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Du, meine Seele, ſinge, 
Wohl auf, und ſinge ſchön 
Dem, welchem alle Dinge 
Zu Dienſt und Willen ſtehn! 
Ich will den HErren droben 
Hier preiſen auf der Erd', 
Ich will ihn herzlich loben, 
So lang ich leben werd’. 


Ihr Menfchen, laßt euch Lehren, 
Es wird euch nüßlich fein! 
Laßt euch doch nicht bethören 
Die Welt mit ihrem Schein. 
Verlaſſe fich ja feiner 

Auf Fürſtenmacht und Gunft, 
Weil fie wie unfer einer 


Nichts find, denn nur ein Dunft. 


Was Menſch ift, muß erblaffen 
Und finfen in den Tod, 

Er muß den Geift auslaſſen, 
Selbjt werden Erd’ und Koth: 
Allda iſt's dann gejchehen 

Mit feinem Eugen Rath, 

Und ift frei’ klar zu fehen, 
Wie ſchwach fei Menjchenthat. 


Ad, ich bin viel zu wenig, 
Bu rühmen feinen Ruhm! 
Der HErr ift ew’ger Künig, 
Sch eine welfe Blum’. 


Zum Wenen Iahre. 


Wohl dem, der einzig fchauet 
Nach Jakobs Gott und Heil: 
Wer dem ſich anvertrauet, 
Der hat das befte Theil, 
Das höchfte Gut exlefen, 
Den jchönften Schaß geliebt; 
Sein Herz und ganzes Weſen 
Bleibt ewig unbetrübt. 


Hier find die ftarfen Kräfte, 
Die unerfchöpfte Macht; 
Das weiſen die Gefchäfte, 
Die feine Hand gemacht: 
Der Himmel und die Erde 
Mit ihrem ganzen Heer, 
Der Fiſch' unzähl’ge Heerde 
Im großen, wilden Meer. 


Hier find die treuen Sinnen, 
Die Niemand Unrecht thun, 

A denen Gutes gönnen, 

Die in der Treu beruhn. 

Gott hält fein Wort mit Freuden 
Und was er fpricht gejchicht, 
Und wer Gewalt muß leiden, 
Den ſchützt er im Gericht. 


Er weiß viel taujend Weijen, 
Zu retten aus dem Tod; 
Ernährt und giebet Speijen 
Zur Zeit der Hungersnoth, 
Macht ſchöne, rothe Wangen 
Oft bei geringem Mahl, 
Und die da find gefangen, 
Die reift er aus der Dual. 


Er ift das Licht der Blinden, 
Erleuchtet ihr Geficht, 

Und die fich ſchwach befinden, 
Die ftellt er aufgeright't. 

Er liebet alle Frommen, 

Und die ihm günftig jeind, 
Die finden, wann fie kommen, 
An ihm den beften Freund. 


Er iſt der Fremden Hütte, 
Die Waifen nimmt er an, 
Erfüllt der Wittwen Bitte, 
Wird ſelbſt ihr Troft und Mann. 
Die aber, die ihn haſſen, 
Dezahlet er im Grimm, 
Ihr Haus und wo fie ſaßen, 
Das wirft er um und um, 
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Jedoch, weil ich gehöre 
Gen Zion in fein Zelt, 
Iſt's billig, daß ich ehre 
Sein Lob vor aller Welt. 


Paul Gerhardt. 


Kann ein Chriſt der Lehre gewiß fein? 

Es ift auf Erden fein klärer Buch gefchrie- 
ben, denn die heilige Schrift; die ift gegen 
alle andern Bücher gleichjam die Sonne ge- 
gen alle Lichter. 

Der fei verbannt und verflucht, der fich 
rühmet, ein Chrift zu fein, und ift nicht 
jeiner Sache gewiß, daß er verftehet oder 
mit feinem Berftande erreichet, was Die 
Schrift will oder nicht will. Luther. 

Es gilt in unfrer Zeit nicht allein bei den Ungläubigen, 
fondern auch bei vielen gläubigen Chriſten für entjeglichen 
Hochmuth, wenn ein Chrift befennt, daß er gewiß wilje, er 
babe die rechte Lehre erfannt, und ſei gewiß, daß eben die 
von ihm befanunte Lehre und feine andre die göttliche Wahr- 
heit, alle davon abweichenden Lehren aljo faljch ſeien. Und 
zu dem Vorwurfe des Hochmuth fügt man noch den der 
Lieblofigfeit Hinzu, jobald Chriften mit diefer Gewißheit Eruft 
machen und die Prediger der entgegenjtehenden Lehren als 
faliche Propheten betrafen und meiden. Das find ſehr jchwere 
Vorwürfe, und träfen fie zu, jo könnte es wirklich kaum greu- 
lichere Menfchen geben, als die, welche mit Wort und That 
befennen, ihrer Lehre, als der göttlichen Wahrheit, gewiß zu 
fein. Denn CHriftus war von Herzen demüthig und voll Liebe, 
ja Er ift die Liebe ſelbſt. So jollten ja Chriſten jolchen Hoch: 
müthigen und lieblofen Fanatismus den Heiden, Türfen und 
Juden oder auch den Papiften überlafjen, welche von Chriſti 
Sinn nichts haben, weil fie Chriftum nicht annehmen. So 
Viele aber an Ehriftum glauben, die jollen auch Chriſti Geift 
haben, und aljo demüthig und Liebevoll fein. 

Aber ift es denn ſchon ausgemacht, daß es Hochmuth 
und Lieblofigfeit ift, in der Lehre gewiß zu jein und diejer 
Gewißheit auch durch Trennung von falſchen Lehrern und 
Kirchen Ausprud zu geben? Der Vorwurf träfe nicht allein 
ung, jondern ganz andere Leute, Leute, denen die, welche ihn 
erheben, auch in der Gottjeligfeit, in der Bethätigung des 
Glaubens in der Liebe, weit nachjtehen, Leute auch, die durch 
blutigen Märtyrertod ihren Gott gepriefen haben und ihrem 
Heilande nachgefolgt find! Sollte das nicht die, welche diefen 
Vorwurf unausgejegt gegen ung erheben, bedenklich machen? 

Wir Schreiben jebt das Jahr des Heil 1880. Bor -300 
Sahren, im Jahre 1580, jchrieben die der Augsburgiichen 
Coufeſſion zugethanen Churfürften, Fürften und Stände im 
heiligen deutjchen Reich, wie folgt: „Nachdem Gott der All— 
mächtige in diejen legten Heiten der vergänglichen Welt aus 
unermeßlicher Liebe, Gnade und Barmherzigkeit dem menſch— 
lihen Gejchlechte das Licht feines heiligen Evangelii und allein 
jeligmachenden Wortes aus der abergläubijchen, päbftichen Fin- 
jterniß, deutjcher Nation, unjerm geliebten Vaterland, rein, 
lauter und unverfälſcht erjcheinen und vorleuchten laſſen, und 
darauf aus göttlicher, prophetiſcher, apoftoliiher Schrift ein 
kurz Bekenntniß zufammengefaßt, jo auf dem Reichstag zn 
Augsburg Anno 1530 weiland Kaijer Carolo dem TFünften, 
hochlöblichſter Gedächtniß, von unfern gottjeligen und chrift- 
lihen Vorfahren in deutjcher und lateinischer Sprache über- 
geben, vor allen Ständen des Reichs dargethan, und öffentlich 
durch die ganze Khriftenheit in der weiten Welt ausgebreitet 
worden und erjchollen ift: Als Haben fich folgends zu ſolchem 
Befenntniß viel Kirchen und Schulen, als Ddiefer Zeit zum 
Symbolo ihres Glaubens in denen fürnehuften ftreitigen Ar- 
tifeln wider dag Pabſtthum und allerlei Notten befennet, und 
darauf im Hriftlichem, einmüthigen Verftande und ohne einigen 
Streit und Zweifel ſich gezogen, berufen, und die darin be— 
griffene und in göttliher Schrift wohlgegründete, auch in den 
bewährten alten Symbolis furz verfaßte Lehre, für den einigen 
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alten und von der allgemeinen rechtlehrenden Kirche Chrifti 
geglaubten, wider viel Kegereien und Irrthümer erjtrittenen 
und wiederholten Conſens erkannt, feft und beftändig gehalten.‘ 
(Borwort zum chriftlichen Koncordienbuche, Seite 3. 4.) Und 
weiter: „Wann dann dem aljo, und wir unfers chriftlichen 
Bekenntniſſes und Glaubens aus göttlicher, prophetiicher und 
apoftolischer Schrift gewiß, und defjen durch die Gnade des. 
Heiligen Geiftes in unfern Herzen und chriftlichen Gewiſſen 
genugjam verfichert find, ... haben wir e& für nöthig erachtet, 
dies Concordienbuch herauszugeben." (Ebendaſelbſt, Seite 19.) 

Drei Jahre früher aber hatten zuerft jene befannten ſechs 
im Klofter Bergen verfammelten Theologen, an deren Gott- 
jeligfeit, brünftiger JEſusliebe und herzlicher Demuth Niemand 
zu zweifeln ein Recht hat, und nad) ihnen viele hundert Kirchen- 
diener, die Concordienformel mit folgender Verficherung unter = 
ſchrieben: „Derowegen wir ung vor dem Angeficht Gottes und 
der ganzen Chriftenheit, bei den Jetztlebenden und fo nad) ung 
fommen werden, bezeuget haben wollen, daß dieje jet gethane 
Erklärung von allen vorgefegten und erklärten ftreitigen Ar- 
tifeln, und fein anders, unfer Glaube, Lehre und Bekenntniß 
jei, in welcher wir auch durch die Gnade Gottes, mit uner- 
ſchrockenem Herzen vor dem Nichterftuhl JEſu Chriſti erſchei— 
nen, und deßhalben Kechenfchaft geben, damwider auch nichts 
heimlich noch öffentlich reden oder fchreiben wollen, fondern 
vermittelft der Gnaden Gottes dabei gedenfen zu bleiben, 
haben wir mwohlbedädhtig in Gottes Furcht und Ancufung 
ung mit eignen Händen unterschrieben.“ (Concordienf., ©. 930.) 

Und noch früher — es find nun grade 350 Jahre der — 
ſtand zu Augsburg vor der Majeftät des römifchen Kaiſers, 
Karl V., ein Häuflein edler Fürften deutjcher Nation mit et- 
lichen geifterleuchteten Theologen und übergaben jenes herrliche 
Befenntniß von Augsburg, als ein Belenntniß ihres Glaubens, 
den fie bereit waren auch mit ihrem Blute zu befiegeln, 

Dieje alle waren ja ihres Glaubens gewiß, verwarfen 
auch die Gegenlehre mit Wort und That, und freuten fich, 
wenn fie um deswillen leiden durften. Waren nun diefe alle 
hochmüthige und liebloſe Fanatifer? — 

Dver war etwa der Mann ein folcher, der anno 1521, 
während der ganze Schwarm erbofter Priefter, Biſchöfe und 
Sardinäle ihm nac dem Leben trachtete, mit getroften Muthe 
nad) Worms fommen wollte, wenn auch jo viel. Teufel drin 
wären, als Biegeln auf den Dächern, und der wirklich hinein— 
fam und den vom Kaifer ernftlich geforderten Widerruf ver- 
weigerte, weil er aus Gottes Wort nicht überwunden worden, 
war Luther ein hochmüthiger und liebloſer Fanatiker? 

Dder war Johannes Huß ein jolcher, als er wenige 
Stunden, bevor er in den Flammen des Scheiterhaufens um— 
fam, zu dem Volke ſprach: „Sehet, dieſe Biſchöfe verlangen 
bon mir, daß ich widerrufen und abjchwören joll; aber ich 
fürchte, da3 zu thun, auf daß ich nicht Füge vor den Augen 
meines Gottes und auch, damit ich nicht gegen mein Gewiſſen 
und die Wahrheit Gottes verjtoße.“ 

Doc alle die Genannten find Menfchen, ſündliche, irr— 
thumsfähige Menfchen gewefen; fie könnten ja mit ihrer Ge— 
wißheit, welche Schon Damals ihre Gegner Hartnäcigfeit nannten, 
geirrt haben, fie könnten wirklich hochmüthig und lieblos ge— 
wejen fein, wiewohl unfere heutigen Gegner unter den Gläu- 
bigen das nicht zu behaupten wagen werden. Keinesfalls 
dürfen wir ung auf Menſchen berufen, wenn wir beweijen 
wollen, daß unjer Verhalten nicht Sünde ift. Denn wie 
nicht Menfchen, jondern Gott der HErr an jenem Tage 
richten wird, fo entjcheidet nicht das Vorbild anderer Men- 
hen, fondern allein das geoffenbarte Wort Gottes, was 
Sünde ift. Darum fragen wir vor allem: Was jagt Gottes 


Wort in Betreff folcher Gewißheit in der Lehre? Kann, darf|mehr und mehr reich) werde in allerlei. Erfenntniß und 
demzufolge ein Chrift feiner Lehre gewiß fein oder nicht? Erfahrung.” Hiernach ift die Erkenntniß der Chriften um— 

In der Schrift finden wir zunächſt nicht allein die Ver-|faffender, als die denken, welche ſich mit der Gewißheit in 
heißung, daß die Ehriften die Wahrheit erfennen follen, Joh. etlichen Hauptftücen zu begnügen meinen, und foll diefelbe 
8, 32, jondern es wird ihnen auch die Pflicht eingefchärft, Jauch in Nebenfachen feine ſchwankende, zweifelhafte, fondern 
nach ſolcher Erkenntniß zu trachten, Ebr. 8, 11. Es bezeugen [eine gewifje, zuverfichtliche fen. So fagt auch) Luther zu der 
nicht allein die heiligen Apoftel, daß fie die Wahrheit geglaubt herften der joeben angeführten Schriftftellen: „Das ift der große 
und erkannt haben, 1 Joh. 4, 16, fondern fie beten für die | Neichthum und theure Schag: Gottes Wort gewiß Haben und 
Gemeinden um jolche Erkenntniß. So ſchreibt St. Paulus [nicht daran zweifeln; das kann ein Herz tröften umd erhalten. 
Ephef. 1, 16—19: „Ich gedenfe eurer in meinen Gebet, daß Solchs Haben wir ja zuvor feines gehabt unter des Pabſts 


der Gott unſeres HErrn JEſu Chrifti, der Vater der Herr- 
kichfeit, gebe euch deu Geift der Weisheit und der Offenbarung, 
zu jeiner jelbit Erfenntniß, und erleuchtete Augen eures 
Berftändnifjes, daß ihr erkennen möget, welche da 
fei die Hoffnung eures Berufs und welcher da fet der Reich— 
thum jeines herrlichen Erbes an feinen Heiligen.“ Und Col. 
2, 1. 2 jchreibt er: „Sch laſſe euch aber wifjen, welch” eimen 
Kampf ich habe um euch und um die zu Zaodicea, und alle, 
die meine Perjom im Fleiſch nicht getehen haben, auf daß 
ihre Herzen ermahnet, und zufammengefafjet werden im der 
Liebe, zu allem Reichtum des gewiſſen Verftandes, zu 
erkennen das Geheimniß Gottes und des Vaters und Ehrifti.” 
Und Col. 1,3. 6 dankt er, daß das Evangelium bei ihnen Frucht: 
bar jei und fie erka nnt haben die Gnade Gottes in der Wahr: 
heit. So bittet auch David im 119. Pſalm, Vers 125: „Unter: 
weile mic), daß ich erfenne deine Zeugniffe.” Aus al’ diefen 
Stellen iſt joviel doch unzweifelhaft gewiß, daß Gott will, daß 
die Menjchen zu einer gewifjen, unzweifelhaften Erkenntniß der 
Wahrheit fommen, wiedenn 2 Tim.2,25 auch die Beftrafung der 
Widerjprecher befonders in der Abficht geboten wird, „ob ihnen 
Gott dermaleins Buße gebe, die Wahrheit zu erfeunen." Da— 
rin liegt aber doch nothwendig das, daß die, welchen jolche 
Erfenntniß zu theil geworden ift, auch gewiß geworden find, 
daß, was fie erfennen, Wahrheit ft. Um eine Exfenntuiß, 
bei welcher man im Zweifel fteden bliebe, ob das, was man 
erfaunt zu haben meinte, auch wirklich Wahrheit fei, um folche 
Erfenntniß brauchte der Apoftel wahrlich nicht zu beten und 
zu fämpfen, für fie nicht zu danfen und auf den Geiſt der 
Weisheit und der Offenbarung zu verweilen. Ja, ſolche Un— 
ewißheit wird in der heiligen Schrift felbft verworfen, wie 
de denn gar feine Erfenntniß heißen kann. Denn jo beichreibt 
2 Tim. 3. 7 St. Paulus die falfchen gottlofen Lehrer: „Sie 
lernen immmerdar und können nimmer zur Erfenntniß der Wahr- 
heit fommen.“ Dagegen wird da3 an den Chriften gerühmt, 
wenn fie nicht mehr Kinder find am Verftändniß, 1 Cor. 14,20, 
fo daß fie fi) nicht mehr umtreiben laſſen von mancherlei und 
fremder Lehre, Ebr. 13, 9, noch fich; wägen und wiegen laſſen 
von allerlei Wind der Lehre, Ephef. 4, 14. 

So faun es denn feinem Zweifel unterliegen, daß Ge- 
wißheit im Betreff der Lehre, mindejtens das Ziel ift, nad) 
dem alle Chriſten ſtreben ſollen. Nun wird Mancher vielleicht 
fagen: Wer beftreitet das? Aber daß ihr’s auf jede noch jo 
unwichtige Nebenlehre anwendet und deswegen Trennung au 
richtet, das it das Sündliche! In Hauptlehren foll jeder 
Chrift gewiß fein, im Nebenlehren dagegen ſich bejcheiden umd 
auch Andrer Meinungen dulden. 

Gegen ſolche willfürliche Befchränfung der einem Chriften 
geziemenden Gewißheit in der Erkenntniß ftreiten jedoch. folche 
Stellen, in welchen von umfafjender Erfenntniß die Rede ift. 
©o heißt e8 z. B. 1 Cor. 1,4.5: „Ich danfe meinem Gott 
allezeit eurethalben, für die Gnade Gottes, die euch; gegeben 
iſt in Christo JEſu, daß ihr ſeid durch ihn an allen Stüden 
reich, gemacht, an aller Lehre, und in aller Erkenntniß.“ 
Oder Phil. 1, 9: „Und darum bete ic), daß eure Liebe je 


Zwang und Finfterniß u. ſ. w.“ 9, 290, Was Gottes Wort 
jagt, deſſen kann und fol ein Chriſt gewiß fein, es fei groß 
oder Hein, wichtig oder unwichtig. 

Das geht aber ferner auch noch daraus hervor, daß die Chri- 
ſten die Pflicht haben, ihren Glauben zu befennen und zu bewahren. 

E3 wird im der Schrift von verjchiedenen Leuten gejagt, 
daß ſie gewiffe Lehren bekannt haben. So befannte Johannes, 
daß JEſus der Ehrift fei, Joh. 1,20. Die Pharifäer befannten, 
daß es Engel und Geifter, ſowie auch eine Auferjtehung der 
Todten gäbe, Apoftelgefh. 23, 8. Und nad) Phil. 2, 11 follen 
alle Zungen befennen, daß JEſus Chriftug der Herr fei. Was 
ich aber befennen foll, davon muß id) ganz gewiß überzeugt 
ſein, daß es Wahrheit ift, um jo mehr, weil die Bekenner 
der Wahrheit meift Anfechtungen zu erdulden Haben von denen, 
welche die betreffende Wahrheit leugnen und beftreiten. Ein 
Bweifler aber wird nimmermehr eine Anfechtung erdulden 
können. Num verlangt der HErr von uns, daß wir Ihn be 
kennen follen, Matth. 10, 32: „Wer mich befennet vor den 
Menjchen, den will ich auch befenmen vor meinem himmlischen 
Bater.“ Und Lıre, 12, 8: „Ich fage euch aber: Wer mich 
befennet vor den Menschen, den wird auch des Menſchen Sohn 
‚befennen vor den Engeln Gottes.“ Und Röm. 10, 9. 10 wird 
‚der jelig gepriefen, der mit dem Munde befennet. In dem 
Bekenntniß zu Chrifto liegt aber auch das Bekenntniß zu feiner 
‚Lehre, das Zeugniß, daß man diefelbe für gewiß und wahr- 
haftig erfennt, wie klar hervorgeht aus den Worten des Herrn, 
Mare. 8,38: „Wer ſich aber mein und meiner Worte jchämet 
unter dieſem ehebrecherifchen und fündigen Gejchlechte, dei wird 
fi) auch des Menschen Sohn ſchämen, wen er fommen wird 
in der Herrlichkeit feines Vaters mit den heiligen Engeln.“ Dem- 
gemäß verlangt auch St. Paulus von feinen Schüler Timotheus, 
2. Zim.1, 8: „Schäme dich nicht des Zeugniſſes des HErrn, 
noch; meiner, der ic) ſein Gebundener bin, jondern leide dich 
mit dem Evangelio, wie ich, nad); der Kraft Gottes." Wie 
biernah St. Paulus für feine Perſon defjen ganz gewiß it, 
daß feine Predigt nicht? andres ift, al3 das Evangelium, das 
Zeugniß des HErrn, die lautere Wahrheit, jo verlangt er 
jolche Gewißheit auch von Timotheus und allen Predigern, 
ja allen Chriften. Wäre er auch nur im Mindeſten, auch 
nur in der geringiten Nebenlehre ungewiß, fo wäre es gerade- 
zu frevelhaft, eim jolches Anfinnen am Timotheus zu ftellen. 
So jehen wir denn, daß die ung Chriften fo oft und fo ernft 
eingeſchärfte Befenntnigpflicht auch; das mit einjchließt, daß 
wir unfrer Sadje, umfres Glaubens, umjrer Lehre gewiß 
jein müſſen. (Fortſetzung folgt.) 


Die Augsburgifche Confeſſion. 
Der XIV. Artikel. Bom Kirchen-Regiment. 


„Vom Kirchenregiment ‚wird gelehret, daß nientand in 
der Kirchen öffentlich lehren oder predigen oder Sacrantente 
reichen ſoll ohne ordentlichen Beruf.“ 

Diefer 14. Artikel Handelt von der öffentlichen Verwaltung 
des Wort und der Sacramente, d: i, der Schlüffelgewalt, und 
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zwar wird gelehrt, daß dazu der ordentliche öffentliche Beruf] Predigtamt in der Kirche fein und bleiben und nicht nach 


erfordert werde. Im Gegenja zu dem 15. Artikel, in dem 
nur von den Gebräuchen oder äußern Firchlichen Ordnungen, 
Ceremonien und Sabungen, die blos von Menfchen gemacht 
und eingeführt find, die Rede ift, handelt diefer Artifel von 
dem, was göttliche Ordnung in der Kirche ift, und göttliche 
Ordnung und Stiftung ift, daß ein öffentliches Predigtamt 
in der Kirche fein und daß niemand diejes öffentliche Bredigt- 
amt fic) anmaßen foll, es jei denn, daß er ordentlich und 
rechtmäßig dazu berufen ift. Eine ſolche Ordnung ſoll nad 
Gottes Wort in der Kirche fein, ein folches öffentliches von 
Gott gejtiftetes Amt foll in der Kirche erhalten und in jol- 
cher Weife ſoll die Kirche regiert werden. Deshalb lautet denn 
auch die Meberfchrift des 14. Artikels: „Vom Kirchenregiment.“ 

Beranlaffung zu diefem 14. Artifel gaben den treuen 
Zeugen und Belennern zu Augsburg ohne Yweifel die viel- 
fahen Schmähungen, Zäfterungen und Verleumdungen der 
Römischen. Von Seiten diefer wurden nämlich die Lutheri— 
chen, da fie das päbftliche Priefterthum nicht billigten, jenes 
ungöttlihen Weſens und ſchwärmeriſchen Treibens bejchuldigt, 
defjen fich zur Zeit der gefegneten Reformation die Wieder- 
täufer ſchuldig machten. Belanntlich richteten diefe Schwär- 
mer, welche überhaupt die chriftliche Freiheit nur zum Dedel 
der Bosheit mißbrauchten, eine grenzenlofe Verwirrung in 
Kirche und Staat an, hoben nicht nur viele alte chriftliche 
Ordnungen auf, fondern rühmten fi) auch neuer und bejon- 
derer Dffenbarungen und Erleuchtungen von Gott. Kein 
Wunder, daß fie bei folcher Schwärmerei das gepredigte 
Wort Gottes verwarfen und ſomit auch vom heiligen Pre— 
digtamte nichts hielten, Tondern meinten, der Geift, der 
Geift müſſe alles auf eine unmittelbare und innerliche Weile 
bei uns thun und ausrichten. Darum verwarfen fie auch 
die öffentliche und ordentliche firchliche Berufung zum Predigt 
-amte; der Geift müfje vielmehr einen jeden innerlich zum 
Predigtamte berufen und augrüjten, und wer fo vom Geiſt 
innerlich berufen, getrieben und tüchtig gemacht fei, der fünne, 
ja jolle ohne Weiteres auch öffentlich predigen und lehren, 
eine3 Studiums der Theologie, einer weiteren Firchlichen Be— 
rufung durch die chriltliche Kirche oder Gemeinde bedürfe es 
dabei nicht. Da ift denn alle firchliche Ordnung aufgehoben 
und in der Kirche eine grenzenlofe Verwirrung angerichtet, 
wo ein jeder Schwärmer, unter dem Vorgeben, der heilige 
Geift habe ihn berufen, das Predigtamt fi anmaßen kann. — 
Obwohl die Zutherifchen und namentlich Luther felbft diejes 
ungöttlihe und jchwärmerifche Weſen der Wiedertäufer auf 
das entjchiedenfte mit Gottes Wort befämpften und allezeit 
dagegen zeugten, jo jcheuten fich doch die Römiſchen nicht, 
gerade dieſes ungöttlichen und ſchwärmeriſchen Wejens die 
Lutherifchen zu befchuldigen und fie jo auf gleiche Stufe mit 
den Wiedertäufern zu ſtellen. Solche Schmähungen und 
Läfterungen werden nun von den treuen Zeugen und Befen- 
nern zu Augsburg im 14, Art. zurückgewieſen, und fie zeigen 
dagegen, wie auch in ihrer Kirche, der Kirche der Neforma- 
tion, die feſte göttliche Ordnung erhalten und bewahrt werde, 
und welches dieje göttliche Ordnung fei, die allezeit in der 
Kirche fein und bleiben foll. 

©o ift aljo num die Frage: was glauben, lehren und befen- 
nen wir damit, wenn unjere Augsburgische Confeſſion im 14. 
Artikel jagt, daß zur öffentlichen Verwaltung des Wort3 und 
der Sacramente, d. i. der Schlüffelgewalt, der ordentliche öffent- 
liche Beruf nöthig ſei? Es wird damit bezeugt und befannt, 

1) daß im Gegenjag gegen alles die Firchliche Ordnung 
auflöjende ungöttliche und ſchwärmeriſche Wejen und Treiben 
alter und neuer Zeit ein Öffentliches von Gott geitiftetes 


Art der Wiedertäufer und ihrer Genoſſen verachtet und ver— 
worfen werden joll. Das lehrt der 14. Artikel unferer Augs— 
burgiichen Konfeffion. Denn bedenfe man wohl: das hier 
im 14. Artifel Gejagte und DBezeugte geht den Glauben an, 
e3 ift aljo Glaubensartifel, daß in der Kirche öffentlich ge— 
predigt und gelehrt und zu jolchem öffentlichen Predigtamte 
ordentlich und rechtmäßig berufen werden ſoll. Sit dem aber 
fo, iit daS im 14. Artifel Bekannte wirklich Glaubensartifel, 
dann folgt daraus nothwendig, es muß fo der Wille, die 
Drdnung, Stiftung und Einfegung Gottes fein, denn das 
kann nimmermehr für irgend einen Menjchen ein Artikel des 
Glaubens fein, was nicht in Gottes Wort feinen feiten Grund 
hat. Mit Recht Lehren denn auch unfere firchlichen Symbole 
(Schmalfald. Art. Anhang von der Biſchöfe Gewalt) aus- 
drücdlich: „Denn wo die Kirche ift, da iſt ja der Befehl 
das Evangelium zu predigen; darum müſſen die Kirchen die 
Gewalt behalten, daß fie Kirchendiener fordern, wählen und 
ordiniren und folche Gewalt ift ein Gejchenf, welches der 
Kicchen eigentlid) von Gott gegeben und von feiner menjch- 
lichen Gewalt der Kirchen fann genommen werben u. ſ. mw.‘ 
Wo aljo irgend in der Welt eine rechte Kirche ijt oder etwa 
eine chriftliche Gemeinde neu fich bildet, da muß fie nad) 
Gottes Befehl alsbald darauf bedacht fein, Prediger zu be— 
rufen und zu ordiniren. 

Hierbei haben wir nun im 14. Artikel noch beſonders 
auf das Wort „öffentlich“ zu achten und das ift deshalb 
nöthig, damit man nicht in den Irrthum fällt, das Predigt- 
amt mit dem geiftlichen Priefterthum aller gläubigen Chriſten 
zu vermifchen. Wird alfo im 14. Artikel gejagt, öffentlich 
ſoll niemand lehren und predigen ohne ordentlichen kirchlichen 
Beruf, jo joll damit feineswegs das geiftliche Prieſterthum 
der Chriſten aufgehoben werden. Nach dieſem -geiftlichen 
Prieſterthum hat vielmehr ein jeder Chrift die heilige Pflicht, 
Gott geiftliche Opfer darzubringen. Und folche geijtliche 
Dpfer, welche jeder Chrift Gott darbringen muß, find das 
Beten, das Loben und Danken, die Tödtung feines Fleiſches 
ſammt den Lüften und Begierden, das Wohlthun und Mit- 
theilen an die Armen, beſonders aber auch das Zeugen. von 
dem Worte der ewigen Wahrheit. Ja alle Chriften ohne 
Ausnahme, jeder, der da glaubet, ſoll auch zeugen und pre= 
digen von dem Heil, das er in Chrifto gefunden hat, jeder 
Chriſt ift darum ein Zeuge und Prediger Chriſti. Das ift 
das allgemeine Brieftertgum aller Gläubigen, davon 
auch die heilige Schrift an vielen Orten redet, bejonders 
1. Betr. 2, 9: „Ihr jeid das augerwählte Geſchlecht, das 
fönigliche Priefterthum, das heilige Vol, das Volk des Eigen- 
thums, daß ihr verfündigen jollt die Tugenden deß, der 
euch berufen hat von der Finfterniß zu feinem wunderbaren 
Licht.” Diefes Amt des Wortes oder des Neuen Teſtaments 
an und für fich hat alfo jeder Chrift, jeder der im Glauben 
das Wort Gottes hat, joll diefes Wort auch befennen, lehren 
und predigen. Jener furze Befehl: „Gehet Hin in alle Welt 
und lehret alle Völker,“ den der HErr vor feiner Himmelfahrt 
erließ, gehet darıım nicht blos die Apoftel und Prediger an, 
fondern die ganze Kirche, alle Gläubige und zwar bis an 
das Ende der Welt. Mit Recht heißt e3 demnach auch in 
den Schmalfald. Artikeln: „wo die Kirche ift, (d. i. wo 
gläubige Ehriften find), da ift ja der Befehl, da3 Evangelium 
zu predigen.“ — Was heißt nun aber „öffentlich“ Tehren 
und predigen, das der 14. Artikel bejonders hervorhebt? 
Das lehrt ung Luther, wenn er jagt: „Prieſterſchaft und 
Macht muß zuvor da fein, aus der Taufe mitgebracht; allen 
Chriſten gemein durch den Glauben, der fie bauet auf Chriftum, 
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den rechten oberften Prieſter, wie hier St. Petrus jagt. 
Aber ſolche Gewalt zu üben und ing Werk zu führen, ge— 
bührt nicht jedermann, fondern wer von dem Haufen oder 
dem, der des Haufen Befehl und Willen hat, berufen wird; 
der thut dann ſolch Werf an Statt und PBerfon des Haufens 
und gemeiner Gewalt“ oder von Gemeinfchaftswegen. Und 
wenn Bol. Leyfer in der Fortfegung der evangelifchen Har— 
monie M. Chemnitzens fchreibt: „Nichts deſto weniger jedoch 
bleibt indeß jedem einzelnen Gläubigen, auch dem geringsten, 
fein Recht unverlegt, dag er aus Chriſti Verleihung an die 
Schlüffel hat. Denn wie alle Bürger einer freien Reichs— 
ftadt, jo viel ihrer die Stadt bewohnen, ein gemeinschaftliches 
Necht Haben und gleiche Freiheit, was die Republik betrifft, 
und wie fie doc) um der Ordnung willen Senatoren wählen 
und diefen einen Bürgermeifter vorjegen, dem fie die Schlüffel 
und Statuten der Stadt übergeben, damit er diefelben im 
gemeinen Namen aller handhabe und nach denjelben 
die Republik regiere: jo thun auch die Bürger der Stadt 
Gottes.” (Walther, Kirche und Amt pg. 321 und 332.) 
Das ift alfo das Hffentliche Lehren und Predigen: das 
Recht oder die Bollmadht im Namen, im Auftrage und 
anstatt der chriftlichen Kirche und Gemeine zu predigen und 
die Sacramente zu verwalten. Mit dem Worte „öffentlich“ 
ift alfo hier nicht gemeint das Predigen etwa an gewiſſen 
Orten, in der liche oder da, wo es von vielen zugleich ge 
hört wird; nein, denn jeder Chriſt ſoll und darf Zeugniß 
von Chrifto und feinem Worte ablegen und jomit auch pre= 
digen, wenn es nöthig ift, an jedem Orte und vor jedermann, 
fei e3 vor Wenigen oder Bielen. Aber im Namen und 
Auftrage einer Gemeinde fann nur derjenige predigen, dem 
e3 die Gemeinde befohlen und den fie dazu berufen hat, 
und das ift das öffentliche Predigtamt, von dem der 14. Ar- 
tifel redet. 

Daß alfo ein ſolches öffentliches Predigtamt in der 
Kirche nach Gottes Befehl und Stiftung fein foll, lehrt der 
14, Artikel und fodann 

2) daß niemand diejes öffentliche Predigtamt führen 
foll ohne ordentlichen Beruf. Das folgt jchon aus dem 
oben Gejagten als ganz jelbftverftändfich. Soll nämlich ein 
Prediger nur die Güter und Nechte in feinem Amte ver- 
walten, die urjprünglich und eigentlich der ganzen Gemeinde 
gegeben find, jo folgt, wie oben gejagt, nothwendig, daß 
dies nur der kann und darf, dem es die Gemeinde jelbit 
befohlen und aufgetragen hat. Aber die Hl. Schrift lehrt 
dag auch ausdrücklich an vielen Stellen; fie jagt klar und 
deutlich, daß ſich „nicht jedermann unterwinden foll, Lehrer 
zu fein“; St. Paulus redet von dem Amte, das ihm „bes 
fohlen“ jei, und wenn er dabei Gal. 1, 1. hervorhebt, daß 
er fein apoftolifches Predigtamt nicht von Menfchen, auc) 
nicht durch Menschen, ſondern durch JEſum Chriftum und 
Gott den Vater habe, jo deutet er ohne Zweifel hiermit hin 
auf die berufenen Prediger in der Gemeinde, die ihr Ant, 
wenn auch nicht unmittelbar, jo doc mittelbar von Gott 
haben, nämlich durch Menfchen, d. i. durch die Kirche oder 
Gemeinde. So bezeugen denn auch unfere Symbole fort 
und fort, daß die Kirche die Macht habe, Prediger zu er— 
wählen und zu berufen, und der 14. Artikel der Augsburgi- 
ſchen Confeſſion macht dies zur Regel, von der niemand ab- 
weichen joll und darf. Wird Hiermit aber nicht Gottes Ehre 
befannt? Wird hiermit nicht gefagt und bezeugt, daß Gott 
ein Gott der Ordnung ift, der nicht will, daß aus feiner 
Kirche ein Babylon werde, fondern vielmehr will, daß alle 
Dinge in ihr ehrbar und ordentlich zugehen follen? Ja, aus— 
drücklich hat Gott deshalb das Predigtamt gejtiftet und feiner 


Kirche befohlen, zu demjelben folhe Männer zu berufen, die 
tüchtig find, dasjelbe zu verwalten. Hiermit ift aber alles 
ungöttliche, unchriftliche und unordentliche Weſen und Treiben 
verworfen, wie man es bei den Schwärmern findet, wo Ein- 
zelne fi) das anmaßen, was ihnen doch nicht von der Ge— 
meinde befohlen ift. Unfer 14. Artifel der Augsb. Confeſſion 
verbietet es ausdrücklich dem Worte Gottes gemäß jedermann, 
„Öffentlich“ zu Lehren und die Sacramente zu verwalten ohne 
ordentlichen kirchlichen Beruf. 

Wenn aber unjere Iutherifche Kirche jo ftreng dieſe Leh— 
ve von der ordentlichen firchlichen Berufung feithält, fo muß 
jie dieſes ſchon deshalb thun, weil diefe Lehre ja nothwendig 
aus ihrer dem Worte Gottes gemäßen Lehre vom Amte und 
der Gewalt der Schlüffel folgt. So gewiß und wahrhaftig 
die Kirche nach Gottes Wort die Schlüfjelgewalt hat, jo ge- 
wiß und wahrhaftig folgt hieraus, daß fie und fie allein die 
Macht und Gewalt hat, die Diener zu berufen, die ihr ver- 
liehene Schlüffelgewalt öffentlich auszuüben. Was wäre das 
fonft für eine jonderbare Schlüffelgewalt, die Chriſtus feiner 
ganzen Kirche hat gegeben, wenn er ihr nicht auch zugleich 
das Recht und die Macht gegeben hätte, fich die Diener zu 
berufen, die fie zur Ausübung der Schlüffelgewalt nöthig 
hat? Das hieße ja, jemand ein Werk anbefehlen, ihm auch 
das Recht geben, jolches Werk zu thun, aber die Mittel und 
Werkzeuge, die er dazu nöthig hat, wollte man ihm nehmen 
und verbieten. Es ift und bleibt darum Wahrheit: wen 
von Chriſto die Schlüffelgewalt übergeben ift, der hat das 
Recht, Kirchendiener zu berufen. Die Schlüffelgewalt ift aber 
der ganzen Kirche gegeben, jo muß nothwendig die Kirche 
auch das Recht haben, Kirchendiener zu berufen. Wir fehen 
aljo, das Berufungsreht der Kirche ruht allein in der 
Schlüfjelgewalt der Kirche, eg iſt nichts al3 eine unzertrenn— 
fihe Folge von dem Nechte und der Gewalt der Schlüffel. 

Richten wir nun noch in Kürze unſere Aufmerkſamkeit 
auf die Hauptirrthümer, die dem 14. Artifel der Augsb. 
Confeſſion entgegen ftehen. Da ift denn 

1) die ſchon oben erwähnte faljche Lehre der Schwärmer, 
nach welcher nicht die ordentliche äußere Firchliche Berufung, 
fondern nur die innere Berufung des hl. Geiftes zum öffent- 
lichen Predigtamt nöthig ſei. Wie fommen fie aber zu folcher 
Lehre, die doch gar feinen Grund in Gottes Wort hat? Es 
ift dies die unmittelbare Folge von ihrer falfchen Lehre in 
Betreff der Gnadenmittel. Nach der Schwärmer Meinung 
und Lehre giebt Gott uns nicht feine Gnade durch die äußern 
Mittel, Wort und Sacrament, jondern da Soll der hl. Geiſt 
nur unmittelbar alles wirken und ausrichten, unmittelbar in 
das Herz einziehen. Und nun ſchließen fie, habe ich unmittel- 
bar den hl. Geift empfangen, wohnt er unmittelbar mit jeinen 
Gaben in meinem Herzen, wozu bedarf ich dann noch des 
äußern Werf3? Der Geift, der Geift muß es thun, das 
gepredigte und gejchriebene Wort ift fein nütze. Das war 
Ihon zu Luthers Zeit das Gerede der Schwärmer und ijt 
e3 noch jest. Kein Wunder darum, daß dieje nichts vom 
öffentlichen Predigtamte und einem ordentlichen firchlichen Be— 
ruf dazu willen wollen. Sit man dann vom hi. Geift er- 
leuchtet, denfen jie, wozu bedarf man da überhaupt noch 
eine menschlichen Studiums, um predigen zu können? 
Dann ift man ja vom hl. Geift jelbit tüchtig gemacht, 
und wer will e& einem vom Hl. Geiſt jelbit gelehrten und 
berufenen Prediger wehren, auch andern öffentlich zu lehren 
und zu predigen, wo und wie ihn der Geiſt treibt? Aber 
das ijt nicht als Schwärmerei; nein, Gott beruft nicht mehr 
unmittelbar, fondern mittelbar durd) das Wort und dies 
Wort muß äußerlih von Menſchen geführt und geredet wer- 


den. 
Wort, von und duch Menſchen, wie es göttlihe Ordnung 
ilt, zum Predigtamte öffentlich berufen tft, der foll ſich auch 
nicht zum Prediger anderer aufwerfen. Wollte ihn Gott zum 
Öffentlichen Prediger haben, jo würde er ihn jchon finden 
und durch die berufen, denen er das Necht und die Macht 
dazu verliehen hat. 

2) Der andere Hauptirrthum, den der 14. Artifel ver- 
wirft, ijt die falche römische Lehre vom Pabſtthum. Nach 
diefer Lehre ilt nur der Pabſt der Inhaber der Schlüflelge- 
walt, nur er allein ilt al3 der Statthalter Chrifti und Nach— 
folger Petri berechtigt, die Schlüffel zu führen und fonft 
niemand. Iſt dem nun fo, dann kann auch nur der Pabit 
diefe feine Schlüfjelgewalt andern übertragen, andere zu der 
Ausübung derjelben in des Pabſtes Namen berufen, Und 
fo ift es in der römiſchen Kirche. Da fann nur der Pabſt 
die Biſchöfe berufen und ordiniren, und wiederum die Biſchöfe 
allein können die anderen Prieſter ordiniren und einjegen. 
Darnach müßte es nun aljo heißen: niemand kann umd darf 
in der Kirche Wort und Sacrament verwalten, als der Pabft 
und die von ihm fraft ihrer vom Pabſt und feinen Bijchöfen 
empfangenen Ordination dazır Berufenen und Geweiheten und 
mit der Amtsgabe Ausgerüjteten. Wo bleiben da aber die 
Rechte und Bollmachten, die Chriftus der Kirche gegeben hat ? 
Doch Siehe, dieſe ganze römische Lehre wird verworfen, in— 
dem der 14. Artikel der Augsb. Confeſſion nur den „ordent- 
lichen“ Beruf als das einzig Nöthige zur öffentlichen Amts— 
verwaltung Hinftellt. — Mit dieſer falſchen römijchen Lehre 
hängt auch die falihe Lehre vom Kirchenregiment zufammen, 
die wir bei unjern heutigen romanifirenden Qutheranern fin- 
den. Dieje jagen nämlich, außer dem Predigtamte hat Gott 
in feiner Kirche auch noch ein bejonderes Kirchenregiment 
gejtiftet, mag dasſelbe nun Biſchofsamt, Confiftorium oder 
Oberfirhencollegium heißen. Freilih will man nicht gerade 
Pabſt und Biſchöfe wie in der römischen Kirche, aber doc) 
will man ein von Gott geftiftetes Kirchenregiment, alfo jolche 
Perſonen, die bejonder3 von Gott dazu gejebt find, die Kirche 
äußerlich zu regieren, die firchlihe Ordnung aufredyt zu er- 
halten und zu handhaben. Fa die Breslauer lehren aus— 
drüflih, ein jolches Kirchenregiment fei von Gott dazu 
gejegt, Fraft göttlicher Vollmacht und fraft des 4. Gebots 
die Kirche zu regieren, wie die weltliche Obrigkeit von Gott 
gejegt ift, den Staat zu regieren. Aber wohin führt jolche 
Lehre? Man bedenke nur, ift wirklich ein ſolches Kirchen- 
regiment von Gott gejtiftet und zur rechten firchlichen Ordnung 
durchaus nöthig, jo folgt, daß theils feine rechte Kirche und 
Gemeinde da fein fann, theilg fein rechtes Amt, Feine ordent- 
liche Ausübung der Schlüfjelgewalt möglich iſt, wo nicht ein 
folches Kirchenregiment die Leitung und Beltätigung in der 
Hand hat. Sp meinen denn auch die Breslauer, jede Be- 
rufung eines Prediger von Ceiten der Gemeinde ſei erjt 
dann gültig, wenn fie vom Oberfirchencollegium beftätigt jei 
und diejelbe höre auf, wenn leßteres feine Beſtätigung und 
Anerkennung des Predigers zurüdzieht, mag die Gemeinde in 
dieſe Abjegung einmwilligen oder nicht. — Im 14. Artikel der 
Augsb. Confeſſion wird jedoch auch diefer Irrthum verworfen 
und zwar wie und auf welche Weife? Damit nämlich, daß 
diefer 14. Artikel einfach jagt, es folle niemand öffentlich 
das Predigtamt verwalten, es ſei denn, daß er ordentlich 
dazu berufen jei. Steht da etwas von Pabſt und Bilchöfen, 
von Kirchenregiment, Confiftorium oder Oberfirchencollegium? 
Rein nichts und doc müßte irgendwie im 14. Artikel ftehen, 
es dürfe niemand öffentlih das Predigtamt verwalten, wenn 
er nicht vom Kirchenregiment, Confiftorium oder Oberfirchen- 
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Wer aljo nit nachweiſen kann, daß er durch diejes | coflegium berufen oder beftätigt fei, wenn jene falfche Lehre 


recht wäre. Allein von einer jolchen Berufung zum Pre— 
digtamte von Seiten eines Kirchenregiments jagt der 14. Ar- 
tifel nichts, er fordert nur ordentlichen Beruf, denn das ift 
Gottes Wille, aber wie, in welcher Weife derjelbe ge- 
ichehen ſoll, das hat Gott in ſeinem Worte nicht gejagt, ſon— 
dern der chriftlichen Freiheit überlaffen. In dag Gebiet der 
fegteren gehört aljo auch nad) dem 14. Artikel der Augsb. 
Confeffion überhaupt das alles, was wir unter firchlicher 
Verfaſſung und deren vielfachen Formen verjtehen, welches 
alles nur menfchliche Rechte und Ordnungen find, 

Der treue und barmherzige Gott aber, der ung in diejer 
legten betrübten Zeit aus lauter Gnade zu fo reichen Erben 
der gejegneten Reformation gemacht Hat, wolle ung in Gna— 
den auch dieſe Lehre rein und lauter erhalten, die der 
14. Artifel der Augsb. Confeſſion jo klar und gewaltig bezeugt 
und befennt. E. 


Vertheidigungs-Rede 
gegen den Vorwurf der Beihimpfung einer kirchlichen 
Einrihtung. 
Gehalten vor der Straffammer in Karlsruhe von E. A. W. Krauß, 
lutheriſchem Pfarrer in Baden. 
(Fortjegung.) 

Wenn nun Schon aus dem bisher Gefagten Mar ift, daß 
weder die Gottesläfterung nad) lediglich) Firchlichem Urtheil 
jelbit, noch der Vorwurf derjelben Gegenjtand ftrafrechtlicher 
Berfolgung fein kann, jo wird dies noch einleuchtender da— 
durch, daß wir uns durch einen Blick in die Bekenntniß— 
ihriften der vom Staat theils anerfannten, theils gedul- 
deten Religionsgejellfchaften davon überzeugen, wie überaus 
häufig eine Kirche der andern den Vorwurf der Gottes- 
läſterung madt. 

Ich will mich nicht lange dabei aufhalten, meine Herren, 
daß die römische Kirche in den von ihr zum ſymboliſchen 
Buch erhobenen Beichlüffen und Decreten des Trid. Concils 
(canones et decreta concilii Tridentini) faft alle Lehren, 
welche die evangelifche Kirche im Gegenſatz zur papiftiichen 
befennt, namentlich) verdammt, verbannt und verflucht und 
fie als gottesläfterlich und feelengefährlich bezeichnet, daß 
ferner die römische Kirche auch noch Heutzutage ihre Prieſter 
eidlich verpflichtet, genau nach dieſen canones et decreta 
zu lehren und zu verfluchen, was fie verflucht (der betreffende 
Eid ift im chriftfatholiichen Katechismus für das Erzbisthum 
Freiburg genau enthalten), daß ferner in Folge davon noch 
bis auf diefen Tag faum eine römische Glaubenslehre in ge- 
fehrter oder populärer Form cum permissu superiorum das 
Licht des Tages erbliden kann, in der jich nicht jene Bann- 
flüche und Verdammungen gegen die evangelifche Kirche wieder 
vorfänden. Sch will vielmehr aus den Belenntnißfchriften 
meiner eigenen, der (utheriichen Kirche zeigen, daß ich in der 
Beurtheilung des als gottesläfterlich bezeichneten Liederverjes 
nicht über das Maß deſſen hinausgegangen bin, was durch 
das in Baden geduldete Bekenntniß der lutheriſchen Kirche 
auf dag vollſtändigſte gededt ift. 

Die ſymboliſchen Bücher der lutheriſchen Kirche, 
die Quelle aljo, aus welcher erfannt werden fann, was ein 
lutherifcher Kirchendiener lehren und befennen fol, die in dem 
1580 zuerft erfchienenen Concordienbuche vollftändig enthalten 
find, machen den in Luthers Privatichriften oftmals befannten 
und, wie wir vorhin hörten, auch von dem milden Arnd nad)- 
mals getheilten, weil bibliſchen Grundjag, daß eigentlich alle 
falſche Lehre Gottesläfterung fei, zu dem ihrigen. — Die luthe- 
riſche Kirche befennt (und ſelbſt in Ihrem unirten badiſchen 


Katechismus finden Sie diefen Reft lutherischen Befenntniffes 
noch): „Wer anders lehret und lebet, denn das Wort Gottes 
lehret, der entheiligt“ — oder, was dafjelbe ift, läftert — 
„unter uns den Namen Gottes.” (Müller ©. 359.) Dieſem 
Grundjage gemäß werden denn auch im chriftlichen Concordien— 
buche zahlreiche einzelne falſche Lehren, fowohl der römischen 
Kirche als der reformirten, als gottesläfterlich ausdrücklich 
bezeichnet. — So wird in der Apologie zur Augsburgiſchen 
Eonfeffion (Müller S. 88) von der römischen Lehre, „Gott 
müfje von Noth wegen, d. h. er fei jchuldig Gnade zu geben 
denjenigen, die gute Werfe thun“, gejagt: „daß in ihr viel 
andere jchädliche Irrthümer und fchredliche Läfterungen Gottes 
begriffen und verborgen find.“ — Weiterhin wird ebenda 
(Apol. M. 207) die der Schrift widerfprechende römische Xehre, 
man erlange Vergebung der Sünden durch Befolgung der von 
Rom auferlegten Menjchenjagungen, „ein großer Irrthum und 
Gottesläfterung" genannt. Ferner wird (Apologie S. 220) 
von der römischen Lehre, daß man durch Werke Vergebung 
der Sünden verdiene, gejagt: „Darum ift e8 eine greuliche 
Gottesläfterung, die Ehre Chriſti alfo unfern Menfchen- 
werfen zu geben.“ Im den von Dr. Luther verfaßten Schmal- 
faldifhen Artikeln (1537) wird die päbftliche Behauptung, 
„daß das Kloftergelübde der Taufe gleich jei”, eine „Gottes— 
fäfterung“ genannt (Müller ©. 325). Den Tractat von der 
Gewalt und Oberfeit des Babftes fchließt Luther in dem- 
‚jelben jymbolischen Buch unferer Kirche, nachdem er alle 
Chriſten ermahnt hat (Müller 336), „der gottlojen Lehre, 
Gottesläfterung und unbilligen Wütherei des Pabſtes ich 
nicht theilhaftig zu machen“, jondern vom Pabſt und feinen 
Gliedern als von des Antichrijts Neich zu weichen und zu 
fliehen, er jchließt, ſage ich, diefen Tractat mit den Worten 
(Müller 340): „Die es aber mit dem Pabſt Halten und 
jeine Lehre und falfchen Gottesdienst verteidigen, die befleden 
fih mit Abgötterei und gottegläfterlicher Lehre und laden auf 
fi) alles Blut der frommen Chriften, die der Pabſt und die 
Seinen verfolgen.“ — Ebenjo werden aud in der legten 
Befenntnißtchrift der Futherifchen Kirche, in der Concordien- 
formel, verjchiedene falſche Lehren veformirter Kirchen, 3. B. 
„daß Gott nicht wolle, daß alle Menichen Buße thun und 
dem Evangelium gläuben“, „daß, wenn Gott uns zu fich 
rufe, es nicht jein Ernft fei, daß alle Menjchen zu ihm 
fommen ſollen“, als „Läfterliche und erfchredliche irrige Kehren“ 
(horrenda et blasphema dogmata) (Müller ©. 557) be- 
zeichnet, „Durch welche den Chriften aller Troft genommen, 
den fie im heiligen Evangelio haben“. Es wird dort aud) 
beigefügt, daß eben deswegen in der Kirche Gottes Ddieje 
Lehren nicht jollen geduldet werden (dagegen wird feines- 
wegs gejagt, daß dieſe gottesläfterlichen Lehren auch im 
Staate nicht jollen geduldet werden und daß ihre Vertreter 
und Verbreiter obrigfeitlich ſollen bejtraft werden). 

Nun habe ich in meiner Leichenrede nicht blos behauptet, 
fondern auch den Nachweis geliefert, daß die in dem ange 
griffenen Liedervers enthaltene Lehre, „Gott nehme eine ſpäte 
Buße nicht an“, Faljc und der Heiligen Schrift widerjprechend 
jei. Ich Habe dies gezeigt an dem Exempel des bußfertigen 
Schäders zur Rechten Chrifti, welcher in der That durch 
nichts anderes als durch „einen Seufzer in der letzten Noth“, 
durch nichts anderes als „den Wunfch, durch des Erlöjers 
Tod vor Gottes Thron gerecht zu fein“, — von feinen Sün— 
den abjolwirt und von Chrifto ſelig gejprochen worden ift 
mit den Worten: „Wahrlich, ich jage dir, heute noch wirft 
du mit mir im Paradieje fein. Durch diejes Wort iſt jener 
Liedervers in den Augen eines jeden Chriften als jchrift- 
widrig gerichtet. 
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‚Weiterhin: Der angegriffene Liedervers muß den 


Sch habe daher einfach von dem mir in den Iutherifchen 
Bekenntnißſchriften gegebenen Rechte, falfche Lehre als „gottes— 
läfterlich” zu bezeichnen, Gebrauch gemacht, indem ich dem 
betr. Liederverd vorwarf, daß er ein gottlojer Singſang oder 
heillos, oder, was mehr als dies noch jagen will, daß er 
eine Läſterung des Verdienftes Chriſti ſei. — Während es in 
Matheſius', des Freundes Luthers, Poſtille (III, 135) 
heißt: „Wer jeine Buße bis auf die lebte Stunde verfparet, 
den heiß ich nicht verzagen; denn der Schächer fam auch noch 
recht, ehe die Thür verjchloffen ward, wiewohl er jpät fam; 
aber eben mißlich und gefährlich trifft es zu, wenn einer erft 
anheben will, wenn die Augen ſchon gebrochen und die Zunge 
ichon halb erjtarret it“, wird augenfcheinlich in dem ange- 
griffenen Liedervers demjenigen, der in der legten Noth fich 
noch zu Chrifto wenden will, den er bisher eben fowenig ala 
der Schächer gejucht hatte, die Möglichkeit abgejprochen, noch 
jelig zu werden, Der Leer diejes Verfes muß auf den Ge— 
danfen fommen, was dem in legter Stunde gefaßten Vertrauen 
auf des Erlöjers Tod unmöglich fei, nämlich die Seligfeit zu 
erlangen, das müſſe der eigenen langjährigen menschlichen 
Buße möglich fein. ES ift aber, mit der Apologie der Augs— 
burgischen Confeſſion zu reden, „eine greuliche Gottesläfterung, 
die Ehre ChHrifti alfo unfern Menfchenwerfen zu geben.‘ 
Sünder, 
der ſich noch fchlieglich befehren will, auf den Gedanfen 
bringen, ihm fünne feine Sünde nimmer vergeben werden. 
Das lutheriiche Befenntniß aber bezeugt (Müller S. 184): 
„So jemand hält‘ — und natürlich noch mehr, jo jemand halten 
lehrt —, „daß ihm Sünden nicht vergeben werden, der lügen— 
ftrafet Gott, welches die größte Gottesläfterung ift.“ Sch 
fann hier außer diejen beiden ebengenannten jonderlich zu— 
treffenden Stellen der ſymboliſchen Bücher meiner lutheriſchen 
Kiche mich auch zum Beweis dafür, daß diejer Vers (434, 7) 
wirklich gottesläfterlich tft, ja eine Urfache und Anweifung 
zur Gottesläfterung wird, auf den vorhin bereit3 angezogenen 
Gellert'ſchen Liedervers (137,3) berufen, der dem angegriffenen 
Berje hell widerjpricht. Gellert befennt: „Gnade hat Gott 
zugejagt, daß der Sünder fich befehre, Gott verjtößt in Chriſto 
nicht, dag ift meine Zuverſicht“ — und er thut dies Befennt- 
niß ohne Rückſicht darauf, ob dieſe Zuverficht bei dem Sünder 
früh oder jpät fich findet. In Nummer 434 erfährt der Sün- 
der, daß Gott ihn nicht mehr befehren, fondern um feiner 
jpäten Buße willen verjtoßen werde. In Nummer 137 wird 
er zur Zuverficht, in Nummer 434 zum Verzagen angeleitet 
und an dieſem legteren Punkt angelangt, jpricht ihm Nro. 
137, 3 das Urtheil: „Wer num verzagt, Täftert ihn und 
Gottes Ehre. — 

Nachdem ich nun aus der heiligen Schrift, den ſym— 
bolifhen Büchern und jagar aus dem unirten Gejangbuch jelbft 
den Ausdruck „Sottesläfterung‘ für diefen Liedervers als be— 
rechtigt nachgewiejen habe, muß ich noch über dag Erweijen 
eines Teufelsdienftes durch Vorleſen diejes Verſes vor 
einem Sterbenden einiges bemerken. Es ijt zwar diefem Aus— 
druck jeine Motivirung in der Leichenrede gleichfalls beigegeben 
worden, indem es dort heißt: „jonft wird er mit ſolchem 
Borlejen dem Sterbenden nicht einen Gottes-, fondern einen 
Teufelsdienit leiften und ihn zum Bweifel oder zur Ber- 
zweiflung treiben. — Einen Gottesdienjt leijte ich dem 
Sterbenden, wenn ih ihm mit Nr. 137, 3 die in Chriſto 
JEſu allen armen Sündern angebotene und bis an ihr Ende 
offenjtehende Gnade Gottes vor Augen halte und ihm zufpreche, 
daß er diefer Gnade Gottes traue, glaube und dadurch jelig 
werde. Sage ich aber einem Sterbenden im Sinne des an— 
gegriffenen Liederverſes: „Es Hilft dich jeßt nichts mehr, daß 
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du zu Gott ſeufzeſt, hätteſt du das früher gethan; jet Hilft 
e3 dich nicht mehr, daß du durch Chrifti, des Erlöjers, Tod 
vor Gottes Thron gerecht zu fein wünſcheſt; es ift das jegt 
zu jpät, die Thür der göttlichen Gnade ift jet verjchloffen 
und dieje Gnade macht dich jeßt nicht mehr von Sünden rein“, 
fo treibe ich ihn damit zur Verzweiflung und hindere ihn, JEſum 
Chriftum im Glauben zu ergreifen und dadurch felig zu werden. 
Durch diejes Hindern aber erweije ich ihm einen Teufelspdienft, 
fintemal vom Teufel Zucä 8, 12. gefchrieben fteht, daß er da— 
rauf ausgehe, daß die Leute nicht glauben und jelig werden, 

Man kann e3 mir auch, meine Herren, nachdem ich 
mir in meiner gangen Leichenrede Mühe gegeben Hatte, den 
Leuten zu zeigen, wie fie ihre Kranken lehren jollen, fich zu 
einem jeligen Ende vorzubereiten, feineswegs verübeln, wenn 
ich es zugleich für meine Pflicht hielt, namentlich) vor dem— 
jenigen Verſe zu warnen, welcher fich abfolut nicht eignete, 
Kranfen und Gterbenden zur Vorbereitung auf ein jeliges 
Ende zu dienen, welcher vielmehr, jopiel an ihm ift, ein ſolches 
hindert. Es foll ja laut der heiligen Schrift ein Prediger 
nicht nur mächtig jein zu ermahnen durch die heilfame Lehre, 
fondern er foll auch den Widerſpruch und die Widerjprecher 
der heiljamen Lehre ftrafen (1 Tim. 3.). Was war aber mehr 
zu vermuthen, als daß gerade die Lieder über Tod und DVer- 
gänglichkeit, unter welchen das angegriffene fich befindet, den 
Sterbenden von ihren Angehörigen vorgelefen werden würden? 
Daher mußte dagegen Zeugniß abgelegt werden. 

Die von mir in einer firchlichen Rede gebrauchten und 
daher — wie jelbjtverftändfich — im bibliſch-kirchlichen Sinn 
gemeinten Ausdrüce gehen, wie aus dem bisher Geſagten er- 
heilt, nicht über das Maß defjen hinaus, was in den ſym— 
boliihen Büchern unferer lutheriſchen Kirche, welche vom 
Staat „geduldet“ ift, befannt und gelehrt wird und was mit- 
zubefennen jedem Iutheriichen Kirchendiener erlaubt fein muß, 
der ja laut der Vorrede der ſymboliſchen Bücher weder in 
rebus, noch in phrasibus, d. h. weder in der Sache jelbft, 
noch in der Ausdrucksweiſe, vom Inhalt der ſymboliſchen 
Bücher abgehen fol. 

Sch glaube num jchwerlich, daß der hohe Gerichtshof ein 
Urtheil darüber wird ausjprechen wollen, ob die von mir 
angegriffene Lehre des Liedes 434, 7. falſch und alfo 
nad bibliſch-lutheriſchem Urtheil „gottesläfterlich“, oder 
aber, ob jie eine richtige fei. „Der Staat behält ſich“, 
jo jagt Spohn im feinen Ausführungen zum badijchen Staats— 
firchenreht (Karlsruhe 1869. ©. 9) „keinerlei Einmiſchung 
oder Verbot der Verfaſſung oder Lehre vor.“ Wenn es dort 
weiter heißt, daß e3 für den Staat jchon fchwierig jet, zu 
entjcheiden, ob eine Lehre der Sittlichfeit widerjpricht, „weil 
das Sittengejeg in feiner vom Staate anerkannten Norm zus 
jammengefaßt und verkündet ift und weil der Staat der Be— 
urtheilung nicht die Lehre einer bejtimmten Kirche oder philo- 
jophifchen Schule als Maßſtab unterlegen kann“, fo ift es für 
den Staat und für einen möglicherweife aus den Befennern 
der verjichiedenften Glaubensnormen zuſammengeſetzten Ge— 
richtshof gewiß noch ſchwieriger zu enticheiden, ob eine Lehre 
Ichriftgemäß jei oder nicht. Da nun, wie ich) vorhin nachge- 
wiejen, Gottesläfterung nach bloß kirchlichem Urtheil ebenſo— 
wenig als der Vorwurf derjelben Gegenftand ftrafrechtlicher 
Verfolgung fein kann, jo befindet fich der hohe Gerichtshof 
im vorliegenden Fall augenscheinlich in der nämlichen Lage, in 
welcher ſich laut Apojtelgefchichte 18. der römische Yandpfleger 
Gallion in Corinth befand. Die Juden hatten den Apoftel 
Paulus, der ihnen, einer im Staate geduldeten Religions— 
Gemeinichaft, von JEſu bezeugt hatte, daß Er der Chriſt jei, 


mit Widerjtreben und Läftern angehört und ihn endlich vor 
Gallions Nichterjtuhl unter der Anklage gebracht: „Diefer über— 
redet die Leute, Gott zu dienen dem Gejeß zuwider.“ Unter 
dem „Geſetz“ verjtanden fie natürlich nicht das Staatsgeſetz, 
jondern ihr vom Staat geduldetes moſaiſches Religions-Geſetz 
und die daraus refultirenden Einrichtungen und Gebräuche. 
— Gallion jprah damals, als eben Paulus den Mund zur 
Verantwortung aufthun wollte, zu den Juden das Wort: 
„Liebe Juden, wenn es ein Frevel oder Schalfheit wäre — 
jo hörte ich euch billig. Weil es aber eine Frage ift von 
der Lehre und von den Worten vom Gejeg unter euch, jo 
jehet ihr jelber zu — ich gedenfe darüber nicht Richter zu 
fein.“ Hierauf trieb er die Kläger von dem Richtituhl. 
Würde fih der hohe Gerichtshof in eine Unterfuchung dar- 
über einlafjen, ob der Vorwurf der Gottesläfterung Hier mit 
Recht gebraucht worden jei, jo käme er in die Lage, zuvor zu be— 
jtimmen und zwar theologisch zu beftimmen, was denn eigentlich 
„gottlos“ und „gottestäfterlich“ fei. Davon müßte er eine theo- 
logische Definition geben, wozu er weder den Willen noch den 
Beruf hat, womit er auch, da die getrennten Kirchen ihre 
eigenen und zwar verjchiedenen Definitionen von Gottesfäfter- 
ung bereit3 haben, ſchwerlich allgemeinen Beifall finden würde. 
In Anbetracht deſſen aljo, daß es fich hier um den Vor» 
wurf der Gottesläfterung nach lediglich kirchlichem Urtheil 
handelt, welcher Vorwurf nicht jtrafrechtlich verfolgt werden 
kann, in Anbetracht ferner defjen, daß e& zur Entjcheidung der 
Trage, ob diejer firchliche Vorwurf von mir mit Recht ge- 
macht worden jei, einer Enticheidung in. reinen Lehrſachen 
bedürfte, in welche der Staat laut des Gejebes vom 9. Octo— 
ber 1860 eingeitandenermaßen fich nicht einmischen will, — 
möchte ih in erfter Linie an den hohen Gerichtshof die 
Bitte ftellen: 
„Sich für incompetent zur Entſcheidung der vorliegenden 
Sade zu erflären, den evangelifchen Oberkirchenrath 
mit feiner Unflage abzumweifen und mich demgemäß 
frei zu entlaffen.“ (Schluß folgt.) 


Vermifdtes. 


Gotha. Wie tief die Gothaische Landeskirche gejunfen ift, das ſehen 
wir aus einem Artikel in Münkels Zeitblatt vom 11. Decembtr 1879, 
to es heißt: „Am 29. October fand zu Gotha die allgemeine Conferenz 
der Geiftlichen des HerzogthHums Gotha ftatt, zu der fi) etwa 50 bis 
60 Geiftliche eingefunden hatten. Hofdiaconus Dr. Rebatta begründete 
in ausführlicher, ſchwungvoller Rede einige Sätze über die Gottheit Chriftt. 
Dieje kam dabei jehr fchlecht weg, und dies mag dem Vortragenden Schwung 
und Wortfülle verliehen Haben. „Die Lehre von der Gottheit Chriſti“, 
ſagte er in einem feiner ſechs Säße, „gereicht vielen ernten und frommen 
Ehriften zu argem Anftoß und ſchädigt den Glauben an Chriftum, unfern 
Heiland und Erlöfer, dem wir nur unter der Vorausſetzung feiner wahren 
Menjchheit, die mit feiner Gottheit unvereinbar ift, nacheifern können.“ — 
Wir find folche Säße nachgerade gewöhnt, denn wo Proteftantenvereinler 
daherziehen, da jchwirren fie durch die Luft, als zöge ein Heufchreden- 
ſchwarm mit ihnen, alles grüne Kraut zu verzehren. Allein, etwas an— 
deres ift es doch noch, daß das Haupt der Gothaiſchen Geiftlichfeit, der 
Generalfuperintendent Dr. Schwarz, die Verhandlungen der Conferenz 
leitet, und durch feine Gefchidlichkeit die 50 bis 60 Geiftlichen, mit Aus— 
nahme einiger Wenigen, beftimmte, die aufgeftellten ſechs Sätze ——— 
men. Was muß das für ein Zuſtand in der Gothaiſchen Landeskirche 
ſein, wo man öffentlich und unter Vorſitz des Generalſuperintendenten, 
der geiſtlichen Spitze des Kirchenregiments, die Lehre von der Gottheit 
Chriſti nicht nur verwerfen, ſondern auch für einen „argen Anſtoß“ oder 
für ein Aergerniß erklären kann, ohne daß entſchiedene Verwahrung da— 
gegen eingelegt wird. Es ſcheint, daß die preußiſche Reaction mit dazu 
geholfen hat, den ſechs Pfeilen auf die Gottheit Chriſti Schnellkraft zu 
geben, und daß dieſe Conferenz eine Art Erſatz für den ausgefallenen 
Proteſtantentag iſt, um den gepreßten Herzen Luft zu machen.“ M. 
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Bann ein Chriſt der Lehre gewiß fein? 
Gchluß. 


Und daſſelbe geht auch hervor aus der Pflicht der Pre— 
diger und Chriſten insgemein, die Lehre rein und unverfälſcht 
zu bewahren und andern zu übermitteln. Wenn es Mal.2,7 
heißt: „Des Prieſters Lippen follen die Lehre bewahren, daß 
man aus jeinem Munde das Gefeß juche; denn er ift ein 
Engel des HErrn Zebaoth“ — fo ift doch die nothmwendige 
Borausjegung zu diefem Bewahren der Lehre die, nicht nur, 
daß er das Geſetz oder die Lehre wiſſe, was freilich auch 
nöthig, fondern auch die, daß er feines Glaubens und feiner 
Lehre gewiß fei. Denn die Lehre läßt fich ja nicht bewahren 
wie eine Summe Geldes, die man in den Schrank fchließt, 
oder wie ein Buch, dag man in's Repofitorium ftellt. Wäre es 
damit gethan, fo bemwahrte der Pabſt die Bibel am beften, da 
er fie an einer Kette gejchlofjen verwahrt, und die ſymboliſchen 
Bücher wären da am bejten aufgehoben, wo fie niemand an— 
rührt und lieſſt. Nein, die Lehre ift ein lebendiger Schatz, den 
man im Glauben bewahren muß, den einem darum der Teufel 
in fteter Anfechtung zu entreigen jucht. Wie kann aber der 
hier beftehen und die Lehre bewahren, der felbjt nicht weiß, 
ob feine Lehre recht ift? Wenn daher Paulus Phil. 2, 16. 
und Zit. 1,9. ermahnt, ob dem Worte zu halten, jo jegt er 
das ohne Zweifel voraus, daß fie das Wort wifjen und deſ— 
jelben als göttlicher Wahrheit gewiß find. 

Endlich aber gebietet und Gottes Wort, falfche Lehre zu 
ftrafen und zu fliehen. Denn e3 spricht, um nur eine Stelle 
anzuführen von vielen: Sehet auf die, die Zertrennung und Aer— 
gerniß anrichten neben der Lehre, die ihr von Chrifto gelernet 
habt, und weichet von denjelbigen, Röm. 16, 17. Und aud 

ier darf man nicht in der Weile zwifchen groben und feinen 
rthümern unterfcheiden, daß man jagt, die groben Irr— 
thümer feien wohl zu ftrafen und zu meiden, nicht aber die 


feinen, jondern man muß fefthalten an dem, was unfer Kleiner 
Katechismus jagt: „Wer aber anders lehret und Iebet, ala 
das Wort Gottes lehret, der entheiligt unter uns den Namen 
Gottes". Alle faliche Lehre, auch die in Nebenlehren, ift 
eine Entheiligung des Namens Gottes, deren man fich nicht 
theilhaftig machen darf. In der Behandlungsweije wird ja 
ein Unterjchied gemacht werden müſſen zwiſchen groben und 
feinen Irrlehren, indem man mit den Verfechtern jener nicht 
jo lange Geduld Haben kann als mit den Verfechtern diefer, 
aber ftrafen und meiden muß man beide. Wie wäre nun 
ein Strafen und Meiden möglich, wenn man felbft im Un— 
gewiſſen darüber wäre, ob man die rechte Lehre hat? Und hier 
können wir die Erfahrung reden laſſen. Weil in der heutigen 
Chriftenheit und zwar ganz bejonders unter den modernen Luthe— 
ranern jo wenig Gewißheit in der Lehre vorhanden ift, darum 
wagen fie es auch gar nicht mehr, irgend jemand falfcher Lehre 
zu beſchuldigen, oder ſich gar von faljchen Lehrern loszuſagen. 
Denn dazu gehört eben freilich, daß man feiner Lehre gewiß 
it. Der Schluß nun, den wir machen, ift einfach und 
zwingend: Gott verlangt in feinem Worte, daß wir faljche 
Lehre trafen und faljche Lehrer meiden. Das ift aber nicht 
möglich, wenn wir nicht gewiß find, daß wir die rechte Lehre, 
die göttliche Wahrheit, erfaunt haben. Alfo verlangt Gott 
auch von uns, daß wir bei uns ſelbſt gewiß werden, daß 
unſre Lehre mit dem Worte Gottes übereinftimme und gütt- 
liche Wahrheit fei. — Sonach kann denn auch folche Gewiß— 
heit in der Lehre nicht Hochmuth und Lieblofigfeit fein. 
Wir jagen nicht, daß nicht Hochmuth und Lieblofigkeit 
dabei fein fünnte, wenn einer feiner Lehre gewiß iſt und die 
Gegenlehre verwirft, wir behaupten auch nicht, daß wir von 
diefen Sünden frei find (wer wäre das ?!), aber wir behaup- 
ten und habens bewiefen, daß jene Gewißheit uns von Got— 
tes Wort geboten ift, und müffen daher jenen Vorwurf als 
mit dem Worte Gottes jtreitend und außerdem als eine un— 


berechtigte und ſehr wenig Liebe verrathende Herzensrichterei 
zurückweiſen. 

Aber nun ſagt man: Bei der Sündhaftigkeit und damit 
zuſammenhängenden Fehlbarkeit der Menſchen iſt es gar nicht 
möglich, daß ein Menſch bei ſich gewiß ſein kann, im Beſitze 
der Wahrheit zu ſein. Wer das behauptet, macht ſich zu 
einem unfehlbaren Pabſte. Chriſtlicher Demuth angemeſſener 
wäre es, in Lehrfragen etwas weniger zuverſichtlich aufzutreten 
und anderer Meinungen auch ein Recht zuzugeſtehen. — 

Dieſen Einwand, der großen Schein für ſich hat, zu 
entkräften, müſſen wir weiter die Frage beſehen, wie denn 
ein zugeſtandenermaßen ſündiger und deshalb auch irrthums— 
fähiger, ja ſtets irrender Menſch zu irgendwelcher Gewißheit 
in Lehrſachen kommen könne. 

Es iſt ſchon in dem bisher Geſagten öfter berührt wor— 
den, daß dieſe Gewißheit der Erkenntniß gewirkt wird durch 
den Heiligen Geiſt aus dem Worte Gottes und vermittelſt 
desſelben. Die Frage nach der Möglichkeit ſolcher Gewiß— 
heit führt daher zu der anderen Frage nach der Klarheit 
und Deutlichkeit der heiligen Schrift. Und wie dieſe vom 
Pabſt geleugnet wird, ſo iſt ſie auch oftmals in Zweifel ge— 
zogen worden von denen, die für ihre falſchen Lehren Raum 
darinnen ſuchten oder an der Gewißheit rechtgläubiger Lehrer 
ſich ärgerten. Zwar die Deutlichkeit der Schrift geradeweg 
zu leugnen, das geht unter Proteſtanten nicht mehr wohl an. 
Ruht doch der ganze Proteſtantismus mit auf dem ſoge— 
nannten Schriftprinzip, d. h. auf dem Grundfage, daß jede 
Glaubenslehre aus der Schrift gefchöpft und bewiejen wer- 
den müſſe, jolle fie für das Chriſtenvolk verbindlich fein. 
Da hieße es ja, ſich ſelbſt aufgeben, wollten proteftantijche 
Theologen behaupten, die Schrift jet unklar oder dunkel. So 
find ja auch die Selbjtausfagen der heiligen Schrift zu Klar, 
wenn es 3. DB. Heißt: Die Zeugnifje des HErrn Sind lauter 
und erleuchten die Augen, Bj. 19, 10. Oder: Dein Wort 
ift meines Fußes Leuchte und ein Licht auf meinem Wege 
Bi. 119, 105. Dover: Wir haben ein feſtes prophetifches 
Wort und ihr thut wohl daran, daß ihr darauf achtet, als 
auf ein Licht, dag da jcheinet am finftern Ort, bis der Tag 
anbrehe und der Morgenjtern aufgehe in euren Herzen 
2 Betr. 1, 19. Aber in der Anwendung verläßt man, be- 
ſonders in Anfehung gewifjer für umwichtig gehaltenen Leh- 
ren diejen anerkannten Grundfag wieder und behauptet, es 
jei zur Zeit wenigjtens unmöglich, über jolche Lehren volle 
Gewißheit zu erlangen, bevor nicht die Kirche eine allgemein 
anerkannte Enticheidung in Betreff derjelben gegeben Habe, 
und befindet ſich alfo unverſehens mitten im römischen Fahr— 
waſſer, da nicht eigentlich die Schrift, jondern die Kirche die 
oberſte Autorität iſt. 

Dem gegenüber müſſen wir alſo doch immer wieder die 
Deutlichkeit der heiligen Schrift betonen und zwar auch 
in fogenannten Nebenlehren. Wir jagen nicht, daß die Deut- 
lichkeit der heiligen Schrift überall eine gleiche fei; wir wifjen, 
daß es dunkle Stellen giebt, aber wir behaupten, daß alle 
Lehren, welche Gott den Menjchen-zu ihrer Seligfeit offeu- 
bart hat, an irgend einem Orte der Schrift mit Hinreichender 
Deutlichkeit gelehrt werden, jo daß jeder Chrift, der aufrichtig 
und unter Anrufung des Heiligen Geijtes darin forjcht, zu 
einer gewiſſen Erfenntniß derjelben fonımen kann. Wie läßt 
ſich das beweijen? 

Iſt Gott, der ein Licht iſt und iſt keine Finſterniß in 
Ihm, der Urheber der heiligen Schrift, was nicht beſtritten 
wird, ſo iſt von vornherein anzunehmen, daß auch die Schrift 
ſelbſt durchaus ſeine Art tragen und helle ſein wird. Hat 
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Er ferner die heilige Schrift deßhalb ſchreiben laſſen, damit 
die Menſchen, welche ohne feine Erleuchtung in dicker Finſter— 
niß und Unwiffeuheit in göttlihen Dingen ſitzen, die Wahr— 
heit erkennen und jelig werden möchten, jo muß Er fie auch 
jo eingerichtet haben, daß die Menjchen troß all ihrer Sünd- 
baftigkeit und Verfinſterung die Wahrheit, die fie zum Leben 
nöthig haben, aus ihr erkennen fünnen. Es muß aljo vor 
allem die heilige Schrift fich jelbit auslegen und ohne andere 
menschliche Ausleger verftändlich jein. Und gerade das be= 
ſtätigt auch die Schrift jelbit, wenn fie jagt: Und das follt 
ihr für das erſte wiſſen, daß feine Weifjagung in der Schrift 
geichieht aus eigener Auslegung; denn es ift noch nie feine 
Weifjagung aus menschlihem Willen hervorgebracht, jondern 
die Heiligen Menschen Gottes Haben geredet, getriebeu von 
dem Heiligen Geijt, 2 Petr. 1, 20 21. Hiernach ift der Aus- 
feger der Schrift Derjelbe, der ihr Urheber it, nämlich der 
Heilige Geiſt. So verjteht auch Calovius dieſe Sprüche, 
denn er bemerkt dazu: Denn wie die Propheten nur durch, 
Antrieb des Heiligen Geiftes das geredet und gejchrieben haben, 
was jie redeten und fchrieben, jo ift fein anderer als der 
Heilige Geift jelbit feiner eigenen Worte Ausleger, der auch, 
jeine Meinung in der Schrift und durch diejelbe deutlich ge- 
nug kund gegeben Hat; fintemal er wollte, daß fie jei ein 
Licht, das da fcheinet am dunkeln Ort, daß der Morgenftern 
aufgehe in unſern Herzen. Wenn die Schrift felbjt dunkel 
wäre, was fünnte fie dann dazu thun, daß der Tag anbräche, 
ud der Morgenstern aufginge, und wie fünnte uns deßwegen 
empfohlen werden, auf fie zu achten? Wie Er (der Heilige 
Geiſt) jein beſter Ausleger ift, jo legt die Schrift am beiten 
fich jelbft aus, wenn man genau Acht Hat auf die Eiyen- 
thümlichfeit der Worte, auf den Zujammenhang und eigent= 
lichen Zwed jeder Stelle, jowie auf die Analogie des Glaus 
bens (Bibl. ill. IL, 1547), Am Wichtigiten iſt hiebei das 
zufegt Erwähnte, die Analogie des Glaubens, die eine fichere 
Handleitung gewährt zum richtigen Verſtändniß oder Doch vor 
falſchem Verſtändniß bewahrt auch bei den fchwierigiten Stellen. 
Bon diefer wollen die Neueren nicht3 wifjen, und daher ſind 
fie in ‚der Schriftauslegung ſo unſicher und jeder Willkür 
preisgegeben. An Stelle der Glaubensähnlichkeit jegen fie ihre 


Meinung und kommen fo freilich) nie zu seinem gewiſſen Ver— 


ſtande. St. Paulus aber fagt-Röm.12,7: „Hat jemand Weiſ— 
jagung, jo ei fie dem Glauben ähnlich.“ Dazu bemerkt „die 
Weimarische Bibel: „Er jehe wohl zu, daß feine Aus— 
legung ‚mit den Hauptartifeln des chriftlichen Glaubens ‚und 
mit den klaren Sprüchen ‚der heiligen Schrift, in welchen die— 
jelben ‚gegründet ‚find, übereinſtimme und denjelben nicht zu— 
wider laufe.“ Es giebt aljo nach der angeführten Stelle eine 
Analogie des Glaubens und das ift etwas allen. Chriſten Be⸗ 
kanntes; denn darnach ſollen ſie ja urtheilen, ob die Lehre des 
Betreffenden recht ſei oder nicht; jo kann es denn nichts an— 
ders ſein als eben jene in klaren unmißverſtändlichen Stellen 
der Bibel gegründeten Hauptartikel unſeres Glaubens. Dieſe 


aber ſind nicht etwa ein weitläufiges gelehrtes Syſtem, ſon— 


dern eine kurze Summa der chriſtlichen Lehre, welche ſi 

gruppirt um die eine große Hauptlehre von Chriſto und der 
Gerechtigkeit des Glaubens, wie denn Luther zu dem Spruche 
von der Analogie bemerkt: „Alle Weiffagung, die auf Werke 
und nicht auf ChHriftum führet, als den einigen Troſt, wie 
föftlich fie ift, fo ift fie doch dem Glauben nicht ähnlich, - 
da find die Offenbarung der Poltergeifter, die Meſſen, Wa 

fahrten, Faften und heiligen Dienft ſuchen.“ Ja, Chriftus 
ijt die Sonne, von welcher alle Sprüche der heiligen Schri 
ihr Licht‘ empfangen, und wer ſich von dieſer Sonne leuchte 


läht, kann auch die Wahrheit aus der Schrift erfennen und 
derſelben gewiß werden, Durch die gläubige Erkenntuiß Chrifti 
bekommt auch der jchlichtefte Chrift geübte Sinne, daß er 
die Stimme des guten Hirten von der der Wölfe, vechte 
Schriftauslegung von: fälſchender Verkehrung derſelben unter- 
fcheiden und nicht allein im den großen Hauptiachen und in 
Betreff der auf den erſten Blick Klaren Stellen, ſondern aud) 
in Nebenfehren und bei fchwierigeren Stellen feiner Sache 
gewiß werden kann. So hängt denn allerdings die Gewiß- 
beit: in den Lehre mit der Gemwißheit des Gnadenjtandes zu— 
ſammen, von welcher wir jegt nicht handeln können, und wer, 
wie das vielfach von den neueren Zweifelstheologen gejchieht, 
die Möglichkeit der letzteren beftreitet, der wird auch natur- 
gemäß die Möglichkeit der eviteren nicht zugeben. Aber wer 
bedenft, daß Gott der Heilige Geiſt durch die Schrift Chriſtum 
in uns verflären will, und daß eben Chriftus der rechte Mor- 
genjtern ift, der alle Finſterniß vertreibt, der muß auch zu— 
geben, daß er den Irrtum in der Lehre und Erfenntniß der- 
geftalt muß überwinden können, daß ein gläubiger Chrift 
nicht mehr zweifelt, jondern gewiß weiß, was er glaubt, und 
zwar um jo mehr, als vom Glauben all jeine Seligfeit ab- 
hängt, welche wir nicht durch unfere Werfe eriwerben können, 
jondern uns allein von Chriſto fchenfen laſſen müfjen. 

Sp it es denn wahrlich fein Hochmuth, wenn wir durch 
Chriftum, der uns durch den Heiligen Geift in der Schrift 
geoffenbart ift, unſres Glaubens gewiß find. Denn mir 
habens ja nicht, aus ung ſelbſt und ſind's nicht durch uns 
felbft, jondern es ift uns von Gott geichenft. Wer aber diejes 
Geſchenk nicht annimmt — etwa weil e& nicht wiſſenſchaftlich 
jet, jeiner Sade ganz gewiß zu fein —, ob der wohl wahr- 
haft demüthig ift? Die Schrift redet von dem Gehorjam 
des Glaubens, Glaube ift eben Gehorfam gegen das Evan- 
gelium, das Gott zu unferm Heile predigen läßt, und durch 
feine unbedingte Abhängigkeit vom Wort ift er gewiß un 
kanu's jein, ohne fich zu überheben, Wer aber dem Klaren Worte 
Gottes ungehorjam ift, der ift weder gläubig noch demüthig. 

Nachdem wir nun die Möglichkeit folcher Gewißheit aus 
der Schrift dargethan haben, wollen wir zunächſt noch eine 
Mißdeutung diefer Sache abweiſen. Es möchte nämlich gejagt 
werden, bei jolcher Gewißheit in der Lehre höre aller Fort: 
ichritt und alfo auch alles Leben auf. Darauf erwidern wir 
erftlich: Wir haben nur die Möglichkeit, von den Lehren des 
göttlichen Worts eine gewiſſe Erfenntniß zu haben, behauptet und 
exwieſen, jagen aber feineswegs, daß alle Chriften unbedingt in 
allen Zehren eine ſolche Gewißheit haben müßten oder hätten. 
Wir bleiben Schüler und müſſen lernen bis an's Ende, und 
wollen’3 gerne bleiben; aber mit Luther Katechisimusichiiler 
und nicht Schüler oder Nachbeter diejes oder jenes berühmten 
Profeſſors. Aber weil wir noch zu lernen haben, jo wollen 
wir uns doch das Gelernte nicht wieder unficher machen lafien, 
fondern durch Gottes Gnade feithalten, was wir mit Gewiß- 
heit als göttliche, jeligmachende Wahrheit erfannt haben. Die 
göttlichen Wahrheiten find uns zu wichtig — denn fie be- 
treffen eben Gott und unfre Seligfeit, als daß wir mit ihnen 
umfpringen oder umjpringen lafjen möchten, wie mit Karten- 
häufern, Und zum Andern ift es mit dem Befig der Wahr- 
heit und der gewifjen Erkenntniß derjelben, wie mit allen 
geiftlichen Gütern: — wir befigen fie unter ſtetem Kampfe. 
Denn, alles was geiftlich ift, bejonders die jeligmachende Er: 
kenntniß Chrifti und das rechte Verftändniß feines Wortes, 
ift den heftigen Angriffen des Teufels, des Liigners von An— 
fang und Feindes unfrer Seelen, ausgeſetzt. Wer daher etwa 


jagen wollte: Ich weiß. die rechte Lehre, fo habe ich genug 
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und brauche nicht? mehr, fondern kann ausruhen — der 
würde feinen koſtbaren Schatz bald verlieren. Die Verfolgung, 
die ſich um des feiten Bekenntniſſes der göttlichen Wahrheit 
willen erhebt, ift noch das Geringfte. Schwerer find die inner- 
lichen Anfechtungen, welche der Teufel erregt über dem Stu- 
Dium der heiligen Schrift, durch die er einem mit den fo 
geringichägig behandelten Nebenlehren oftmals die wichtigsten 
Hauptlehren zu entreißen, ja, an aller Wahrheit irre zu ma— 
chen ſucht. Wahrlich, der Beſitz der gewiffen göttlichen Wahr- 
heit bringt am allerwenigften die Gefahr mit fich, daß in der 
Ruhe des Beſitzes das geistliche Leben verfumpfen oder er- 
ſtarren möchte, er treibt vielmehr zu. ſtetem Kampf, wodurd) 
dann immer von neuem das Leben in Chrifto geſtärkt und 
gemehrt wird. Wer freilich bei dem: Befige der reinen Lehre 
und gewiffen Erfenntniß leichtfertig ift, nicht wachet und betet, 
noch in der Schrift forfcht, weil er meint, ex wifje alles, dem 
wird’ zur zwiefachen Verdammniß gereichen, nur, daß das 
nicht Schuld der reinen Lehre, noch der von Gott geſchenkten 
rechten Erkenntniß ift, ſondern feiner eignen Trägheit. 

Sollte aber diefer vorfallende Mißbrauch in der Gewiß- 
heit durch fichere Geifter uns abhalten, uns um folche Gewiß- 
heit mit allem Ernte zu bemühen? Nimmermehr! Denn 
Sottes Wort verlangt ja, daß wir einen gewiffen Berftand 
und eine gewiſſe Erfenntniß der göttlichen Wahrheit haben. 
Und wie elend die daran find, die fie nicht haben, das fehen 
wir ja aus der Schrift und aus der Erfahrung. Werden 
doc) die Zweifler in der Schrift verglichen mit der Meeres- 
woge, die vom Winde getrieben und gemwebet wird (Zac. 1, 6). 
Der Wind aber, der fie umtreibt, daß fie bald das, bald 
jenes für Wahrheit haften, ift die falfche Lehre, die durch 
Schalkheit und Täufcherei den Unbefeftigten als Wahrheit er- 
ſcheint, damit fie uns erjchleichen zu verführen (Eph. 4, 14). 
Zuhörer oder jog. Laien, die ungewiß find über der Lehre, 
jind in einem beffagenswerthen Zuftande. Denn, jeder Irr— 
geijt, der etwa mit dent Scheine aroßer Heiligkeit und Geijt- 
lichkeit zu ihnen fommt, macht Eindruck auf fie, jedes neue 
Buch, wenn es nur mit frommen Redensarten geſpickt iſt, be- 
wegt fie, und weil fie jo oft von einem zum andern getrie- 
ben worden find, jo werden fie endlich irre an aller. Lehre 
und eine Beute des nackten Unglaubens. Und wenn es auch 
durch göttliche Bewahrung nicht jo weit fommt, jo find doc) 
folhe Leute in all ihrem Wandel ungewiß; fie tun vieles, 
wovon fie nicht recht willen, ob's recht oder unrecht fei, und 
verlegen alfo ihr Gewiljen, denn was im Zweifel gefchieht, 
it ja Sünde. Da hat denm der Teufel freies Spiel, die 
Gewiſſen zu verwirren und endlich um allen Troft zur brin= 
gen. Hiervon jaat Luther: „Derhalben ift das ein vechter 
gewiljer Geijt, der uns gewiß macht des Willens: Gottes, 
läßt und nicht zweifeln, fondern richtet daS aus, davon St. 
Paulus vermahnt, Röm. 14, daß ein jeglicher feiner Mein- 
ung gewiß jei. Darum foll man lernen, daß Gott fein un— 
gewifjer, zweifelhaftiger oder wandelbarlicher Gott ſei, und 
der viel Bedentungen habe und gleich wie ein ungewifjes Rohr 
jet... . Und man foll die Zweijelung der Mönche weit hin— 
tan jegen, ſoll nicht alſo jagen: Siehe, ich habe gethan, was 
ich habe thun follen; ob es aber nun Gott gefalle oder nicht, 
fann ich nicht wiljen. Man joll nicht auf das Inge: 
wiſſe laufen oder als die in der Luft ftreichen, wie 
Paulus jagt, 1 Cor. 9. Unfer Gang joll bejtändig und ge= 
wiß fein, daß wir mit gewiffer Zuverſicht jagen: Ich ſchlafe 
im Namen des HErrn und weiß, daß auc mein Schlaf Gott 
wohl gefällt. Wenn ich aber wache und meine gewöhnliche 
Arbeit thue in meinem Beruf, mit Schreiben, Lejen, Meditiren 


oder Beten, zweifle ich nicht daran, daß ſolche Arbeit Gott 
auch angenehm fei, und wenn ich jelber wüßte, daß es ihm 
mißfällig wäre, wollte ich mich defjen viel lieber enthalten. 
— Wo du zweifelſt, wirſt du immer ohn' Unterlaß ſün— 
digen. Denn du gläubeſt nicht, daß du Gott wohlgefälleſt, 
und wäre viel beſſer, daß du nur aufhöreteſt und mit allem 
Werk ſtille hielteſt, bis ſo lange, daß du gewiß würdeſt, denn 
daß du alſo auf das Ungewiſſe laufen nnd arbeiten ſollteſt. 
Denn, wir müſſen rechte Nechonim werden, wie das Hebrä— 
iſche Wort lautet, d. i. gewiß, beſtändig und kräftig ſein. 
(Zu 1. Moſ. 41, 32, Leipz. A. III. S. 150. 151). 

Weil denn an der gewiſſen Erkenntniß des Wortes und 
Willens Gottes ſo viel gelegen iſt, ſo ſollen ja alle Chriſten 
mit allem Ernſt und Eifer darnach trachten, durch ernſtliches 
Suchen und Forſchen in der Schrift und fleißiges Treiben 
der Lehre. ES iſt manchem unlieb, daß wir jo viele Lehr— 
artifel bringen, und vielen unbegreiflich, daß wir bei unfern 
Synoden vor allem Lehrverhandlungen führen. Aber, das 
ift unbedingt nöthig, wollen wir in der Lehrverwirrung unfrer 
Zeit und unſres Landes die klare und gewiſſe Erfenntniß er- 
langen und behalten, die uns befähigt, gewiſſe Tritte zu thun. 
Weil aber fein Menſch von ſich aus dazu tüchtig ift, jo müffen 
wir vor allem dabei beten um einen gewiljen Geift und ein 
feftes Herz, und in täglicher Buße darnach tradhten, daß wir 
der göttlichen Gnade gewiß bleiben. Denn, welcher Menſch 
zweifelt, ob er bei Gott in Gnaden fei, der kann aud) feine 
gewiſſe Erkenntniß der göttlichen Wahrheit haben, da dieſe 
ung ja dazu offenbaret iſt, daß wir dadurch jelig werden. 

Iſt's nun Schon überaus gefährlich, wenn Zuhörer un- 
gewiß find und bleiben in der Xehre, jo iſt es ganz erjchred- 
lich, wenn Lehrer, Prediger des göttlichen Wortes, in folcher 
Ungewißheit find, ſich auch wohl gar derjelben, wie es jebt 
oft geichieht, als einer befonderen Tugend rühmen, Wer mag 
ſolchen Lehrern, die immerdar lernen und fünnen doc nimmer 
zur Erfenntniß der Wahrheit fommen, feine Seele anvertrauen? 
Auf gute Meinung auch) des frömmften Menfchen feine Selig- 
feit zu gründen, ift jehr gefährlich. Iſt ein Prediger nun 
feiner Lehre al3 der göttlihen Wahrheit gewiß, jo wird er 
feine Zuhörer auch auf Gottes Wort hinweiſen und alfo 
ihrem Glauben einen feiten Grund geben. Sit er aber jelbit 
nicht gewiß, jo wird er feine gewiſſe Lehre führen aus Gottes 
Wort, jondern die Zuhörer mit menschlichen Meinungen auf- 
halten. Davon fchreibt abermals Luther: „Alfo ift hier ernit- 
li) verboten, daß man feines Biſchofs Gebot annehme, ohne 
wenn es aljo ftehet, daß er gewiß ift, daß es Gott tHut, 
was er thut, und kann jagen: da habe ich Gottes Wort 
und Gebot. Wo das nicht iſt, fol man ihn fir eimen 
Lügner halten. Denn, alfo hat es Gott verordnet, daß 
unjer Gewiſſen müfjen auf eitel Felſen ftehen 
Darum ſollt ihr jo gewiß fein, daß Gott alle rede und 
thue, was ihr redet und thut. Denn wenn ihr ein Werk 
thut, deß ihr nicht gewiß jeid, daß es Gott habe gethan, fo 
fönnt ihr ihm nicht preifen und Dank jagen: Wo man aber 
deß gewiß ift, jo kann man ihm danken und loben um feines 
Worts und Werks willen, fonft leuget man ihn an und 
hält ihn für einen Gaufelmann. Darum ift e3 ein ſchändlich 
und ſchädlich Ding, wo man in der Chriftenheit ohne Gottes 
Wort und Werk will regieren.“ (Zu 1. Betr. 4, 10. 11. 
2. 4. XI, 537). 

Wir müſſen nun freilich befennen, daß wir ung dieſer 
ſchändlichen Sünde felbft fchuldig gemacht und feiner Zeit 
das heilige Predigtamt übernommen haben, ohne einen ge— 
willen Verſtand des Wortes Gottes zu haben, wierwohl wir 
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dem lutheriſchen Befenntniß im Allgemeinen mit aufrichtigem 
Herzen zuftimmten. Aber Gottes Barmherzigkeit hat diefe 
Sünde überjehen und nun zu gewiſſem Berjtande der gött— 
lichen Wahrheit verholfen, wiewohl noch in großer Schwach— 
heit. Er helfe ung und allen Chriften, infonderheit allen 
Predigern, daß wir zunehmen und wachjen in der Gnade und 
Erfenntniß unſeres HErrn JEſu Chriſti. Er bewahre uns 
vor dem greulichen Irrthum derer, die in der Ungewißheit 
bleiben wollen, und richte jelbft auf die Läffigen Hände und 
die müden Kniee, daß wir gewilfe Tritte thun mit unfern 
Füßen. Seine Wahrheit fei der Gurt unferer Lenden und 
jein ewiges Wort, das gewiß ift und lehren fann, mache uns. 
gewiß und erfülle unfere Herzen mit der Freudigfeit, die Be— 
ftand hat auch unter Kreuz und Leiden, und bleibt, wenn 
alles weicht! W. 


Die „Allgemeine evang.-Iuth. Kirchenzeitung“ 
hat in Per. 48 dv. J. unter der Ueberichrift „Eine Beleucht- 
ung der Allgemeinen lutheriſchen Conferenz“ und in Nr. 25 
ihrer „Ergänzungsblätter" als „Wider miſſouriſche Auslafj- 
ungen“ fich über unfere Beleuchtung der Nürnberger Confe— 
renz ausgeſprochen, und zwar aus zwei in Gift und Galle 
getauchten Federn. Soweit die genannten Artikel fachlich 
gehalten find, beanjpruchen diejelben Beridfichtigung umd 
machen eine Erwiderung unjererjeitS zur Pflicht. Bevor wir 
aber an eine nähere Prüfung resp. Widerlegung der vorge— 
brachten Gründe als die eigentliche Hauptjache gehen, er- 
fcheint e3 nöthig, gegenüber den mancherlei Entftellungen und 
Berdrehungen in möglichjter Kürze wenigjtens etlihe Be— 
richtigungen zu geben. 

Weil auf dem Titel des Separatabdrudes meines be= 
züglichen Aufjages das Wort „Beleuchtung“ ftand, ein Wort, 
welches in dem ganzen Aufjage ſelbſt gar nicht wieder vor— 
kommt, beliebt es dem Schreiber des erjten Artifel3, die beiden 
von mir vertretenen Süße: daß die moderne luth. Theologie 
vom Bekenntniſſe abgefallen und die „lutheriſchen“ Landes— 
firchen zu Staatzfirhen geworden find, als „ſpeciell' luthe— 
riſche Lichtquellen“ zu verhöhnen. Es genügt wohl, zu 
conftatiren, daß wir unfererjeit3 feinerlei Veranlaſſung zu 
dem Verdachte gegeben haben, als wäre ung nicht die heilige 
Schrift alleinige Lichtquelle in Glaubensſachen. 

Die Verfaſſer beider Artikel find entrüftet darüber, daß 
ich ihnen nicht mehr geftatten wolle, den Namen JEſu zu 
nennen. Ich hatte aber nicht gejagt, daß fie den Namen 
JEſu nicht nennen follten, jondern ich Hatte gejagt: „Wir 
fönnen es nicht anders als Herrnhutiſche Sentimentalität 
nennen, wenn man aljo den Mangel rechter Befenntnigeinheit 
mit der bloßen Nennung des Namens JEſu zuzudeden jucht, 
deffen heiliges Wort doch in jenen Kreiſen nicht jo viel gilt 
wie gewiſſe firchenpolitiiche Verbindungen zur Erhaltung bes 
jtehender Kirchenordnung,“ wie zu meiner Freude der erfte 
Artikel naiv genug diefen Satz wörtlich abdrudt, jo daß jeder, 
der ihn lieſſt, ſehen kann, wie wir nicht gegen die Nennung, 
aber ſehr viel gegen den Mißbrauch de Namens JEſu 
haben, denn e3 ftehet gejchrieben: „Du jollft den Namen 
des HErrn deines Gottes nicht mißbrauchen.“ 

An einer andern Stelle heißt es: „Alles, was ſich 
etwa lutheriſch nennet, ohne miſſouriſch zu fein, heißt: After- 
lutherthum, Ja- und Neintheologte, Wölfe in Schafzfleidern, 
des Satans angenommene Lichtgeftalt, Schriftgelehrte und 
Vharifäer, grobe und feine Giftmifcher.“ Zwar find ung die 
Begriffe „Lutheriih“ und „miſſouriſch“ als Bekenntnißnamen 


gleichbedeutend, und wie „Lutheriſch“ nichts Chriftliches aus— 
ſchließt, fo ſchließt „Miffourifch” nichts Lutherifches, alfo auch 
nichts Chriftliches aus. Dennoch aber habe ich nicht „alles“ 
Nihtmifjonrifche mit den angeführten Ausdrücken bezeichnet, 
jondern jeden einzelnen diefer Ausdrüde im Zufammenhange 
der Rede an feiner Stelle mit jeinen Begründungen und Be— 
ziehungen gebraucht. 

Unfer Gegner fagt, man würde fehr irren, wollte man 
unjere Anflagen auf falſche Lehre und mangelnde Lehrzucht 
„als den alleinigen oder nur als den vorzüglichiten Factor 
jener agitatorifchen Beftrebungen“ anjehen. Denn „mit dan— 
kenswerther Offenheit” hätte ich ja befannt, daß man von 
unferer Seite „die Zandesfirchen, auch abgejehen von faljcher 
Lehre, verwerfe.” Man Habe „von diefem Zugeftändniß Aft 
zu nehmen” u, |. w. Die Abficht ift natürlich), den Schein 
zu erweden, als machten wir (gleich ihnen!) nicht Wort und 
Sacrament, fondern die Kirchenverfaffung zum Kennzeichen 
einer rechtgläubigen Kirche. Nun Hatte ich gejagt: „Auch 
iſt oft genug von unferer Seite verfichert worden, daß wir 
nicht die Landeskirche als folche, jomit auch nicht ‚jede nähere 
Verbindung‘ von Staat und Kirche prinzipiell verwerfen, fon- 
dern die, abgejehen von der im Schwange gehenden faljchen 
Lehre, zu Staatsfirchen gewordenen Landesfirchen." Wiewohl 
alfo an diefer Stelle nur eigentlich von Staats- und Landes— 
firchenthum, nicht von der Xehre die Nede war, fo glaubte 
ich, auch an diejer Stelle von diefer al3 der Hauptjache nicht 
Schweigen zu dürfen, wie denn nicht mir allein (wie aus jenem 
ganzen Auflage allein ſchon zu erjehen), fondern um allen 
insgeſammt die eigentliche Abficht unferes Kirchenfampfes auf 
die reine Lehre gerichtet ift. Mit dem „abgejehen von der 
im Schwange gehenden falichen Lehre“ Hatte ich aljo keines— 
wegs die Lehre als nebenſächlich zurüctellen, ſondern viel- 
mehr diejelbe auch an diefer Stelle, wo von etwas anderem 
die Rede war, al3 die eigentliche Hauptfache, nicht unerwähnt 
lafjen wollen. Denn wiewohl Staatzfirchenthum etwas an- 
deres ift als falfche Lehre, fo ift es doch mit derfelben auf's 
Engſte verbunden, weil es einerjeit3 auf faljcher Lehre beruht 
und andrerjeit3 hinwiederum diejelbe ſchützt und begünftigt. 

Man Hat ung auch wieder vorgeworfen, als ob wir das 
Landeskirchenthum, nicht das Staatsfirchenthum befämpften. 
Denn Bat. Ruhland habe z. B. von der Lüneburger Kirchen- 
ordnung gejagt, was fie verwerflic) mache, ſei der ganze 
ftaatsfirchlihe ARegierungsapparat. Nun da Hat unfer jel. 
Ruhland recht gethan. Denn wenn es dafelbit in der Vor— 
rede vom J. 1643 heißt: „So befehlen Wir aus Landes- 
fürftlicher Obrigkeit... . jo lieb einem jeden ift unfere un— 
nachläffige Strafe und ſchwere Ungnade zu vermeiden“, ja 
ſchon in derjenigen vom J. 1619: „Und befehlen darauff 
Euch .... daß ihr diefer unfere wohlbedächtliche Ordnung .... 
gehorjamlich leben, und dargegen oder darwider nichts für- 
nehmen, oder daß es andere thun, verftatten jollen, fo lieb 
euch Gottes Hulde, und eure eigene Geligfeit, auch unfere 
Höchſte Ungnade, und ernftliche ſchwere Straffe, die wir gegen 
die Uebertreter unnachläſſig ohne einigen vefpect der Perjonen, 
ergehen laſſen wollen, zu vermeiden ift“, nun, was ijt das 
anders als „ftaatzfirchlicher Negierungsapparat“? Da tritt 
uicht mehr der Oberbiichof als „fürnehmftes Glied der Kirche 
ſchützend, helfend, berathend und dienend, fondern „aus Lan- 
desfürftliher Obrigkeit“ in der Kirche befehlend und 
ftrafend auf, ja (und das ift noch etwas mehr als bloßes 
Staatsfirhenthum), ſchrecklich zu jagen: mit Androhung des 
Berluftes von Gottes Huld und Seligkeit für Uebertretung 
menſchlicher Kirchenorönung! 
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Man wirft mir ferner vor, ich hätte die „Mächte der 
Welt“ in Konfundirung der Begriffe offenbar mit der Obrig- 
feit identificirt. Mögen die Gegner e3 mit Paft. Lohmannn 
ausmachen, warum er den Ausdrud „Mächte der Welt‘ ge- 
braucht, den ich nur von ihm entlehnte. So unverfänglich es 
übrigens ift, die Obrigfeit im guten Sinne eine Macht der 
Welt zu nennen, jo erlauben wir uns doc) die Frage: Sind 
die Kammermajoritäten mit ihren Geldbewilligungen resp. 
Verweigerungen Mächte der Welt oder des Himmels? 

Man behauptet ferner, ich hätte mich einer Unwahrheit 
Ihuldig gemacht und die Dinge geradezu auf den Kopf ge- 
ftellt, wenn ich die Gegner zu prinzipiellen Anhängern des 
Staatskirchenthums zähle, da ja doch z.B. die Lutheriſche 
Kirchenzeitung von Anfang an unabläffig gegen dafjelbe ge- 
fämpft habe. Aber ich weiß in der That nicht, wann und 
wo dies von mir gefchehen fein follte Vielmehr habe ich 
ausdrücklich gefchrieben, daß „eben dieſes Staatskirchenthum 
faum von einem der Unfrigen jchärfer verurtheilt werden 
fann, als e& von Paſt. Lohmann jelbit gejchieht”, und habe 
hernach eine ganze Spalte lang nur ihn reden lafjen. Aller 
dings aber habe ich Hinzugefügt: „Der Unterjchied ift nur der, 
daß wir in der Praris Ernſt machen, wo jene allgemeinen 
Rutheraner in der Theorie ſtecken bleiben.“ Und jegt füge 
ich auch dies noch Hinzu: Allerdings kämpfen unfere Gegner 
mit Worten viel gegen Staatzfirchenthum, aber auch dies in 
der Regel nur gegen das liberale, nicht aber gegen das con— 
jervative Staatsfirhenthum, als deffen prinzipielle Anhänger 
fie fich vielmehr immer deutlicher offenbaren, 

Wenn unfere Gegner ferner behaupten, auch in der Mij- 
fourifynode wäre (wie dies allerdings anderswo gejchieht) 
zuerft die Form des Kirchenregimentes ausgeftaltet und her- 
nach erst theoretifch begründet, jo beruht ſolche Behauptung 
wohl auf Unfenntniß der Geſchichte. So viel wir willen, 
war die Zehre von Kirche und Kirchenregiment nach heiliger 
Schrift die Grundlage, und von diefer Grundlage aus hat 
man die Berfafjung frei gejtaltet. Zwar ift dies auch, wie 
natürlich und der Freiheit gemäß, in Anlehnung an die ge- 
gebenen Verhältniſſe gejchehen. Aber es iſt mie behauptet 
worden, daß die 21ljährigen nach göttlichem echte, „die na— 
türlihen Träger der Kirchengewalt“ jeien. Vielmehr ift dies, 
da es Doch irgendwie eine Repräfentativgemeinde geben muß, 
eine rein menfchlihe Ordnung, welcher fein Gottes Wort 
entgegenfteht, und die mindeſtens ebenjogut ift wie jede an- 
dere, auch bisher unferer Kirche nicht geichadet hat. Wen 
das Miündigfeitsalter der männlichen Mitglieder der Gemeinde 
aus praktischen Gründen nicht zujagt, wähle ein anderes und 
mache in jeiner Kirche eine beſſere Verfaſſung. Wir wollen 
darum nicht ftreiten, noch um deswillen die Kirchengemein- 
Ihaft verweigern. Wenn nur die Lehre rein ift, mag Die 
Kirchenverfafiung fein, wie fie will. Wir wollten auch „den 
Pabſt auf den Händen tragen‘, fofern er uns nur die erjte 
Tafel frei ließe. (Er thut's nur nicht, denn font hörte er 
auf zu fein, was er it; und die kleinen Päbſte thun es 


auch nicht.) (Fortſetzung folgt.) 
Vertheidigungs-Nede 
gegen den Borwurf der Beihimpfung einer kirchlichen 
Einrichtung. 


Gehalten vor der Straffammer in Karlsruhe von E. A. W. Krauß, 
lutherifhem Pfarrer in Baden. (Schluß.) 

Ich muß jedoch auch für den Fall, daß der hohe Gerichts— 

hof fich diefer, wie ich achte, allein richtigen Anſchauung nicht 

anschließen follte, meine Freiſprechung beantragen, und zwar 


aus dem Grunde, weil die von: mir gebrauchten, Ausdrücke 
nach; dem lutheriſchen Bekenntniß völlig gerechtfertigt find, das 
lutheriſche Bekenntniß aber in Baden geduldet it, was auf- 
hörem würde, jobald bekenntnißmäßige Aeußerungen nicht: ge- 
duldet, jonderu mit Strafe belegt würden. Es fanır jeit dem 
weitfälifhen Frieden, der die Beſtimmungen des Augs— 
burgiſchen Religtonsfriedens vom Jahre 1555. nicht nur be— 
ftätigte, jonderm zu Gunften der evangelischen: Kirche auch er— 
weiterte, fein. Diener der. lutheriſchen Kirche mehr um jolcher 
Aeußerungen willen, die dem lutheriſchen Bekenntniß entjpre- 
hend find, zur Strafe gezogen werden. Bis. dahin. hatte 
allerdings die römische Kirche. das: Recht, gewiſſe Lehren 
als gottesläfterlich zu erklären und mit: dem Anathem zu be- 
legen, für fih allein beansprucht, wie die römische Curie das 
ja heute auch noch thut; aber im weſtfäliſchen Friedensſchluß 
(V, 1), wurde duch. Ausiprechen des. Sages: quod uni parti 
justum est, alteri quoque. justum- sit, — was dem, einen 
Theil recht iſt, iſt dem andern. billig — ein Religionstheil 
auch, hierin dem andern gleichgejeßt. Was der weitf. Friede 
beenden wollte, war der Kampf der jtreitigen Neligiousparteien, 
allerdings, aber der Kampf mit Feuer und Schwert, nicht der 
geijtige Kampf. mit Wort und. Schrift, Letzteren würden. fich 
weder die Lutheraner, die grundjäßlich nie von einer andern 
Kampfesart willen wollten, noch die Reformirten, noch end- 
lih die Römischen haben verbieten Lafjen. Wenn man nım 
auch. die politifchen Beitimmungen des weſtf. Friedens in 
Anbetracht dejien, daß die Welt feitden ein ganz anderes 
Geſicht bekommen hat, zum größten Theil in's alte Eiſen 
werfen. kann, jo kann man das. doch. nicht mit Cap. 5., nicht 
mib dem religtöfen Theil dieſer Beſchlüſſe. Es Haben im 
Gegentheil nicht nur zahleeiche proteſtantiſche und: katholiſche 
Fürſten bis in die, neuere Zeit fich für Garanten des weitf. 
Friedens erflärt, gerade mit Rücjicht auf diefen Theil feiner 
Beitimmungen — Dr. Klüber hat darüber ein. eigenes Buch 
gejchrieben —, jondern es wird auch. von allen Kirchenrechts- 
lehrern, die Curialiſten Philipps und Dr. Jörg; natürlich aus— 
genommen, welche beiden frommen Schwalben jedoch noch feinen 
Sommer machen — die fortdauernde Giltigkeit diejer Be— 
ftimmungen. allgemein anerfannt. 

Bon der durch dem weitf. Friedensſchluß aljo feineswegs 
aufgehobenen, vielmehr: beitätigten Erlaubniß, ſich, ſtatt mit 
Sceiterhaufen und Schwedentrunf, durch Wort und Schrift 
zu befämpfen, wurde denn auch nach demjelben ein-ebenjo 
ausgiebiger Gebrauch gemacht, wie vor und während des 
30jährigen Krieges, wie dies die zahllofen Streitjchriften, die 
zwiſchen dem getrennten Kirchen: bis auf den heutigen Tag 
gewechjelt worden jind, Hinveichend- beweifen. Auch die Ver— 
faſſungs-Urkunden der deutjchen Staaten aus unferem 
Jahrhundert Haben ſämmtlich theils direct, wie. die bairiſche, 
theils indirect durch Gewährleiitung der Gewiljens- und Glau- 
bensfreiheit: gejtattet, daß nach den ſymboliſchen Büchern der 
in ihnen vorhandenen anerkannten oder geduldeten Religions— 
gejellichaften gelehrt, gepredigt und natürlich auch durch öffent- 
lihe Druckſchrift Zeugniß abgelegt und Polemik geführt werden 
darf. So lange alfo diefe Verfaſſungen Geltung haben, kann 
Niemand, etwa unter dem Vorwand, e3 ſtimme dies nicht mehr 
mit, dem Zeitgeilte, eine Polemik hindern oder unterdrücden, 
die mit Ausdrüden geführt wird, wie fie ftch in der heiligen 
Schrift und in den ſymboliſchen Büchern finden. Es iſt dieſe 
Erkenntniß auch einem. nicht unanfehnlichen Theile unjeres 
Volkes noch geblieben. Als im Jahre 1870 Rom fein Dogma 
von; der. Sufallibilität des Pabſtes der Welt befannt gab, da 
ftaunte man darüber, als über eine Gottesläfterung, und man 
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nahm auch feinen Anftand, dieſes Dogma der, Selbitvergötter- 
ung jo zu bezeichnen. — Aber, fage ich: num mit; dem weſtf. 
Friedensſchluß: quod uni parti justum est, alteri quoque 
Justum sit; die unirte badische Kicche hat nicht mehr Anspruch 
auf Rechtsſchutz, als die römische. Muß es. fich. lektere ge- 
fallen. Lafjen, nicht etwa nur jenes Dogma als Gottesläſter— 
ung, jondern in jtetS erneuerten Auflagen der. ſymboliſchen 
Bücher, unferer lutheriſchen Kirche die von. Rom als aller- 
heiligite Einrichtung betrachtete. Mefje als einen „Ichändlichen, 
(äfterlichen, verfluhten Jahrmarkt" (Müller ©. 303, Schmalf. 
Art.), ja als einen „Drachenſchwanz, der viel Ungeziefers und 
Geſchmeiß und mancherlei Abgötterei gezeuget hat“, muß jie 
e3 ſich gefallen laſſen, in immer neu, zum Theil mit fürjtlich- 
föniglicher Unteritügung hergeftellten, nicht etwa. für die. Ge- 
lehrten, jondern für das Volk bejtimmten Ausgaben der Po— 
jtillen Dr: Luthers, ſich die allerichwerften Vorwürfe gemacht, 
ihre Bullen, Breven, Koncilien aufs ſchonungsloſeſte ange- 
griffen zu fehen, jo haben die Publicationen: und Beſchlüſſe 
einer uuirten Generaliynode durchaus fein. größeres Recht. auf 
Schonung in einem paritätifchen Staate. Wäre es nicht ganz 
Ihändlich, wenn: ich. eine in dem jymbolischen Büchern meiner 
Kirche als Gottesläfterung bezeichnete Lehre als eine; jolche 
angriffe, wenn und weil ein römischer Prieſter fie ausgejpro- 
chen hat, aber jtillfchwiege, wenn ganz. diefelbe Lehre in aller 
Gemächlichfeit von einem. protejtantischen Pfarrer vorgetragen 
wird? Hieße das nicht mit zweierlei Maß und Gewicht mefjen, 
was. laut der heiligen Schrift, dem HErrn ein Greuel ift? 
Und wäre es nicht zweierlei Maß und Gewicht, wenn das _ 
weltliche Gericht im exiten Fall folhen Angriff hingehen 
laſſen, im zweiten aber ahnden würde? Uebrigens hält die 
badische Landeskirche die Beichlüffe ihrer Generalſynode felbit 
feineswegs für unantaftbar und irreformabel, und als. Pfarrer 
Specht von springen es einjt (im Jahre 67) doch meinte, 
weil es fi) um die Synode vom Jahr 55 handelte, wurde 
ihm. das Gegentheil von dem verlebten PBrälaten Holzmann 
und einigen andern Synodalen jehr lebhaft bezeugt; deswegen 
halte man alle fünf Sahre eine Generaljynode, damit man 
befjern könne, was man in der vorhergehenden verjehen. — 
So lange nun der Staat ftet3 neue Auflagen der heftigen 
römischen. Verdammtungsdecrete einerjeit$, der lutheriſchen 
Symbole andererfeit3 druden läßt — aus welchen, wie aus 
Luther Schriften, ich die Lehr- und Kampfesweiſe lernte, 
deren ich mich bediene —, jo lange muß auch, wer die Grenz— 
linie der vom Staat geduldeten Neligionsgrundlage oder ſym— 
bolischen Bücher wicht überjchreitet, durchaus unangefochten 
und unbeftraft bleiben — es wäre denn, daß ein die gleichen 
Anschuldigungen und Anklagen enthaltender Drudbogen ftraf- 
frei bliebe, wenn, der Name Luthers davorfteht, dagegen jtraf- 
bar wäre, wenn W. Krauß oder ſonſt jemand auf dem Zitel- 
blatt als Verfaſſer genannt ift. Es ftehen mithin dem evang. 
Oberfirchenrathe, der uns Lutheraner ja, obſchon unfer Ber 
fenntniß ein paar Hundert Sahre älter ift, als die Union, 
als eine neue Secte zu betrachten liebt, es jtehen ihm, recht— 
lich betrachtet, wie er fi) aus Spohn's Staatsfirchenrecht 
überzeugen fan, gegen Aeußerungen, wie die von mir ge- 
thanen, feine anderen, als. geiftige Mittel zur Verfügung. 
Doc ift mir vor diefem oberficchenräthlichen geiftigen Ge— 
ſchütz dermalen um fo weniger bange, als derjelbe, wohl in der 
Ueberzeugung, daffelbe möchte nicht ehr zulänglich und wirfungs- 
voll jein, nach andern Hilfsmitteln zu greifen, für nöthig fand. 
Nun wird fih wohl fein Jurift die Blöße geben, 
daß er jagt: „Sa, daß in euren, ſymboliſchen Büchern. 
jalzene und gepfefferte Ausdrüde gegen die Lehren, Einri 


ungen und Gebräuche anderer Kicchengemeinfchaften ftehen, hat 
der Staat eben nicht gewußt, ſonſt würde er von vornherein 
jeine Genehmigung verweigert haben; oder er hat vorausge- 
vet, als er dir das Amtiren geftattete, daß ‚du ſolche Aeußer— 
ungen deines Bekenntniſſes nicht reproduciren, daß du über: 
haupt in diefen Stücen dich nicht an deine Bekenntnißſchriften 
gebimden erachten würdeft. Die Bekenntnißſchriften ımferer 
Kirche find ja nicht -ein alter Quart- oder Folioband, der 
nur im Winkel einer Univerfitäts- oder Gelehrtenbibliothef 
jteht, jondern find ein für das Volk beftimmtes und auch in 
neuefter Zeit jelbjt von der evangeliſchen Biücherftiftung in 
Berlin, einer unirten Anstalt, zahlreich verbreitetes Volksbuch 
der evangelijchen Kirche, von dem Fürften umd Staaten jeit 
1530 und 1580 Yängft gründliche Einficht nehmen Tonnten 
und auc) genommen haben; fie find ein Buch, auf das die 
meisten deutſchen Landesfirchen, oder richtiger Staatskirchen, 
unausgejegt ihre Kirchendiener verpflichten, ehe fie denſelben 
ein Lehramt anvertrauen. Daß in deu neueren Zeiten das 
Gewebe diejer Verpflichtungen Aoderer gemacht worden tft, fo 
loder, daß freilich, mit Döllinger zu reden, weder kleine noch 
große Fliegen mehr darin hängen bleiben, das weiß ich wohl, 
aber daß damit Unrecht gefchehen ift an den .chriftlichen Ge- 
meinden, das weiß ic) auch. So wenig jemand jagen wird, 
der Staatsdiener jei durch feinen Eid an das Staatsgeſetz 
nur joweit gebunden, als er fich jelbjt für gebunden und ver— 
pflichtet erachte, jo wenig kann man dem Prediger seiner Kir— 
chengemeinſchaft das Recht zugeitehen, gewiſſe ihm und andern 
nicht ‚beliebige Partieen ‚feiner ſymboliſchen Bücher für unver- 
bindlid) zu halten und fie jo zu behandeln. So lange daher, 
wie in den lutheriſch ſich nennenden Staatzfirchen, der Staat 
den Eid auf die ſymboliſchen Bücher durch feine Confiftorial- 
beamten abfordert, oder jo .lang er, wie bei ung in Baden, 
doch der Abnahme eines folhen Eides von Seite der Ge— 
meinde grundjäglich nichts in den Weg legt, jo lang iſt ein 
Kirchendiener zu der Vorausſetzung berechtigt, daß ihm das 
öffentliche Mitbefennen feines ja geduldeten oder anerkannten 
Bekenntniſſes geftattet jei. Man kann ung Lutheranern, nach— 
dem’ unſere ſymboliſchen Bücher. nun feit 1580 vorhanden find, 
doch wahrlich nicht zumuthen, daß wir nun auf einmal jelbft 
Yeußerungen unjeres Bekenutniſſes für ftrafbar halten. Wir 
halten fie nicht dafür, feine einzige; und ‚wenn der Staat 
welche dafür hält, fo muß er fie namentlich und deutlich be— 
zeichnen, damit man weiß, "woran man ift und wozu man 
fich entjchließen will. Ehe er das gethan, kommt nicht, $.166, 
jondern 8:2 der :Neichsftrafgefeßgebung -in Anwendung, wor— 
nad) eine Handlung nur dann mit Strafe belegt werden kann, 
wenn dieſe Strafe gejeglich beftimmt ‘war, bevor die Hand- 
lung begangen wurde. Eine ſolche gejeßliche Beſtimmung iſt 
$ 166 ſelbſt feineswegs; denn ‚wer ‚diefen Paragraphen zur 
Unterdrüdung befenntnigmäßiger Aeußerungen brauchen wollte, 
würde damit 'die in den deutſchen Verfaffungsurfunden ge- 
‚währleiftete Glaubens⸗ und Bekenntnißfreiheit angetaſtet haben. 
Verhandlungen aber, wie die heutige, können höchſtens den 
Gedanken nahe legen, einmal den Antrag einzubringen, daß 
dem 8 166 die Beitimmung beizufügen fei, daß ſelbſtverſtändlich 
Heußerungen, die bereit3 durch Anerkennung der ſymboliſchen 
Bücher freigeftellt und: geduldet worden find, nicht als „bejchim- 
pfende Ausdrüde" im Sinne dieſes Baragraphen anzuſehen jeien. 

Es fann endlich. gegen die von: mir,gehandhabte Polemik 
‚nicht der Einwand erhoben werben, ‚fie jei zu Scharf und ges 
‚eignet, Unfrieden anzurichten. "Allerdings find die gebrauchten 
Ausdrüde fcharf, fogar ſehr ſcharf, aber Tie find bibliſch und 
die Bibel iſt auch ſcharf, ſehr ſcharf; ſie iſt nicht ein ſtumpfes 
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Meſſer, auf dem man reiten kann, ſondern das Wort Gottes 
iſt — wie es in der Bibel heißt — lebendig und kräftig und 
ſchärfer, denn kein zweiſchneidig Schwert. — Wollte man den 
Gebrauch der Worte „gottesläſterlich, gottlos, heillos“ und die 
Anwendung derſelben, wo ſie, wie hier, am Orte und berechtigt 
find, verbieten, jo müßte man mit demſelben Rechte ‘oder viel- 
mehr Unrechte ven firchlichen Gebrauch einer ganzen Menge 
von Ausdrücden verbieten, deren fich die Propheten und Apoftel, 
ja Chriſtus, die Liebe jelbit, bedienten. Aber das fei ferne! 
Sie alle wiffen, daß Chriftus und feine Apoftel falſche Leh— 
rer bezeichnet haben mit nachfolgenden Prädicaten: Diebe, 
Räuber, Mörder, Wölfe, reißende Wölfe, auch gelegentlich 
DOtterngezüchte. Ausdrüde, die allerdings injuriös Klingen, 
aber jehr berechtigt waren. So wenig es nun, meine Herren, 
jemanden zum Berbrechen gemacht wird, wenn er im bürger- 
lichen Umgang von einem überführten Dieb als von einem 
Dieb, von einem Mörder als von einem Mörder redet, fo 
wenig fann ein Diener JEſu Chrifti, der den Befehl ‘gab, 
die Schafe nicht allein zu weiden, jondern vor den Wölfen 
auch zu warnen, ſich das Recht nehmen Taffen, denjenigen, 
der als ein geiftlicher Dieb erfunden wird, weil er der Ge- 
meinde viele Stücke heilfamer Lehre vorenthält, die er ihr 
mittheilen fjollte, auch als einen geiftlichen Dieb, denjenigen, 
der mit feiner (ofen Lehre die Leute, anftatt zum Himmel, 
vielmehr zur Hölle führt, auch als einen Mörder, nämlich 
als einen Seelenmörder, zu bezeichnen, wie ‚Luther in dieſem 
Sinne die römische Kirche oft eine Mördergrube nannte. 
Folgt man hierin aber auch .nur zu einem geringen Theil 
dem Beifpiel Chrifti und feiner Apoftel, wie dies die "heilige 
Schrift gebietet, jo lautet allerdings die Anklage der Leute 
heute, wie vor 1800 Jahren: „er hat daS Volk erreget, er 
iſt ein Friedensſtörer“, fo befommt man allerdings, wie einſt 
der Prophet Amos zu hören von den Leuten: „Du, gehe 
weg und fliehe in ein ander Land, und if daſelbſt Brod, und 
weifjage daſelbſt, und weifjage nicht mehr zu ‘Bethel; denn 
es iſt des Königs Stift." Aber die dieſe "Anklage ’erheben, 
willen nicht, ‘was es um den Frieden ift, ‚den zu bringen 
unjer HErr JEſus allerdings anf die Welt kam; wiſſen nicht, 
daß neben Diefem Frieden ein Unfriede hergeht, den JEſus 
felbft nicht nur einmal, ſondern oft mit den Worten schilderte: 
Ihr follt nicht wähnen, daß Ich gekommen bin, Frieden zu 
fenden auf Erden, jondern das Schwert. Denn ich bin ge— 
fommen, den Menfchen ‘zu erregen wider feinen Water, "die 
Tochter wider ihre Mutter und’ die Schnur widerihre Schwie— 
ger, und des Menjchen Feinde werden jeine eigenen Hausge— 
noffen fein. Wer ‘aber Vater und "Mutter mehr liebt, denn 
mich, der ift mein nicht werth, und 'wer Sohn oder Tochter 
mehr Tiebt, denn mich, der ift mein nicht werth.“ Obſchon 
nämlich nicht die den Unfrieden anrichten, welche fich im Lehr— 
und Strafamt Chriftum zum Erempel nehmen, jo wird doch, 
jobald die heilfame Lehre Chrifti gläubige Belenner Findet, 
der von Seite der Ungläubigen wider diefe Befenner erhobene 
Lärm allezeit auf Unkoſten der rechten Prediger gejegt, und 
an allem Familienzwiſt, der dann zwiſchen den gläubigen und 
unglänbigen Hansgenofjen’entiteht, trägt niemand anders, als 
„der verfluchte Pfaff“ die Schuld, der die Leute aus ihrem 
Traumleben oder geiftlichen Schlaf etwas aufgerüttelt hat. 
Auf eine ſolche Behandlung muß ich ‘jeder wahre "Jünger 
und Diener Chrifti gefaßt halten und darf ſich nicht wun— 
dern, wenn ihn ferne Feinde, wie Chriſtus es vorausſagt, vor 
ihre Rathhänfer führen. Aber er darf in einem fic) chriftlich 
nennenden Staat von den Rathsherren mit aller Feſtigkeit 
erwarten, daß fie nicht durch das Ueberhaudnehmen des un: 


bewiejenen Gefchreies: „Wäre diefer nicht. ein Friedenzftörer, 
wir hätten ihm nicht überantwortet”, fich zu einem unge 
rechten Spruch Hinreißen laſſen, fondern da los geben, wo 
nur der Wahrheit, wenn fie auch bitter zu hören war, Zeug— 
niß gegeben und gegen dieſes Zeugniß nur ein blinder, un- 
nöthiger Lärm gejchlagen worden ift. Das weiß ich wenig- 
ſtens ganz gewiß, daß in Baden fein Menfch, weder am Leib 
noch an der Seele, und aus beiden bejteht ja der Menſch 
nur, irgend welchen Schaden durch meine Leichenrede genom— 
men bat; weder durch’3 Lefen, noch durchs Hören. — 

Hoher Gerichtshof! Es ift ein Vers des badifchen 
Geſangbuchs, der angegriffen wurde. An der ſächſiſchen Lan- 
deskirche, die ſich bekanntlich Iutherifch nennt, hat man in 
vielen Sprengeln ein ähnliches, das an Qualität dem badischen 
nicht viel vorgiebt, das Dresdener Gejangbuch, und diejes 
Dresdener Geſangbuch wurde in einer 1875 von Herrn 
Paltor Ruhland in Planitz herausgegebenen Schrift, be— 
titelt: „Der getrofte Pilger aus dem Babel der jächfischen 
Landeskirche in die lutheriſche Freikirche“ S. 142 aljo ange- 
griffen (das Buch ift in Fragen und Antworten gefaßt): 
Frage 333: Was foll man zu diefem Dresdner Geſangbuch 
jagen? „Dasjelbe ift eine Sammlung von nahezu 900 Lie- 
dern, von denen aber nur ganz wenige den Namen lutherijcher 
Kirchenlieder verdienen, alle anderen aber ein theils offenbar 
unchriſtlicher, ja gottesläfterliher Singſang von Menjchen- 
verdienit und =gerechtigfeit, theils doch ein ungeiftliches, 
jalzlojes, rationaliſtiſches Tugendgeleier find." Es werden 
dann zum Beweiſe als Proben Liederverje angeführt die 
im badischen Geſangbuch ſich meiſt auch finden. Frage 336 
heißt e& dann: Sit diefes entjegliche Geſangbuch noch im 
Gebraudh? Antwort: „Leider Gottes in ſämmtlichen evan- 
geliichen Kirchen Dresdens und in vielen Provinzialgemeinden.“ 
Wider diejes in Sachſen damals großes Aufjehen erregende 
Zeugniß Paſt. Ruhlands hat fich das ſächſiſche Konfifto- 
rium, das fonft die Gelegenheit, den freifirchlichen Zeugniffen 
zu Leibe zu gehen, nicht vorübergehen läßt, Doch nicht be- 
müſſigt gejehen, beim Staatsanwalt Strafantrag zu ftellen. 
Es dachte vielleicht — und damit lege ih ihm die denkbar 
beiten Gedanken unter —: Es ift genug, daß wir jegt ein 
halbes Jahrhundert dem chriftlich-evangelifchen Volk ftatt des 
Brodes Steine gegeben haben, wir wollen diejem Unrecht 
nicht noch das neue hinzufügen, daß wir nım verlangen, man 
folle die Steine auch Brod nennen und ſie dafür halten. 
In diefem Fall unterblieb aljo die Anklage. 

Ich möchte aber den hohen Gerichtshof noch auf einen 
andern Fall aufmerkfam machen, in dem eine Klage erhoben 
wurde. — Im Jahre 1871 gab der feparirt lutheriſche Pfarrer 
U. Hörger von Memmingen ein Schriftchen heraus, be- 
titelt: „Göttliche Berechtigung und Pflicht zur Bildung einer 
freien Intherifchen Gemeinde in Memmingen.“ In demjelben 
hatte er die evangelifchen Pfarrer Memmingens „Diebe, Räu- 
ber und falfche Propheten“ genannt; in diefer Schrift hatte 
er die römische Kirche mit den Worten Luthers und im Sinn 
unferer ſymboliſchen Bücher als eine „Mördergrube des römi- 
ſchen Antichrifts“ bezeichnet und den Eid, welchen die pro» 
teftantiichen Pfarrer Baierns auf eine Summa von zum Theil 
ganz papiftiichen Verordnungen abzulegen haben, als eine 
„Ichauerliche Gottesläfterung“ gefennzeichnet. — Das Con— 
filtorium legte fich für die Demminger Pfarrer an den Laden 
und verflagte Pfarrer Hörger wegen diefer ſämmtlichen Aeußer— 
ungen. Vor dem Schwurgeridte in Augsburg führte ein 
fatholifcher Rechtsanwalt die Sache des Angeklagten, und 
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diefer felbft erwies im Lauf der Verhandlung, daß er die als 
Beleidigung ausgelegten Prädicate mit kirchlichem Recht und 
im Sinn der ftaatlich ja anerfannten Symbole gebraucht habe. 
Die Gefchwornen, der Mehrzahl nach Katholiken, fprachen 
auf den geführten Nachweis Hin das „Nichtichuldig” aus, 
worauf dann Freiſprechung erfolgte. Pfarrer Hörger hat von 
diefem Prozeß in einem Schriftchen „Freiheit des lutheriſchen 
Bekenntniſſes“ nachmals ausführliche Nachricht gegeben. — 

Hoher Gerichtshof! Auch ich erwarte in Anbetracht 
deffen, daß ich 1.) materiell im Rechte bin, indem ich die 
Richtigkeit und Schriftgemäßheit der von mir gebrachten Aus— 
drüce ausführlich und deutlich erwiefen habe; in Anbetracht 
deſſen, daß ich 2.) auch formell im Rechte bin, indem 
meine Aeußerungen nicht? anderes find, als der Ausſpruch 
und das Urtheil der von mir beichworenen, vom Staate ge- 
duldeten Bekenntniſſe, — ic) erwarte al3 den einzig möglichen 
Spruch Ihrer Rechtspflege gleichfalls mit voller Zuverficht 

ein „Nicht-ſchuldig“ und „Freiſprechung“! 


Vermifdtes. 


Aus Berlin. Im Jahre 1875 ließ ein Prediger der Gothaifchen. 
Landesfirche mit Namen Werner ein Flugblatt ausgehen, in welchem 
unter anderm zu leſen ftand: „Wir leugnen es friſchweg, daß Chriftus 
Antheil gehabt Habe an den Eigenjchaften der Allmacht, der Aligegei- 
wart und Unermeßlichfeit Gottes, daß er von Emigfeit her präeriftent, 
d. h. vor feiner Menſchwerdung ſchon da gewejen ſei und als Gott ſelbſt 
über die Erde gewandelt habe.” Dennoch wurde Diejer freche Rationalift 
1876 nad Guben in der Provinz Brandenburg als „Paſtor“ berufen 
und vom Confiftorium ohne Anftand beftätigt. (Wir begreifen nicht, 
wie es dem doch als hriftgläubig befaunten Dr. Büchſel, der als 
General-Superintendeut hiebei ein enticheidendes Wort zu jprechen hatte, 
möglid) war, feine Einführung anzuordnen). Anfang diejes Jahres num 
erhielt Werner einen Auf an die St. Jacobikirche zu Berlin, doch er- 
hoben gläubige Glieder jener Parochie Proteft gegen feine Einführung- 
Diefer Proteft ift nun vom Brandenburger Eonfiftorium mit 10 gegen 
8 Stimmen zurücdgewiefen worden, jodaß die Einführung Werners bevor- 
fteht; doch Haben fich die Gläubigen an den Oberficchenrath gewandt, 
der aber fchwerlich anders entjcheiden wird als das Konfiftorium. Werner 
hat jene Aeußerungen nadten Unglaubens nirgend zurüdgenomnten, aber 
das Eonfiftorium meinte ext, was ein Prediger druden laſſe, gehöre nicht 
zur Lehre, fondern zum „Wandel“, und nun begründet man 6* Be⸗ 
ſtätigung damit, daß die Schriften, welche Werner vor ſeiner Berufung 
in die preußiſche Landeskirche geſchrieben habe und auf welche ſich der 
Proteſt vornehmlich ſtützt, dadurch ihre Beweiskraft verloren hätten, daß 
Werner ja durch ſeinen Eintritt in die preußiſche Landeskirche ſich auf deren 
kirchliche Grundlage geſtellt habe. Hierzu macht der „Pilger aus Sachſen“ 
die treffende Bemerkung, die zugleich ein Zeugniß dafür iſt, daß ihm die 
Erkenntniß des Jammers in der ſaͤchſiſchen Landeskirche nicht fehlt, ſon— 
dern nur der Muth, dagegen mit Wort und That zu zeugen: „Das iſt 
in der That ein. Begründung, die eine neue Auflage des bekannten 
Wortes der Notte Korah ift: die ganze Gemeinde ift überall Heilig. Es 
ift jedoch völlig nußlos, von Sachjen aus den Preußen den Tert leſen 
zu wollen. Sie haben Einwände, denen fich jchwerlich von ung aus etwas 
entgegnen Yäßt“. — Dafjelbe Blatt fährt dann fort: „In der General- 
iynode hatte Dr. Brüdner die Hoffnung auf die Kirchenfteuer, welche dei 
einzig in der Welt daftehenden Berliner Kirchenjammer (bei 850,000 
evangelischen Einwohnern 96 Geiftliche) etwas abhelfen Fünnte, für ein 
„verlöfchendes Licht“ erklärt. Nun wird das Licht wieder helle brennen. 
Denn Werner, ohne defjen Beftätigung die Stadtiynode feine Kirchenſteuer 
bewilligen wollte, ift ihr ja nun bewilligt. Es heißt jogar, die Drohung 
der Stadtiynode jei ein Hauptdrüder für die confiftoriale Beftätigung ge= 
weſen. Mit Werner wurde übrigens gleich ein weiteres protejtantenver- 
einliches Kirchenlicht, welches fich eine andere Berliner Gemeinde aus Jena 
verfehrieben hatte, beftätigt, jo daß alfo nun der Handel für abgejchlo 
gilt und die Zahlung der Silberlinge erfolgen kann.“ Hierzu bemerken 
wir noch eins: Der Pilger bejhuldigt Hierdurch das brandenburgijche 
Confiftorium und insbejondere Dr. Brüdner, an der Berliner Kirche ähı- 
lich wie Judas gehandelt zu haben, und hat ganz recht. Als wir aber 
ähnliche Beichuldigungen gegen Glieder der Fach hen Landeskirche er- 
hoben, da wußte man unfre Lieblojigfeit nicht genug zu verdammen. 
Nichtet etwa die Liebe nach dem Anſehen der Prien? DW. 


% Naumann in Dresden. : 


ie Evangelisy-Eutheriiche Freikirche. 


Zugleid als Fortſetzung der „Evang.Luther. Kirche 


Zeitſchrift 
zur 
Belehrung und Erbauung 
für 
evangeliſch⸗ lutheriſche 
Chriſten. 


und Miſſion.“ 


Im Auftrag 
der 


Synode der ebluth. Freikirche 
von Sachſen u. a. St. 


herausgegeben 


von deren Paſtoren. 


Diejes Blatt ericheint monatlich zwei Mal und ift durch alle kaiſerl Boftämter und Buchhandlungen zu beziehen. Jährlicher Preis: 3 Mart. 


Sadrgang 5. No.3 & 4. 


Zwickau in Sachſen. 


1.& 15. Februar 1880. 


Predigt, 
gehalten vom hochw. allgemeinen Präſes der Synode von Miſſouri u. ſ. w., 
Paftor 9. C. Schwan, bei Eröffnung der vorjährigen Sigungen des weſtl. 
Diſtrikts in St. Louis, (aus dem „Lutheraner” abgedrudt.) 


Zert: 1. Cor. 10, 12.: 

„Wer fich läßt dünfen, er ftehe, mag wohl zu- 
jehen, daß er nicht falle.” 

Ehrwürdige Synodalgenofjen, in Chrifto 
Geliebte allerjeits! 

Es gejchieht nicht jelten, daß ein Menſch von einer 
Krankheit ganz oder fait ganz genejen ift, thut dann aber 
einen Rückfall, fällt in die vorige Krankheit zurüd. Das 
fommt aber nicht bloß bei leiblichen Krankheiten vor. Es 
giebt auch geiftlihe Rückfälle. Es gefchieht nur zu oft, daß 
folde, die jchon recht entronnen und auf den Weg des 
Lebens gefommen waren, fic wieder in das ungöttliche Weſen 
verflechten Laffen und in Tod und Verderben zurückſinken. 

Dei leiblichen Rückfällen ift gewöhnlich die Urfache, daf 
man ich für jtärfer achtet, als man ift, und ſich deshalb 
nit in Acht nimmt, wie man jollte. 
fällen iſt dag allemal der Fall. 

Bon dem leiblichen Rückfall jagt das Sprüchwort: Riüd- 
fall ift ſchlimmer, als die Krankheit. Vom geiftlichen Rück 
fall jagt Gottes Wort: „Es wird mit demjelben Menjchen 
hernach ärger, denn es zuvor war.“ 

Diefe Gefahr iſt es denn, vor welcher St. Paulus in 
unjerm Texte warnt. Was jeder rechtichaffene Arzt an dem 
Patienten thut, der fich auf dem Wege der Beſſerung befindet; 
was der himmlische Arzt mit den Worten that: „Siehe zu, 
du biſt gefund worden, fündige Hinfort wicht mehr, daß dir 
nicht etwas Aergeres widerfahre!“, das thut der Heil. Apoftel, 
wenn er jpricht: „Wer ſich läßt dünfen, er ftehe, mag wohl 
zuſehen, daß er nicht falle.“ 


Bei geiftlihen Rück 


Nun, ſollten wir etwa diefer Warnung nicht bedürfen? 
Oder jollte es unpafjend fein, bei Eröffnung unfrer Synodal- 
verfammlung dieje Gefahr einmal ernftlich ins Auge zu faſſen? 
— Eine Gefahr, welche jeden einzelnen droht, droht doc) 
eben deshalb auch einer Gemeinde, ja einem ganzen Bunde 
von Gemeinden, einer Synode. Und zeigt ung nicht die 
Kirhengefhichte eine lange Reihe von chriftlichen Gemein- 
Ichaften, die gefallen find? Sa, willen wir auch nur von 
einer einzigen, die im Lauf der Zeiten nicht gefunfen wäre? 
Was iſt der apoftolischen Kirche gejchehen, wo find die Leuchter 
Kleinafiens und Griechenlands? Was iſt aus der Slirche der 
Reformation geworden, wohin find die Iutherijchen Staats- 
firchen gerathen? Und weshalb jollte es unmöglich jein, daß 
auch uns gejchähe, was ihnen widerfahren iſt? 

Wohlan, jo laßt uns heute hören und zu Herzen nehmen: 


St. Pauli ernitlihe Warnung dor geiftlihem NRüdfall. 

Sch habe zu zeigen: 

1. an wen vornehmlich jeine Warnung gerichtet 
ſei und 
2. worin die Gefahr beitehe, vor welcher er warnt. 
I. 

„Wer Tich läßt dünfen, er ftehe,; hier hören wir, wen 
der Apoftel warnt. Es fragt fich nur: was heißt „stehen“, 
und fodann: wer find die, welche ſich „dünken laſſen“, 
fie ſtehen? 

Unter den Stehenden find nicht folche zu verjtehen, die 
je und je geftanden hätten oder gar aus eignen Kräften jtänden. 
Die giebts nicht unter den Menfchenfindern, jeit Adam fiel. 
Nein, die da jebt ftehen, haben alle erſt gelegen; gelegen in 
Finfterniß und Schatten des Todes, gelegen in Sünden. und 
Uebertretungen, gelegen unter dem Zorn und Fluch des All— 
mächtigen. Sie haben gelegen, aber fie liegen nicht mehr. 
Denn der, welcher gejegt ift nicht bloß zum Fall, ſondern 


auch und viel mehr zum Aufftehen vieler in Sirael, der ewige 
Gottesfohn, der Sinderheiland, JEſus Chriftus, hochgelobt 
in Ewigfeit, hat ſich ihrer erbarmt, hat — durch das 
Evangelium die Hand geboten, hat ſie aufgerichtet. Und 
nun ſtehen ſie. Sie ſtehen im Glauben und alſo auch in 
heilſamer Selbſterkenntniß und aufrichtiger Buße. Sie ſtehen 
im Glauben nnd folglich auch in der Liebe zu Gott und dem 
Nächſten. — Es iſt zwilchen den Stehenden allerdings ein 
Unterjchied; aber wer immer im Glauben fteht, der fteht; 
aber auch: wer immer fteht, der — kann fallen. 

Einige nämlich, wie St. Johannes fagt, ftehen noch ala 
Kindlein in EChrifto, wenn fie auch an Lebensjahren feine 
Kinder wären. Sie find erft fürzlich zur Kindfchaft gekommen, 
oder find jonft noch zart und gebrechlich, jtehen auf Schwachen 
Füßen und thun noch ungewiffe Tritte auf dem fchmalen 
Wege. Ad, wie bald ift ein Kind umgeftoßen, wie leicht 
fällt es und thut fich weh! 

Andere ftehen bereit3 al3 Jünglinge oder ald Männer 
in Ehrifto. Sie ftehen im Glauben, find männlich und find 
ftarf, haben dur Erfahrung geübte Sinne, haben gelernt, 
feite Schritte zu thun, ftehen jchon feit vor dem Feind und 
willen die Warfen ihrer Ritterfchaft zu brauchen zur Rechten 
und Linken. Aber auch fie find nicht ficher vor dem Fall. 
Je jtärfer der Chrift, je ftärfer die Anfechtung. Oft bricht 
der Sturm die Eiche, während er des Rohres ſchont. Auch 
Männer in Ehrifto können fallen, auch Helden, große Hel- 
den Gottes find gefallen. 

Alle, alle, die da ftehen, können fallen, vor allen andern 
aber die, „welche fich laſſen dünken, fie ftehen“. 
wer find denn die? Der heilige Apoftel kann nicht jolche 
meinen, die e3 fich bloß dünken lafjen, fie ftänden, es fich 
bloß einbilden, denn die hätten ja in der That bereits ge- 
legen und für die wäre aljo feine Warnung jchon zu jpät 
gefommen. Wen man noch warnt, er jolle nicht fallen, der 
iſt noch nicht gefallen. St. Paulus meint alfo offenbar folche, 
die wirklich noch ftehen. Aber weshalb jpricht er denn nicht 
furzweg: Wer da ftehet? Weshalb Heißt es: Wer fich läßt 
dünfen, er ftehe? Das wird uns klar werden, wenn wir 
ung erinnern, daß es die Corinther waren, au welche dieſe 
Worte zunächſt gerichtet find, und in welchem Zuftande dieje 
fich damals befanden. Die Corinther, wie wir aus des Apoſtels 
Briefen ſehen, jtanden im Glauben, ja ftanden im Schmud 
hoher geiftliher Gnaden und Gaben, hatten vor vielen an- 
deren viel Herrliches voraus. Aber fie fingen leider auch 
Ihon an, fich in diefen Gaben zu fpiegeln, fich mit andern 
zu mefjen und zu vermefjen, mehr an ihr Stehen, als an 
Gottes Halten zu denfen. Sie fingen an zu meinen, fo fejt 
fie ftänden, jet das Wachen und Beten nicht mehr fo nöthig. 
Sie fingen an, ihre chriftliche Freiheit ohne Vorficht und 
Rückſicht in gefährlicher Weife zu gebrauchen. Nicht daß 
Selbftüberhebung und Sicherheit ſchon herrſchend geweſen 
wäre (denn da hätten fie jchon gelegen), aber doch fo, daß 
fie anfingen, merklich und bedenklich zu werden. Da 
warnt fie denn num der heilige Apoftel aus väterlichem Herzen. 
Er giebt ihnen zwar zu, daß fie im Großen und Ganzen noch 
ftehen; er tadelt fie auch eigentlich nicht deshalb, daß fie ſich 
dünfen ließen, d. h. daß fie dachten, fie ftänden. Denn es 
ijt nicht unrecht, aus den geoffenbarten Kennzeichen des Gnaden- 


ftandes, die man durch Gottes Gnade an fich findet, dem 


Schluß zu machen, daß man im Stand der Gnade jei. Aber 


er giebt ihnen dabei doch jehr deutlich zu verftehen, daß er| heilige Apoftel Paulus. 
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Nun, 


Jung dies vorzuwerfen, hat auc) 


Er weiß aus Schrift und Erfahrung: Stolger Muth kommt 
vor dem Fall. 

Sehet denn hieraus, an wen vornehmlih St. Pauli 
Warnung gerichtet ift. Alle, die da ftehen, ſollen fich in 
Acht nehmen; vor allen aber die, welche anfangen, ſich in 
ſolcher Weiſe dünken zu laſſen, fie ftehen. 

Nun, meine werthen Brüder, was würde wohl der hei— 
lige Apoſtel urtheilen, wenn er unter uns lebte und ſähe 
und hörte, wie es bei uns ſteht? Würde er nichts finden, 
was ihm ähnliche Bedenken erregte? Würde er gar nichts 
bon dieſem corinthiſchen Sinne unter uns ſpüren? Prüfen 
wir uns. 

Große Gaben ſind auch uns gegeben. Es wäre eine 
ſchändliche Demuth, wenn wir das leugnen wollten. Wir 
wiſſen es auch zu guter maßen. Nun aber, haben wir da— 
bei auch alle ſtets bedacht, daß es eben Gaben ſind, Dinge, 
die uns gegeben ſind, daß da alſo ſchlechterdings kein Ruhm 
übrig bleibt, als für den Geber? 

Große Erfolge haben wir gehabt. Es wäre albern, 
uns zu ſtellen, als ſähen wir nicht, was doch der Welt vor 
Augen liegt. Aber wenn wir denn ſagen können, wir haben 
mehr gearbeitet, als manche andre, haben wir dabei auch 
mit dem Apoſtel und zwar von Herzensgrund geſprochen: 
„Nicht aber wir, ſondern Gottes Gnade, die uns gegeben 
iſt““ Wenn wir die Lauen ſtraften, die nicht vorwärts 
wollten, haben wir dabei auch allezeit apoſtoliſche Lindig- 
feit und Geduld gegen die Schwachen geübt, die noch nicht 
gleichen Schritt halten fonnten? 

Große Ehre ift ung widerfahren und feineswegs von 
dem blinden Haufen allein, jondern grade von denen, die 
geiftlich zu richten verftehen. Haben wir uns Dabei, nicht 
etwa bloß öffentlich, jondern au im Kämmerlein, ſtets deito 
tiefer vor Gott gedemüthigt? Iſt der Weihrauch, welchen 
man ung anzündete, uns niemals zu Kopfe. gejtiegen? 

Große Shmadh und Schande hat man auf ung ge- 
häuft; meist unverdient, das fei getroft gefagt. Haben wir 
dag jtet3 hingenommen, al3 etwas, was jich von jelbjt ver- 
jteht? Haben wir uns dabei niemals geberdet, „als wider- 
führe uns etwas ſeltſames““ Was ung zur Selbjtprüfung 
dienen jollte, haben wir's nie zur Selbjterhebung gemiß- 
braucht? Iſt nicht das Herz ein jolcher Schalf, daß es, 
während e3 jich äußerlich und öffentlich erniedrigt, dennoch 
heimlich aus eben diefer Demuth Nahrung für feinen ſchänd— 
lihen Dünfel zu ziehen weiß? 

Kurz, find wir klein geblieben, da wir groß wurden? 
find wir in der Einfalt geblieben, im Wachen und Beten ge- 
blieben? Geſetzt, da Menschen auch fein Recht gehabt Hätten, 
Gott, der Allwiſſende, nie 
und nirgends etwas von dem „miſſouriſchen Uebermuth“ ge= 
jehen, von welchem zuweilen die Rede war? 

Ad, e3 wäre ja fein Wunder. Es geht ganz natürlich 
zu, wenn man fich etwas dünfen läßt. Ein Wunder wär's, 
ja, ein Wunder göttliher Barmherzigkeit, wenn wir davor 
bewahrt geblieben wären. O, dünfen wir uns denn ja nicht 
über des heiligen Apoftels Warnung erhaben; fallen wir die 
Gefahr in’3 Auge, wovor er warnt! Davon jegt zweitens. 


I. 
Worin befteht die Gefahr? „Wer fich läßt dünken, er 
ftehe, mag wohl zujehen, daß er nicht falle“, jpricht der 
Der Fall, der geiftlihe Rüdfall 


ihretwegen in großer Sorge fich befinde, weil fie ſich über|ift alfo die Gefahr und kann in nichts anderm beftehen, als 
das Maß dünfen liefen und ihr Dünfen zum Dünkel werde. |daß man aus dem Glauben wieder in Unglauben und da= 
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— 


mit aus der Buße in Unbußfertigkeit und aus gottjeligemhaft den. Namen, daß du lebeſt, und biſt todt; du haft we— 


Wandel in ungöttliches Weſen zurückſinkt. 

Wie geſchieht das? Wohl giebt e& nur einen Weg, zu 
Glauben und Gnade zu kommen; aber viele find ihrer, die 
rückwärts ins Verderben führen. Hinfichtlih der Lehre ver- 
ſucht uns der Feind durch jeelengefährlichen Irrtum oder 
durd) Ueberdruß am der Wahrheit, hinfichtlich des Lebens 
lodt er durch irdiihen Sinn und. weltliches Wejen zum 
Abfall. Es gilt ihm gleich, wie er uns fälle, wenn wir 
nur fallen. 

Zuerst und vornehmlich verfucht er e8 mit falfcher Lehre. 
Wem der Boden zu wanfen anfängt, auf welchem er fteht, 
der kann nicht Fest jtehen, wen Grund und Boden unter 
den Füßen mweggerifjen wird, der muß ja fallen. Und das 
iſt's, was Satan mit der faljchen Lehre jucht? Er. weiß befler, 
als wir es oft bedenfen, daß der wahre Glaube feinen Grund 
und Boden hat, als die rechte Lehre. Und nicht nur durch 
offenbar grundftürzende Lehre trachtet er der Kirche nad) 
(wie e8 ihm denn einjt gelang, durch Artus’ Keerei faft über 
Nacht jchier die halbe Ehriftenheit zu Fall zu bringen), ſon— 
dern verjtedter Irrtum muß ihm diejelben, ja, faſt noch 
befjere Dienjte leiften; bejonders wenn fich diefer Irrthum 
in das Kleid eines abjonderlichen Eifer für die Heiligung 
zu hüllen weiß. Das mußte jchon der große Apoftel Pau— 
lus an jeinen Galatern erleben. Und was war e3 für ein 
Irrthum? ES war die Lehre, die, eben ihres frommen 
Sceines wegen, jet faft nirgends mehr ala Irrthum, jon- 
dern als der Ausbund der Gottjeligfeit gilt, die Lehre, die 
heutzutage nicht bloß von den Secten, fondern auch von den 
Lehrern, die für Säulen der futherifchen Kirche gelten, immer 
unverhüllter vorgetragen und von ihren hiefigen Nachbetern 
eingeſchmuggelt wird, welcher aber eben deswegen jchon St. 
Baulus, wie feiner anderen, ſchonungslos die Heuchelmasfe 
abgerifjen und fie feierlich für alle Zeiten vor Himmel und 
Erde mit feinem apoftolischen Fluche belegt hat, Hinfichtlich 
deren er in jeinen Galatern allen Ehriften aller Orten zuruft: Ihr 
unverjtändigen Galater, wer hat euch bezaubert, ihr habt 
Chriftum verloren, ihr jeid aus der Gnade gefallen! — die 
Lehre nämlich: daß nicht allein der Glaube an das Evan- 
gelium gerecht und felig mache, jondern daß das Halten des 
Geſetzes dazu mithelfen müſſe, daß deshalb nicht etwa der 
Bekehrte zu feiner Heiligung, fondern auch der Unbefehrte zu 
feiner Befehrung mitwirfen müfje und fünne; daß folglich 
nicht alles und allein an Gottes Gnade liege, jondern daß 
es im legten Grunde an der eignen Selbjtentjcheidung des 
Menjchen hange, ob er zum Heile komme oder nicht. 


Will e8 aber dem liftigen Feinde nicht gelingen, mit dem 
Heiligenichein falſcher Lehre argloje Herzen zu berücken, jo 
verjucht er es, fie mit Sattigfeit und Ueberdruß an der 
Wahrheit zu erfüllen. Er verjteht e3 dahin zu bringen, daß 
das Himmel3-Manna, welches wie Honig und Semmelmehl 
ichmedte, dem Munde bald eine loſe Speije dinft. So janf 
die Gemeinde von Laodicea dahin, über welche der Herr 
tagt: „Ad, daß du kalt, oder warm wäreft! Weil du aber 
lau bift und weder falt noch warm, werde ich dich ausſpeien 
aus meinem Munde. Du Spricht: Ich bin reich und Habe 
gar fatt und darf nichts; und weißt nicht, daß du bift elend 
und jämmerlich, arm, blind und bloß.“ 


Iſt es aber an der Sattigfeit noch nicht genug, jo muß 
irdifher Sinn und weltliches Wejen das Uebrige thun. 
Die machen dem Dinge fchnell ein Ende. So ging’3 der Ge— 
meinde in Sardes. Darum läßt ihr der HErr zurufen; „Du 


nige Namen, die nicht ihre Kleider befudelt haben.“ 

a, oft: muß alles diejes zufammenwirfen, fo daß ſchwer 
zu jagen ifl, was den Anfang machte. So geſchah e& der 
Kirche im römiſchen Reich, als ſich ihr plöglich, die. Sonne 
der Hofgunſt zumandte; jo: den lutheriſchen Landeskirchen, 
als fie, was der Nothitand eine Weile fordern uud rechtfer- 
tigen: mochte, zu beftändigem: Recht werden: ließen und aus 
der Pflege und Obhut gottjeliger, rechtgläubiger Fürften in 
die ſchmähliche Knechtſchaft gottlofer, Tyrannen geriethen. 

Dazu fommt nun endlich noch, was das Schlimmite ift, 
daß e3 mit dem Sinfen und Fallen oft, ja allermeift, jo bei 
fleinem anfängt und jo allmählich fortgeht, daß niemand 
e3 fieht, niemand es ahnt, als das Auge deſſen, der nicht 
jchläft noch ſchlummert. Dep zum warnenden Exempel jteht 
die Gemeinde zu Epheſus da. Ihr giebt der HErr ſelbſt das 
Zeugniß: „Ich weiß deine Werfe und deine Arbeit und deine 
Geduld, und daß du die Böfen nicht tragen kannſt . . . . und 
um meine Namens willen arbeiteft du und bift nicht müde 
worden.“ Und doch fährt er fort: „Gedenke, wovon du gefallen 
bift, und thue Buße, und thue die erften Werke. Wo aber 
nicht, werde ich dir fommen bald und deinen Leuchter weg- 
jtoßen von feiner Stätte, wo du nicht Buße thuft." Ei, 
was hatte denn der HErr wider diefe Gemeinde? „Ich 
habe wider dich“, Spricht er, „daß du die erfte Liebe ver- 
läſſeſt.“ Iſt e3 denn möglich, meine Brüder? Einer 
Gemeinde, deren Werfe des Glaubens und Arbeit der Liebe, 
deren Geduld mit den Schwachen, deren Ernft gegen die 
Böen, deren Eifer um die reine Lehre Er ſelbſt rühmt, einer 
Gemeinde, in welcher gewiß alles in fchönfter Ordnung war, 
einer Gemeinde, die wie eine Stadt auf dem Berge, wie ein 
Licht in der Finſterniß vor der Welt daftand, einer Gemeinde, 
an welcher auch des HErrn helle Augen nichts zu tadeln 
finden, als das Eine, daß ſie die erfte Liebe nicht etwa ſchon 
verlafjen Habe, jondern zu verlaffen anfange, daß das himm- 
liſche Feuer, welches fie einft jo jelig machte, ein wenig in’s 
Abkühlen, das geiftliche Leben ein wenig in's Schwinden zu 
fommen anfing, einer ſolchen Gemeinde ruft der HErr zu: 
„Sedenfe, wovon du gefallen biſt!“ Gefallen! DO, wer 
Ohren hat, der höre! 

Wie leicht ift es aljo mit dem Rückfall gethan, wie leicht 
wird aus dem Rückfall ein Abfall, wie leicht bleibt man lie- 
gen, wenn man einmal gefallen ift! Und wo liegt man da? 
Wo die Art jeden Augenblid herabfallen fan, den Baum 
umzuhauen. Und wohin fällt der Baum? Wo das Teuer 
nicht verlöfcht. 

Sehet denn, jehet, das iſt die Gefahr, vor welcher 
Paulus warnt. - Und die Frage ift nicht, ob fie auch ung 
drohe, diefe Gefahr. Wehe dem, der das leugnet! Sondern, 
wie nahe, oder wie fern wir davon find, das tft Die 
Trage. Und da gebe ung Gott Augen, die da fehen. 

Zwar nody hat unbestritten die reine Lehre überall 
die Herrichaft unter ung und wird in Kirchen und Schulen 
getrieben, wie bei wenig andern Gemeinjchaften heutzutage; 
nie und nirgends hat bis jeßt bei ung der Irrthum Bürger— 
recht erlangen fünnen. In dem Stüde ftehen wir noch, Gott 
fei Dank! Aber fommt die Lehreinigfeit, die man jo jehr 
an uns bewundert, wirklich allein daher, daß in unfer aller 
Herzen die Eine göttliche Wahrheit jo überwältigend lebte 
und regierte, oder ließe fie fich vielleicht auch Schon daraus 
erflären, daß man nachipricht, was gejprochen wird, daß man 
fhweigt aus Menjchenfurcht, Menjchengefälligfeit, oder gar 
aus Gleichgültigfeit ſchweigt, wo man. reden jollte? 


Noch erweij’t fich bei und das gepredigte Wort als eine 
Kraft Gottes, als ein Same der Wiedergeburt und 
eines neuen Lebens; noch beiteht das Chriſtenthum eines 
großen Theils unfrer Zuhörer nicht in Worten, jondern in 
Kraft; noch find meift gerade diefe die Leiter in unfern Ge— 
meinden. In dem Stüd ftehen wir noch, Gott jei Danf! 
Aber zeigt fich nicht auch Schon bei vielen, die ſonſt hungrig 
und durftig waren, eine erjchredliche Sattigkeit? Und wenn 
man das reine Wort wohl noch hat, hat's aber nicht mehr 
als jeinen höchſten Schatz, hat's nicht mehr lieber als Gold 
und Silber, hält es nicht füßer als Honig und Honigjeim, 
hält es nicht mehr als feine Luſt, jondern hört es als eine 
Lat, was hat man da eigentlich noch an diefem Worte? 
Muß e3 da nicht je länger je mehr ein Geruch des Todes 
zum Tode werden? 

Noch hat in unfern Gemeinden im Ganzen und Großen 
Hriftlihde Zucht und Sitte die Oberhand. In dem Stüd 
ftehen wir noch, Gott jei Dank! Aber wie lange wird das 
dauern? Sehet unfre alten Gemeinden an, die jchon über 
ein Menjchenalter unter dem Schall des Evangeliums figen. 
Dringt nicht in jo manche grade von diejen irdiſcher Sinn 
und weltliches Wefen wie eine Springfluth hinein? Wie 
wenig ift da die Frage, was man um des HErrn und um 
des Nächſten willen etwa noch verleuguen und fich verjagen 
folle? Statt deſſen unterfucht man eifrig eine andere Frage, 
nämlich die: was man von dem weltlichen Wejen alles mit- 
machen fönne, ohne völlig aufzuhören ein Chrift zu fein? 
Wie ſchnell ift man damit fertig, ob etwas Sünde ſei! Wie 
meifterhaft verfteht man es, das Gebiet chriftlicher Freiheit 
immer weiter augzudehnen und die Grenzen des Erlaubten 
Schritt für Schritt in's Unglaublihe vorzurüden! Wo iſt 
die DOpferwilligfeit der erjten Liebe geblieben? Wie jelten 
ift die rechte brüderliche Ermahnung geworden? Wie gering- 
Ihägig und undanfbar werden bereit3 vechtichaffene Diener 
Chriſti behandelt! 

Wo es aber jo ftand, da Hat es von jeher eigentlich 
nur nod) an einem äußeren Anftoß gefehlt (auf den Sa— 
tan dann aud nicht lange warten läßt) und — der Fall 
war da. 

Sp frage ih denn nun euch alle: Wo stehen wir? 
Wohin treiben wir? und find wir in der That noch weit, 
weit von dem Falle? Bedenkt, daß es mit ſtets verdoppelter 
Geſchwindigkeit hinunter geht, ift man einmal ins Fallen ge- 
fommen; bedenkt, je höher man gejtanden hat, je tiefer muß 
man fallen. Was für ein Fall muß es alfo werden, wenn 
unfere Synode fällt. Thut fie einmal einen plöglicen 
Sturz, Hilf Gott! welch einen Greuel der Verwüſtung muß 
das geben weit und breit! Sinft und fault fie aber all- 
mählich in geiftlihen Tod dahin, o weld ein Todtengeruch, 
wel ein Moder der Verwejung muß da endlich aus dem 
getünchten Grabe hervorberiten, das einjt eine Burg des 
Allerhöchiten war! 


D jo laßt ung denn die Ermahnung St. Bauli zu Her- 
zen nehmen: „Wer jich läßt dünfen, er ftehe, mag wohl 
zujehen, daß er nicht falle.“ Mag wohl zujehen. Bor- 
her zuiehen it bejjer, als nachher jammern. 

Zwar wird hier vielleicht jemand denfen: was ermahnt 
der Apoftel aber eigentlich noch erit lange? was fanı denn 
alles Zujehen und Vorſehen helfen, wenn es num doch ein- 
mal unmöglich iſt, wie die Kirchengeſchichte zeigt, daß eine 
Gemeinjchaft auf die Länge jtehen bleibe und daß eine ge- 
fallene wieder aufgerichtet werde? wenn num doch einmal 
mit Naturnothwendigfeit alles, was entjteht, wiederum ver- 
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gehen muß? Warum jpriht denn St. Paulus: „Sehet 
wohl zu‘? Antwort: Eben deshalb, weil esnidt un- 
möglich ift, ſtehen zu bleiben, nicht unmöglich, wieder er- 
hoben zu werden. Nein, tm geiftlichen Reiche Gottes gelten 
feine Naturgejebe, giebt’s feine Nothwendigfeit ſolch jchred- 
licher Art. Im Reich der Gnade Herricht die Gnade. Und 
diefe Gnade ift eine freie Gnade, alfo auch nicht an frühere 
Fälle und lange Gewohnheit gebunden, jondern fann jeden 
Augenblid thun und thut auch jeden Augenblid, was die 
Sottesfürchtigen begehren. Nein, es ift nicht unmöglich, daß 
wir ftehen bleiben. Wie e3 einjt möglich war, während 
Hunderttauſende der Kinder Iſrael niedergejchlagen in der 
Wüſte lagen, daß doch einige ftehen blieben und das Ende 
des Glaubens davontrugen; wie es möglich war, daß die 
Siebentaujend ftehen blieben und ihre Kniee nicht vor Baal 
beugten,; wie es aljo möglih war, daß von einer Menge 
einzelner wenigſtens einige das Stehen behielten, jo tit 
es auch möglih, muß möglich fein, daß aus einer Menge 
von Gemeinschaften die eine und die andre ftehen bleibe. 

Und ebenjowenig ift es unmöglich, daß wir wieder auf— 
gerichtet werden, jelbjt wenn wir jchon im gefährlichiten 
Sinfen begriffen wären. Nedet nicht der große Gott den 
ganzen Tag jeine Hände vom Himmel und ruft: Kehre wieder, 
du abtrünniges Iſrael? Hat nit JEſus Chriſtus Gaben 
empfangen auch für die Abtrünnigen? Haben wir nicht an 
der Reformation der alten Chriftenheit, an der Rettung unferer 
lutherifchen Kirche zur Zeit und durch das Mittel der Con- 
cordia, an der Wiederbelebung der amerikaniſch-lutheriſchen 
Kirche, die wir haben erleben, ja an der wir haben mithelfen 
dürfen — haben nicht gerade wir an dem allen unmwiderjprech- 
liche, jonnenhelle Erempel und Beweiſe, daß auch eine tief- 
gefunfene firchliche Gemeinschaft wieder aus dem Staube er- 
hoben werden fann, jo daß ſie wieder jung wird und auffährt 
wie ein Adler? 

Und wir follten die Hände in den Schooß legen uud 
in ſtummer Verzweiflung oder mit ohnmächtigen Klagen 
unferm eignen Untergange entgegenjehen? Nein, dag ſei ferne! 

Noch haben wir das Wort unfers Gottes rein und lauter, 
lebendig und fräftig, haben darin das Licht, was uns ſtets 
unjre Sünde, unſre Noth, und Gefahr, aber auch unjern 
Helfer und Heiland vor Augen jtellt; haben darin den himm— 
lichen Balſam, der allen Schaden Sojephs heilt, den geijt- 
lihen Honig, der die Augen wader macht, den Steden und 
Stab für müde Kniee und laſſe Hände. 

Geben wir alfo nichts auf! Weichen wir nit 
einen Zoll breit! Aberraffen wir ung auf! Sehen 
wir wohl zu, daß wir halten, was wir noch haben, jehen 
wir wohl zu, daß wir thun, was wir fönnen, daß dies Wort 
in Kicchen, Schulen und Häufern reichlich erichalle, daß es 
nicht bloß dem Gedächtniß eingeprägt, jondern auch dem Ber- 
ftändniß klar und deutlich, vor allem aber dem Herzen lieb- 
lich and ſüß dargeboten werde. Endlich aber und über das 
alles: jehen wir wohl zu den Bergen auf, von wannen ung 
Hülfe kommt, jehen wir zu dem auf, von welchem Wollen 
und Vollbringen, Segen und Gedeihen kommt. 

Wer an jich jelbft verzagt, aber zu Ihm feine Zuflucht 
nimmt, der ift unverloren. Denn dann „handelt Gott nicht 
mit ung nach unjfern Sünden und vergilt uns nicht nad. 
unver Mifjethat. So Hoc der Himmel über der Erde jteht, 
läßt er feine Gnade walten über die, jo ihn fürchten. Go 
fern der Morgen iſt vom Abend, (äßt er unfre Uebertretung 
von uns jein. Wie fich ein Vater über Kinder erbarmt, jo 
erbarmt fi) der HErr über die, jo ihn fürchten. Demi er 


fennt, was für ein Gemächte wir find, er gedenft daran, daß 
wir Staub find.“ 

Zu diefem gnädigen, barmherzigen, grundgütigen Gott 
laßt uns aufjehen in all unfrer Noth und Gefahr, auf feine 
Gnade in Chrifto all unfre Hoffnung jegen, jo werden wir 
nicht zu Schanden werden. Wir werden nicht fallen. Strau- 
cheln wir, Er wird uns aufrichten; werden wir verwundet, 
Er wird uns heilen. Denn Er jpricht: Fürchte dich nicht, 
sch bin mit dir; weiche nicht, denn Ich bin dein Gott. Ich 
ftärfe dich, ich helfe dir auch, ich erhalte dich durch die 
rechte Hand meiner Gerechtigkeit! Amen! 


Die „Allgemeine evang.-Iuth. Kirchenzeitung“. 
(Fortjegung.) 

Die Luthardt'ſche Kirchenzeitung behauptet, wir hätten uns 
den „Beruf“ zugejchrieben, gewiſſe landeskirchliche Ordnungen 
fprengen zu müſſen, wir träten auf „im wallendem Haupt: 
haar“, mit der ordnungzerftörenden Tendenz im Herzen und 
dergl., aljo daß jeden, der das lief’t, ein Grauen vor uns 
„Miſſouriern“ anfommen muß, gleichwie vor den „VBorpoften 
einer feindlichen Macht“, „Torpedo's“ u. f. w.*) Und was 
ſoll daran ſchuld jein? ch Hatte gejchrieben: „Aber diefe 
Berfammlung ift feine futherifche, und was fie einigt, ift nicht 
das Iutheriiche Bekenntniß, jondern ein gewiſſer kirchenpoli— 
tiſcher Conſervatismus, dem nicht eigentlich die heilfame Lehre 
des Wortes Gottes und unferes luth. Bekenntniſſes, jondern 
vorzugsweife die Erhaltung hergebrachter kirchlicher Ord— 
nungen, Berfaffungen und Rechtszuftände am Herzen liegt, 
im Kampfe vornehmlich gegen den firchenpolitifchen Libera— 
lismus des Proteftantenvereing und amdrerjeit3 gegen uns 
„Mifjourier,“ die wir, um die reine Lehre zu retten, ge- 
wiffe hHergebrachte Drdnungen jprengen müſſen.“ Wenn 
aljo die Noth uns und die etwa zu ung kommen, zwingt, 
zur Rettung des himmliſchen Kleinodes gewiſſe menschliche 
Ordnungen zu brechen und dem geängfteten Gewifjen durch 
Sprengung ſolcher Feſſeln Luft zu machen, jo nennt man 
das: „gegen die Ordnungen der Landeskirchen geradezu jub- 
verſiv vorgehen.“ 

Wenn ich ferner Grund Hatte, oh. 11, 48 anzuwenden: 
„So fommen dann die Römer und nehmen ung Land und 
Leute,“ jo jagt man, ich laufe damit bei feinem Geringeren 
an als bei Melanchthon, der auch verfichert habe, daß es 
ihm jchwer werde, „ſich von jo viel Land und Leuten zu 
jcheiden.“ Das ift aber freilich eine plan= und ziellofe Ideen— 
afjociation, nad) dem Konverjationzlerifon zufammengeftellt, 
feine Logik. Man fünnte die Wendung „Land und Leute“ 
auch wohl nody in zehnfacd anderem Sinne anführen und 
nad) Gefallen deuten, aber man nenne doch das feine Be— 
weisführung.**) 

Weiter wird mir imputirt, ich hätte es ein Armuths- 
zeugniß für die Zandesfirchen genannt, wenn Paſt. Lohmann 
fürchte, es werde bei einer größeren Separation jchwer fein, 


*) So ſchrieb in der That vor einiger Zeit auch der Präp. Köhler 
im Med. Kirchen- und Zeitblatt über Miffouri! 

”*) Wie jchwer es übrigens ift, ſich von Land und Leuten zu trenuen, 
möchte wohl niemand beſſer als wir, dem Melanchthon nachfühlen und 
nachſprechen, da grade wir ihm in der. Separation nachgefolgt find. 
Denn wo hat Melanchthon aljo geſprochen? Da, wo er (N. B. aud) 
mit Berufung auf 2. Cor. 6,14 f.: Ziehet nicht am fremden Joch mit 
den Ung —* u x.) über die Bilit der auch von ihm vollzogenen 
Separation redet. „Schwer ift es. . Aber hie ftehet Gottes 
Brfest: . ." Draht de pot. et prin. papae. Müller p' 337.) 
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alle ſich Separirenden zu einer einzigen freifivchlichen Gemeinde 
zufammenzubhalten, u. ſ. w. Allein, fährt unfer Gegner fort, 
die bisherigen Freifirchen ftänden in der Neigung zu immer 
weiteren Separationen als ein warnender Spiegel da, und 
eben dieſe Erjcheinung lehre, daß „thatſächlich“ ihre Kirche 
im großen und ganzen noch nicht jo weit wieder erſtarkt ſei 
u. ſ. w. Auch hier ift zu berichtigen: Ich habe nicht gejagt, 
e3 jei ein Armuthszeugnig für die Landeskirchen, fondern 
ich habe mehr als das gejagt, nämlich: „jo ift dag nichts an— 
deres ala ein Armuthszeugniß, welches er diefen „Lutheranern“, 

injonderheit der „Allg. ev.-Iuth. Konferenz“ und der geſamm— 
ten modern „lutheriſchen“ Theologie und Kirche ausſtellt.“ 
Denn es war eben von neuen Separationen „entjchiedener 
Lutheraner“ gevedet, derer natürlich, welche in der „Allg. ev.- 
futh, Conferenz“ in rechter Glaubens- und Bekenntnißeinheit 
Dazuftehen vorgeben. 

Ferner ift zu berichtigen, wenn gejagt wird, ich habe 
von der doctrina publica geredet „u dem Sinne, daß 
Ihon Eine Ausnahme den Zuftand der Gejammtfirche als 
[utheriicher alterire.“ Wer ji) die Miühe nehmen will, die 
betr. Stelle meines Auffages genan anzufehen, wird finden, 
daß es nicht alſo gemeint war (wie man jetzt den Schein zu 
erweden fucht), als ob ein einziger Fall vorfommender Irr— 
lehre an fich ſchon die Nechtgläubigfeit einer Kirche alterire, 
Wo käme dergleichen nicht vor? Aber das habe ich gejagt, 
daß ein folcher Fall der ganzen Kirche zur Laſt gelegt wer- 
den müffe, bis die nöthige Lehrzucht eingetreten fei: Nicht 
aljo eine einmal vorfommende Irrlehre, jondern die Duld— 
ung faljcher Lehre benimmt einer Kirche den Charakter der 
Nechtgläubigfeit. 

Endlich bedarf unter vielem anderen wenigſtens das 
noch einer Berichtigung, daß mir nachgeredet wird, ich wäre 
aus der Merl. Landeskirche ausgetreten uud hätte hinterher 
erſt Griinde für diefen Austritt gefunden. Die Wahrheit iſt 
aber, daß ich, ohne von der Pflicht und Nothwendigfeit ſchon 
jegt allgemeinen Augtrittes aus der meckl. Landeskirche über- 
zeugt zu fein, den Beruf meiner jegigen Gemeinde als einer 
durchaus vechtgläubigen annahm, da mir die Separationd- 
pfliht von der ſächſiſchen Landeskirche bereits jeit Jahre 
fejtjtand. Wäre ich nicht durch Gottes gnädige Hand umd 
wunderbares Negieren abberufen wordei, jo würde ich weiter 
gearbeitet und gekämpft haben, mir allerdings nicht verhehlend, 
dag die Conſequenz jolchen Kampfes jchließlih zur Separa- 
tion geführt haben würde, wie mir jolches allerdings durch 
die Später erfahrenen resp. eingetretenen Thatjachen nur be- 
jtätigt worden ift und wie ich mich darüber aud in Wr, 19 
d. BL. vom vor. 3. (S. 146 Sp. a) in Text und Anmerkung 
des Weiteren ausgejprochen habe. Sch bemerfe hierzu nur 
noch Eins. Die Kirchenzeitung jagt: „Im übrigen muß es 
befremden, wie ſich der Berfaffer darüber wundern fonnte, 
daß eine Iutherifche Landeskirche ſolche Theologen nicht ver- 
wenden will, welche die lutheriſchen Landesfirchen in Bauſch 
und Bogen (alfo auch fie jelbft) für abgefallene, „an ven 
Staat verkaufte,“ „zeritörte”, nicht-Iutheriiche Gemeinichaften 
erklären und auf, fie den Spruch anwenden: „Stoß die 
Magd hinaus! ꝛc.“ Der Recenjent mußte wiſſen, daß Die 
angezogenen Ausdrücke von mir gebraucht worden jind nicht 
vor, fondern lange nach dem von Oberfirchenrath Kliefoth 
gethanen Ausſpruche, daß man von mir feinen Gebrauch 
machen fünne. Der Recenjent hat fich alfo eine wiſſentliche 
Berdrehung zu Schulden fommen lafjen. 

Soweit die nothwendigjten Berichtigungen. Auf die zahl« 
reichen und maßlofen perfönlichen Angriffe einzugehen, wird 


wohl niemand von mir erwarten. 
Dienerd Chriftt unwürdig wäre, verbietet doch ſolches ſchon 
das natürliche Taktgefühl. Was überhaupt die Weile der 
Polemik betrifft, jo wolle ung Gott in Gnaden vor jener bei 
der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung zu Tage getretenen Rohheit 
bewahren, damit nicht der heilige Kampf um Gottes Wahr: 
heit in die ordinairste Zeitungspolemif ausarte.*) — Den- 
noch fünnen wir nicht umhin, ehe wir an die Beurtheilung 
der gegnerischen Gründe herantreten, wenigſtens zwei Vorwürfe, 
welche die Sache und den Streit betreffen, kurz abzumeifen. 

Erftlich find wir es ſchon feit längerer Zeit bei unfern 
Gegnern gewohnt, daß fie, wenn ihnen unfer Wahrheitszeug- 
niß unangenehm wird, in Ermangelung fachlicher Gründe uns 
den Beruf zum Zeugniffe abiprehen. So geſchah jchon feiner 
Beit beim Austritte der 4 oftindischen Miffionare u. ſ. f. So 
hat man es auch jet wieder mir gegenüber gemacht und mir 
die Frage vorgelegt, wer mic) denn zum öffentlichen Richter 
und UÜrtheiler berufen habe. Darauf erwidere ich kurz: Ich 
will euch auch ein Wort fragen; fo ihr mir das faget, will 
ih euch aud) jagen, aus was für Macht id) das thue. Wer 
bat euch berufen, eine „Allg. ev.-luth. Konferenz‘ und eine 
„Allg. ev.-luth. Kicchenzeitung“ zu gründen, darinnen ihr über 
alles und jedes, alle Länder, Völker, Kirchen, Regierungen 
u. |. w. richtet und urtheilet? Und wenn man uns Die 
Breslauer als Mufter Hinftellt, ala die fich nicht für berufen 
halten, über ihre „mitverbundenen lutherischen Landeskirchen 
Gericht zu ſitzen“, — wer hat fie berufen, über die (mit 
ihren „mitverbundenen lutherischen Landeskirchen“ durch tau= 
jend Fäden verbundene) preußijche Landeskirche zu urtheilen, 
en der fie doch auch die „Gemeinjchaft zerſchlagen“ haben? 
Sind fie darum ſchon „dem Phariſäer“ gleich? Meinen fie 
uch daß fie beſſer „jind“ als jene, oder danfen fie nur 

Gott (wie wir es thun), daß fie durch feine Barmherzigkeit 
unverdientermaßen etwas bejjeres haben. 

Ein zweiter fchwerwiegender, die Sache betreffender Vor— 
wurf iſt der, daß ich es hätte an der nöthigen Beweisführ- 
ung fehlen iaffen und nicht einmal den ernſthaften Verſuch 
gemacht zu widerlegen u. ſ.w. Darauf antwortete ih: Wenn 
auch meine bisherigen geringen Auglafjungen im „Med. 
Kirchen- und Zeitblatte‘‘ ſowie in der „Ev.-luth. Freikirche“ 
höchſt unbedeutend find, jo ift doch mein Beſtreben von An- 
fang gewejen, mit Gründen zu dienen. Uebrigens wird 
niemand von mir verlangen, daß ich alles, was Andere viel 
befjer, ausführlicher, fchlagender, gründlicher jagen fünnen und 
gejagt haben, al3 ich es je nur annähernd im Stande wäre, 
wiederholen ſolle. ch verweije da nicht blos auf die paar 
Sahrgänge unferer „Freikirche“ und unſre Synodalberichte, 
ſondern auf die fünf und zwanzig Jahrgänge von „Lehre und 
Wehre,“ deren mehr des „Lutheraner“, ſowie auch beſonders 
auf die große Zahl von Synodalberichten und jonftigen Schriften 
der Mifjouriignode, eine wahre Fundgrube der herrlichiten, 
köſtlichſten Schäße klarer, reiner, tiefer, gründlicher, fchrift- 
und befenntnißgemäßer Lehrabhandlungen mit ſchlagender Be- 
weisführung und Widerlegung der Jrrlehre. Trogdem aber 
wollen auch wir an unferm geringen Theile nicht müßig 
‚ bleiben. Darum zur Sadıe. 

Um unfern Kampf gegen das Staatäfirchenthum als 
einen verfehlten Hinzuftellen, verfucht die Kirchenzeitung jet, 
das Vorhandenfein dieſes Staatsfirchenthums reinweg abzu= 


Auch wenn e3 nicht eines 


*) Glauben aber ſonſt unjre Gegner und das Gewiſſen ſchärfen zu 
müſſen, jo können und wollen wir ihnen dazu natürlich den Beruf nicht 
abiprehen, auch mögen fie e3 thun in ſcharfen Worten, aber — mit 
klaren Gründen der Schrift! 
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leugnen. Dem fie jagt, die Kirche fei „nicht Staats- fondern 
verhältnigmäßig unjchuldige*) Landeskirche,“ es jet in ihr nur 
„etwas nicht in Ordnung“ und dergl. Warum, fragen wir 
danı aber, find unſere Gegner ſelbſt jo „entjchiedene Gegner“ 
de3 Staatskirchenthuus, alfo, daß ſogar die Luthardt’iche 
Kirchenzeitung grade dem Gegenjage gegen dafjelbe ihre Ent- 
jtehung verdanken fol? Warum behauptet fie dem gegenüber, 
daß „die Grenzen der ev.-luth. Kirche mit denen eines Landes 
nicht zujammenfallen“, wenn das alles nun gar nicht vorhan- 
den fein joll? Hat fie etwa bisher gegen Windmühlen gekämpft ? 
Der Selbſtwiderſpruch der Kirchenzeitung in diefem Punkte 
ift aber damit noch nicht erfchöpft. Denn troß ihres Kampfes 
gegen das angeblich nicht vorhandene Staatskirchenthum tritt 
ſie jelber für dafjelbe ein. Denn eritlich fann fie „in den 
landesfirchlichen Ordnungen, welche die Obrigfeit**)...... mit 
der die Glieder derjelben bindenden Autorität geftellt Hat,“ 
nicht mit uns eine Vermiſchung der beiden Schwerter finden. 
Als ob das feine Vermiſchung der Schwerter wäre, wenn 
das Schwert der weltlichen Obrigfeit über die durch Chriftum 
theuer erfauften und freigemachten chriftlichen Gewiſſen Herricht, 
in denen doc allein Chriftus mit jeinem Worte herrjchen und 
regieren ſoll! Sodann meint fie, die Freiheit der Kirche 
möchte wohl zum „zufälligen Kindheitsitande,“ nicht zum 
„bleibenden Weſen“ verjelben gehören. Da wolle man nun 
beachten, daß es ſich hier nicht um den Gegenſatz zwijchen 
Freikirche und Landeskirche handelt, infofern dabei irgendwelche 
ſonſt wohl berechtigte Verfafjungsform in Betracht kommt, 
alfo nicht um den Unterjchied zwifchen unferer jegigen frei= 
firhlichen und der landesficchlichen Verfaſſung, wie fie in der 
Reformationzzeit beichaffen war, ſondern um das Freikirchen— 
thum im Gegenjage gegen das Staatskirchenthum— 
Darum hatte ich eben ausdrüdlich gejchrieben: „Er jtellt 
eben das Treificchenthum nicht, wie er doch jollte, in dem 
richtigen Gegenjage gegen das principielle Staatskirchenthum 
dar." In diefem Sinne fann ja aud) eine Landeskirche Frei- 
firche fein, wenn fie nämlich nicht Staatskirche ift, wie fie 
es in der Neformationzzeit allerdings nicht war. Meinen 
denn num die Gegner wirklich, es gehöre zum „Mannesalter“ 
der Kirche, daß fie die zu ihrem „zufälligen Kindheitsftande“ 
gehörende Freiheit aufgegeben und Staatzfirche geworden jei? 
Meinen fie wirffich, es ſei ein „Fortſchritt,“ ein „Wachs— 
thum,“ aus der Freiheit, in welcher man geboren ift, in 
Knechtſchaft zu gerathen? Es fcheint allerdings jo. Der 
Iheinbare Selbftwiderfpruch der Gegner aber findet feine Er- 
£lärung, wenn wir beachten, wie ſchon gejagt, daß ihr Kampf 
allerdings nur gegen das liberale Staatskirchenthum gerichtet 
ift, während fie des conjervativen eifrigfte Vertheidiger find. 
Ung ift es aber nicht um irgendwelche politiiche Bartetinterejjen 
zu thun, fordern um das Wohl und die Freiheit der Kirche 
gegenüber allen außerkirchlichen Mächten, welche fie derjelben 
berauben wollen, jie mögen Namen haben, welche fie wollen. 
Was aber den eigentlichen Hauptvorwurf betrifft, welchen 
wir den Landesfirchen gegenüber immer wiederholen und zwar 
bejonder8 betonen müfjen, die in denjelben im Schwange 
gehende und zwar nicht blos vom Protejtantenverein, jondern 


*) Ich hatte die Kirchen der Reformationszeit „unſchuldige“ Lan- 
deöfirchen genannt, weil fie thatjächlidy noch feine Staatskirchen waren, 
aber nur ‚verhältnimäßig“ unſchuldige, weil ihnen allerdings Die Ge- 
fahr des ſich jpäter entwickelnden Staatsfirhenthums nahe lag, mie A 
auch Luther mit klarem Blick ſchon erkannte, darum er aud „die Con- 
fiftorien zerreißen‘ wollte. 


**) Von und unterftrihen. Man beachte * 
mit ihrer —— „Autorität,“ nicht die für 


mit ihrem Dienſt! 


„die Obrigkeit“ 
nehuiſten Glieder 


auch von der modern „lutheriſchen“ Theologie, auch der „Allg. 
ev.-Inth.” Conferenz und Kirchenzeitung geduldete und vers 
tretene falſche Lehre, fo fucht die Kirchenzeitung denjelben 
als ungerecht, übertrieben und ungeduldig abzuweiſen. Sie 
thut dies hauptſächlich mit Berufung auf die „fräftige und 
erfolgreiche Erneuerung“ lutheriſcher Theologie feit der Zeit 
des Rationalismus. Es ſoll uns nicht beikommen, diejelbe 
ganz in Abrede nehmen zu wollen. Darum eben haben wir 
den Kampf eines Harleß, Kliefoth u. ſ. w. einen „guten 
Kampf“ genannt und thun es noch. Nun wirft man ung 
„Rurzfichtigkeit“ u. |. w. vor, daß wir dieß thun können, da 
doch jene Männer nach unfern Grundfägen fich hätten ſepa— 
riren müfjen. So wollen wir denn abermals bezeugen, daß 
wir feineswegs, wie unjere Gegner meinen, „unter allen Um- 
ftänden“ einer jofortigen und fampflofen Separation von einer 
in Verfall gerathenen Kirche, in welcher das Iutherifche Be— 
kenntniß noch zu Recht beiteht, das Wort reden. Wie? 
Sind wir da nicht einig mit unfern Gegnern? Wollen fie 
nicht dafjelbe auh? Argumentiren fie doch aljo: „Wir 
find nun durch jener Arbeit und auf Grund der ‚Dürr juri- 
jtifchen‘ Theorie von der Doctrina publica zu einer Gott 
jei Dank! kräftigen und erfolgreichen Erneuerung der firch- 
lihen Theologie, zu einem im Vergleich gegen das vorige 
Sahrhundert reichen chriftlichen Leben (?), zu einem anerfann- 
ten (?) Befenntnißftande, einer vorwiegend orthodoren (?) 
Paftorenschaft gelangt, und num jollten wir auf Halbem Wege 
jtehen bleiben oder gar dag Gebaute jelbjt wieder einreißen, 
blos weil wir noch nicht alles erreicht haben, oder weil unter- 
deß noch neue Feinde unfer jtilleg Werf ftören wollen?“ 
Wie? Sind wir e&, die verlangen, daß fie „das Gebaute 
felbft wieder einreißen“? Könnte man doc faum jemand 
finden, der mit größerem Ernſte um das Feithalten, Bewah— 
ren und PVertheidigen der aus dem Nationalismus wiederge- 
mwonnen Glaubenzjchäge eifern möchte. Wie? Sind wir es 
wirklich, welche das Werf, die reine Lehre der Väter immer 
mehr wiederzugewinnen, ftören wollen? Die Kirchenzeitung 
ſchreibt: „Wir find noch auf dem Wege der Eutwicklung, der 
Wiederherftellung, auf dem Wege ein Verlorenes wiederzu- 
ſuchen“ u. ſ. w. In der That, man traut jeinen Augen nicht, 
wenn man derartiges jegt in der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung 
fieft. Iſt denn das jo gar vergefjen, daß doch eigentlich die 
„Miffourier“ jeit Sahrzegnten diejenigen gewejen find, welche 
man grade von diejer Seite her wegen ihrer „Wiederherftell- 
ang,” „Repriftination,“ „Erneuerung“ des Standpunftes der 
alten Dogmatifer allenthalben verhöhnte und noch jeßt des— 
halb verſpottet, weil fie die gepriejenen „Errungenjchaften‘ 
der modern „lutherifchen‘ Theologie nicht als „For tſchritte“ 
anerfennen wollen? Und jegt jollen wir das Lamm fein, 
welches das Wafjer getrübt Hat? Die Kirchenzeitung wirft 
uns vor, wir gingen „an Einem vorüber; das tft die Neac- 
tion, die in den kranken Körpern der Landefirchen gegenüber 
der Lehrwillfür bemerkbar geworden ift; und dieſe iſt feit 
der Zeit umjeres Gedenfens gottlob! nicht in der Abnahme, 
jondern in einer gemefjenen Zunahme begriffen,“ Wie? Sit 
e3 etwa Reaction gegenüber der Lehrwillfür, wenn man das 
‚Gewehr in den Graben wirft und die reine Lehre, für die 
man allen Ernftes zu eifern anfing, als „Schulmeinung“ 
fahren läßt?*) Oder ift es Reaction gegenüber der Lehr- 

Es jei mir geftattet, bei dieſer Gelegenheit zu bemerfen, wie ein 
medlenburgiicher Paftor, welcher einer Union zwijchen lutheriicher und 
reformirter Kirche zugethan ift, mir vor Jahren ſchon, da ich ihm hierin 
widerftend, Folgendes zu bedenken gab: „Die Gegenjäge innerhalb der 
jegigen Intherifhen Kirche, namentlich zwiſchen der Erlanger und Ro- 
ſtocker Facultät, find mindeftens ebenjogroß wie die zwiſchen der lutheri— 
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willfür, wenn man auf einer Landesiynode um faulen Fries 
dens und der eigenen Lehrwillfür willen den umbedingten 
Bekenntnißeid preisgiebt zu Gunften einer abfichtlich zwei— 
deutig gewählten Gelöbnißformel? Oder ift e8 Reaction ge— 
genüber der LXehrwillfür, wenn man diejenigen, welche die 
reine Lehre befennen und die faljche verwerfen, „Störenfriede‘ 
nennt und fie nicht mehr anftellen will? Die Kirchenzeitung 
jagt: „es gehört eine große Kurzfichtigfeit dazu, e3 einen guten 
Kampf zu nennen, wenn im Anfang des Jahrhunderts die 
Lutheraner in der Kirche blieben, wo ihrer unter Hunderten 
faum einer war, heute aber die Kirche verloren zu geben, 
wenn unter Hundert Lutheranern ein Nationalift das Haupt 
erhebt.” Angenommen, e& verhielte fich genau fo, wie die 
Kircchenzeitung meint, jo fragen wir billig: Iſt e& wirflic) 
ein Fortichritt, wenn damals Ein Lutheraner es mit Hun- 
derten von Rationaliften aufnehmen fonute, jegt aber Hundert 
„Lutheraner“ nicht Einen Rationaliften zu verdrängen im 
Stande find? Und iſt es ein Fortichritt, wenn man damals 
in Meclenburg noch jo gutmüthig war, „Störenfriede” wie 
Kliefoth u. A. zu befördern, jegt aber, „jelbft in Mecklen— 
burg... nicht mehr fo gutmrüthig“ it, daß man „Stören- 
friede öffentlich anftellt und befoldet“? Wir müffen leider 
dabei bleiben, daß der gute Kampf um die reine Lehre und 
die Neaction gegenüber der Lehrwillfür in der modern „lu— 
therifchen“ Theologie und Kirche nicht blos in bedenflicher 
Abnahme begriffen, jondern bereits in's Gegentheil umge— 
Ihlagen it. Wäre es nicht aljo, wahrlih: Wir alle Hätten 
die beiten Kampfesgenoſſen fein können. Welch eine Freude 
wäre ung das, und wie viel Schweres wäre uns erjpart! — 
Nun behauptet die Kivchenzeitung: „Wer an lutherijchen Uni— 
verjitäten ftudirt hat, fünnte wifjen, daß die dort Lehrenden 
Männer fich unter die Schrift beugen wollen und beugen.‘ 
Wie? Man frage doch z.B. nur einmal die theologische 
Facultät in Leipzig durch. Wer auch nur Prof. Kahnis ge— 
hört hat, weiß, wie derſelbe die göttliche Eingebung der hei— 
ligen Schrift mit Berufung auf Pauli Mantel zu Troas 
(2. Tim. 4, 13) geradezu zum Geſpött und Gelächter zu machen 
Jucht, ähnlich deu NRationaliften, welche unter Hinweis auf 
die Fliegen und Mücden die göttliche Weltvegierung meinen 
abgethan zu haben. Ein einziges ſolches Wort aus dem 
Munde eines berühmten, ja als „lutheriſch“ gefeierten Pro— 
feſſors an die glaubens= und haltloje ftudentiiche Jugend unſe— 
ver lebten, betrübten Zeit, und die Autorität der Bibel iſt 
gänzlich) aus den Herzen gerijjen. Wer ift, der fie wieder 
aufrichtet? — Es wäre gut, wenn die Luthardt’sche Kirchen- 
zeitung etwas zurüchaltender wäre in Behauptungen, von 
denen jie wiljen kann, daß jie durch allbefannte Thatjachen 
lügengejtraft werden. 

Nun wagt die Kirchenzeitung dennoch nicht, die gedul— 
dete und herrſchende falſche Lehre friſchweg gänzlich zu leug— 
nen, führt aber zur Entjchuldigung an, es gebe feine „abjolute 
Theologie,“ wie jeder, der in die Dogmengejchichte gejehen 
habe, willen fünne, jondern diejelbe jei „von der Philoſophie 
einer Zeit und von der ganzen profanen Wifjenichaft einer 


ichen und veformirten Kirche. Aber das find berechtigte Gegenſätze, welche 
fih dulden müffen und als Schulmeinungen auch geduldet werden. Hat 
man etwa in Hannover Comödie gejpielt, da man den Kampf um 
‚Schulmeinungen‘ beilegte? Was wollen Sie? Wir haben ja Union. 
Ich war auf den Mund gejchlagen Das Wort hat mir auf der Seele 
gebrannt und mir feine Ruhe gelafjen, bis mir. der gnädige Gott durd) 
Miſſouri's Hülfe auch Hierin mehr Licht gab, da er mid) jelbft erſt lu— 
theriich machte. Es ift übrigens bekannt, dab auch Prof. Zarnde auf 
der eriten ſächſiſchen Landesſynode dem Aehnliches jprad) wie jener Mamı. 
Wer kann jagen, daß fie thöricht gevedet ? 


Zeit abhängig,” „in Bofition wie in Negation, dieje jelbjt 
aber wieder von ihrer Vorzeit.“ Allerdings fennen wir jene 
„Theologie“ auch, aber, wiewohl wir wiljen, daß man die 
Theologie nicht aus den Fingern faugen kann, fo willen wir 
doch auch, daß es Gott ſei Dank! eine Theologie gegeben 
hat und noch giebt, welche in der Lehre nicht von der Phi— 
[ofophie und profanen Wifjenichaft, jondern von der heiligen 
Schrift als dem ewigen und unfehlbaren Worte Gottes, dem 
fautern Brummen Iſraels, abhängig ift und auch bleiben joll, 
trog aller wandelnden Philofophie der Zeiten, welche, wie 
alle Wifjenfchaft überhaupt, als dienende Magd ihr helfen, 
aber nicht als gebietende Herrin fich einen beſtimmenden Ein- 
fluß über fie anmaßen darf. Davor warnt uns der Heilige 
Seit, wenn er jagt: „Sehet zu, daß euch) niemand beraube 
duch die Philojophie und loſe Verführung nad) der Menschen 
Lehre und nach der Welt Saungen, und nicht nach Chriſto“ 
(Col. 2, 8.). — Soweit im Allgemeinen von der in der mo— 
dern „lutheriſchen“ Theologie herrichenden falſchen Lehre. 
Gehen wir jegt näher auf die Srrlehren ein, welche in den 
vorliegenden Aufjägen der „Allg. ev.-luth. Kirchenzeitung‘ 
jelbft zu Tage treten, mit denen fie wohl gemeint hat, uns 
ſchlagen zu fünnen, unvorfichtiger Weife aber fich jelbjt die 
ärgjten Blößen gegeben hat. 

Da begegnet uns erſtlich eine falſche Lehre von der 
Kirche. Unſre lutheriſche Kirche glaubt und befennt im dritten 
Artikel „eine heilige, chriftliche Kirche, die Gemeine der Hei- 
ligen“ und bejchreibt dieſelbe als einen wirklich vorhandenen 
Gegenftand ihres Glaubnns und Bekenntniſſes im 7. Artifel 
der Augsburgifchen Confeſſion aljo: „daß alle Zeit müſſe 
eine heilige chriftliche Kirche jein und bleiben, welche ijt 
die Verſammlung aller Gläubigen, bei welchen das Evange— 
lium rein gepredigt und die Sacramente laut des Evangelit 
gereicht werden. Denn dieſes iſt genug zu wahrer Einig- 
feit der chriltlichen Kicchen, daß da einträdhtiglih nad 
reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und die Sacra- 
mente dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden.“ Nach 
der Luthardt’schen Kirchenzeitung aber giebt e3 eine jolche 
Kirche, wie wir fie glauben und bekennen, gar nicht. Sie 
weiß nur von einer „dee der Kirche, mit welcher fich die 
die Wirklichkeit derjelben nicht decke.“ Alſo wirklich nur eine 
idea platonica,*) ein Nichts, ein Traum, ein Gedanfe! So 
kann e3 denn natürlich auch feine Kennzeichen weder der 
Kirche überhaupt noch der rechtgläubigen Kirche geben (ja 
eigentlich fcheint dies die Vorausſetzung zu fein), weil es nad) 
ihr überhaupt feine rechtgläubige Kirche, überhaupt feine reine 
Lehre, überhaupt feine rechte Verwaltung der Sacramente 
oiebt. Das alles ſoll nur eine Idee fein, welcher die Wirf- 
lichkeit nicht entfpricht. Iſt es möglich, daß die „falſch be- 
rühmte Kunſt“ fomweit gefommen ift, ven Glaubensartifel von 
der heiligen chriftlichen Kirche zu einer bloßen „Idee“ zu 
verflüchtigen und alfo, was daſſelbe ift, ihn zu leugnen? 


*) Der griediihe Philofoph Plato Hatte nämlich einst ein Buch 
über das Mufter eines Staates gejchrieben, wie es aber einen jolchen in 
der Wirklichkeit nie gegeben hat noch geben wird. Als nun die Römi— 
ichen die Iutherifche Xehre von der Kirche gleich den Neulutheranern als 
eine „idea platonica“ verjpotteten, anttworteten unfre Väter in der 
Apologie: „Wir reden nicht von einer erdichteten Kirche, die nirgend 
zu finden fei, fondern wir jagen und willen fürwahr, daß dieje Kirche, 
darinnen Heilige leben, wahrhaftig auf Erden ift und bleibet, nämlich 
daß etliche Gottes Kinder find hin und wieder in aller Welt, in allerlei 
Königreihen, Inſeln, Ländern, Städten vom Aufgang der Sonne bis 
zum Niedergang, die Chriftum und das Evangelium recht erfannt Haben, 
und jagen, diejelbige Kirche habe dieſe voran Beiden: Das 
Predigtamt oder das Evangelium und die Sacramente.‘“ (Müller ©. 
156. $ 21.) 
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D daß doc jedermann jehen könnte, wie hier (und. nicht 
hier allein!) die einfachſten Katechismuswahrheiten und alle 
Glaubenslehren von der „Allg. ev.luth. Kirchenzeitung“ um- 
geftogen werden. Denn giebt e3 reine Lehre und rechtgläu- 
bige Kirche nur in der dee, nicht in der Wirklichkeit, fo 
fällt allev Glaube und alle Glaubensgewißheit dahin. Da 
hat bereits der Scepticismus (d. i. der Zweifel an aller Wahr- 
heit und Erfenntnig der Wahrheit überhaupt) das “Feld ge: 
wonnen. Daher fommt es denn auch, daß unſre Gegner bei 
ung nichts jo jehr verjpotten als unfre zuverfichtliche Ge: 
wißheit, im Worte Gottes die reine Lehre und im unſeren 
Symbolen wie in unſrer Berfündigung das rechte Bekenntniß 
zu derjelben zu Haben und durch die Predigt die Gewißheit 
des Glaubens und in der Gewißheit des Glaubens aus dem 
Wort und an das Wort wieder die Gewißheit des Belennt- 
nifjes und der Lehre u. f. f. in unaufhörlichem Kreislauf bis 
hin zur Vollendung unferer Hoffnung im jeligen Hafen der 
Ewigkeit. Doc davon weiter unten. 

Nuhend auf den auch andermeit Hinlänglich bekannten 
falſchen Lehren der modernen Theologie von der Kirche zeigen 
ſich wie überall jv auch jeßt wieder in der „Allg. ev,-Luth. 
Kirchenzeitung“ die befannten Irrlehren vom Kirchenregiment, 
und zwar in ausgeprägter Weile die breslauifche, die Lehre 
Huſchke's, Kliefoth's u. ſ. w. Darnad) joll es, ganz ähnlich 
der weltlichen Obrigkeit, auch in der Kirche eine von Gott 
geitiftete „geiftliche Obrigkeit‘, genannt Kirchenregiment, geben 
dem man, wie der weltlichen Obrigfeit, nad) dem vierten Ge- 
bote in allen jeinen Anordnungen Gehorſam zu leiften ſchul— 
dig jein joll, ausgenommen nur jolche, welde an und für 
ſich gegen Gottes Gebot find, in welchem Falle ja auch der 
Gehorſam gegen die weltliche Obrigfeit dem Gehorſam gegen 
Gott weichen muß.*) 

Es heißt nämlich in der Kirchenzeitung: „Wir fünnen 
dem gegenüber uur beiläufig bemerfen, daß wir völlig auf 
reformatoriihem Grund und Boden zu ftehen glauben, wenn 
wir nicht bloß die weltliche, jondern wie Luther fie bezeich- 
net, auch „die geiftliche Obrigkeit“ unter das vierte Gebot 
ftellen.“ Wie? Iſt deun gar Luther ein Meitjchuldiger, wohl 
gar Urheber jener falfchen Lehre? Mit nichten. Man be— 
achte nur, daß Luther, wenn er aljo von der „geiftlichen 
Obrigkeit“ redet, nicht das Kirchenregiment in dem jegt ges 
bräuchlihen Sinne im Auge hat, von dem er ganz anders 
lehrt, jondern das geiſtliche Amt, welches allerdings von 
Gott geftiftet ift und nach dem vierten Gebote Gehorjam zu 
beanspruchen hat, wenn und joweit dafjelbe Gottes Wort 
treibt. So heißt es im Großen Katechismus: „Darüber find 
auch noch geistliche Väter, nicht wie im Pabſtthum, die 
fih wohl alſo haben laſſen nennen, aber fein väterlich Amt 
geführet, denn das heißen allein geiftliche Väter, die 
uns dur Gottes Wort regieren und fürftehen, wie 
fih St. Baulus einen Vater rühmet 1. Cor. 4, da er ſpricht: 


*) P. Lohmann, der feiner Zeit wegen diejer faljchen Lehre ſich 
von den Breslauern feparirte, vertrat noch auf der Nürnberger Eonfe- 
renz die reine Lehre unjerer Kirche in diefem Punkte, was gewiß vielen 
feiner Genofjen anftößig gewefen ift, darum fie denn auch wohl nur „im 
Allgemeinen’ feinem Vortrage zuftimmten. Damals aber war e3 ein 
feiner Griff diplomatifcher Kunft, gerade ihn vorzufchieben, und die Klug- - 
heit erforderte e8, die von Lohmann vertretene reine Lehre von Kirche 
und Kicchenregiment, welche, jobald wir fie vortragen, als „Irrthum,“ 
„Demokratie“ u j. mw. gebrandmarft wird, paffiren zu laſſen und die vor— 
handene Uneinigfeit unter Mißbraud) des Namens JEſu zuzudeden. Das 
ift jet ander3 geworden. Lohmann's Vertheidiger haben jeine Bofition, 
die allerdings wegen der weitgehenden der reinen nie gemachten Zu- 
geftändniffe gefährlich, ja unhaltbar geworden war, aufgegeben und rüden 
nun mit der entgegengejegten faljhen Lehre offen heraus. 
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Ich habe euch gezeugt in Chrifto JEſu durch das Evanges|fifchen, geiftlichen Güter Hat man nur durch den Glauben. 


fium‘ Weil fie nun Väter find, gebühret ihnen auch die 
Ehre, auch wohl für allen andern,“ Damit ftimmt auch die 
9, Theje des II. Theils in der „Stimme unferer Kirche in 
den Fragen von Kirche und Amt“: „Dem PBredigtamt ge= 
bührt Ehrfurcht und unbedingter Gehorjam, wenn der Prediger 
Gottes Wort führt...“ Einen vierten Stand aber, dem 
man nad) dem vierten Gebote Gehorfam jchuldig wäre, außer 
dem Baterftande, der weltlichen Obrigkeit und dem geiftlichen 
Amte fennt die lutheriſche Kirche nicht. Erjt die modernen 
Theologen haben in dem „göttlich geftifteten Kirchenregintent“ 
einen folchen aufgerichtet. Derjelbe hat aber nicht allein feine 
göttliche Stiftung aufzuweiſen, fondern er ftreitet auch ſtracks 
wider Gottes Wort. Denn während es Röm. 13, 1 von der 
von Gott geordneten weltlichen Obrigkeit heißt: „Jedermann 
fei unterthan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat,“ fpricht 
der HErr Chriſtus zu jeinen Jüngern Matth. 20, 25. 26: 
„Shr wifjet, daß die weltlichen Fürften herrſchen und die 
Dberherren haben Gewalt. So joll es nicht jein unter 
euch.“ Ferner Matth. 23, 8: „Ihr jollt euch nicht Rabbi 
nennen lafjen; denn Einer iſt euer Meifter, Chriſtus; ihr 
aber jeid alle Brüder.“ — Wir glauben übrigens uns 
für jeßt der weiteren Beweisführung überheben zu Dürfen, 
indem wir auf unfern demnächſt erjcheinenden Yegtjährigen 
Synodalbericht verweilen, wo ausführlicher hiervon gehandelt 
it. Wir bemerken nur noch, wie ſehr die Luthardt’sche Kir- 
henzeitung der faljchen römijch=bresfauifchen Lehre vom 
Kirchenregimente zugethan ift, ja wie dieſe nach ihrem eigenen 
Belenntnifje in den Landesfirchen herrfchend ift. Denn da 
heißt es: „Die in den Landesfirchen gegebenen Kirchenord- 
nungen treten mit autoritativem Anſehen auf und fordern 
Gehorjam, wie die Staatsgejege ihn fordern“ und: „...in 
den landesfirchlichen Ordnungen, welche die Obrigkeit... 
mit der die Glieder derjelben bindenden Autorität gejtellt 
hat...“ Und diefe Ordnungen der „geiftlichen Obrigkeit“ 
werden genannt „Ordnungen, die Gott mit jeinem Worte 
ſchützt,“ „Ordnungen .. in objectiver Giltigfeit,“ „daß, wer 
fih wider ſolche Ordnungen fegt, fie zu zerbrechen, der ver- 
fündigt ſich an Gott.‘ 

Es ift wohl erflärlich; daß jeder, dem die heilige chrift- 
fiche Kirche eine idea platonica ift, und der fich unter Kirche 
nicht3 anderes denken kann als einen fichtbaren Organismus, 
in welchem grade wie im Staate Befehlende und Gehorchende, 
Dbrigkeiten und Unterthanen find, von dem echte der ein- 
zelnen Gläubigen, in welchem das Recht des äußerlichen 
Kirchenregimentes nad) Gottes Wort wurzelt, feinen Begriff 
haben fann, zumal wenn auch die reine Lehre und der rechte 
Gebrauch der Sacramente gar nicht in der Wirklichkeit erifti- 
ren, jondern nur eine bloße Idee jein joll. So fann denn 
die Kirchenzeitung jchreiben: „Dieſe Theorie, die das Recht 
der Gemeinde aus dem Recht der einzelnen Gläubigen her— 
leitet, trägt ihren Widerfpruch im fich ſelbſt. Sie will eine 
äußerlihe Sade, wie die Verfafjung ift, auf einer unficht- 
baren Grundlage, wie der Glaube ift, conftruiren.“ Wir 
wifjen wohl, daß der Glaube unfichtbar ift, find feine Her- 
zengkündiger, wollens auch nicht fein. De occultis non ju- 
dicat ecclesia. Aber das wifjen wir, daß die Kirche, welche 
die Gemeinde der Gläubigen ift, ihre Kennzeichen hat: 
„Wort und Sacrament.“ Wo die find, da find auch Gläu— 
bige, da ift die Kirche. Und wo Gläubige find, da find auch 
deren priefterliche Rechte und Pflichten, zu denen die Auf- 
richtung de Predigtamtes u. |. w. gehört. Andre ala Glän- 
bige haben diefe Rechte und Pflichten nicht. Denn alle himm— 


Auch die Heuchler haben fie nicht, obwohl fie fie äußerlich 
mitüben im Dienfte der Kirche. Weil man ihnen nicht in’s 
Herz jehen fann, jo richtet man fie nicht und nimmt fie, wo- 
für fie fich befennen. Das vermittelnde Bindeglied zwiſchen 
dem in den Herzen verborgenen Glauben, der im Beſitze aller 
der Kirche gegebenen Schäge, aller Kirchengewalt ift, und der 
thatjächlihen Ausübung diefer Gewalt ift der befennende 
Glaube. Da haben wir auf der unfichtbaren eine fichtbare 
Grundlage, auf welcher wiederum das Recht der einzelnen 
Gemeinde nach ſchriftgemäßer Lehre unferes lutheriſchen Be— 
kenntniſſes beruht. Denn „Wir glauben, lehren und bekennen, 
daß die Gemeine Gottes jedes Orts und jeder Zeit nach der— 
ſelben Gelegenheit Macht habe, ſolche Ceremonien zu ändern, 
wie es der Gemeine Gottes am nützlichſten und erbaulichſten 
jein mag.“ (F. O. Epit. Müller ©. 552.) Bei der allge- 
mein herrjchenden Unkenntniß der heiligen Schrift und der 
Symbole, auch bei den Theologen, ift es nun freilich für die 
Luthardt'ſche Kirchenzeitung leicht, von unferer Iutherifchen 
(„mifjourischen“) Lehre zu jagen: „Sie will demnach auch ſym— 
bolgemäß und jchriftgemäß fein, und dies in dem Maße, daß 
fie jih zum Dogma geftaltet, welches firchentrennend wirft.“ 
Sa, fie fährt jogar fort: „Somit wäre denn der Irrthum, 
welchen die Reformatoren an ihren Widerjachern bekämpft 
haben, die Bindung des Kirchenregiments an beftimmte Per— 
jonen, die es trügen, wieder aufgerichtet.... und es kann 
faum zweifelhaft jein, auf welchem dieſer beiden Irrwege die 
Kirche des HErrn jchlieglich am übelften berathen wird.” Wir 
trauen wieder unjern Augen nicht, wenn wir jolches leſen. 
Zwar, was in den legten Worten ausgeiprochen liegt, daß 
jene modernen „Lutheraner“ ihrer römijchen „Schweiterfirche‘ 
näher ftehen als ung, begreifen wir wohl, aber der Srrthum, 
welchen wir gleich unfern Vätern an den Gegnern befämpfen, 
daß nämlich das Kirchenregiment nach göttlihem Rechte an 
etliche beitimmte Perſonen gebunden fei, (denen man als 
„geistlicher Obrigkeit“ nah) dem vierten Gebote Gehorjam 
ſchuldig fei,) jegt uns in die Schuhe zu fchieben, folche Ver— 
drehung der Sache, ja ſolchen Unfinn verftehen wir allerdings 
nicht. Der ift nun das Kirchenregiment plößlicd) ganz ver- 
Ihwunden? Sit es überhaupt gar nicht an Perſonen gebun« 
den, gehört es gar feinen Menſchen? Schwebt es in der 
Luft? Oder iſt es gar nicht vorhanden, etwa auch nur eine 
„Idee“ in der platonischen Kirche? Doch mein: Dieſer 
Selbitwiderfpruch der Gegner mit ihrem fleifchlich- jüdischen 
Kirchen- und Kirchenregimentsbegriff wäre zu groß, ja un— 
möglih. So viel wir uns bemühen, zu verftehen, was e3 
heißen fol, das SKirchenregiment jei nicht an beftimmte Per- 
jonen gebunden, die es trügen, fünnen wir nicht® anderes 
finden, als daß es aljo gemeint ſei, die Kirchengewalt, das 
Kirchenregiment in abstracto ſei zwar da, als eine von Gott 
geftiftete Ordnung, gehöre aber gleich der Gewalt der welt- 
lihen Obrigkeit jederzeit denen, welche gerade die Gewalt, 
die zur Ausübung nöthige Autorität haben. Aber da ift 
dann allerdings der rohejte Territorialismus aufgerichtet, nad) 
dem Grundfaße: „cujus regio, illius religio,“ und wer die 
Gewalt hat, hat das Necht, auch das Recht des Kirchenre- 
gimentes, entgegen Matth. 20, 25. 26. Da wären wir denn 
auch wieder, wenn nicht bei der päbftiichen, jo doch bei der 
cäfareopapiftiihen Kirchenregierungsgewalt angelangt. Hat 
einmal der Landesfürft als jolcher das Kirchenregiment nach 
„geichichtlihem Rechte,“ jo hat und übt er e8, mag er nun 
lutheriſch, reformirt, papiftiih, ja Jude, Türke oder Heide 
fein. Und „wer ſich wider jolche Ordnungen ſetzt, fie zu zer— 


brechen, der verfündigt fich an Gott,“ ſagt die Luthardt'ſche 
Kirchenzeitung. Wehe dann dem Apoftel Paulus, daß er fich 
weder vom Hohen (Oberfirchen-) Rathe zu Ierufalem noch 
von des Kaijerd Statthalter Inftructionen erbeten hat! Nach 
der „Allg. ev.luth. Kirchenzeitung‘ muß diefer Mann ein „De- 
mokrat“ geweſen jein? 

Ja, „Demokratie,“ das iſt recht eigentlich das Schlag— 
wort, mit dem die „Allg. ev.luth. Kirchenzeitung“ unſre Lehre 
und Kirche vernichten zu können meint. „Demokratie? Das 
ift ja ein politifcher Parteiname, welcher in die Kirche und 
firchlichen Streit gar nicht Hineingehört und überdies zu ver- 
Ichiedenen Zeiten und in verjchiedenen Ländern ſehr verichie- 
dene Bedeutung hat. Weg mit der Bolitif! Die fünmert 
uns hier gar nicht. Ob wir confervativ oder liberal, Arifto- 
fraten oder Demokraten, monarchiſch oder republikaniſch find, 
geht ung hier gar nicht an. Wir dürfen und wollen nicht 
Geiſtliches und Weltlihes in einander milchen. Aber viel 
leicht meint man, daß wir Aufrührer, Rebellen jeien? Frei— 
lich meint man das, und da wäre e3 allerdings zu empfehlen, 
folche Ausdrücde zu gebrauchen, welche wirklich den fittlichen 
Vorwurf, den fie enthalten jollen, ausdrüden. „Klare Sache, 
klarer Streit,“ fagt die Luthardt’iche Kicchenzeitung ganz 
rihtig. Worin aber, fragen wir, beiteht denn unſre „Demo— 
fratie” oder vielmehr unfer aufrührerisches Weſen? 

Die Kirhenzeitung fagt: „So liegt e& z.B. in der Art 
der Demofratie, wenn die Zwede der Partei zur Frage kom— 
men, jedes andere Intereſſe rückſichtslos zur Seite zu ſtellen.“ 
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Stiftung, von Gott geſetzte „Obrigkeit“ u. |. w. wäre Das 
vierte Gebot müßte ung zerjchmettern. Aber die Aumaßung, 
Ueberhebung u. |. w. tft auf jener Seite. Denn es ift an- 
gemaßte Herrichaft, Tyrannei der Seelen, welche nach dem 
vierten Gebote Gehorfam leiften jollen denen, welche ihn gar 
nicht zu fordern haben. Water und Mutter Haben göttliche 
Vollmacht, Brief und Siegel aufzuweifen, und alle, die an 
ihrer Statt ftehen, weltliche Obrigkeit auch, geiftlihe Väter 
auch, jeder auf feinem Gebiete und ſoweit feine göttliche Voll - 
macht reicht. Aber das Kirchenregiment Hat nicht? von alledent. 
Es macht fih, ſobald es als „Obrigkeit“ auftritt und nach 
dem vierten Gebote Gehorjam fordert, einer Vergewaltigung, 
eines Eingriffes in die Gewiſſen, ja wie es Luther nennt, 
eines „Kirchenraubes“ fchuldig. 

Es mag allerdings in unferer Zeit, wo die Bande der 
Ordnung und der Pietät im Volke leider in jo erſchrecklicher 
Weile gelodert find und immer mehr werden, und wo man 
gewohnt ift, dag Kirchenregiment al3 von Gott geftiftete „Obrig- 
keit““ anzufehen, als ein Frevel erjcheinen, wenn Chriften es 
wagen, da zu rütteln, wo man mit allem Fleiße bauen folfte, 
Aber man glaube doch nicht, daß man das vierte Gebot da— 
durch aufrichtet, daß man es wider Gottes Wort faljch an- 
wendet, Im Gegentheil: Die Beichränfung deffelben auf 
das rechte Maß, wie e3 Gott geordnet hat, giebt ihm exit 
den rechten Grumd und Halt.*) Wer jedem Beliebigen, der 
in gottwidriger Anmaßung Gehorjam fordert, Gehorfam leiſtet, 
ift weder Eltern, noch Obrigkeit, noch Predigern, noch Gott 


Da trifft nun freilich die Erklärung der „Demokratie durch | jelbit recht gehorfam. Der Pabſt ift ein Greis, ein großer, 


Aufruhr nicht zu. Aber „Demokratie“ iſt ebenſo wenig der 
richtige Ausdrud, Man könnte auch ebenjogut Ariftofratie 
oder dergl. jegen. Welches mögen aber unſre Parteizwecke 
fein, ‚denen wir alles andere Intereſſe rückſichtlos opfern?’ 
„Er kann es gar nicht verjtehen, daß man nicht das ganze 
getaufte Chriftenvolf fahren Tafjen und in den Winfel der 
Separation mit ihm treten wolle.” Wir haben auf dieſen 
Borwurf ſchon geantwortet. Es ift nicht wahr, daß wir das 
ganze getaufte Chriftenvolf „Fahren laſſen.“ Unſere Gemein- 
den gehören Doch auch dazu, und daß wir nicht in den Winkel 
getreten find, bemeilen zum Wenigiten diefe Blätter. Unſre 
Gegner aber find es mit ihren mancherlei jeelengefährlichen 
Irrlehren, ja mit ihren amt3brüderlich mitverbundenen Teu— 
felsapoſteln, die fie jo geflifjentlich gegen ung in Schuß neh— 
men, fie find es, die das arme getaufte Chriftenvolf zur Hölle 
fahren laſſen, nicht wir, die wir an unſerem Theile warnen, 
fo viel wir fürmen. Und ihe Blut wird einst von ihrer Hand 
gefordert ‚werden. *) 

„So hat weiter die Demofrotie vor Hiftorisch gewordenen 
Inftitutionen, ſelbſt den jegensreichiten, nicht die geringite 
Ehrfurcht. Derjelben Eigenthimlichfeit begegnen wir wieder 
in der Schrift W. Hübener’3.“ Das wäre allerdings Aufruhr. 
Aber welches find denn dieje „hiſtoriſch gewordenen Inſtitu— 
tionen,“ felbft die „ſegensreichſten?“ "Das von mir allerdings 
ohne Ehrerbietung genannte „Hohe Kirchenregiment.“ Das 
ift „demokratische Anmaßung, demokratische Selbſtüberhebung, 
Mangel an Pietät u. |. mw.“ Alle diefe Vorwürfe würden 
ung treffen, ja den fchlagenditen Beweis gegen unjre Sepa— 
ration ablegen, wenn — das Kirchenregiment göttlicher 

*) Wir können mit Obigem auch die Medlenburgiiche Landesficche 
nit ausnehmen, obwohl unjeres Wiffens in derjelben grade feine Teu— 
felsapoftel geduldet werden. Denn erſtlich werden auch dort erwiefener 
Maßen grobe Irrlehrer geduldet, ja fie figen im Kirchenvegiment; dann 
aber fragen wir: Warum nimmt man ſich aud) von dort aus, unfer 


Zeugniß verdammend, der mitverbundenen ſächſiſchen Landesfirche jo 
liebreih an mit ihren marcherlei Götzen und Gögendienern? 


mächtiger, angejehener Mann, vor dem der halbe Erdfreis 
auf die Kniee ſinkt, giebt auch vor, er jei Statthalter Gottes 
und Ehrifti und habe nach dem vierten, ja nach dem erften 
Gebote Gehorfam zu fordern; gewiß: fein Kirchenregiment 
der Welt langt an das dieſes Mannes. Wir können aber 
verfichern, daß wir gar feinen Reſpect vor ihm haben, feine 
Pietät, feine Ehrfurcht vor diejer „Hiftorisch gewordenen In— 
ftitution“, die von Millionen zu den „jegensveichiten‘ gerechnet 
wird. Ja, wir können verfichern, daß wir e3 für unſre Auf- 
gabe halten, „zu verftören die Anjchläge und alle Höhe, 
die fich erhebet wider das Erkenntniß Gottes‘ (2 Cor. 10, 5). 
Wie ich vor etlichen Jahren im Mtedlenburgiichen Kirchen— 
und Zeitblatte jchrieb, jo jage ich noch jegt: „Wir.... find 
nicht gejonnen, irgend einem ordentlichen Kirchenregimente fein 
gutes Anfehen im Geringften ſchmälern zu wollen. Aber jedes 
beftehende Kirchenregiment . .. ift doch nur jure humano 
(menjhlichen Rechtes)...“ Will ſich aber ein Kirchenre- 
giment göttliches Recht anmaken und nach dem vierten Gebot 
Gehorfam fordern, jo ift es ſchon papiſtiſch, antichriſtiſch 
geworden. Denn das heißt, dem Herrn JEſu nach der Krone 
greifen umd zugleich denen, die er zu Königen und Brieftern 
auf Erden gemacht hat. 

Da wirft man und nun „demokratische Pochen auf 
Freiheit“ vor, weil wir ung allen Ernjtes das köſtliche Gut 
unferes königlichen Standes, unferer hriftlichen Freiheit wah— 
ren möchten und es gern auch andern gönnen, welche es 
noch nicht haben. Die „Allg. ev.-luth. Kirchenzeitung“ Hat 
von derjelben feine Ahnung. Wenn mir von chriftlicher Frei= 
heit reden, jo fcheint fie gleich Buuernfrieg, Sorialdemofratie 

* dieſem Sinne iſt es richtig, daß die Reformatoren die Ver 
—— He ee en — wollen, ie die 
Kirchenzeitung jagt, d. h. die Verpflichtung gegen das rechtverftandene 
und rechtangewandte vierte Gebot. Aber. die Berpflihtung gegen wenſch⸗ 
lihe Kicchenordnung nad) dem vierten Gebote haben ſie ni i 
dern, geichweige denn ſchärfen, jondern vielmehr, ala d 


heit zuwider, aufheben wollen. 


uil- 
er Hriftlichen Fre 


oder dergl. zu fürchten, denn fie glaubt bemerfen zu müffen, 
diejelbe jei doch nicht „eine Freiheit vom. Gejeß überhaupt, 
das in der Liebe ſummirt,“ umd fragt, ob e3 denn feine Ge— 
wiffenspflicht jei, Liebe und Frieden zu halten, und ob. es 
feine Sünde jei, diefelben zu verlegen. Da können wir nun 
abermals die Verficherung geben, daß wir feine Antinomiften 
find und nicht eine „Freiheit vom Geſetz überhaupt‘ predigen, 
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(Müller S, 67. und 68.) Und: „Demnach verwerfen und 
verdammen wir al3 unrecht und dem Worte Gottes zumider, 
wann. gelehret wird: 1., daß Menfchengebot und Satungen 
in der Kirchen vor. fich. ſelbſt als ein Gottesdienft oder Theil 
defjelbigen gehalten werden ſollen. 2, Wann ſolche Cere- 
monien, Gebot und Satzungen mit Zwang als noth- 
wendig der Gemein Gottes, wider ihre Kriftliche 


daß wir e3 auch ernjtlich für Sünde halten, eigenfinnig auf] Freiheit, jo fie in äußerliden Dingen hat, aufge- 


einen Kopf zu beftehen und Liebe und Frieden aus den Augen 
zu: ſetzen. Gewiß ift dies Sünde, und wenn eg fich heraus— 
jtellt, daß jemand lediglich aus Eigenfinn, Hochmuth, Lieb— 
fofigkeit, Zankſucht und dergl. gute und fündlofe Ordnungen 
der Kirche nicht halten will, mit. deſſen Chriſtenthum fteht’3 
nicht recht, dem. werden wir darum ins Gewiſſen reden und 
wenn es nöthig it, ihn in weitere Kirchenzucht nehmen, nicht 
zwar wegen der Webertretung menschlicher Kirchenordnung, 
an die er nicht nothwendig gebunden ift, nicht zwar wegen 
Sünde gegen das vierte Gebot, fondern wegen der genannten 
zu: Tage getretenen Gejinnung und der Verachtung des 
Wortes Gottes.*) 

Giebt es denu wirklich, fragen wir, gar feinen Unterfchied 
zwiichen Gehorfam und freier Liebe? Die „Allg. ev.-Tuth. 
Kirchenzeitung“ jcheint feinen zu fennen. Zwar rechnet fie 
e3 mit zur Freiheit des Gewiſſens, daß demjelben „als noth- 
wendig neben dem Gebote Gottes nichts auferlegt werden 
dürfe.” Doc dies ift nur Schein, denn fie zwingt unter 
Menſchengebot, unter dem Borgeben, es ſei Pflicht, nach, dem 
vierten Gebot zu gehorchen. Weiß man denn nicht mehr, 
wie der heilige Apoftel Paulus geeifert hat durch den Heili- 
gen Geift, damit die Freiheit von Menjchenfagungen erhalten 
dliebe? Nicht mehr, wie Luther darum gefämpft Hat? Wir 
Lutheraner aber wollen mit Gottes Hilfe unfre chriftliche Frei— 
heit erhalten und bei dem Bekenntniſſe unjerer Väter, welches 
auch unfer Bekenntniß ift, bleiben. So bekennen wir u, a. 
in der Augsburgiichen Confeſſion Artifel 28, „daß die Bi: 
ichöfe oder Pfarrherrn mögen Ordnung machen, damit e3 
ordentlich in der Kirchen zugehe, nicht, damit Gottes Gnade 
zu erlangen, auch nicht, damit für die Sünde genug zu thun, 
oder die Gewiſſen damit zu verbinden, jolches für 
nöthigen Gottesdienst zu halten, und es dafür zu 
achten, daß fie Sünde thäten, wenn fie ohne Aerger— 
nißdiejelben brechen.“ Und: „Diejelben Irrthümer haben 
fih in die Ehriftenheit eingeflochten, da man.die Gerechtigkeit 
des Glaubens nicht lauter und rein gelehret und geprediget 
hat. Etliche disputiren aljo vom Sonntag, daß man ihn 
halten müſſe, wiewohl nicht aus göttlichen Rechten; ftellen 
Form und Maß, wiefern man am Feiertag arbeiten mag. Was 
find aber ſolche Disputationes anders, denn Fallſtricke des 
Gewifjens? Denn wiewohl fie fich unterftehen, menjchliche 
Auffäge zu lindern und epiiciren, fo fann man doch feine 
Errıeixerav oder Linderung treffen, jo lang die Meinung ftehet 
und bleibet, ala follten fie vonnöthen fein. Nun muß 
diefelbig Meinung bleiben, wenn man nichts weiß von der 
Gerechtigkeit des Glaubens und von der chriftlichen Freiheit.“ 


) Coll eima jemand, der die kirchliche Trauung verihmäht, in 
ichenzucdt genommen werden deswegen, weil er eine menſchliche Kir- 
enordnung übertritt oder nicht vielmehr deswegen, weil er Gottes Wort 
verachtet, wenn fich eben bei der nöthigen Unterſuchung dies als der 
—— Grund herausſtellt? Was iſt übrigens ſchlimmer, Gottes 

ort verachten oder menſchliche Kirchenordnung? Lieber z. B. gar nicht 
firhlih getraut, wenn es etwa im Nothfalle nit anders fein Fönnte, 
und in der Stille unter Gebet und mit Gottes Segen die auf dem Stan— 
desamte beftätigte Ehe anfangen, als etwa von einem Gögenpriefter, 
deren es zu Lande genug giebt, unter Verfälichung des Wortes 
‚Gottes und ohne Gottes Gegen. 


dDrungen werden.“ (F. O. Müller ©: 553.) Wir unter- 
lafien es, hier weiter auf die Sache einzugehen, da in unſerm 
Synodalberichte Auzführlicheres darüber zu leſen fein wird. 
Nur können wir uns, nicht enthalten, der großen Zahl der 
dort jchon aus Luther angeführten Stellen noch eine beizu- 
fügen, welche wir vor Kurzem ungeſucht in der Epiftelpredigt 
vom 4, Advent fanden, wofelbft Zuther, um dem mit dem 
Worte „Lindigleit“ getriebenen Mißbrauche vorzubeugen, 
Ichreibt: „Wenn der Pabſt gebeut zu beichten, Sacrament 
empfahen, fajten, Fiſch eſſen, und alle ander feine Gebot, 
und will darauf dringen, man muß es thun aus Ge- 
horjam der Kirchen, fo. fol man nur frifh mit Füßen 
drein treten und eben darum das Widerſpiel thun, daß er's 
geboten hat, auf daß die Freiheit bleibe. Wenn er e& aber 
nicht geböte, jo: jollt man ihm zu Willen das halten mit denen, 
die es hielten, und wiederum lafjen mit denen, die es ließen 
und jagen, wie Chriftus jagt: „Des Menjchen Sohn ift ein 
Herr auch des Sabbaths, ſchweige denn folcher Menfchengejeb: 
Denn aus folder Freiheit halten, ſchadet nicht3, weder 
am Glauben noch am Evangelio, aber aus Noth und Ge 
horſam halten, vertilget Glaub und Evangelium. 
Alfo fol man in allerlei äußerlichen Satzungen oder Dingen, 
jo an ihnen ſelbſt frei und nicht wider den Glauben noch 
die Liebe find, die Unterfchied haben, daß man. fie halte aus 
Liebe und Freiheit, zu Willen den andern, bei denen man 
it, daß man fich mit ihnen reime und füge. Wenn fie aber 
dringen, man müfje und foll e& bei Gehorjam halten, als 
nöthig zur Geligfeit, da fol man (Klöſter, Platten, Kutten, 
Gelübd, Regel und Statut) folches alles laſſen und das Wi- 
derfpiel thun, zu beweiſen, daß nichts noth ift einem Chriften, 
denn nur Glaube und Liebe; das ander alles frei der Liebe 
gelaffen, zu halten und zu lafjen, nach dem es fordert die 
Gefellichaft.: Denn aus Liebe und Freiheit ſolches 
halten, jhadet nichts, aber aus Noth und Gehorjam 
halten ift verdammlih. Das fol auch in (dem geftiften 
Mefjen) Ceremonien, Gejang, Gebeten und allen an- 
dern Kirchenordnungen verftanden werden: fo lange 
man ſolchs aus Liebe und Freiheit thut, nur zu Dienjt und 
Willen der Gejellichaft, die da ift, ſoll man's Halten, wo e3 
fonft ein Werk an ihm felbft nicht böfe if. Wenn man 
aber darauf dringet, e3 müſſe alſo fein, aljobald 
foll man ablafjen, und dawiderthun, um die Frei— 
heit des Glaubens zu erhalten. Und hierin ſieheſt du, 
welch’ teufelifch Ding es fei um Stift, Klöfter und das ganze 
Pabſtthum, daß es nicht mehr thut, denn Noth und Ge- 
horfam machet aus der Freiheit und Liebe, damit 
verjtöret wird das Evangelium ſammt dem Glauben.“ 
(Erl. Ausg. Bd. 7 ©. 120.) — Sit nicht nad) der „Allg. ev. 
luth. Kirchenzeitung” Water Luther ein Erzdemofrat gewejen? 
‚Sp möge fie ung auch alfo fchelten, wenn fie Luft hat, aber 
nicht von uns erwarten, daß wir fie für lutheriſch Halten 
follen. | H—r. 
(Fortfegung folgt.) 


Vom Afterreden und Verleumden. 


Wir leben in den lebten Zeiten, in denen laut der Weiſ— 
fagung die Ungerechtigkeit überhand nimmt und die Liebe in 
vielen erfaltet. Zu den Sünden, die gleich einer Fluth jetzt 
alles überſchwemmen und mit fich fortreißen, gehört als eine 
der allgemeinften, aber am wenigjten erkannten und darum 
von Leuten jedes Standes, Alters und Geſchlechts ungejcheut 
geübten, auch die Sünde des Afterredenz und Berleumdens. 
Diefelbe befteht darin, daß man des Nächften Ehre und guten 
Namen angreift, Hinter feinem Rücken Uebles von ihm redet, 
ihm etwas nachjagt, defjen er nicht fchuldig ift; oder was an 
fih unſchuldig ift oder doc zu entjchuldigen wäre, aufs 
Schlimmfte auslegt; oder was billig verjchwiegen bleiben follte, 
dem Nächften zur Schmach ausbreitet. Es geht dies Lafter 
felbft unter denen im Schwange, die fich für wahre Chriften 
halten und dafür gehalten fein wollen. Viele, die vor Flu— 
chen, Schwören, Saufen, Freſſen und andern groben Sünden 
einen Abjcheu Haben, fünnen dennoch des Afterredens und 
Berleumdens ſich nicht enthalten; viele, welche Bedenken tra- 
gen, ihren Nächften feiner Güter und feines Lebens zu be- 
rauben, machen fich dennoch fein Gewiſſen, ihn mit der Zunge 
todtzufchlagen, ihm feine Ehre abzufchneiden, ihn in böjes Ge- 
fchrei zu bringen, mit dem Gifte der Läſterung zu beſpritzen 
und unter Verwandten und Bekannten, Nachbarn und Freun— 
den das Feuer der Eiferfucht, der Erbitterung und der Feind— 
Ihaft zu entzünden. „Welche teufliiche, hölliiche, verdammıte 
Plage jegt leider! durch die Chriftenheit greulicher, denn wie 
feine Beitilenz regiert und noch alle Zungen vergiftet; und 
das, Gott geklagt, man deſſelben Jammers weder Hut no 
Acht hat“, klagt ſchon Luther. Dabei beveden fich die Scla- 
ven diefer Sünde, daß ſolch Läftern und Verleumden nichts 
weiter auf fi habe und feine bejondere Sünde jei, während 
fie doch dadurd Gott gröblich beleidigen und erzürnen, den 
Nächten um jeinen guten Namen bringen und unglücklich 
machen und die eigene Seele in's Verderben ftürzen. Allge- 
mein erfennt man weder die erjchredliche Natur, noch die ge 
fährlichen Folgen diefer Sünde für fich und andere, 

Daß derjenige fich ſchwer verfündigt, welcher, ohne daß 
der Nächte Urfache dazu gegeben hat, fich Uebles von ihm 
erdenft und unter die Leute bringt, um ihn feiner Ehre und 
feine guten Namens zu berauben und in Schande und Ver: 
achtung zu jtürzen, wie Ziba feinen Herrn, Mephibofeth, gegen 
David auf dieje Weife verleumdete (2 Sam. 16), das jehen 
wohl noch die meisten ein. Aber, wer hält es für eine Sünde, 
ſolchen Ohrenbläſern bereitwillig dag Ohr zu leihen? Und 
doch macht fich ein ſolcher dergleichen Sünde mit jenen theil- 
haftig. Das Sprüchwort jagt: „Gäbe e3 feine Hehler, jo 
gäbe es auch feine Stehler.“ Die VBerleumder würden ihre 
Zäfterwaare nicht auf den Markt bringen, wenn fie feinen 
Abſatz dafür fünden. ES würde niemand fol’ Läftergift 
verfaufen, wenn es nicht Käufer in Menge gäbe. Würden 
die Menjchen ihre Ohren gegen liebloje Berurtheilungen des 
Nächſten jo feft verjchließen, als fie ihre Häufer gegen Mör- 
der und Diebe verwahren, jo würde den Verleumdern ihr 
Diebshandwerf bald gelegt fein. Aber gerade dadurch, daß 
man fie bereitwillig anhört, beftärft man fie in ihrer Bosheit, 
und macht ihnen Muth, ihre Läfterungen vorzubringen. Da- 
her-ift die Schuld des einen jo groß wie die Sünde des an— 
dern. Beide find ausgeſchloſſen vom Himmelreih, wo fie 
nicht Buße thun. „Der feinen Nächiten heimlich verleum— 
det“ (und an diefer Sünde Gefallen hat), „den vertilge ich“, 
fpriht der HErr Pſ. 101,5 und 15, 3. 
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H|des Nächſten Sünden und Fehler aufzudeden. 


Aber wie nun, wenn fich der Nächite wirklich eines Ver— 
gehens jchuldig gemacht hat? Nichtsdeftoweniger ift e3 Ver- 
leumdung, wenn du unbefugter Weife, ohne Weiteres feine 
Fehler und Gebrechen offenbar machſt. Nach dem Geſetz der 
Gerechtigkeit und Liebe bift du in ſolchem alle verbunden, 
zuzudeden und zu verfchweigen. Denn, wenn wir fehen, daß 
der Nächſte ftrauchelt oder fündigt und fich felbft Schaden 
thut, jo follen wir feine Laſt nicht noch ſchwerer machen, 
ſonſt handeln wir wider Chrifti Gebot, Matth. 18: „Sün— 
diget aber dein Bruder an dir, fo gehe hin und ftrafe ihn 
zwilchen dir und ihm allein.“ Desgleichen fordert der Herr 
durch feinen Apoftel, Gal. 6: „Liebe Brüder, jo ein Menſch 
etwa von einem Fehler übereilet wiirde, jo helfet ihm wieder 
zurecht mit janftmüthigem Geift‘‘, oder wie e3 eigentlich lau— 
tet: „richtet ihm das verrenfte oder gebrochene Glied wieder 
ein.“ Des Nächſten Fehler ohne Weiteres offenbar machen, 
heißt nichts anderes, als graufamerweije das zerbrochene Glied 
vollends losreißen. Anftatt, wie der gottloje Ham, des Näch— 
ſten Blöße triumphirend offenbar zu machen, jollen wir viel- 
mehr, wie Sem und Saphet, fie zudeden, freilich nicht, ohne 
ihm fein Vergehen mit aller Sanftmuth vorzuhalten, ihn unter 
vier Augen zur Rede zu jegen mit der Abficht, ihm wieder - 
zurecht zu helfen, Das fordert Billigfeit und Liebe. Denn, 
„was ihr wollt, daß euch die Leute thun jollen, das thut ihr 
ihnen auch.“ Die Liebe dedet auch der Sünden Menge.“ 
1 Betr. 4 „Du jollit deinen Bruder nicht hafjen in deinent 
Herzen, jondern du ſollſt deinen Nächiten ftrafen, auf daß du 
nicht jeinethalben Schuld tragen müfjeft.“ 3 Moſ. 19. 

Freilich können Fälle eintreten, wo e3 unſre Pflicht iſt, 
So Jollen wir 
nad) Matth. 18, wenn der Sünder ung allein nicht Hört, feine 
Sünde zunächft zweien oder dreien, und wenn aud) dies ohne 
Wirkung bleibt, der ganzen Gemeinde offenbaren. Und zwar 
dies natürlich nur dann, wenn die fchuldige Perſon Gemeinde- 
glied ift und fih Bruder nennen läßt, auch feine Sünde ins» 
geheim gejchehen ift. An der Offenbarmachung diefer Sünde 
ift aber dann der Sünder felbft durch feine Unbußfertigfeit 
ſchuld. Auch foll folches Dffenbarmachen gejchehen nicht aus Haß, 
—5 aus wirklicher Liebe zu dem Sünder, und keinen an— 
eren Zweck haben, als den Gefallenen wieder aufzurichten 
und ihm zur Buße zu helfen, nicht aber nach Art der Verleumder, 
um ihn bei andern in Schande und Verachtung zu ftürzen. 
Sündigt aber jemand öffentlich, jo ſchreit er jelbjt feine 
Schande aus. 

Ein anderer Fall, welcher ung die Pflicht auflegt, des 
Nächſten Sünde aufzudeden, tritt dann ein, wenn derjelbe als 
ein Heuchler falſch' Zeugnig gegen ung redet, und wir zu 
unferer Vertheidigung und Chrenrettung genöthigt werden, 
das zu offenbaren. So offenbarte zur eigenen Ehrenrettung 
Mephibofet dem König David die Bosheit feines Verwalters 
Ziba 2 Sam. 19. Doch aud in ſolchem Falle fol es nur 
gejchehen zur Rechtfertigung und Vertheidigung und um zu 
verhindern, daß nicht andere uns ungerechterweife verurthei- 
fen, wie David dazu gegen Mephibofet dur Ziba's Ver— 
leumdung verleitet wurde. 

Geht ferner einer damit um, dem Nächiten Schaden zu- 
zufügen und will ſich davon nicht abhalten laffen, jo it es 
ebenfalls meine Schuldigfeit, den Nächiten durch Offenbarung 
der drohenden Gefahr zu warnen. So handelte Pauli Schweiter- 
john, als er den Mordanjchlag etlicher gegen den Apoftel er- 
bitterter Juden in Erfahrung gebracht Hatte, Apoftelgeich. 23. 

Desgleihen bin ich ſchuldig, Fehler und Sünden des 
Nächſten auf Befragen zu entdeden, aus denen ich weiß, daß, 


er der nicht ift, für dem ihm andere, die ihm nicht fo genau 
fennen, halten. 3.8. andere halten ihn für aufrichtig und 
redlich, ordentlich und treu in feinem Beruf, und ich weiß 
aus genauerer Befanntichaft dag Gegentheil von ihm; man 
glaubt, er beige diefe und jene Fähigkeiten und Gaben, die 
ihn zur Uebernahme eines wichtigen Amtes befähigten, wäh- 
rend er diejelben, wie ich weiß, nicht befißt. Dann darf ich 
auf Befragen ohne Bedenken meine Meinung jagen, nur, daß 
es nicht geichehe aus Mißgunſt oder in Voreingenommenheit, 
auch mein Urtheil fich nicht gründe auf bloſes Hörenfagen. 

Desgleihen mag ich die Sünden und Bosheiten unge: 
rathener Kinder und treulofer Dienftboten unwiſſenden Eltern 
und Vorgefegten mittheilen. Der Heilige Geift billigt ein jolches 
Verfahren an Joſeph, der feinem Vater Hinterbrachte, wo ein 
böfes Gejchrei wider feine Brüder war. 1 Moſ. 37. 

Ferner ift es meine heilige Pflicht, gläubige Kinder Got- 
tes dor den Jrrthümern und jeelenverderblichen Lehren faljcher 
Propheten und ihrer Schriften zu warnen. Sp warnt der 
Apoſtel Paulus feinen Timotheus vor dem Alerander, 2 Tim. 5 
und vor den falfchen Lehrern an vielen Stellen feiner Briefe, 
3. B. Röm. 16, 17. 18, 

Endlich ift e8 natürlich meine Pflicht, des Nächten Sün— 
den zu offenbaren, wenn ich ala Zeuge vor Gericht gefordert 
werde. In diefen und ähnlichen Fällen bin ich jchuldig, das 
Böſe, das ich von dem Nächften weiß, fund zu machen. 

Ganz anders num verhält eg ſich mit dem Verfahren der 
Verleumder, welche andern Böſes nachreden, das fie entweder 
geradezu aus der Luft greifen und unter die Leute bringen 
oder aus dem Munde andrer hören und weiter verbreiten, 
in der Abficht, des Nächiten ehrlichen Namen zu befleden 
und ihn in den Augen anderer herabzufegen, es gejchehe jol- 
ches nun heimlich oder öffentlich. 

Am Häufigiten wird diefe Sünde heimlich betrieben, jo 
daß das Böſe dem Nächften Hinter dem Rücken nachgeredet 
wird, daher der Ausdruck afterreden. Es gehört dies Laſter 
zu den unfruchtbaren Werfen der Finſterniß, die das Licht 
jcheuen. Darum wird es in der Schrift auch ein Ohren— 
blajen oder Ohrenraunen genannt und einem heimlich ab- 
geſchoſſenen Pfeil verglichen, wie David über jolche Ohren- 
bläjer klagt Pi. 41. 64 u. a. a. O. 

Solche Ohrenbläfer und Hinterliftige Verleumder find 
wie giftige Schlangen, die im Graſe verborgen liegen und 
den Menjchen ftechen, ohne daß er weiß, wie und wann er 
zu der Wunde gefommen ift. Dergleichen Leute find viel ge- 
fährlicher und jchädlicher als ſolche, die ihr Läftergift unge- 
fcheut am hellen Tage ausjpeien. Ein offener Feind ift mir 
nicht jo gefährlich als ein heimlicher, vor dem ich mich nicht 
zu ſchützen weiß, und der mich meuchleriich von Hinten anfällt. 
Bor einer Schlange, die auf dem Wege liegt, kann ich mic) 
in Acht nehmen, Gleichwohl fehen jolche Ohrenbläfer ihre 
Sünde viel geringer an, als die, welche ein öffentliches Läſter— 
maul begeht. Aber ift der Dieb, der mich heimlich beitiehlt, 
etwa befjer wie der, welcher mich am hellen Tage auf öffent- 
licher Zandftraße ausplündert? Einem heimlichen Verleumder 
gegenüber ift mir jede Möglichkeit, mic) zu vertheidigen, ge— 
nommen. Er fucht meiner Ehre den tödtlichen Streich zu 
verjegen, trägt aber dabei alle Sorge, daß er ja unbefannt 
‚bleibe. Er läßt fich daher von dem, welchem er jeine Läfter- 
*— in's Ohr bläſſt, das Verſprechen geben, das Gehörte 
ni 
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Miſſethat wiſſen wollte. Während der eigene Schlund ſolcher 
Läſterer ein offenes Grab iſt und ſie mit ihrer Zunge trüg— 
lich handeln, wollen ſie andern verbieten, das Gehörte weiter 
zu verbreiten, gleich als hätten dieſe nicht dieſelbe Freiheit, 
zu reden, wie ſie ſelbſt. Dabei iſt es aber keineswegs ihr 
ernſter Wunſch, daß der andere ſchweige, ſondern das iſt nur 
ein teufliſcher Kunſtgriff, die üble Nachrede deſto ſchneller 
unter die Leute zu bringen, nur daß ihre Vaterſchaft unbe— 
bekannt bleibe. Wie diejenigen, welche von des Nächſten 
Gaben und Verdienſten mit Geringſchätzung reden, dabei 
meiſt nur die Abſicht haben, ihre eignen Gaben und Fertig— 
keiten in deſto helleres Licht zu ſetzen, jo haben ſolche licht— 
ſcheue Verleumder, welche verlangen, daß ihre Verleumdungen 
nicht weiter erzählt werden, keine andere Abſicht, als daß 
ihre Nachreden deſto ſchneller bekannt werden. Dabei wollen 
ſie, daß ihr Name ungenannt bleibe, weil ihr böſes Gewiſſen 
ſie verklagt und verdammt und ſie ſich fürchten, zur Rechen— 
ſchaft gezogen zu werden. Deshalb werden ſie auch, im Falle, 
daß ihre Urheberſchaft doch, zu ihrem großen Verdruß, bekannt 
und ſie zur Rede geſetzt werden, tauſenderlei Entſchuldigungen 
bei der Hand haben, daß ſie es nicht ſo bös gemeint hätten, 
daß fie mißverſtanden worden wären u. dgl. m. 

Geſetzt aber, es jet wirklich etwas Wahres an dem, was 
der Verleumder berichtet, jo bleibt es doc eine Verleumdung, 
wenn das Vergehen hinter dem Rüden des Nächften unge- 
zwingen und ungedrungen in der Abficht andern mitgetheilt 
wird, jene in Meißeredit zu bringen, zumal wenn, was unter 
zehn Fällen neunmal geichieht, aus der Mücke ein Elephant 
gemacht, die Sünde teuflifcherweife vergrößert und aufgebaufcht 
und aus Bosheit noch etwas hinzugejegt wird, um ihn recht 
zu Schanden zu machen. So berichtete Doeg, der Edomiter, 
dem Saul, was zwifchen dem flüchtigen David und dem Prie- 
jter Abimelech vorgegangen war; aber er that es mit verleum- 
deriiher Zunge und in der Schändlichen Abficht, um Saul 
recht zum Zorn zu veizen und ficherlich nicht, ohne noch aller- 
lei dazu zu lügen, wie David über ihn klagt im 52. Pſalm. 
Was aber dort jenem gedroht ift, gilt allen, die in feine 
Fußtapfen treten. 

Solche Lichticheue Verleumder find gewöhnlich auch in 
der Kunft der Berftellung Meiſter. Sie ftellen ſich dir in’s 
Angeficht auf's Freundlichite, um dag Zutrauen zu gewinnen, 
während fi) Hinter den ſüßen Worten ein Herz voll Tide, 
Bosheit und Argliit verfriecht. So trat Judas zum HErrn 
mit freundlichem Gruß und Kuß, während er ihn zugleich 
in der Feinde Hände lieferte. Sie find ferner gewöhnlich 
von einer unerfättlichen Neugierde beherricht, aufmerkſam be- 
obachten fie das Thun und Treiben anderer, fie find uner- 
müdlich im Fragen und Ausforichen, um über andere aller- 
hand Nachrichten einzuziehen. Und fobald fie eine Neuigfeit 
erforscht und etwas erfahren haben, fo gehen fie, ohne erit 
erfundet zu haben, ob es fich in Wahrheit jo verhalte, wie 
fie Schildern, hin und berichten es andern, um gleichfam zur 
MWiedervergeltung ihres Vertrauens von diefem noch mehr 
herauszuloden. Das find die Leute, die der Apoſtel 1. Tim. 5 
abmalt, die durch die Häufer umlaufen, faul, ſchwätzig und 
vorwißig find und reden, das nicht fein foll. In diefem 
Stüd find diefe Verleumder den Maden und Würmern gleich, 
die ihre Nahrung im Koth fuchen. 

Ihr Verfahren ift etwa folgendes. Zuerſt bemühen fie 


weiter zu berichten, und vor allem nicht zu jagen, daß |fich, Argwohn im Herzen zu erweden. Sie find jo flug, den 


die üble Nachrede von ihm ftamme. 


Ein jolcher handelt wie|Nächiten nicht geradeheraus des Laſters zu bejchuldigen, ſon— 


"Kain, der, nachdem er feinen Bruder ermordet, fich vor dem|dern lafien erft diefe und jene Andeutung fallen, mit dem 
Angefichte des HEren zu verbergen ſuchte und nichts von der |heuchleriichen Wunſche, es möchte nicht wahr fein, um erit 


zu hören, wie es aufgenommen wird. Gelingt ed, den Arg— 
wohn im Herzen des Hörers rege zu machen, dann erjt reden 
fie deutlicher, bis die Verleumdung die erwünjchte Wirkung 
thut. Diejen Kunftgriff haben fie von ihrem Vater, dem 
Teufel, gelernt, der ein Lügner von Anfang ift, denn auf 
diefe Weife verführte er einjt Eva, indem er erjt den Arg- 
wohn in ihrem Herzen erregte, als habe Gott nur aus Neid 
und Mißgunſt verboten, von den Früchten des verbotenen 
Baumes zu ejjen. Auf diefe Weiſe verleumdete und after 
redete er auch den Hiob bei Gott und ſprach: „Meineft du, 
daß Hiob umfonft Gott fürchtet?" Er weiß wohl, warum 
er das thut; e8 geht ihm ja alles nah Wunſch. „Du haft 
das Werk feiner Hände gejegnet und fein Gut hat ſich aus— 
gebreitet im Lande.“ Wenn Kiften und Kaften voll find, 
it e8 feine Kunft, Gott zu fürchten. „Aber rede deine Hand 
aus und tajte an alles, was er hat; was gilt's, er wird 
dich in's Angeficht jegnen.“ Hiob 1. Diejes ihres Vaters 
Art ahmen die Verleumder treulich nad. Sie fünnen und 
wollen nicht leiden, daß jemand etwas Gutes an fich habe, 
oder gelobt werde. Und wo fie nichts zu tadeln finden, 
ichieben fie doch der Handlungsweife des Nächſten unlautere 
Beweggründe unter. Um dejto eher Glauben zu finden, be— 
dienen fie fich auch gern der Sprache des Mitleidvens, als 
ob das, was fie zu erzählen willen, ihnen ſelbſt großes Herze- 
leid verurjachte, während fie doch ihre heimliche Freude daran 
haben. Aber die mitleidigen Redensarten find nur der Schaf3- 
pelz, der die Teufelsflauen verdeden muß; fie reden nur fo, 
damit der Stachel der Berleumdung dejto tiefer in’3 Herz des 
Hörers dringe. Man Lafje fich alfo durch ſolche Sprache des 
Mitleids nicht berücden. Wie kann ich glauben, daß ein 
Menjch mit einem Verwundeten wahres Mitleid habe, wenn 
ih jehe, daß er ihn immer mehr jchlägt und verwundet? 
Wäre das Mitleid, was fie heucheln, wirklich in ihren Her— 
zen, jo würden fie, anftatt des Nächiten Sünden ohne Noth 
offenbar zu machen und hinter feinem Rüden heimlich weiter zu 
erzählen, ihn vielmehr liebreich ftrafen, von feinem Fehltritt zu 
überzeugen und wieder auf den rechten Weg zu bringen fuchen. 

Auch pflegen folhe Verleumder bei Betreibung ihres 
fatanischen Handwerks, um eher Glauben zu finden, vorzu- 
geben, wie ſie dies und jenes Nachtheilige, das fie berichten, 
nur von andern gehört, e8 auch für ihre Perſon ſelbſt nicht 
glaubten, wie aber ihre Nachricht doch aus ganz zuverläffiger 
Duelle herrühre. Sa, fie loben und rühmen wohl gar den, 
welchen fie verleumden, al3 einen unbescholtenen und redlichen 
Menjchen. Sie machen es wie Saul, welcher eingeftand, daß 
David gerechter jei, als er, ihn aber nichtsdeſtoweniger als 
den größten Mifjethäter verfolgte. So fenden die Phariſäer 
ihre Jünger ſammt Herodis Dienern zu JEſu und ſprechen: 
„Meifter, wir wiffen, daß du wahrhaftig bift, und lehreft 
den Weg Gottes recht, und du fragſt nad) niemand, denn du 
achtet nicht das Anfehen der Menschen. Darum jage ung, 
was dünket dih? Iſt es recht, daß man dem Kaifer Zins 
gebe oder nicht?“ Welche herrlichen Lobjprüche, während fie 
doch nur eine verfängliche Antwort aus dem HErrn heraus 
zu locken verjuchten, um ihn dann deſto mehr zu verläftern 
und verhaßt zu machen! — So verkehren dann folche Läfterer 
an jich unfchuldige Worte und Handlungen und ziehen aus 
unſchuldigen Dingen die jchlimmften Schlüffe Sie jaugen 
‚gleich den Spinnen Gift aus harmloſen und unjchädlichen 
Blumen und Kräutern, um dafjelbe auf den guten Namen 
deſſen, den fie beneiden ‚oder nicht leiden können, zu ſpritzen. 
Lebt jemand eingezogen und haushälteriſch und hält das Gei- 
nige zu Rathe, ift treu und fleißig in feinem Beruf, jo wird 
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er al3 ein geiziger und irdiſch gefiunter Menſch verjchrieen; 
hält jemand feine Zunge im Zaume nad der Regel: Reden 
it Silber, Schweigen ift Gold, jo muß er eingebildet, ſtolz 
und. hoffärtig heißen. Und wenn du noch jo vorjichtig wan— 
delteft, dieſe fcharfiichtigen Berleumder werden immer etwas 
an dir auszujegen finden, (Schluß folgt.) 


Was der Menſch füet, das wird er ernten. 

In Saint-Denis (bei Paris) zählte von jeher der crafie 
Atheismus viel Anhänger und zwar im Arbeiterftande. Wenn in 
einer ſolchen Arbeiterfamilie ein Todesfall eintritt, jo wird der 
Familienvater jo ſehr don den Parteihäuptern mit Bitten, 
Drohungen, Verſprechungen bejtürnt, daß er nur zu oft feine 
Einwilligung giebt, die Beerdigung ohne Prieſter oder Pfarrer 
zu vollziehen. Bei ſolchen Gelegenheiten zieht dann das ganze 
atheiftiiche Heer hinter dem Sarge her, einen gelben Immor— 
tellenftrauß an der Bruft, um recht zu zeigen, was freie Bür— 
ger vermögen. Hie und da feufzt wohl im Stillen die Mut- 
ter oder die Frau, oder wohl der leidtragende Gatte jelbit 
darüber, daß fie des göttlichen Troſtes entbehren mußten, 
während nach der Beerdigung die „Freunde“ in der dem Got- 
tesacker zumächit gelegnen Wirthsſtube ihren Triumph feiern. 

Sole Saat bringt denn auch entiprechende Früchte hervor. 

Bor einigen Wochen ericholl durch alle Zeitungen die ſchau— 
erliche Nachricht, daß ein Mädchen von 14 Sahren, welches 
fich in der Schule durch ihren Fleiß und ihre Begabung, aus- 
gezeichnet, auch ſchon öffentlich dafür belobt und belohnt 
worden war — während der Schulzeit im Hofranın der Schule 
ſich ſelbſt erichofien Habe! Nachträglich erfuhr ich, daß Dies 
Mädchen weder getauft, noch überhaupt chriftlich erzogen wor— 
den war. In der Schule wird wohl der fatholische Katechis- 
mus und die biblische Gejchichte gelehrt, aber der Vater hatte 
jein Kind von allen röligiöfen und Firchlichen Weſen fernge- 
alten. Seine Tochter ergößte fih indeſſen an allerlei un- 
gefunder Lektüre. Am Tag, da fie fich mit einer dem Water 
heimlich entwendeten Piſtole erihoß, Hatte ihr der Vater 
wegen eines Fleinen Vergehen Vorwürfe gemacht. Dafür 
wollte jie ſich auf jene erjchrecliche Weije rächen! 

Wie ganz andere Früchte bringt das Evangelium hervor! 
In derjelben Stadt Saint-Denis, wo die innere Miſſion 
blühende evangeliiche Schulen unterhält, war die Mädchen- 
ſchule auch von einigen Schülerinnen bejucht, welche nicht 
getauft waren, und deren Eltern nichts von chriftlicher Er— 
ziehung wiljen wollten. Dennoch mußten fie dem Gebet und 
dem ganzen chriftlichen Unterricht beimohnen, ohne daß man 
übrigens einen Zwang auf fie ausgeübt hätte. Die Lehrerin 
aber, eine treue, fromme Geele, iſt eine jolche, welcher das 
ewige Heil ihrer Schülerinnen am Herzen liegt. Wie freute 
fie fich, als eines Diefer Kinder eine® Tages mit dem be- 
ftimmten Begehren herausrüdte, getauft zu werden! Auf 
die Bitten des Kindes mußten die Eltern nachgeben, und jo 
fonnte die Taufe bald vollzogen werden. Andere baten nun 
auch um diefelbe Wohlthat und folgten dem Beiſpiel der 
fleinen Anna. Aber dieſelbe hatte feine Ruhe, bis jie aud) 
ihre Eltern dazu bewog, den Gottesdienſt zu befuchen. Nie 
verfehlte fie die Sonntagsſchule und konnte ſpäter zu ihrer 
großen Freude und vieler Erbauung zum heiligen Abend- 
mahl zugelafjen werden. Durch ihren Sich ir Hilles innig- 
frommes Weſen ift fie ein Liebling ihrer Schule und ‚der Ge- 
meinde geworden. * er 

Gott erhalte und chriſtliche Schulen, und laſſe durch 
fie noch viele Kinderherzen zur ſeligmachenden Erkenntniß 
‚geführt werden! Echifflein Chriſti) 


Vermifdtes. 


Aus der mediendburgiihen Landeskirche ift Herr Cand. C. Hem- 
pfing ausgetreten, nachdem er durch Gottes Gnade zu der Erkenntniß 
gelangt war, daß nicht allein die Lehre, jondern auch die jo viel ange- 
fochtene Praxis der Miffourifynode die richtige, infonderheit, daß es 
fündlich jei, einer Kirche anzugehören, in welcher allerlei falſche Lehre 
geduldet wird und zum Theil gar fühn das Haupt erhebt. Wir preijen 
hiefür um fo mehr die Gnade Gottes, al3 diefer neue Zeuge für die 
ewige Wahrheit, von Geburt ein Heffe, früher der Vilmar'ſchen Irrlehre 
ergeben war. Wir Hoffen bald mehr von ihm mittheilen zu können. 


Ueber die Bereinigungsbeftrebungen der Hannover’ichen Sepa- 
tirten mit den Bresfauern berichtet eine mit C. €. unterzeichnete Cor— 
reſpondenz der (innerhalb des General Councils erjcheinenden) „Lutheri- 
schen Beitichrift“: £ £ ' 

„Am 15. und 16. October waren zwei von Paſtor Harms delegirte 
jüngere Paftoren, Sültmann und Mügefeld, in Pyrmont mit einigen 
Breslauern in freier brüderlicher Berathung vereinigt, und dieſe verei- 
nigten fich über folgende Vorfragen: i 

1., Die Kirche: eine Gemeinjchaft und eine Anftalt. 

2., Nothwendigfeit eines Kirchenregiment3 und Anerfennung des Ober- 
kirchen⸗Collegiums in Breslau als eines jolchen. 

3., Keine Abendmahlägemeinjhaft mit jolchen, welche noch Unluthe— 

Iutherijches in ihrer Lehre und Gemeinſchaft führen.“ 

Diefe Punkte zeigen zwar eine ftarfe Neigung nad) Breslau Hin, 
find aber noch allgemein genug, um eine Bereinigung. aller modernen 
Lutheraner zu geftatten, bejonders wenn man bedenkt, wie der 3. Punkt 
bisher von der Breslauer Synode gehandhabt worden ift, welche mit den 
„Lutheriichen“ Landesticchen noch Abendmahlsgemeinſchaft halten, obwohl 
diefelben jehr viel Unlutheriſches in ihrer Lehre und Gemeinjchaft führen; 
aber eine gottgefällige Vereinigung wird das leider nicht. 


Perſonalien. An die Stelle des jel. Seminardirectors J. C. W. 
Lindemann in Addifon ift Herr Pfarrer E. A. W. Krauß in Wilfer- 
dingen berufen worden und hat diejen Ruf angenommen. — Der Direc- 
tor der Taubftummenanftalt bei Norris, Herr Paſtor Spedhardt ift 
am 20. November 1879 geftorben; die genannte Anftalt wie die ganze 
Miffouri-Synode hat dadurd einen jchweren Verluſt erlitten. Der 
„Lutheraner“ enthält eine Aufforderung, daß man auf befenntnißtreue 
Lehrer, welche im Unterrichte Taubjtummer geübt find, aufmerfam 
machen wolle. — Am 15. Dezember vorigen Jahres ſtarb Herr Paſtor 
Lohmann, der feine faft durchgängig correcte Stellung in der Lehre 
in den legten Jahren Ieider dazu verwendete, gegen die Bekenner der 
reinen Lehre mit um jo größerem Scheine zu fämpfen. Er Hielt zulegt 
jenen Vortrag in Nürnberg, machte da aber freilid) den feeificchlichen 
Forderungen ſchon ſolche Zugeftändniffe, daß es ihm jchwer geworden 
jein würde, ihnen ferner auszumeichen. 


Der Schneeiturm, welcher bei der Einweihung der neuen St. Jo— 
hanniskirche in Niederplanig zwar die jchauluftige Menge, nicht aber die 
Glaubensbrüder von fern und nah vom Beſuche unjres Feſtes abhielt, 
giebt dem „Sächſiſchen Kirchen» und Schulblatt“ (1879 Nr. 52 ©. 497) 
Anlaß zu folgender Anmerkung: „Seiner Zeit machte die „Freikirche“ 
gar böje Bemerkungen, al3 bei Einweihung der Johannesfirche in Dres- 
den ein Heiner Sturm war. Da war dies ein Bürnen des Himmels 
darüber, daß eine Kirche geweiht wurde, darin nicht das reine Wort 
Gottes töne. Wie, wenn wir Gleiches jegt thun wollten! Wir glauben 
auch an eine Sympathie der Natur mit der Gejchichte des Reiches Gottes, 
alfein die Omina sinistra nad) der Weije des Livius jo herbeizuziehen, 
ift doch gefährlich. Und jo fährt die Freikirche öfter unbejonnen zu.“ 

Hiezu müſſen wir, auf die Gefahr hin, abermals des „unbejonnenen 
Zufahrens“ beihuldigt zu werden, folgende Bemerkungen machen: 1., In 
der getadelten Stelle unjeres Blattes (1878 Nr. 9) hieß es nicht, jener 
Sturm müſſe nothwendig ein Zürnen des Himmel jein, jondern: „das 
nimmt ſich faft aus wie eine Jlluftration zu des HEren Wort Amos 
5. und Mal. 2. Wir wollen über diefe Deutung de Sturm’s, die uns 
ganz richtig eriheint, nicht rechten, — aber glaubt denn Herr P. Schentel, 
daß Gott Wohlgefallen habe an der Einweihung einer Kirche, in Der 
die wahrhaftige Gottyeit unſres hochgelobten Heilandes geleugnet und 
aljo Gott jhändlich geläftert wird? 2, Wir find nicht dem Mber- 
glauben de3 Heiden Livius ergeben, welcher aus Naturereignijjen über 
den fittlichen Werth oder Unmerth von Perfonen und Handlungen ur- 
teilen wollte, glauben aber an einen lebendigen Gott, welcher, 


wenn es Ihm gefällt, auch durch Naturereigniffe beftätigt, mas Er in 
feinem Worte 2 offenbart hat, was jeine Chriften ſchon ohne Nature 
Es gilt dann bei der Beurtheilung ſolcher Ereigniſſe 


ereigniffe wi er 
—— En Pſalms: „Bei den Heiligen bift du heilig und bei 
den Frommen du fromm, und 'bei den 
den Xerfehrten bijt du verkehrt.“ Wollte daher Hr. P. Schenkel den Schnee- 
fturm zu unfern Ungunften deuten, jo müßte er erft nachweifen, daß in unjrer 
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einen bift du rein, und bei 


neuen Kirche Gotte3 Wort verfälicht wird. 3., Man macht ung oft den Vorwurf, 
daß wir zwifchen den „gläubigen Paftoren der Randesfirche“ und den 
„mur geduldeten“ Srrlehrern Sulze, Graue, Peter und Conſorten feinen 
Unterfchied machen, jondern sit venia verbo alle in einen Topf werfen. 
Da find mir nun folhen Aeußerungen gegenüber in Berlegenheit: wir 
möchten gern einen Unterjchied zwijchen denen, die die Grundmwahrheiten 
de3 Chriſtenthums umftoßen, und denen die fie noch befennen, machen, 
aber fünnen wir’3 denn? Betrachten fich jene „gläubigen Paſtoren“ 
nicht al3 jolidarifch verbunden mit allen Predigern der Landeskirche? 
Denn hier tritt doch der „gläubige“ P. Schenkel für einen Peter ein, 
fieht die gegen jenes Gottesläfterung gerichtete Bemerkung als gegen fich 
oder doc) feine Landeskirche gerichtet an und nennt fie gar eine „böſe“, 
da fie doch dem (auch) von ihm mie wir hoffen geglaubten und gepre- 
digten) Worte Gottes gemäß ift, welches jagt: Ein jeglicher Geift, der 
nicht befennet, dag JEſus Chriſtus ift in's Fleiſch gekommen, der tft 
nicht von Gott. Und das ift der Geift des Widerchriſts u. ſ. w. 1. Joh. 
4, 3, und übereinftimmt mit dem, doc) wohl auch von P. Schenfel be— 
ſchworenen Befenntniffe unjerer Kirche, in welchem es heißt: Darum 
ſchließen wir frei, daß alle diejenigen abgöttiich, Gottesläfterer und außer- 
halb der Kirchen Chriſti jeien, die da anders halten oder lehren (näm- 
lid) von der heiligen Dreieinigfeit) (Miller, S. 77.) So thun wir denn 
nicht Unrecht, nicht allein jene offenbaren Gottesläfterer, fondern um 
der firchlichen Gemeinjchaft mit jenen willen, die fie nicht ableugnen fün- 
nen und die ſich in einem gewiſſen Corporationsgeifte fundgiebt, auch 
die gläubigen PBaftoren zu meiden. Es follten aber die wahren Gläu- 
bigen in der Landeskirche fich nicht länger durch das Gerede ihrer Pa- 
ftoren täufchen laſſen, wenn diejelben behaupten, fie hätten mit den 
Proteftantenvereinlern feine Gemeinſchaft. 


Der confejfionelle Friede joll von dem Schreiber diejes dadurch 
gejtört worden jein, daß er mit Beziehung auf den Agendenentwurf in 
Nr. 9 dſs. Blattes 1879 die Bemerkung machte, das ſächſiſche Conſiſto— 
rium habe ji) die Aufgabe geftellt, CHriftus und Belial zu vereinigen. 
Er ift deshalb vom Minifterio des Cultus mit Geld - rejp. Gefängnik- 
ftrafe bedroht und jeiner früheren, fomwie jeiner jegigen Gemeinde iſt 
bedeutet worden, daß man, wenn folche Dinge wieder vorfämen, die Zu- 
rüdnahme der Beftätigungedecrete in Erwägung ziehen werde. Eine 
Bitte um Zurücknahme dieſer Drohung ift Höhern Orts abgemiefen wor- 
den. Da Manchen der angefochtene Satz wirklich zu ftark erfcheinen Könnte, 
weil doch im Lonfiftorium „gläubige” Männer fäßen, jo weiſen mir 
darauf hin, daß es ganz unzweifelhaft das Beſtreben des ſächſiſchen 
Confiftoriums ift, alle Parteien innerhalb der Landesfirhe in gutem 
Frieden mit einander zu erhalten, auc die ganz vom Befenntnik, ja 
bon der Bibel abgefallene Partei des Proteftantenvereins. Ueber ſolches 
Beftreben urtheilt aber der Heilige Geift 2. Cor. 6, 15: „Wie ftimmt 
Chriſtus mit Belial? Soll nun das Ausiprechen diejes Urtheils unfrer- 
jeitö eine Störung des confeſſionellen Friedens fein, jo ftören auch die luthe— 
riſchen Befenntnißjchriften diefen Frieden, da fie oftmals dies Schriftwort 
auf die Römijch- Katholifchen anwenden, ja jogar den Pabſt, die oberfte 
Kirchenbehörde der Katholiken, „den rechten großen Antichrift” nennen, auch 
von dem Pabſte (natiirlich nicht nur don Leo X. und Paul IIL., jondern auch 
von Pius IX. und Leo XIII) jagen: „Darum fo wenig wir den Teufel 
jelbft für einen Heren oder Gott anbeten fünnen, jo wenig fünnen mir 
auch feinen Apoftel, den Pabft oder Endechrift, in feinem Regiment zum 
Haupt und Herrn leiden. Denn Ligen und Mord, Leib und Seel zu 
verderben emwiglich, das ift fein päbftlich Regiment eigentlich, wie ich 
dafjelbe in vielen Büchern beweiſet habe (Schmalfaldifche Artikel IL, 4, 
Miller, ©. 306.) Und was wäre dann mit dem Liede anzufangen: 

Erhalt ung HErr bei Deinem Wort 

Und fteu’r des Pabſt's und Türfen Mord, 

Die JEſum CHriftum Deimen Sohn 

Stürzen wollen von Deinem Thron! ? 
Das müßte ja dann gänzlich verboten werden! Denn mas dem einen 
recht ift, ift dem andern billig. "W; 


Wenn das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ die Nachridjt 
bringt, daß wegen Uebergriffen bei einer Beerdigung in Mühlau der 
dortige Oxtögeiftliche gegen den ſeparirt lutheriſchen Paſtor Kern-Chem— 
nis habe Klage erheben müfjen, jo ſei dazu Folgendes bemerkt. Die 
„Mebergriffe” bejtanden darin, daß P. K., nachdem die Anzeige der Be- 
erdigung zuvor pflichtgemäß beim Drtögeiftlichen gemacht und die Leichen- 
rede im Trauerhaufe gehalten worden war, es wagte, die Leiche auf den 
Kirchhof zu begleiten, um am Grabe den Segen zu jpreden. Doc) dazu 
jollte e8 nicht fommen; denn ehe noch die Leidtragen am Grabe fi 
aufgeſtellt hatten, erjchien plöglic der Herr Ortögeiftliche, und befahl in 
einer „mit dem Ernſte der Handlung und der Vürde des Orts“ aller- 
m... nit im Einklang ftehenden jehr erregten Weife dem P. 8., augen- 
blidlih den Kirchhof zu verlaffen, welchem Befehle derſelbe jedoch nicht 
folgte, fih aber im übrigen ftillfehrweigend verhielt, um weiteren Eclat 
zu vermeiden. Darauf ur ein Gemeindeglied VBaterunfer und Segen 
und die Leidtragenden verließen nad) dem Gejang etlicher Verje eines 


Begräbnißliedes ftill den Kirchhof, verfolgt jedoh von den wiederum 
„mit dem Ernſt der Handlung und der Würde des Orts nicht im Ein» 
Hang ſtehenden“ rohen Schimpfreden landeskirchlicher Zuſchauer. Wo 
find nun die Uebergriffe, deretwegen Klage erhoben werden mußte? — 

Uebrigens möge Borfteheudes dienen als Pröbchen der vielgerühm- 
ten Toleranz unjerer Zeit. Mit erklärten Chriftusläfterern, die alle ge- 
heimnißvollen Lehren unferes allerheiligiten Glaubens öffentlich mit Füßen 
treten und jo dem Satan als feine Apoftel die Hölle füllen helfen, in 
Kirhen-, Sacraments - und Kanzelgemeinschaft zu ftehen, das ficht die 
Släubig-jein-wollenden nicht an, da wird in der Toleranz das Unglaub- 
lichſte geleiftet, aber jeparirten Yutheranern, die Luthers Namen nicht 
blos zur Firma machen, um damit die Leute zu betrügen, und die tro 
ihrer Separation zur Unterhaltung des Gottesaders gleichtvohl beitragen 
müfjen, ſoll nicht geftattet fein, daß an ihren Gräbern auch nur der 
Segen gejprochen werde. Nun das Seligwerden wird uns dadurd) nicht 
erjchwert; denn dazu gehört etwas mehr als fterben und mit firchlichen 
Ehren begraben werden. 

Herrn Groſſſes „Chemnitzer Lutheraner“ hat nach einem drei 
Sahre hindurch kümmerlich gefrifteten Dafein mit dem neuen Fahre 
zu ericheinen aufgehört. Es wird wohl darüber niemand weiter trauern 
als der Druder, alle wahren und nicht nur die Chemniger Lutheraner 
fönnen fi, auch um des Herausgebers ſelbſt willen, darüber nur von 
Herzen freuen; denn es hat das Blättchen der Sache der Wahrheit und 
Separation mit jeinem polternden und nicht bejjernden Tone gegen die 
Staatskirche und jeine ftereotypen, immerwiederfehrenden Läfterungen und 
Berleumdungen gegen unjere Freikirche nur gejhadet. Möge Herr 
Groffe nunmehr Zeit finden zur Einkehr in fich jelbjt, daß er, ob Gott 
Gnade giebt, die Schlingen der Verführung erfenne, in denen er bis 
dahin gefangen liegt. K. 

Diethodijten. Ueber da3 Treiben der Methodiften in Amerika be- 
richtet das Wisconfiner Gemeindeblatt vom 1. November 1879 Folgendes: 
„Die Campmeeting3 (Lagerverfammlungen im Walde), wie fie bei den 
Methodiften in Uebung find, fcheinen denn doc allmählig jelbft bei ehr— 
baren Gliedern jener Kreife in argen Mißcredit zu fommen. Man mußte 
nämlich, um die nöthige Aufregung zu erzeugen, fi) immer neuer Neiz- 
mittel bedienen und benußte dazu nicht nur Negergejellfchaften, die man 
miethete, jondern man zeigte auch an, daß Gelegenheit zum Kegelipielen, 
zu Zanzparthieen und zu anderen Ruftbarfeiten geboten jei. Dazu neh- 
men die Klagen über die Unzucht, die bei diejen Lagerverſammlungen 
vorfallen, wo junge Leute beivderlei Gefchleht3 oft eine Woche lang Nacht 
und Tag mit einander im Walde campiren, überhand, jo daß die Camp— 
meetings fich in diefer Hinficht nicht viel mehr von den berüchtigten fatho- 
liſchen Walfahrten unterjcheiden. Hoffentlich werden dieſe jchredlichen Zu— 
ftände dazu dienen, daß der ganze Unfug, der doppelt ärgerlich ijt, weil 
er im Namen der Religion verübt wird, endlich einmal bejeitigt wird.“ 
Wir könnten eine ganze Reihe ſolcher Zeugniffe hier anführen, die far 
zeigen, wie die Methodiften Welt und Chriftentyum mit einander ver- 
milchen; doch mag dies eine genügen. Wundern darf uns dies Zeugniß 
auch nicht, denn wie kann da das Leben nad) Gottes Wort eingerichtet 
fein, wo die Lehre nicht rein ift? Darum wollen wir bleiben bei dem 
Katehismuswort: „Wer aber anders Iehret und lebet, denn das Wort 
Gottes lehret, der entheiliget unter und den Namen Gottes: da behüte 
uns für, lieber himmliſcher Vater!‘ : 


Predigt:Anzeige. 
Bei den Menſchen ift es unmöglich, jelig zu werden. Viſi— 
tationspredigt über Evang. Matth. 19, V. 16—26. D. 
D. 14. p. trin., den 14. September 1879 gehalten zu 
Groß-Rieg, von E. Fifcher, Paftor. Preis 25 Big. 

Sm Selbitverlag. 

Diefe, vom Verfaſſer jeinen beiden Mitbefennern auf der legten 
Auguft-Conferenz, den Paftoren Lucas in Neuzelle und Steinmeier in 
Friedland, zugeeignete Predigt, ift ein neues, erfreuliches Abzeichen 
von der Klarheit und Gemwißheit, womit jene Zeugen mitten in der 
preußijchen Union für die reine lutheriſche Lehre eintreten. Cie be- 
handelt in jchlichter, ferniger Sprache das auf dem Titel genannte Thema 
jo, daß erft von diefer Lehre jelbjt und dann von dem Nutzen diejer 
Lehre geredet wird, und zwar in völliger Webereinftimmung mit der 
Schrift und den Iutherifchen Symbolen, und wird daher ohne Zweifel 
jedem heilsbegierigen Lejer, deren wir ihr recht viele wünjchen, zur Be— 
feftigung in der Wahrheit und zur Stärkung de Glaubens dienen. 

Nur bei einem Gabe, der aber mit der — Lehre zunächſt 
nichts zu thun Hat, können wir nicht umhin, unſerm Diſſenſus Ausdrud 
zu geben. Es heißt vämlich in der Einleitung, pag. 4: „nach eurem 


Drud und verantwortliche Redaction: Johannes Herrmann in Zwidau, Mittelftraße Nr. 29. — Commiſſionsverlag von 
3. Naumann in Dresden. 
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Recht, al3 einer lutheriſchen Gemeinde.” Diefe Worte find gerichtet an 
die Gemeinde zu Groß-Rietz, welche innerhalb der unirten preußifchen 
Staatäfirche fteht. Möchte es nun auch etwa der Fall fein — was wir 
nicht wiffen — daß dieſe Gemeinde die unirte Agende nicht angenommen 
hat und daß dajelbft die unirte Spendeformel nicht gebraucht wird, mag 
e3 auch ferner — was wir gern glauben — der Yall fein, daß Herr 
Paftor Fiſcher diejer Gemeinde die lautere lutheriſche Lehre predigt und 
alle Gegenlehre — auch die reformirte — widerlegt und vermwirft, jo 
unterläßt doch die Gemeinde als Ganzes dieje Verwerfung der Gegen- 
lehre, indem fie jchweigend bleibt in einem firchlichen Verbande, in wel— 
chem der Grundjaß zur Anerkennung und Herrihaft gelangt ift, daß Die 
Es gehört aber 
das außer allem Zweifel mwejentlih zum Character einer Tutheriichen Ge— 
meinde, daß jie jich mit Wort und That zu Artifel X der Augsburgifchen 
Confeſſion befennt, auch zu den legten Worten deffelben: „Derhalben wird 
auch die Gegenlehre verworfen‘; eine ganze Gemeinde fann das aber gar 
nicht anders thun, als durch Losſagung von jedweder Union und deut- 
liche firchliche Stellungnahme, wie denn auch mit dem mündlichen Zeug- 
niffe der Prediger gegen reformirte Irrlehre die thatfächliche Losſagung 
von den Anhängern derjelben verbunden fein muß, ſoll dem Zeugniſſe 
nicht ein gut Theil feiner Kraft wieder genommen werden. (Bergl. auch 
Artikel X der Concordienformel.) W. 


Zur Nachricht: 

Unſer Synodalbericht über die letztiährige Verſammlung. deſſen Ver— 
abfaſſung ſich leider durch verſchiedene Umſtände, die nicht zu ändern 
waren, verzögert hat, befindet ſich jetzt unter der Preſſe und wird, will's 
Gott, noch vor Ende dieſes Monats zur Verſendung bereit fein. W. 


Quittungen. 

Unterzeichneter beſcheinigt hierdurch den Empfang folgender Gaben : 

Für die Synodalcaſſe: Aus der Sammelbüchſe des Hrn. Hähle- 
Winkler in Burgftädt # 10; von Hrn. Heinrich Präger in Grüna 4 4; 
von der St. Zohannig- Gemeinde in Planig 4 90,23; von der Heil. 
Kreug-Genteinde in Crimmitichau 4 19,50; von Hrn. P. Meyer daf. 4 10. 

Für die Miffion: Von Hrn. 9. Preiß in Stollberg 4 1,50; 
aus der Sammelbüchje des Hrn. Hähle-Winkler in Burgftädt # 10; 
Epiphania3-Collecte der Dreieinigfeits-Gemeinde in Chemnig #4 62,7; 
von Elifabeth Schmidt in Wald-Germes #4 1; von Hrn. Lotz II in Alfen- 
dorf #4 2; von Fr. K. in Str. 4 4; von der St. Trinitatis-Ge- 
meinde in Dresden #4 45,32; von der heil. Kreuz-Gemeinde in Erim- 
mitihau #4 17,54; von der St. Zohannis-Gemeinde in Planitz 4 30 
(incl. #4 3,30 von den Confirmanden). 

Für die Taubftummen: Aus der Kinderbüchje in Crimmitihau #4. 


Chemnib. Ed. Neldner, Eajfirer. 


Für den Kirhbau in Planik empfing Unterzeichneter: Von der 
Gemeinde in Allendorf # 16; von E.N. in Chemnitz #4 4,50; auf Hrn. 
Carl Häufer’s Kindtaufe in Niederplanit gef. 4 4,50. Zudmw. Hein. 


Eonferenz-Anzeigen. 

Die rheiniihe PBaftoral-Conferenz verfammelt ih, D. v., 
Dienstag, den 10. Februar in Allendorf. Hauptgegenjtand: Die Lehre 
bon der Erniedrigung Chriſti. 

Die ſächſiſche Paftoral-Conferenz verfammelt ſich, D.v., Mitt- 
woch, den 11. Febr. in Chemnitz. Hauptgegenftand: Das Verhältniß des 
alten und neuen Teftaments zu einander auf Grund der theol, Ariome. 


Bücher:Anzeige. 
Für die bevorftehende Paffionzzeit: 

Lochner, Friedrich, Paſſionsbuch. Andachten zur häusl. Feier der heil. 
Paſſionszeit. Aus den älteren Schäßen der rechtgläubigen Kirche ge— 
jammelt u. bearbeitet. 8%. 421 &. St. Louis, Mo. 1877, M 4 75 

Rambach, Joh. Jacob, Betracht. üb. das ganze Leiden Chrifti und die fieben 
legten Worte des gefreuzigten Jfſu. Berlin. gr. 80. geb. # A — 

Müller, Heinr., Der leidende JEſus nach den vier Evangeliften Ein 
Paſſionsbuch. 8%. 232 ©. AM 120 

Herrmann, Joh., Heptalogus Christi oder die fieben Worte Chriſti 
am Kreuz in fieben lehr⸗ und troftreichen Predigten. Berlin 1856. 


8%. geh. 4 — % 
—— Joh., Betrachtungen über das Leiden und ER 
geb. — 


Zu beziehen durch Heinrich J. Naumann in Dresden. ñ—— 
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Saßrgang 5. No. 5. 


Zwickau in Sachen. 


1. Mär; 1880. 


Segnet und fluchet nicht. 


Dies ift insgemein geredet für jedermann,..... und will 
alfo jagen: nicht alleine follt ihr die Verfolger fegnen, 
fondern auch euer ganzes Leben foll aljo gethan fein, 
daß es niemand fluche, jondern jedermann jegne, daß 
ihr niemand was Böſes wiünfchet, fondern jedermann 
eitel Gutes. Und das darum; denn wir find Kinder des 
Segens und wie St. Petrus fagt 1 Epift. 3, 8. zum 
Segen berufen, daß wir den Segen ererben, mit 
welchem durch Chriſtum alle Welt gejegnet ift; 1 Moſ. 
22, 18: In deinem Samen follen alle Gefchledter 
auf Erden gejegnet fein. Denn e3 reimet fich nicht, daß 
ein Chrift follte einigen Fluch thun, auch dem allerärgjten 
Feind und Uebelthäter, fintemal ihm befohlen ift, das Evan- 
gelium zu führen in feinem Munde. Die Taube brachte nicht 
Gift, 1Mof. 8, 11., noch einen Dornenzweig in ihrem Munde 
zu Noa in die Arche, fondern ein Delblatt. Nun ift ja das 
Evangelium nicht? anders, denn ein füß, feliges, friedſames, 
heiljames Wort, das eitel Segen und Gnade bringet zu jeder- 
mann in alle Welt; darum mag fein Fluch neben ihm be- 
stehen, fondern eitel Segen. Derhalben muß ein Chriften- 
mund ein Segenmund, nicht ein Fluchmaul fein; ift es aber 
ein Fluchmaul, jo ift e& nicht ein Chriftenmund. 

Aber Hier ift zwifchen Fluchen und Schelten oder Strafen 
Unterfchied zu haben; denn Schelten und Strafen gar viel 
ein ander Ding ift, denn Fluchen und Maledeien. Fluchen 
ift eigentlich, etwas Böfes wünfchen, das über jemand fommen 
ſolle. Aber Schelten oder Strafen ift, zürnen über und wider 
das Böfe, das ſchon geichehen und bereits da ift, Daß es weg 
gethan werde. Kürzlich, Fluchen und Schelten find wider ein- 
ander; Fluchen wünfchet, daß Uebel und Unglüd komme; 
Schelten will, daß Uebel und Unglück weggehe. Darum leſen 
wir, wie auch Chriftus fchilt und ftrafet, und heißt die Juden 


Dttergezüchte, Teufelsfinder, Heuchler, blinde Narren, Lügner 
x. Aber er flucht nicht, daß ſolches Uebel beftehen ſoll, jon- 
dern wollte gern, daß fie deß los wären. So thut auch Pau— 
Ing und heißt den Zauberer des Teufels Kind und voll aller 
Schalkheit. Ebenfo: Der Geift ftraft die Welt um die 
Sünde ꝛc. Joh. 16, 8. 

Aber hier erhebt fich eine ftarfe Einrede, daß die Heiligen 
in der Schrift oft nicht allein Jchelten und ftrafen, fondern 
auch Fluchen. Denn Jacob, der Erzvater, verflucht Ruben, 
Simeon und Levi, feine Söhne, 1Mof. 49, 7. So ift Mo- 
ſis Geſetz ein groß Theil eitel Fluchen, ſonderlich 5 Moſ. 28, 
V. 15. umd gebeut die Flüche öffentlich zu thun auf dem 
Berge Ebal, 5 Mof. 27,13. Wie viel Flüche ftehen in dem 
Plalter! ſonderlich Pf. 115. Ebenſo, wie verflucht David 
Joab, feinen Feldhauptmann, 2 Sam. 3, 29. Wie bitter 
fluht St. Peter dem Simon, Apoftelg. 8, 20: Dein Geld 
jei mit dir verdammt. Paulus flucht den VBerführern der 
Galater, Gal. 5,12: Ach daß fie gar abgeschnitten wären; 
und 1 Cor. 16, 22: Wer JEſum den Herrn nicht liebet, 
der jei zum Tod verfluchet. Ebenſo, Chriftus Matth. 
21,19, flucht dem unfchuldigen Feigenbaum, Cbenjo, 2 Kün. 
2,24. Eliſäus verflucht die Sinaben zu Bethel. Was wollen 
wir hierzu jagen? 

Antwort: Hier mußt du von einander jcheiden Liebe und 
Glaube. Die Liebe foll nicht fluchen, fondern immer jegnen; 
der Glaube hat Macht und foll fluchen. Denn Glaube machet 
Gottes Kinder und ftehet an Gottes ftatt; aber Liebe machet 
Menfchendiener und ftehet an Knechtes ſtatt. Darum muß 
hier Geiſt fein; wo nicht, jo kann niemand Solch Exempel des 
Fluchens recht verjtehen noch brauchen over folgen. Und gehet 
bier alfo zu, daß Fluchen wider Fluchen gejchieht: Gottes 
Fluchen wider des Teufels Fluchen. Denn wo der Teufel 
durch die Seinen Gottes Wort wehret, verderbet oder hindert, 
wird dem Segen Gottes gewehret, der durchs Wort kommt, 


und wird eitel Fluchen vor Gott angerichtet. Da ift es Zeit, 
daß der Glaube hervor breche, fluche und wünſche, daß ſolch 
Fluchen und Hinderniß untergehe, auf daß dem Segen Gottes 
Raum bleibe. 

Als, wenn jebt jemand fluchet, daß Gott das Pabſtthum, 
Pfafferei, Möncherei und Nonnerei, mit Stiften und Klöftern 
ausrotte und vertilge, da joll alle Welt jagen, Amen; darum, 
daß Gottes Wort und Segen durch ſolch Teufelsgejpenft ver- 
flucht, verdammt und verhindert wird in aller Welt, denn an 
folchen kann man die Liebe nicht üben, jo giftig, böfe, teufelifch 
Ding iſt e3, je mehr man ihnen dienet, weichet und zu Willen 
ift, je verftocdter fie werden und beide, wider Gottes Wort, 
Geift, Glaube, Liebe, toben und wüthen, darum nennet3 auch 
Chriſtus Matth. 12, 31 eine Sünde in den heiligen Geift, 
dienimmer vergeben wird, und St. Johannes ſpricht 1 Epiit. 
5,15, e3 jei eine Sünde zum Tod, dafür man nicht 
bitten ſoll, denn es ift verloren, ſie wollen feine Liebe noch 
Dienft leiden, ohn die fie in ihrem Greuel laſſe bleiben, helfe, 
ftärfe, ehre und erhebe. Was man ander mit ihnen thun 
will, da raſen fie wider den heiligen Geiſt, läftern und ver- 
dammens und fprechen, es fei nicht Xiebe noch Treue aus 
Gott, das man an ihnen thut, jondern bitter Haß und Neid 
aus dem Teufel, und ſei nicht Gotte8 Wort, fondern Lügen, 
Ketzerei und Irrthum des Teufels. 

Summa, dies Fluchen ift ein Werf des heiligen Geifteg, 
das allein Gott dienet und ift ein Werk im erften Gebot ge- 
boten, außer und über die Liebe. Denn wo Gott heißet auch 
fein gut Werf oder Liebe jemand erzeigen, da ift man nimmer 
Ichuldig zu lieben, denn jein Wille joll vorgehen über alle 
gute Werke und Liebe, die ich dem Nächften thun könnte, und 
wenn ich könnte alle Welt jelig machen auf einen Tag und 
wäre nicht Gottes Wille, jollt ichs doch nicht thun. Alſo foll 
ich) auch weder jeguen noch wohl thun, noch irgend eine Liebe 
erzeigen jemand, Gott wolle eg denn und heiße es. Daß alfo 
der Liebe Maaß gegen den Nächten jei Gottes Wort; gleich- 
wie das erjte Gebot ein Maaß iſt aller andern Gebote, daß 
ih mag wider die Gebote in der andern Tafel todtjchlagen, 
rauben, Weiber und Kinder wegführen, Vater und Mutter 
ungehorfam fein, wo e3 Gottes Ehre und Wille ift, nach dem 
eriten Gebot, wie das Volk Sirael that an ihren Feinden, den 
Heiden. Alſo kann und pfleget auch der Geiſt zuweilen Werfe 
zu thun, die anzufehen find, als feien fie wider alle Gottes 
Gebot. Aber fie find nur wider die Gebot der andern Tafel, 
die ung zum Nächiten weilen und nac den erſten dreien Ge— 
boten in der erften Tafel, die uns zu Gott weifen, drum werde 
zuvor ein Petrus, Paulus, Jacob, David und Elifäus, fo 
magjt du auch wohl im Namen Gottes fluchen mit hohem 
großen Verdienit vor Gott. (Luther, Epiftelpredigt am II. p. Epiph.) 


Die „Allgemeine evang.-Iuth. Kirchenzeitung“. 
(Sortjegung.) 

Als Organ der Neulutheraner nimmt die „Allg. ev.-Iuth. 
Kirchenzeitung“, wie auch in den genannten Artikeln wieder 
zu Tage getreten, eine faljche Stellung zur heiligen Schrift 
und zu den lutheriſchen Symbolen ein. Wenn fie jeßt von 
„Ichwebenden Fragen“ jchreibt, die wir nach ihrer Meinung 


leugnen follen, jo ift allerdings nicht recht Klar, was fie da— 


vunter verjteht. Meint fie etwa „brennende Fragen“, d. i. 
ſolche Fragen, über welche der Kirchenkampf zur Zeit fonder- 
Lich entbrannt ift, über die zur Mlarheit zu fommen für jeden 
Chriſten, jonderlich Theologen, Gewifjenspflicht ift? Die haben 
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wir nie geleugnet. Oder jollte fie „offene Fragen“ meinen, 
denjelben wiederum einen neuen Namen gebend, gleich ben 
Somwaern, welche, mit ihrer Theorie von denjelben gründlich 
zu Schanden geworden, dafür den neuen Namen „Licchen- 
trennende Fragen“ einführten, um nicht widerrufen zu brauchen, 
und meinten, damit ihre Blöße deden zu fünnen? Aber auch 
„offene Fragen“ haben die Unfrigen nie geleuguet, vielmehr 
allezeit ein Gebiet theologiicher Probleme u. f. w. anerfannt, 
welches joweit reicht, al3 die Heilige Schrift nicht offenbaret 
und damit beantwortet, entjchieden und abgejchlu ‚en hat. 
Was die Kirchenzeitung aber meint, verftehen wir, weni: ſie 
uns höhnend vorwirft: „Das wäre gejunde Lehre, mit der 
Leugnung jchwebender Fragen das dogmenbildende Vermögen, 
dag der Kirche eingeftiftet ift, aufzuheben?" Ein Dogma iſt 
befanntlich ein Glaubensſatz oder Glaubensartifel, Und jeder 
futherifche Chrift weiß, daß fein Menfch, ja fein Engel, ſon— 
dern Gott allein Glaubensartifel machen darf und dies in der 
heiligen Schrift auch allein gethan hat. Dagegen hat ſich die 
römische Kirche mit ihrem „unfehlbaren” Pabſte, dem rechten 
Antichrift, der fich erhebt über alles, da8 Gott oder Gottes- 
dienst heißet, erdreiftet, Glaubensartifel zu machen. Und die 
Neufutheraner ftellen fich diefer ihrer „Schweſterkirche“ eben- 
bürtig an die Seite. Da ift die Autorität der heiligen Schrift 
umgeftogen und der römijch-papiftiihe Grundjag von der 
„Dogmenbildung‘” und „Entjeheidung der Kirche‘ wieder auf- 
gerichtet. Und dabei wagt e3 die Kirchenzeitung, von unſern 
jtimmberechtigten Gemeindegliedern, fie dem gegliederten Hifto- 
riſchen Stande des römijchen Kirchenregimentes an die Geite 
ftellend, zu behaupten: „Wie jenem die legte Entfcheidung in 
Sachen des göttlichen Wortes zufiel, jo fällt fie auch diejen 
zu.” Sie konnte wiſſen, daß bei ung fein Menjch, Feine Ge— 
meinde, auc) feine Synode ſich eine folche Entſcheidung an- 
maßt noch anmaßen darf. Daß in gewiljen, vechtem Ver— 
itande von „Entjcheidung der Kirche” geredet werden kann, 
leugnen wir zwar auch nicht, aber in Sachen de3 Glaubens 
und der Lehre, wie überhaupt in Gewifjensfachen hat die 
Kirche nur mininsterialiter d, i. dienſtweiſe zu entjcheiden, 
indem fie nämlich das Wort Gottes und deſſen Enticheiduugen 
annimmt, lehrt, befennt, auslegt, anwendet, niemals aber 
judicialiter d. i. richterficher Weile. Darum denn auch be= 
fanntlih in unfern Gemeinden und Synoden in Gewiſſens— 
fragen niemals nad) Majorität abgeftimmt werden kann. Man 
würde ja ſonſt etwa gar ſich anmaßen, den großen Gott zur 
überjtimmen, was eine antichriftische Frechheit wäre.*) Nein, 
Gottes Wort, die heilige Schrift allein ift Richter in Glaubens— 
jachen, der fie unbedingt und einmüthig alles zu unterwerfen 
hat, was den Anfpruch machen will, chrijtlich zu heißen. Nach 
der römisch-papiftischen Lehre der „Allg. ev.-uth. Kirchenzeitung‘“ 
aber werden die Dogmen nicht von der heiligen Schrift, ſon— 
dern von der Kirche, von den Profefforen gemacht, und ſo— 
lange dieſe fich nicht einig find, müfjen die Lehren der Schrift 
als „offene“ oder „schwebende” Fragen gelten, und wehe dent, 
welcher in folchen Fragen der heiligen Schrift mehr glaubt 
al3 dem, was die modernen Dogmenfabrifanten zu Tage ge— 


*) Die Luthardt’iche Kirchenzeitung macht fich daher einer Verwechſel⸗ 
ung unjerer und der Landeskirchen jhuldig, wenn fie meint, bei uns 
fönnten feine kirchlichen „Einrichtungen und Ordnungen, die den Chavak- 
ter des öffentlichen Befenntniffes in ihre Bildungen hinübergenommen 
haben, in objeftiver Gültigkeit, unabhängig von den Beliebungen jewei- 
liger Majoritäten, entftehen.” Denn das Bekenntniß ſowie auch die ittel- 
dinge, welche den Charakter des öffentlichen Bekekenntniſſes — di 
in statu confessionis nad) Art. 10 der Concordienformel, find keines— 
wegs bei uns von den „Veliebungen jeweiliger Majoritäten“ abhängig, 
wohl aber anderswo, wie die erſte ſächſiſche Landesſynode gezeigt hat. 
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fördert haben. Es muß ein „Hochmuth ohne Map“ fein, wenn |fondern vielmehr „von der Philofophie einer Zeit und von 


man fich der heilſamen Lehre aus Gottes Wort gewiß iſt, ja 
die Kirchenzeitung entblödet fich nicht, diefe unfre „‚helle Sonne“ 
geradezu zu verjpotten. Mit welchem Rechte mochte da wohl 
einft Zuther aufgetreten jein, ehe noch fich ein „einmüthiger 
Conſens“ gebildet hatte (wie jene Dorpater Gutachten jich 
ausdrüdte), ehe noch die Kirche „entichieden“ und die Lehre 
„ſymboliſch firirt“ Hatte? Ja, Luther, wird man da jagen, 
war auch etwas anderes; ſeid ihr Luther? Luther war ja, 
wie derjelben Kirchenzeitung vor etlichen Jahren aus Neuen— 
dettelsau gejchrieben wurde, „eine geiftgejalbte, centrale Per— 
tönlichkeit,“ welche „gewifiensbindend‘ enticheiven fonnte. Aber 
ung des Luther nicht! Wir find Qutheraner, weil wir Luthers 
Lehre befennen und ung mit ihm unter die alleinige Auto— 
rität der heiligen Schrift in Glaubenzfachen beugen, nicht 
weil wir Luther „geiltgejalbter, centraler Perſönlichkeit“ ir- 
gend welches Recht über unſer Gewifjen einräumten. Wer 
ift Luther? Ein Diener ift er! Einer aber ift unſer Meifter, 
Ehriftus. Uns der PBrofefjoren nicht, welche Glaubensartifel 
machen, uns der Hohen Käthe nicht, welche Gewiſſensgeſetze 
machen! Gottes Wort allein Hat Glaubensartifel zu ftellen, 
Gottes Wort allein Gewiffensgejege zu machen, Gottes Wort 
ift die einzige Regel und Richtſchnur all unferes Glaubens 
und LZebens. „Und wenn ein Engel vom Himmel füme und 
predigte ein anderes Evangelium, der jei verflucht!” Sit es 
num zu verftehen, warum wir alle menjchliche Autorität nieder 
reißen und alle menjchliche Pietät aus den Augen fegen, ja 
mit Füßen treten, wo es gilt, die Autorität des großen Gottes 
und die Pietät gegen fein heilige Wort gegen diefe modernen 
Aufrührer zu behaupten und zu vertheidigen? Wahrlich, unſerm 
Geſchlechte thut nichts mehr noth als Autorität, Pietät, Ehr« 
furcht, Gehorjam u. ſ. f., aber nicht gegen Menjchen, fondern 
gegen Gott und jein Wort, darnach erft gegen die, welche 
mit dejielben Autorität befleidet find, nicht gegen die, welche 
derjelben entbehren, am allerwenigiten die, welche fie umreißen, 

Es ift zwar wahr, was die Kirchenzeitung jchreibt: „Die 
Theologie wird nicht aufhören, die Lehre der Kirchengemein- 
ſchaft dem wandelnden Zeitbewußtjein gegenüber immer auf’3 
neue lebendig und intakt zu erhalten‘, wenn nämlich „die 
Lehre der Kirchengemeinſchaft“ eins ift mit der Lehre ver 
heiligen Schrift, wie unsre lutheriſchen Symbole e3 find, denn 
ihre Aufgabe ift e3, diefe Lehre fort und fort tiefer und gründ- 
ficher zu erforjchen, zu vertheidigen u. |. w. Aber falſch ift 
e3 wieder, wenn es in demjelben Sage heißt: „und die Kirche 
nicht (d. i. wird nicht aufhören), von dem Geift, der fie in 
alle Wahrheit leiten joll, Gebrauch zu machen, um aus der 
Schrift, deren Erkenntnißſchätze reicher find, als was ihr Dog- 
ma gehoben hat, neue Bildungen anzujegen und auszugeftalten.“ 
Denn erftlich ift e8 eine Verwechslung von Subjeft und Objekt, 
wenn es heißt, das Dogma ver Kirche hebe die Erfenntniß- 
ſchätze, da ja vielmehr das Dogma jelbft der Schaf ift, welcher 
gehoben wird. Dann aber ift die alte römische, jet aber 
auch neulutherifche Anwendung des Wortes von dem Geift, 
der in alle Wahrheit leitet, ein Mißbrauch dieſes Wortes. 
Denn es ift feineswegs alfo zu verstehen, als wenn die Kirche 
noch neue Offenbarungen, neue Glaubenslehren zu erwarten 
habe. Zugegeben aber, die neulutheriſche Anſchauung unter- 
fcheide fi) von der römifchen infofern, als die Neulutheraner 
allerdings nicht bejondere Geiftesoffenbarungen zu erwarten 
und die neuen Glaubenslehren, welche die Kirche bilde, nicht 
außerhalb der heiligen Schrift zu fuchen, fondern aus dem 
Worte Gottes jchöpfen zu wollen vorgeben (mas aber nicht 
der Fall ift, da ihre Theologie nicht von der heiligen Schrift, 


der ganzen profanen Wiſſenſchaft einer Zeit“ abhängig ift), 
o leugnen fie doch gleich den Römiſchen die unferer futhe- 
riſchen Kirche jo wichtige Lehre von der Klarheit und Deut- 
lichkeit der heiligen Schrift, ſowie daß diejelbe alleinige Rich— 
terin in Glaubensfachen jei, da bei ihnen nicht die Schrift 
über die Kirche und ihre Lehre, fondern die Kirche mit ihrer 
Philofophie über die Schrift entjcheidet, wie fie denn auch 
die „Hiltorifch gewordenen Inſtitutionen“ nicht nach der Schrift 
beurtheilen, joudern die heilige Schrift jenen zu Liebe leugnen, 
indem fie die Geſchichte und die Kirchenordnungen zu Richtern 
über die Heilige Schrift ſetzen. Wiewohl fie wifjen könnten, 
daß nach der Schrift die jetzige Zeit als die Zeit von Chrifti 
erjter Ankunft in's Fleisch bis zu feiner Wiederkunft zum Ge— 
richt die legte Zeit, daß die Kirche, welche im alten Teſta— 
mente ihre Kindheit Hatte, (Sal. 4,1 ff.), fich jegt im Greiſen— 
alter befindet, fo meinen fie Doch, was von jedem einzelnen 
Chrijten jeder Zeit gilt, daß er wachlen muß in der Erfennt- 
niß und zunehmen bis zum Mannesalter Chrifti, gelte auch 
jest noch) von der Kirche im Ganzen.*) Sie meinen, dies 
müffe jo fein, und ftimmen mit ein in das Gefchrei der blinden, 
tollen Welt: „Fortſchritt, Fortfchritt!**) Und vergefjen dabei 
de3 Wortes: „Halte, was du haft, daß Niemand deine Krone 
nehme." Damit fommen wir num auch darauf zu fprechen, 
daß die Neulutheraner bei ihrer falfchen Stellung zur heiligen 
Schrift auch eine faljche Stellung zu unferm jchriftgemäßen 
Bekenntniſſe einnehmen. 

Wenn die Kirchenzeitung behauptet, bei uns fteige der 
Werth des Symbols, aber der der Schrift finfe herab, fo 
haben wir freilich aus Vorftehendem ſchon gejehen, wie falſch 
diejeg ift. Denn ung Tiegt, wie gejagt, an nichts ſo fehr, 
als daß das Anfehen der Schrift fteige.e Damit fteigt uns 
aber auch zugleich dag Anſehen des Symbols, weil wir daf- 
jelbe als jchriftgemäß erfannt haben, Wenn aber jemand 
meinen jollte, bei den Neulutheranern müſſe, weil der Werth 
der Schrift finft, der des Symbol fteigen, da fie doch fo 
hohen Werth auf „ſymboliſch firirte” Dogmen zu legen fchei- 
nen, jo wäre auch dies nicht richtig. Denn fie theilen keineswegs 
mit ung die Meberzeugung, daß die lutheriſchen Bekenntniſſe 
wirflih in allen ihren Lehren und Artikeln mit der heiligen 
Schrift übereinftimmen. Darum fie denn auch höhnend jagen: 
„Das wäre gejunde Lehre, die Theorie der Symbole mit der 
Glaubenslehre zu identificiren .. .?“ Es iſt ja freilich gut, 
daß die „Allg. ev.-luth. Kirchenzeitung“ ſo offen heraus redet. 
Denn „Hare Sache, klarer Streit," fagt fie. Aber traurig 

*) Es iſt dies übrigens fein neuer, fondern ſchon von der Gecte der 
Montaniften im 2. Sahrhunderte vertretener Jrrthum. „Der Grund- 
gedanfe des Montanismug ift die Anſchauung einer in fteigender Stufen- 
folge ſich entmwicelnden göttlihen Offenbarung, die aber mit Chriſto 
und den Apofteln nicht ihren Abſchluß gefunden, fondern viel- 
mehr im Zeitalter des Parafleten (d. i. des heiligen Geiftes), das mit 
Montan beginnt, ihre höchſte Stufe erreicht hat. Die patriarchalifche 
Zeit ift das Gäuglingsalter des Neiches Gottes; die Zeit des Geſetzes 
und der Propheten im alten Bunde ift fein Kindesalter (zwar richtig 
nad) Gal. 4,1 ff, aber), im Evangeliunt tritt e3 in fein Sünglingsalter 
und durch die montaniftifche Geiftesausgießung gelangt es 
zur vollen Reife des Mannesalters. Geine abjolute Vollen- 
dung wird ſich in dem nahe bevorftehenden Millennium (tau- 
fendjährigen Reiche) darftellen.” (Kurk, Kirchengefch. $ 37, 3.) 

) Mer fich über die Theorie von den offenen Fragen näher zu orieu— 
tiren wünſcht, wie dag ja jeder Theolog billig jollte, dem empfehlen wir 
auf’s dringendfte aus „Lehre und Wehre“ dv. J. 1868 das „Vorwort“ 
fammt dem vorzüglicden Auffage: „Die falſchen Stüßen der modernen 
Theorie von den offenen Fragen.” Da kann man jehen, wie grade 
Mifjouri der modern „Iutheriichen‘‘ Theologie gegenüber das jogenannte 
Tormalprincip der Reformation vertritt, wie anderswo auch das Mtaterial- 
princip, von welchen beiden die moderne Theologie abgejallen ift. 
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ift es doch, daß Leute, welche Schrift und Symbol gleicher- 
weile fo verhöhnen, wie hier gefchehen, e& noch wagen fünnen, 
fi „utheriſch“ zu nennen, ja fi) den Beruf zufchreiben, 
der Yutherifchen Kirche Deutſchlands Führer zu fein. 

Mer die moderne Theorie von den offenen Fragen fennt, 
weiß, daß durch diefelbe nicht allein das Anſehen der heil. Schrift 
umgeftoßen, jondern im Zufammenhange damit auch die von 
unfern Glaubensvätern aus der Schrift wiedergewonnenen 
und an’ Licht gezogenen (nicht „neuen“ wie man ung vor— 
geſchwindelt Hat), erklärten (in diefem, nicht in einem andern 
Sinne „entwidelten”), bezeugten (nicht „beftätigten‘‘), be- 
fannten (nicht „gebildeten‘‘) Glaubensfäge und Schäße ver- 
achtet und verworfen find. Um nur Ein Beilpiel anzuführen: 
Solange e3 eine Kirche giebt, hat diefelbe auf Grund der 
Schrift geglaubt und befannt: „Ic glaube eine heilige 
Hriftlihe Kirche, die Gemeine der Heiligen.“ Dieſer wie jo 
viele andre wichtige Glaubensſätze war im Pabſtthum ver- 
dunfelt und verjchüttet. Da haben ihn unſre Väter an's 
Licht gezogen, im Glauben angenommen, ausführlicher erklärt, 
befannt, vertheidigt gegen allerlei Irrlehren, aljo daß ein 
Kind von fieben Jahren wußte, was die Kirche fei, und jebt 
— ſoll diefer wichtige Artifel des apoftolischen Glaubens- 
befenntnifjes eine „offene Frage” jein, weil — die Gelehrten 
fi) darüber noch nicht einig find! Was die gefammte recht- 
gläubige Kirche jeit der Apoftel Zeiten bisher gelehrt, ge— 
glaubt, befannt Hat, foll nicht mehr zu brauchen fein; es 
gehört in die Rumpelkammer derer, welche man wegen „Wieder 
herftellung“, „Repriftination‘ u. |. w. verhöhnt. Und was bietet 
man der heutigen Kirche dafür? Nichts! Sie wiſſen wohl 
umzuftoßen, aber nicht aufzubauen, gleich dem Broteftanten- 
verein, den fie doch fo eifrig zu befämpfen fcheinen. Und 
wenn jie verfuchen, etwas Neues zu bieten, fo ift es nichts 
Anderes al3 die alten, von unfern Vätern und der recht- 
gläubigen Kirche aller Zeiten längſt befämpften, widerlegten, 
veriworfenen und verdammten römiſch-papiſtiſchen, ja pelagia= 
niſchen, neſtorianiſchen, arianifchen, pharifäischen u. a. Irr— 
lehren. Will man jolches aber von uns nicht hören, fo 
möge Einer reden, den man wenigftens nicht mehr für einen 
Kandidaten Halten wird, der freilich „der Einzige“ ift (wie 
Prof. Luthardt feinen Studenten fagt), „welcher es verjucht 
hat, den Standpunkt der alten Dogmatifer zu erneuern‘, *) 
aber Gott jei Danf doch noch Einer, dem die Ehre feines 
Gottes und dejjen Heilige Wort mehr gilt als eitler Pro— 
fefforenruhm, neue Lehren oder gar neue Syſteme zu ent- 
deden. Unfer theurer Hr. Prof. Philippi in Roſtock ſchreibt 
u. A. in dem jet eben erjchienen letzten Bande feiner Dog- 
matif: „Da wird ung denn Subordinatianismus, Synergismus, 
Kenoſe des Logos, wohl gar Beftreitung der ftellvertretenden 
Genugthuung und Jneinandermifhung von Rechtfertigung 
und Heiligung, Herabjegung des Wortes zu Gunſten einer 
überſpannten realiftiich=theojophifchen Sacramentzlehre, kurz— 
um der radicale Bruch mit dem fchriftgemäßen [uthe- 
riſchen Befenntniß in allen feinen Artifeln als Die 
ächte Lehrfortbildung auf Grund diefes Befennt-| 
nijjes geboten **) u. ſ.f.“ (©. 224.) Auch Heißt e3 daſelbſt 
u. A.: „Wenn Luthardt...., in allen Hauptpunften als Inter- 
pret der Hofmann’schen Eschatalogie, durch den jogen. Chilias— 
mus gelehrt fein läßt ‚die zufünftige, auf den gegenwärtigen 


*) Das tft zwar eine Unwahrheit, ihn den Einzigen zu nennen. Aber 

mare wird ſich erinnern, daß in den Augen eines Athener Profefjors jelbjt 

Leute wie ein Paulus nur als „Lotterbuben“ angejehen wurden. Und 
was ift ein Amerikaner gegen den Apoftel Paulus? 


*) Von ung unterjtrichen. 
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Weltlauf und die Auferftehung der Gerechten folgende Herr- 
ſchaft JEſu Chriſti und feiner verflärten Gemeinde der gläu- 
bigen Bekenner über die übrige Menjchheit, welche im Gehor- 
* gegen jene ftehen wird‘: jo wird dies wörtlich von 
dem Damnant et alios des Artikel 17. der Augsb. 
Conf. getroffen,*) qui nunc spargunt judaicas opiniones, 
quod ante resurrectionem mortuorum pii regnum mundi 
occupaturi sint, ubique oppressis impiis, mag die Unter- 
drüdung aller Gottlofen nun mittelft Ausrottung derjelben 
dur) das Schwert oder mittelft des den Unglauden über- 
wältigenden Eindrudes des Auftretens einer verfärten Gemeinde 
auferjtandener Heiligen in einem verflärten Lande fich voll- 
ziehen. (©. 225.) — (Schluß folgt.) 


Dom Afterreden und Verleumden. 
Echluß.) 

Daß nun das gegeißelte Verfahren ſolcher Läſterer Sünde 
iſt, bedarf keines Beweiſes. Es iſt daſſelbe ja ſchnurſtracks 
gegen das 8. Gebot, welches uns gebietet, Gutes vom Nächſten 
zu reden, ihn zu entſchuldigen und alles zum Beſten zu keh— 
ren. Von alledem thut ein Verleumder das gerade Gegen— 
theil und verſündigt ſich ſo gegen Gott, gegen andere und 
gegen ſeine eigene unſterbliche Seele. Darum ermahnt der 
Heilige Geiſt: „Wer leben will und gute Tage ſehen, der 
ſchweige ſeine Zunge, daß ſie nichts Böſes rede, und ſeine 
Lippen, daß fie nicht trügen.“ 1 Betr. 3. „Afterredet nicht 
unter einander, liebe Brüder," Jac. 4. „Sp leget nun ab 
alle Bosheit und allen Betrug, und Penn ren und Neid, und 
alles Afterreden,“ 1 Betr. 2. vergl. Pi. 15. 

Die Duelle, aus der dieje Sünde hervorfließt, iſt natür⸗ 
lich das arge, ungläubige Herz, Matth. 15, 19. dag fich äußert 
in Wort und Werf. Und eine der ärgften Früchte dieſes 
faulen Baumes iſt es, dem Nächſten Böſes nachzureden, der— 
gleichen Nachreden anzuhören und weiter zu verbreiten. 

Meift ift der verfluchte Hochmuth, der ja das ganze 
menfchliche Gejchlecht in's Verderben gejtürzt hat, die Urſache 
diefer Sünde. Gewöhnlich findet man, daß die Verleumder 
hochmüthige Leute find. Schwerlich wird ein von Herzen de= 
müthiger Chriſt in diefe Sünde gerathen, denn ein folcher 
fennt mit Schmerzen das große Verderben jeines Herzens und 
weiß, daß er der Gnade Gottes und der Nachficht feines 
Nächten immerdar bedarf. Hochmüthige aber dünken fich in 
jeder Beziehung jo vortrefflih, daß ihnen andere nur ein 
Gegenftand der Verachtung find. Und wenn fie daher ſolche 
geehrt und geachtet jehen, jo müſſen fie fie zur Zielſcheibe 
ihrer Zäfterpfeile machen und handeln hierbei nach dem ver— 
fluchten Grundfage: „Verleumde nur tapfer, e3 bleibt immer 
etwas hängen." Sie find wie wucherndes Unfraut, das feine 
gute Pflanze neben fich auffommen laſſen kann. Man denfe 
an Saul, der über die David nach dem —— Kampfe 
— Goliath erzeigte Ehre „ihn jauer anjah von dem Tage 

',ja mit Mordgedanfen wider ihn, den Unjchuldigen, umging.. 
So ſuchten die ſtolzen Phariſäer Chriſtum verhaßt und ver- 
ächtlich zu machen und läſterten, er habe den Teufel, ſchalten 
ihn einen Freſſer und Weinſäufer, der Zöllner und Sünder 
Geſellen. 

Haß, Argwohn ſind ferner Urſache dieſer Sünde und 
vor allem aber der Unglaube, aus dem jene erſt hervorgehen. 
Solche Läſterer und Afterredner glauben nicht, daß ein Gott 
jei, dem es mit feinem. 8. Gebot ein heiliger Sr ſei, ſie 


*) Bon uns unterſtrichen. — 
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glauben nicht, daß er auf alle ihre Worte und Werke achte 
und fie darüber zur Rechenschaft ziehen und ftrafen werde. 
Denn wären fie der lebendigen Ueberzeugung, daß Gott ein 
heiliger, lebendiger, gerechter und allwiffender Gott fei, der 
in's Verborgene fieht und auch den Rath der Herzen offenbar 
machen wird, gewiß, fie würden befjer ihre Zunge im Zaum 
halten, umd fich nicht jo freventlich an ihrem Nächiten ver- 
fündigen, und fich in Gottes Racheſchwert ftürzen. Glaubten 
fie, daß Gott fich feiner Gläubigen annehme, fie achte ala 
feinen Augapfel, und was ihnen widerfährt, als ihm jelbit 
angethan rächen werde, Matth. 25,40, gewiß, fie würden fich eher 
die Zunge, dies „unruhige Uebel, voll tödtlichen Giftes“, (Jac. 3.) 
ausreißen, als fie zu jolchen verdammlichen Zwecken mißbrauchen. 

Nicht felten rührt auch die Berleumdung von einem faljchen 
Eifer her. So eiferten die Juden um ihr Gejeß und den 
Tempel, aber mit Unverjtand. Deßhalb bejchuldigten fie Chri- 
ftum der Gottesläfterung, jteinigten Stephanum, und jchleppten 
Baulum vor den Richtjtuhl des Statthalters Gallion. So eifern 
jetzt landeskirchliche Chriften für ihr leckes, morjches, mit 
einer in Fäulniß gerathenen Grundfuppe ungläubiger Volks— 
mafjen belaftete8 und dazu mit fräftigem Steuerdrud dem 
Verderben entgegengetriebene® Staatzfirhenichiff, und uns 
Separirte, die wir, die Gefahr erfennend, rufen: rette fich, wer 
fann ! verleumden fie al3 liebloſe, zanf und ftreitfüchtige Fanatiker. 

Der Urheber und eigentliche Anftifter der Verleumdungs— 
fünden iſt natürlich der Teufel, der darum auch feinen Namen 
nach diefer Sünde führt, denn das griechiiche Wort diabolos, 
woraus das deutjche „Teufel“ entjtanden ift, heißt eigentlich 
Zäfterer, Berleumder. Deshalb wird dies Lafter auch injonder- 
heit ein teuflifches und ein Feuer genannt, welches von der 
Hölle entzündet ift, Iac. 3, Die Berleumder und Afterredner 
fönnen deshalb den Teufel ihren Vater, Lehrmeifter und Helfer 
nennen, er reizt fie zu diejer Sünde auf, unterrichtet fie darin, 
verführt fie dazu, erregt in ihnen Hochmuth, Bosheit, Haß, 
Neid, Zorn, Argwohn, läßt ihnen feine Ruhe, bis fie ihm 
zu Willen gewejen find, und darauf fchläfert er ihr Gewiſſen 
ein, wiegt jie in Sicherheit, und im Falle fie zur Rechenschaft 
gezogen werden, lehrt er fie, wie fie Durch Leugnen, Entjchul- 
digen und allerlei Ausflüchte den Kopf aus der Schlinge 
ziehen können. Wenn wir alfo einen Verleumder hören, können 
wir gewiß jein, daß der Teufel nicht weit davon ift. Und 
wie er ein „Verkläger unferer Brüder“ heißt, weil er Ver— 
gnügen darin findet, die Menjchen zu verklagen und zu ver- 
leumden, jo haben auch dieſe feine Sclaven rechte Freude daran. 

Berleumder, heimliche jowohl als öffentliche, find Todt- 
ſchläger, fie machen fich nicht nur der MWebertretung des 
achten, jondern auch der des fünften Gebot? jchuldig. Iſt 
nad dem Zeugniß der heiligen Schrift derjenige: ein Todt- 
ichläger, der feinen Bruder haßt, wie viel mehr der, welcher 
feinen Bruder aus Haß jchmäht, fchändet und allerlei Uebles 
nachredet. „Kommt her, laßt uns ihn mit der Zunge todt- 
ſchlagen“, fprechen dort die Juden von Jeremias, (cap. 18, 18). 
„Die Worte des Verleumders find Schläge, und gehen einem 
durchs Herz“, ſpricht Salomo Spr. 18. vergl. auch Pſalm 
10, 7—10. Der gute Name ift mehr werth als Gejundheit, 
Reichthum und langes Leben, ja mehr als das Leben jelbit, 
fofern er nämlich die Frucht ift eines aus dem Glauben flie- 
Benden gottjeligen Wandels. Als jchwerer Fluch und Harte 
Strafe wird es den Gottlofen gedroht, daß ihr Name ver« 
wehen und ihr Andenken ausgerottet werden joll, hingegen 
wird es den Frommen durch den Heiligen Geift als eine be— 
fondere Gnade verheißen, daß ihr Gedächtniß im Segen bleiben 
und des Gerechten nimmer vergefjen werden jolle. In Gottes 
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Augen iſt ein Verleumder ein wirklicher Todtſchläger, denn 
er mordet die Ehre und den guten Namen des Nächſten. 
Ohne guten Namen aber ift der Menfch todt, folange er lebt; 
er ftinft ſchon über der Exde, ift fich jeldft und andern eine 
Laſt. Ja man jagt mit Recht, ein Verleumder fei ein drei- 
facher Mörder: einmal mordet er ſich jelbft, denn er macht 
fi des ewigen Todes ſchuldig, ferner den, welchen er ver- 
leumdet, und endlich auch den, welchem er feine Verleumdungen 
ins Ohr bläft, denn derjelbe fängt auch au, eine böfe Mein- 
ung vom Nächiten aus folchen LZäfterreden zu fchöpfen und 
fommt dadurch ſelbſt in Gefahr, des ewigen Todes zu fterben. 
Je edler und föftlicher das Kleinod eines guten Namens ift, 
deito mehr iſt er den Aufällen der Räuber und Mörder aus— 
gejeßt; nirgends in der Welt findet man dafür eine fichere 
Sreiftatt. Und wie die heilige Schrift, Geihichte und Er- 
fahrung lehrt, find feine Menfchen mehr verleumdet und ver- 
läftert worden, al3 die gottjeligjten, frömmften und redlichiten: 
Mojes, Hiob, David, Ieremias, Nehemias, Paulus, Luther 
u.a. Das ift das 2008 aller derer, welche gottjelig leben 
wollen in diefer Welt, daß fie nicht nur vom Schwert, jon- 
dern auch von böfen Zungen der Menſchen Verfolgung leiden. 
Gleihwie Iſmael, der nad) dem Fleisch geboren war, fpottete, 
und verfolgte den, der nach dem Geift geboren war, (Gal. 
4, 29.), jo geht es allezeit. — 

Ferner nennt Gott in jeinem Wort die Verleumder 
„Drachen“, „Schlangen“, „Ottern“, und ihre Läfterungen 
„Otterngift;“ vergleicht fie den „Löwen“ und „Hunden“, 
ihre Zungen werden genannt „jcharfe Schwerter”, „ſpitzige 
Pfeile”, „erwürgende Spieße”, ja jogar „eine Welt voll Un- 
gerechtigkeit." Welch’ einen Abſcheu muß aljo Gott der 
HErr vor diefer greulichen Sünde haben! 

Afterredner find ferner Webertreter des 7. Gebots, denn 
fie find Diebe und Räuber, fie berauben den Nächften 
feiner Ehre und zwar fo verborgener Weile, daß es äußerft 
ſchwer hält, fie dabei zu ertappen und des Diebitahls zu über- 
führen. Wahrlich, e& werden mit der Zunge weit ärgere 
Sünden wider das fiebente Gebot begangen, als mit der 
Hand. Ein Dieb kann ftehlen aus Noth und Hunger, aber 
einen Verleumder zwingt weder Noth noch Hunger, dem Näch— 
jten die Ehre abzufchneiden. Diebe ftehlen nicht immer de3- 
wegen, weil fie den Beftohlenen haſſen, fondern um fich zu 
bereichern; allein Werleumder ftehlen aus Haß, Neid und 
Bosheit, ohne daß fie durch das föftliche Kleinod des guten 
Namens, das fie dem Nächiten gejtohlen, reicher würden. 
E3 werden aber weder Diebe noch Räuber (e3 feien nun 
Gold- oder Ehrendiebe) das Reich Gottes ererben. 1 Cor. 6,10. 

Solche Verleumder find ferner Friedenzftörer und Un- 
ruhftifter, denn fie ftreuen den Schlangenfamen des Haders, 
der Zwietracht und Feindichaft zwilchen die beiten Freunde 
und nächiten Verwandten; erregen Mißtrauen und Argwohn 
und entfremden die Herzen don einander. Werden nun die 
Triedfertigen vom Heiland felig gepriejen, fo find jolche Friedens- 
jtörer ohne allen Widerſpruch Kinder des Teufels, des Ur— 
hebers aller Zwietracht: ja fie find eine wahre Belt für ein 
Volk, eine Gemeinde, eine Familie; denn fie zerreißen die 
Bande der Liebe und des Friedens unter den Menjchen, 
Der Berleumdete, wenn er fein Chriſt ift, wird erbittert, zu 
Haß, Groll, Zorn und Rache, ja bisweilen zur Verzweiflung 
getrieben, daß er Hand an fich felber Tegt, und denen, welche 
ſolche Verleumdungen hören, wird ein pie vor die Füße 
gelegt, ihre Seele zu fangen, denn fie werden verführt zu 
vorjchnellen, unbilligen liebloſen Urtheilen über den Nächiten, 
wozu wir leider allefammt nur zu ſehr geneigt find, 


St nun diefe Sünde fhredlich an den Kindern des Un- 
glaubens, wievielmehr an denen, welche Kinder Gottes fein 
wollen. und fagen, fie erfennen Gott, während fie ihn ver- 
leugnen mit ihren Werfen, und beweilen, daß fie noch gnaden- 
[oje Menfchen find, weil von der züchtigenden Kraft und Wirf- 
ung der Gnade nichts an ihnen zu ſpüren ift. Tit. 1. Die 
Erfahrung lehrt, daß fonderlic) das weibliche Gejchlecht zu 
diejem Laſter geneigt ift, daher es der Heilige Geift auch 
fonderlicdy an diefem ftraft, 1 Tim. 3,11, 5,13. Tit. 2, 3. 
Wohl kann es gejchehen, daß auch ein gläubiger Chrift aus 
Schwachheit feiner verderbten Natur in diefe Sünde fällt, 
er wird aber diejelbe nicht herrichen laſſen über ſich, fondern 
wenn er einmal zu einem lieblojen Urtheil über den Näch- 
ften ſich hat fortreißen lafjen, jo wird ihm das fein wie ein 
Splitter in feinem Fleiſche und er wird nicht eher ruhen, als 
bis derjelbe durch wahre Buße entfernt und die Bergebung 
Gottes und des beleidigten Nächiten erlangt ift. 

Nachdem wir nun gejehen haben, welch” eine erjchrecliche 
und abjcheuliche Sünde das Afterreden und Verleumden iſt, 
jo. gehe nun in dein Herz, lieber Leſer, und prüfe dich auf- 
rihtig vor Gott und deinem Gewifjen, wie es in dieſer Be— 
ziehung um dich fteht und wie du bisher dem Willen Gottes 
im achten Gebot nachgelebt haft. Die Hand aufs Herz und 
frage dich: Verleumdeſt du auch wohl deinen Nächjten? 
Wenn du dich in Gejellichaft befindeft, muß da nicht auch 
zuweilen diejer und jener Bekannte und Verwandte, Nächite 
und Nachbar, diefes und jenes Gemeindeglied, die Borfteher, 
der Baftor, die Obrigkeit u. |. w. oder ſonſt jemand recht- 
ſchaffen herhalten, und fih von dir richten und. verkleinern 
lafien? Dann Haft du vorher dein Urtheil gehört, Gott 
richtet dich als einen Dieb und Mörder! Wird e3 dir nicht 
bange um deiner Seelen Geligfeit? David bezeugt Pf. 15: 
der wird in Gottes Hütte wohnen und auf feinem heiligen 
Berge bleiben, der, mit feiner Zunge nicht verleumdet. So 
du num eine verleumderiiche Zunge haft, jo gehörſt du ja 
nicht zu dem Weizen auf dem Ader der Kirche Gottes, der 
einft gejammelt werden wird in die himmlischen Scheuern, 
jondern zu den Dornen und Difteln, welche einft in Bün— 
del gejammelt und in's höllische Teuer geworfen werden. 
Ach jo thue eilends Buße und „fer nicht ein Ohrenbläfer, 
und verleumde nicht mit deiner Zunge”, Sir. 5., „denn die 
Ohrenbläfer und falfchen Mäuler find verflucht", Sir. 28. 
Nede vielmehr von deinem Nächften das Beſte, wie du wün— 
icheft, daß auch dir von andern gejchehen möge. Thue deine 
Arbeit, unterdrüde die Neugierde und befiimmere dich nicht 
um fremde Händel, die dich nicht? angehen. 

Prüfe dich ferner, ob du etwa allerlei ungegründete üble 
Nachreden über deinen Nächten, Klatjchereien und dergleichen, 
jo bald fie dir nur zu Gehör gekommen find, wohl gar mit 
allerlei Zufägen, weiter ausgebreitet haft, deinem Nächten zu 
Schimpf und Schaden? Und fagt dein Herz auch hierzu Ja, 
jo wifje, daß du wiederum gegen dag achte Gebot, wider die 
Liebe des Nächiten gehandelt haft und aljo ein Kind des 
Zorns und der Verdammniß bijt; denn die Jünger Chrifti 
erfennt man daran, daß fie Liebe unter einander haben. 
Darum Hüte fortan dich, durch Weiterverbreitung ungemwiffer 
Gerüchte den guten Namen deines Nächiten zu bejubeln, unter- 
drüde fie vielmehr, „fintemal wir unter einander Glieder find.” 


Findeſt du bei folcher Selbftprüfung ferner, daß du bis— 


her durch unberufenes Richten und Tadeln dich gegen da3 | yy 


achte Gebot vergangen und fagt dir dein Gewiſſen, daß du 
des Nächiten Thun und Lafjen übel gedeutet, feiner Hand- 
lungsweiſe unlautere Beweggründe untergejchoben Haft, den 
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böfen Schein, den der andere etwa gegeben, al3bald bös aus— 
gelegt und den Stab über ihn gebrochen haft, fo wilje, daß 
du abermal Gottes ſchweren Zorn auf dich geladen haft, denn 
weil du gerichtet Haft, jo ſollſt du auch gar ſchwer wieder 
gerichtet werden. Stehe deshalb von folcher verdammlichen 
Sünde ab und halte deine Zunge Hinfort im Zaum, damit 
du nicht Gott dem HErrn in feine Ehre und fein Richteramt 
greifeft und dadurch im fein ſchweres Urtheil falleſt. So 
afterredet denn nicht unter einander, lieben Brüder, denn wer 
feinem Bruder afterredet und ihn urtheilt, der afterredet dem 
Geſetz und urtheilt das Geſetz; urtheilft du aber das. Geſetz, 
fo biſt du nicht ein Thäter des Gejeges, jondern ein Richter,‘ 
Sac. 4. „Wer biſt du, daß du einen fremden Knecht richteit? 
Er fteht oder Fällt feinem Herrn. So wird num eim jeglicher 
für Sich jelbft Nechenfchaft geben. Darum laßt ung nicht 
mehr einer den andern richten.‘ Röm. 14, 12, 

Findeft du weiter bei folcher Selbftprüfung, daß du bisher 
mit den Ohren wider das achte Gebot dich vergangen, indem 
du dem Berleumder dein Ohr bereitwillig geliehen und an 
feinen Reden Gefallen gehabt haft, jo wiffe, du Haft dich da— 
mit fremder Sünde theilhaftig gemacht und dadurch Gott zu 
jchwerer Strafe gereizt. Stehe darum von folcher Sünde ab 
„und thue den verkehrten Mund von Dir“, Spr. Sal. 4. 
Siehe ven Berleumder und Afterredner an als einen ganz 
gefährlichen Menſchen und als deinen größten Feind, fliehe 
und meide ihn wie eine giftige Schlange und- trifft du ja 
einmal mit einem zufammen und er fängt nach jeiner böjen 
Gewohnheit an, über Dritte loszuziehen, und jie zu verkleinern, 
jo verjtopfe deine Ohren gegen feine Läfterungen und Klat- 
Ichereien, gieb deinen Unwillen mit Geberden und Worten 
darüber zu erkennen, oder ftehe auf und gehe deiner Wege 
und verlaß den Verleumder. Beherzige, was Luther jagt: 
„Darum, wo dir ein unnüges Maul vorfommt, das einen 
andern austrägt und verleumdet, jo rede ihm friſch unter die 
Augen, daß er fchamroth werde; jo wird mancher das Maul 
halten, der fonft einen armen Menfchen in’3 Gejchrei bringt, 
daraus er jchwerlich wieder fommen kann: denn Ehre und 
Glimpf ift bald genommen, aber nicht bald wieder geben.‘ 

Findeft dur endlich bei deiner Prüfung, daß du bisher 
ein argwöhnifches Herz gehabt und mit ungegründetem 
Verdacht alles Thun und Treiben des Nächften angejehen 
haft, jo laß auch diefe Sünde wider das achte Gebot fahren, 
und weil es der wahren Liebe Art iſt, daß fie alles vertrage, 
glaube, Hoffe, dulde, 1 Cor. 13, fo vertrage, glaube, Sei 
dulde alles, Befleißige dich vornehmlich einer brünftigen 
Liebe gegen den Nächiten, denn „die Liebe decket auch der 
Sünden Menge“, 1 Petr. 4 O wie viele Kränfungen, wie 
viele Seufzer, wie viele Unruhe, wie vielen Zanf und Streit 
würde man fich eriparen, wie viele Sünden der Lieblofigkeit, 
des Afterredens und der Verleumdung würden in einer Ge— 
meinde weniger und wie viel erbaulicher, Yieblicher und locken— 
der würde die chriftliche Gemeinschaft überhaupt fein, wenn 
jeder immer an den Ausspruch des Propheten Sacharja dächte: 
„Denfe feiner Fein Arge in feinem Herzen wider jeinen 
Nächſten.“ Darum begnüge dich nicht, etliche Zweige und 
Aeſte deines Giftbaumes abzubauen, jondern lege die Art an 
die Wurzel defjelben; begnüge dich nicht, die Ausflüſſe dieſer 
bittern Duelle einzudämmen und abzuleiten, fondern verjtopfe 
die Duelle ſelbſt. Nun Gott helfe dir, daß du es Er 
men. 


Was ift die Aufgabe und der Zweck eines 
kirchlichen Beitblaites? 


Auf diefe Frage antwortet der „Lutheriſche Rirchenbote 
Für Auſtralien“ u. U. Folgendes: .... E3 giebt eine ganze 
Anzahl Chriſten, die da meinen, Kirchliche Zeitblätier wären 
überhaupt sicht nöthig und das dafür verausgabte Geld fei 
einfach) weggeworfen; denn ſie hätten die Bibel, das Gefang- 
buch und jo viele ſchöne Erbauungsichriften; daran Hätten fie 
genug und fünnten diejelben nicht einmal jo viel benugen, ala 
fie jelbft es wünschten. Diejen Einwurf müßten wir gelten 
Yafjen, wenn die Eirchlichen Zeitichriften nur den Zweck hätten, 
allgemein Erbauliches zu bringen. Unsere lutheriſche Erbau— 
ungsliteratur ift eine jo reichhaltige, daß es Vermeſſenheit jein 
würde, diejelbe durch ein Zeitblatt ergänzen zu wollen. Wollte 


jemand 3. B. nur Luthers Schriften in den Mußeftunden Iejen, |f 


jo hätte er feine ganze Lebenszeit zu thun und hätte mehr Nuten 
davon, al3 wenn er alle Kirchenblätter der Welt lejen würde. 

Wiederum giebt es andere, die leſen wohl gern Zeit— 
blätter, aber was fie darin fuchen, it eigentlich gar nichts 
weiter, al3 eine augenblidliche angenehine Unterhaltung. Sie 
wollen immer Gejchichten haben und je mehr derjelben ein 
Blatt bringt, dejto Lieber ift es ihnen. Solche Gefchichten 
leſen fich Leicht und weil fie nicht viel Nachdenken erfordern, 
jo werden fie von vielen den LZehrartifeln vorgezogen. Daß 
wir jelbjt nicht dagegen find, erbaulichen und lehrreichen Ge— 
ſchichten einen bejcheidenen Raum in einem firchlichen Blatte 
zu gewähren, haben wir dur) die That bewiejen; aber dennoch 
fänden wir e3 für Höchft unnöthig, um folder Gejchichten 
willen ein Blatt zu gründen und zu erhalten. Wer fich für 
das Geld, was die Blätter koſten, (gute) Gejchichtenbücher kauft, 
der hat fast mehr dafür, als was in diejer Art ein Zeitblatt 
leiften fan; und wer das nicht will, der hat in jeiner Bibel 
fo viele und herrliche Gefchichten, wie fie fein Blatt bringen 
fann, und dabei noch obendrein die Gewißheit, daß dieſe alle 
buchitäblich wahr find, was bei vielen anderen Gejchichten 
nicht immer der Fall it. 

Dennoch aber find firchliche Zeitblätter von großem Nugen 
und ein geförderter Chriſt möchte fie nicht gerne miſſen, ob- 
wohl fie zur Erlangung der Seligfeit nicht abjolut nothwendig 
find. Sollen diefelben nicht gut entbehrlich jein, jo müſſen 
fie eben etwas bringen, was ein Chriſt weder in der Bibel, 
noch in anderen Erbauungsbüchern finden fan, nämlich Nach» 
richten über die firchlichen Ereigniffe der Gegenwart und Ver- 
theidigungen der Wahrheit gegen die gerade auftauchenden 
Irrthümer. Wenn ChHriiten nicht aufmerkfjam gemacht werden 
auf die Irrlehren, welche mehr oder weniger mit dem Mantel 
der Wahrheit umhüllt von Zeit zu Zeit in immer neuer Ge— 
ftalt fich geltend machen wollen; wenn nicht die Gefährlich- 
feit derjelben aus Gottes Wort und der Kirchengejchichte nach— 
gewiejen wird, jo Lafjen die erjteren fich leicht Hinreißen und 
ehe fie es jelbft merken, find fie in eine falihe Strömung 
hineingerathen und fönnen von dem rechten Wege ganz und 
gar abgebracht werden. Daher kann es nicht ausbleiben, daß 
ein Eirchliches Blatt, wern es der ihm zufallenden Aufgabe 
nachkommen will, auch zu ftreiten und zu kämpfen hat. Und 
je feiner ein Irrtum und je größer die Gefahr it, daß ein- 
fältige Chriſten ſich davon berücken Lafjen können, mit deito 
größerem Ernft und Eifer muß er befämpft werden. Es 
wäre unvecht, ſolchen Kampf zu fuchen; aber eben jo unrecht 
wäre es, demfelben auszumweichen, wenn Liebe zur, Kirche und 
ihren Gliedern denfelben fordert. Wer ſich daran ſtößt, tft 
entweder ein geheimer Anhänger der gegnerifchen Anficht, oder 
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fennt nicht die Gefahr der faljchen Lehre. Wohl läßt ſich 
vielmai die Kampfesweiſe eines Blattes anfechten, denn feine 
Schreiber jind auch nur fchwache Menschen und fünnen es 
gar leicht der Wahrheit zu Gefallen an der Liebe fehlen laſſen; 
und wenn fie nicht ihre, fondern des Herrn Ehre fuchen, fo 
werden fie ehrlich qemeinten Verweilen gerne Gehör geben, 
Aber an diejelben die Forderung zu ftellen, daS Schwert 
ruhen zu lafjen, wo Gottes Ehre und der Kirche Heil es zur 
gebreischen erheifcht, wäre ein unbedachtes und ungerechtes 
Begehren. . 


Vermifdhtes. 

Paſtor Diedrich in Frankfurt a M. hatte im Jahre ’74, wie befanıt, 
feine große Gemeinde in Jabel verlaffen und war jählings einem Rufe 
nach Frankfurt gefolgt, den ein Haufe an ihn hatte ergehen laſſen, welcher 
id) von meiner Gemeinde auf die Machinationen eines Mannes getrennt 
hatte, der es nicht leiden mochte, daß ich den P, Diedrich und feinen 
Genoſſen die Abendmahls-Gemeinihaft aufgefündigt hatte, weil und fo 
lange fie befenntnigmäßige Tutherifche Lehre verläfterten. Das Feuer 
hatte P. Diedrich jelbft angeſteckt und geſchürt, indem er brieflich jenen 
Mann beiehrte, daß ich die ganze Jmmannel-Synode mit ihm dem Läjterer 
„in den Bann gethan” hätte, und die Jmmanuel-Synode ergriff dieje 
Gelegenheit, ihr Zelt weiter auszufpannen mit großen Freuden, dag jie 
auch einig wurde, ihren bejten Mann nad Frankfurt ziehen zu laſſen, 
damiter „ein Damm gegenden mifjourijchen Geijt im jüdlichen 
Deutſchland“ jei. Aber wie Fäglich und jpöttifch ift dieſer gewaltige 
Damm geriffen und gewichen! Kaum war er 1, Sahr bei dieſem Haufen, 
den er jelber jpäter belehrte, daß fie als eine „Rotte“ von meiner Ge— 
meinde gejchieden feien ohne zu bedenken, daß er fich damit jeiber den 
gebührenden Namen eines „NRottenpredigers“ gab, als das Feuer der 
Zwietracht darin jchon hell entbrannt war. Sie hatten ein Haus gekauft, 

anz nach Diedrich's Wille, Weifung und Anordnung, aud) unter dem 
Bertptechen eines bedeutenden Geldzuſchuſſes. Als er aber da war, entzog 
er ftich den eingegangenen Verpflichtungen; wollte es anders verftanden 
haben al3 die Worte lauteten, und als man auf die Briefe drang, um 
den Wortlaut feitzuftellen, waren fie „in feinem Papierkorbe“ verichwunden. 
Ueber alle dem wurde ein Haus gebaut, das im untersten Stockwerk ein 
prächtiges Kirchlein enthält, mit allem Aufwand ausgeftattet, melches 
aber jchon bei feiner Einweihung — dem einzigen Tage, an welchem 
e3 gefüllt war mit Zuhörern — ſchon einen jo in fich zerriffenen Haufen 
umſchloß, daß der mitfeiernde Gejchäftsführende der Synode zugleich als 
Friedensſtifter jeine Meifterjchaft verjuchte, die aber ein ihrer Fläglichen 
Arbeit würdiges ganz vergebliches Reſultat hatte. War man einit von 
mir gegangen, weil ich Diedrich die Abendmahls-Gemeinſchaft aufgefündigt 
hatte, jo kündigte man nun jelber ihm ſolche. Der größte Theil feiner 
Zuhörer ging nicht mehr bei ihm zum Abendmahl, was auch der Streit 
und die Erbitterung unter einander nicht litt, und verlangte vorher Klar- 
ftellung und Befeitigung des Streitpunktes. Diedrich aber verweigerte, 
die Sache „vor der Gemeinde” zu verhandeln, verwieß die Unzufriedenen 
an die Synode, aber endlich nah Jahr und Tag, ehe noch die Synode 
zufammentrat, machte er jelbitftändig der Sache dadurd) ein Ende, daß er, 
während gar noch 2 der Betheiligten in Bädern entfernt waren, an einem 
Sonntag erklärte, wenn fie nun wicht zum Abendmahl kämen, werde er 
fie als ausgejchloffen betrachten, und 8 Tage darauf fie al3 Ausgejchloffene 
proclamirte — und das alles ohne auch nur Einen von ihnen einer 
Privatermahnung, oder einer Beredung dor 2 Zeugen, oder einer Vor— 
nahme vor der Gemeinde gewürdigt zu haben. Das alles still Hin zu 
nehnten, waren aber dieje wenn jchon verführten Leute doch ſchon zu gut 
„miſſouriſch“ und fiir Diedrich'ſche zuchtloje gewaltthätige Weiſe verdorben. 
Sie hielten doch dafür, daß ein Mann fein Wort Halten joll, daß die 
Schlüffel nicht einer einzelnen Berjon, jondern der Gemeinde von Chriſto ge- 
geben find, daß man nicht „Durch den Baftor- durch auf jein Amt ſehen“ kann, 
wie ſie's nad) Diedrich’S Belehrung jollten, wenn man mit ihm in Hader 
und Streit liegt, jondern dieſe erſt hriftlih und Gotte gefällig beilegen 
joll u. dgl. Eine Bitte an die Synode, daß, weil mit Briefen und Schriften 
nichts gethan jei, eine Commiffion an Ort und Stelle in Frankfurt und 
vor der Gemeinde die Sache unterjuchen und Recht jprechen jolle, war auch 
vergeblich, da die Commiſſion nicht zu bewegen war nad Frankfurt zu 
fommen, fondern auf Diedrich’3 Gejchreibe Hin ohne ordentliches Verhör 
der Kläger ein abgünftiges Urtheil gab durch Brief. — Da man nun 
jah, daß unter ſolchem Regiment in ftetigem Hader und Streit die Seelen 
zu Grunde gehen mußten, fragte man: was thun? und das that zuerjt 
nicht ein Gegner Diedrich’S, der etwa früher jchon zu meiner Gemeinde 
gehört hätte, jondern ein langjähriges Glied der Jmmanuel-Synode, das 
er einst jelbft aus der Union aufgenommen hatte, dem er aber, weil er 
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auf Erfordern jener Commijjion einen Brief gejchrieben und um Hülfe 
zur Herftellung des Friedens gebeten hatte, was aus Haß und Feind— 
ſchaft gegen ihn geſchehen jein und aljo gebeichtet werden jollte, das Abend- 
mahl und Abfolution verweigerte. Dann that's ein mit Krankheit Heim- 
gefuchtes Ehepaar, das feines Lebens Reſt meinte zu viel höheren und 
wichtigeren Dingen als Zanken und Prozeſſen verwenden zu müſſen und 
in Erinnerung der alten Zeit Seelforge und Ermahnung und Troſt be— 
gehrte, wo es ſolches einjt gehabt hatte; es befannte reumüthig jeinen 
einftigen Abfall und die dabei gejchehenen Verſündigungen und bat 
um Wiederaufnahme: dem folgten dann andere langjamer oder jchnel- 
fer, denn bittend twiederfehren, von wo man theils mit feindlichem 
Partheigeiſt, theil3 mit wundem Gewiſſen ausgegangen war, befennen, 
dab man auf eigenen Wegen gegen Gottes Wort lauter Unfegen und 
Berderben gefunden und ſich ſelbſt betrogen hat, das ift ja für Fleiſch 
und Blut ein ſchweres Ding. Ja, etliche hatten erſt andere Auskunft 
gefucht und mit den Heffifchen Renitenten Verhandlungen angefnüpft, wo 
fie aber auch hören mußten, daß fie Unrecht gethan Hätten, ſich von mir 
zu trennen, wenn fie in der Lehre mit mir einig wären, und das waren jie, 
und hatten bei ihrem Abgang von uns, fait alle ji) mit feinen Worten 
ausdrüctich für die reine Lehre und rechte Sacrament, auch übrige Sorge 
für ihre Seelen bedanft. Und jo geſchah's durch Gottes Gnade, daß 
diefe Verführten nad) und nad) — es mußte ja auch mit jedem Einzelnen 
nad jeinem beſonderen Stand und feinem jonftigen chriſtlichem Leben 
während der Zeit feiner Entfernung von uns gehandelt werden — fait 
alle wieder zu unſrer Gemeinde jid) jammelten. Bon denen, die nicht 
um andrer Unlauterfeiten willen ſich von uns trennten, ift nur allein 
noch der Anfänger diefer ganzen Spaltung zurüd und auc der nicht 
mehr bei Diedrich. Diejer aber verließ jein Kirchlein mit feinen wenigen 
Anhängern, da fie es auch nicht Länger behaupten und bezahlen konnten, 
fi) aud) darin ganz verloren, und zog mit jeinem Gegenaltar und Gegen- 
fanzel, nachdem fie dieſelben jelber abgebrochen Haben, in das Local des 
(unirten) evangelifchen Jünglins-Vereins, dem Diedrich auch fchon, meil 
ja eine Xiebe der andern werth ift, an feinem Stiftungsfefte die Feſtrede 
gehalten hat in Vertretung des Pfarrer Schloſſer, der den evangeliſchen 
Verein geiftlich bedient. — Unferer St. Martins-Gemeinde aber wurde 
ichon im November v. J. das jhöne Kirchlein zur Miethe angetragen, 
das gegen uns gebaut war und unfer Ruin werden jollte. Nicht Schaden- 
freude, nicht eigner Ruhm, ach nein! hätten wir jolche gehabt, jie wäre 
vergangen gemwejen durch die Erfahrung, in welchem geiſtlichen Zuſtande 
wir unſere früheren Gemeindeglieder nad) dieſer Rotterei mußten wieber- 
finden! fondern andere Rüdjichten bewogen uns dann, dieſes Kirchlein 
zu miethen. Am Neujahrstage hielten wir unjern erſten Gottesdienst 
darin, wohl in hoher Freude, unfere Gemeinde in ihrer alten Geftalt 
wieder faft ganz bei einander zu haben, aucd mit Dank gegen Gott, der 
in diefer Sache fo deutlich geredet und P. Diedrich, den wir für einen 
zucht- und gewifjenlojen Läfterer erkennen müſſen, jo auf’3 Läſtermaul 
geſchlagen hat, aber auch in herzlicher Beugung vor Gott dem Herren, 
der uns in alle dem fagte: „Sei nicht ftolz, jondern fürchte dich!“ — 
Dieſes alles erzähle ich auch nur mit Widerftreben, weil ich weiß, wie 
viele unlautere, faule Geifter in Art der Spinnen daraus nur Gift jau- 
gen werden, gegen die Separation damit zu ftreiten; aber wer böje ift, 
jei immerhin böje, und Gottes Ehre will ich drüber nicht verjchweigen, 
der ung armen „Miffouriern‘‘, die jo jehr gehabt und nicht ſowohl der 
Welt, als der Frommen und Selbtheiligen Fegopfer jein müſſen, gegen 
unjere bitteren, hoffährtigen und läfterlichen Feinde in Frankfurt geholfen 
hat, ohne unjer Thun und Ruhm, denn ic) habe nichts gethan Dabei, 
al3 daß ich meinem Amte an den mir vertrauten Seelen in der Schmach 
und Stille nachgegangen bin — allein durch ihr eigenes Werk und den 
Geift der Wahrheit, der ja gerade im tiefiten Elend und Sündennoth 
zumeist und zufiebft jein Gnadenwerf anfängt oder auch wieder neu an— 
fängt. So ſei's auch dem gnädigen Gott in Seiner Furt weiter be- 
fohlen. Hein. 


Aus Hamburg brachten wir früher die Nachricht, daß der Pro— 
teſtantenvereinler Hirſche Senior des dortigen Miniſteriums geworden 
ſei Ergänzend müſſen wir dazu noch mittheilen, daß Hirſche auf Ver— 
langen des Paſtor Kreusler, des „Entjhiedenften“ unter den ham- 
burger Stadtpaftoren, welcher Hirſche in fein neues Amt einzuführen und 
ihm zugleich im Namen der hamburgijchen Geiftlichteit „Gehorjam und 
Ehrerbietung” zu geloben hatte, zubor aus dem Proteftantenverein ausge- 
treten ift. Dieſe Forderung Kreusler's wird von den Landesfirchlichen 
(3. B. dem Pilger aus Sachſen) al3 eine Bekenntnißthat gepriejen. Wir 
fönnen das nicht, obwohl wir gern glauben, daß Paſtor Kreusler damit 
zu bekennen beabjichtigt hat. Aber er hätte fich nimmermehr damit 
begnügen dürfen, daß Hirſche aus dem Proteſtantenverein austvat, 
fondern Widerruf der Irrlehren verlangen müſſen, die der Proteftanten- Mitt- 
verein führt. Hirſche hat ja aber im Gegentheil in feiner Austrittser- | wo), den 10. März in Dresden. Hauptgegenftand: Die Lehre von 
Härung ausdrucklich gejagt, er ftehe zu den Grundjägen des Vereins | Gott auf Grund der theologijchen Ariome. 
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unverändert. Das Heißt denn doc Gräber übertünden und Schüfjeln 
äußerlich wajchen, während innen Modergebeine, Raub und Fraß ge- 
blieben find. Die „Befenntnißthat” dient aljo nicht zum Heile, jondern 
zum Verderben der hamburgiſchen Kirche; denn jie verdecdt nur den 
Schaden Joſephs und wiegt die Gläubigen abermal3 in Schlunmer. 
Und das thun die „Entſchiedenſten“. Gott erbarm's! W. 


Anzeige. 

Verhandlungen der dritten Jahresberſammlung der Sh— 
node der evangeliſch-lutheriſchen Freikirche von Sach— 
ſen u. a. St. A. D. 1879. 71), Bogen. Preis A1,20. 
Diefer unſer Synodalbericht ift nunmehr erjchienen. Er enthält 

außer den üblichen ftatiftiichen u. a. Nachrichten erſtlich eine ausführliche 
Darlegung der Lehre vom Kirchenregiment: Ausgehend von dem jrift- 
gemäßen Begriff der Kirche al3 der Gemeinde der Heiligen und der ebenjo 
ichriftgemäßen Wahrheit, daß das einzige von Gott jelbft in der Kirche 
geftiftete Amt das heilige Predigtamt ift, wird unter Hinweis darauf, 
daß Gott ein Gott der Ordnung ift und daher in der Kirche auch alles 
ehrlich und ordentlich zugehen muß, gezeigt, daB das Kirchenregiment, 
d.h. die Macht, alles, was zur Förderung der Seligfeit der Menſchen, 
durch die Predigt des Wortes, die Verwaltung der Sacramente, jowie 
durch) die Ausübung einer evangelifchen Kirchenzucht nöthig und dienlic) 
ift, zu ordnen, urjprünglich der Einzelgemeinde zukommt, und zwar um 
der in ihr verborgenen Gläubigen willen; daraus wird dann geſchloſſen, 
daß jede Verbindung mehrerer Gemeinden zu einem größeren kirchlichen 
Ganzen lediglich menschlichen Rechts und daher ſowohl das Pabſtthum, 
als aud) das Staatzkirchenthum, als aud jedes andere Kirchentegiment, das 
um des vierten Gebot3 willen Gehorjam fordert, dem Worte Gottes zu— 
wider ift; und endlich wird nachgewiejen, daß eine jreie Vereinigung 
gleichberechtigter Gemeinden zu einer Synode, wobei die Selbſtändigkeit 
jeder Gemeinde rejpectirt wird, diejenige Verfaſſung ift, bei welcher das 
Evangelium am ungehindertften jeinen Lauf hat, aud) gezeigt, daß eben 
diefe Verfaſſung die der apoftoliichen und reformatoriſchen Kirche war. 
Am ausführlichiten find dem Bedürfniſſe unfrer Zeit und Lage entipre- 
chend die grundlegenden Lehren von Kirche und Amt und dann das 
Staatsfirchenthum behandelt; und bei Iegterem ift bejondere Rüdjicht 
auf die Lehre von den drei Ständen und die (faljche) Verwendung der— 
jelben zur Rechtfertigung des Staatsfirhenthums, wie fie ſich bejonders 
bei den jonft am beften ftehenden deutjchen Theologen findet, genommen 
worden. Wir empfehlen daher diejen Bericht nicht nur den Unjern, 
damit fie in der Stellung, die wir ſowohl den Staatskirchen, als 
auch den übrigen Freificchen gegenüber einnehmen als einer durchaus 
ichriftgemäßen beftärft werden, jondern aud allen denjenigen, melche 
ſonſt unjere Stellung in diejer die Kicche unferer Tage jo mächtig, be- 
mwegenden Frage kennen Yernen wollen. Wer nicht wirklich böswillig 
oder mit ganz verblendetem Sinne den Bericht Liej’t, der wird fich, wie 
wir hoffen, überzeugen, einmal, daß wir der Verfaſſungsfrage weder zu 
viel, noch auch zu wenig Gewicht beilegen, und dann, daß unjere freificch- 
liche Verfafjung weder „amerifanifch“ noch „demokratiſch“ ift, jendern 
wirklich bibliſch, apoftolifch und Yutheriich. Gott gebe allen Leſern den- 
jelben Segen, den wir von den Verhandlungen jelbjt hatten. 

Zum Zweiten enthält der Bericht eine kürzere Beantwortung der 
Frage: „Was können wir thun, um unfere Kinder und jungen Leute 
bei der Kirche zn erhalten ” Es wird da 1. jomohl aus Gottes Wort 
als auch aus der bejonderen Nothlage, in der wir uns befinden, gezeigt, 
wie e3 aller CHriften und chriftlichen Gemeinden Heilige und jeßt Doppelt 
wichtige Pflicht ift, fi um die Kinder und jungen Leute und ihre Er- 
haltung bei der Kirche zu befümmern; und 2. in Erwägung genommen, 
was wir thun können, Obgleich wir nun in diefer Sache mehr nur Klagen 
und Wünfche vorbringen fonnten, jo enthält doch auch diejer Theil de3 
BerichtS viele beherzigenswerthe Winfe und Ermahnungen für alle Chriften, 
bejonders für die Eltern; und wenn diejelben vecht befolgt würden, jo 
würden viele Klagen aufhören uud viele Wünjche in Erfüllung gehen. 
Wir empfehten daher auch diefen Theil der jorgfältigen Beachtung 
chriſtlicher Leſer. 

Wir find uns wohl bewußt, daß, wie all’ unfre Arbeit hier in gro- 
ber Schwachheit geht, jo auch diejem Berichte allerlei Schwächen und 
Mängel anhaften, um jo mehr, als die drei thätigften, erfahrenften und ge- 
lehrteſten bisherigen Mitarbeiter beider legtjährigen Verfammlung nichtmehr 
in unjrer Mitte waren; aber wir glauben doc, daß Gottes Geiſt ung bei- 
geftanden hat und der Bericht zu feines Namens Ehre und zur Erbau- 
ung chriftficher Zefer dienen wird, und bitten daher alle Lejer diejes 
Blattes, ihn zu kaufen und auch verbreiten zu helfen. M. 

Die Jähjiiche Baftoral-Conjerenz verſammelt ji, D.v., 


ie Epangeliſch-Futheriſche Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.Luther. Kirche und Million.“ 


— 
Zeitſchrift — 


zur 


Belehrung und Erbauung 
für 
evangeliſch-lutheriſche 
Chriſten. 


Im Auftrag 


der 


Synode der ebluth.Freikirche 
von Sadjen u. a. St. 


herausgegeben 


pon deren PBaftoren. 


Diejes Blatt ericheint monatlich zwei Mal und ift durch alle kaiſerl. Poſtämter und Buchhandlungen zu beziehen. Jährlicher Preis: 3 Mark. 


Jahrgang 5. Wo 6. 


Bwikan in Sachen. 


15. Mär; 1880. 


+ 


Ein jeglicher jei gefinnet, wie JEſus Chriftus auch war, 
| Phil. 2,5 ff 


Chriftus muß uns fein das rechte Buch des Lebens, der fehret 
mit Worten und Leben. So heißen wir auch darum Chriften, 
daß wir mit Chrifti Geift gefalbet find und Chrifti Sinn haben. 
Was ijt nun das Leben und der Siun Chrifti? Was der HErr 
JEſus jelbft Matthäi im 11. mit wenigem gejagt: Lernet 
von mir, denn ich bin fanftmiüthig und von Herzen demüthig; 
das jpricht Paulus mit mehrerem aus alfo: Obwohl er in 
göttlicher Geftalt war, hielt er es nicht für einen Raub, Gott 
gleich jein, jondern äußerte fich jelbft und nahm Knechts Ge- 
ftalt an, und ward gleich wie ein anderer Menſch, und an 
Geberden als ein Mensch erfunden. Er erniedrigte fich ſelbſt, 
und ward gehorfam bis zum Tode, ja zum Tode am 
Kreuz. Eine gleiche Beichreibung finden wir Hebr. 12: Da 
der HErr JEſus wohl hätte mögen Freude haben, erduldete 
er das Kreuz und achtete der Schande nicht. 

Allhier wird dir zuvörderſt zu bedenfen vorgeftellet Die 
Hoheit diejer Perſon, davon wir handeln, und das mit diejen 
Worten: Chriftus JEſus war in göttlicher Gejtalt und hielts 
nicht für einen Raub, Gott gleich fein. In göttlicher Geftalt 
fein und Gott gleich fein, ift eins. In Chrifto wohnet die 
ganze Fülle der Gottheit: wie der Apoftel redet Col. 2; und 
zwar leibhaftig, als in ihrem eigenen Leibe, damit fie per- 
ſönlich vereiniget ift. Die Fülle der Gottheit begreifet alle 
Majejtät, die in Gott ift, nichts ausgenommen; diejelbe hei- 
Bet allhier eine göttliche Geftalt. Daher konnte Chriſtus ſich 
geberden wie ein Gott, und ſich auc) ehren laſſen wie ein 
Gott, und ſich darin Gott gleich ftellen. Beim oh. im 5. 
Cap. ſpricht der HErr: Der Vater hat alles Gericht dem 
Sohne gegeben, auf daß fie alle den Sohn ehren, wie fie 
den Vater ehren. Es muß die menschliche Natur in Chriſto 
anders angejehen werben, als in andern Menjchen. Chriftus 


machet mit feinem Fleiſche die andere Perfon der hochgelobten 
Dreieinigfeit. So hat er auch freilich Macht, ſich zu geber- 
den, und ſich ehren zu lafjen, wie der lebendige Gott. 

Es wird in Beichreibung diefer Hoheit, dieſes merklich 
hinzugeſetzet, daß er es nicht für einen Raub geachtet, Gott 
gleich fein; anzudeuten, daß es nicht eine geraubte Ehre fei, 
wenn ſich Chriftus Gott gleich ftellet, ſondern daß es feine 
eigenthümliche Ehre fei. Wenn Adam begehrte, Gott gleich 
zu fein, das war eine geraubte Ehre. Wenn aber Chriftus 
allhier auf Erden fich hätte wollen Gott gleich halten, wäre 
es nicht geweſen ein Raub einer ungebührlichen, fremden 
Ehre, jondern ein Necht; denn er war Gott jelbit. 

Befiehe nun, was für eine tiefe Demuth fich finden läſſet 
in Diefer hohen Berfon. Se höher die Perſon, deſto höher 
und wunderbarlicher ift die Demuth. Die wird mit vielen 
Morten beichrieben. Insgemein pricht Paulus: Er hat fich 
erniedriget. Er hat können Hoch genug fein, aber er hat ich 
geniedriget. Wie aber? 

Erſtlich hat er fich felbft geäußert oder entlediget, nicht 
zwar der göttlichen Meajeftät jelbften, jondern der Geitalt 
göttliher Majeftät. So wenig er die göttliche Natur abge- 
feget, jo wenig hat er auch abgeleget die Majeſtät, Hoheit 
und Herrlichkeit. Er ift allezeit im Tempel geblieben, darin 
die Fülle der Gottheit leibhaftig wohnte. Doch hat er der 
göttlichen Hoheit nicht ordentlicher Weife gebrauchet, und alfo 
des Nubes und Gebrauchs der göttlichen Hoheit fich geäußert; 
nicht zwar aljo, daß man gar nichts davon hätte ſpüren oder 
jehen können — denn er hat ja manchmal die Strahlen feiner 
göttlihen Macht Lafjen hervorichießen, daß mar gejehen hat 
eine Herrlichkeit des eingebornen Sohnes vom Vater, — aber 
doch ift folches nur Stücwerf gewefen, und ein gar Geringes 
gegen den allgemeinen Gebrauch aller göttlichen Herrlichkeit. 
Wenn es ihm beliebet, hat er zwar gebrauchet jeiner gött- 
lichen Allwifjenheit und Allmacht, doch nicht allezeit, ſondern 


zuweilen, nicht allentHalben, fondern am gewiffen Orte. Und 
dazu hat er in jeiner Erniedrigung nach dem Fleiſche Sic 
niemal3 zugleich aller göttlichen Herrlichkeit und der allge 
meinen Herrſchaft angenommen. 

Daher beftehet die Erniedrigung nicht allein darin, daß 
er jeine göttliche Majejtät verborgen, fondern daß er ihrer 
als ein Menſch ſich geäußert, und derfelben ordentlich nicht 
hat gebrauchet. Es wäre zwar auch eine Demuth geweſen, 
fo Ehriftus fich feiner Majeftät nicht hätte angenommen, nicht 
damit gepranget, und offenbarlich vor den Augen der Menjch- 
heit hätte jehen Laffen, wenn er fchon derjelben heimlich und 
im Verborgenen allenthalben und allezeit, auch vollfommen, 
gebrauchet hätte; aber das ift noch nicht die Erniedrigung, 
von welcher allyier Paulus prediget, da er Spricht, nicht daß 
er feine göttliche Geftalt verborgen, fondern daß er fich der— 
jelben geäußert und entledigt habe, und diejelbe weder vor 
den Augen der Menjchen, noch vor den Augen Gottes und 
aller Engel, allenthalben vollfommen hat brauchen wollen. 
Da er reich genug war, zu jpeifen alle Menfchen und alle 
Thiere auf Erden, im Meer und unter dem Himmel, ward 
er doch jo arm, daß er jelbit Hunger und Durft gelitten; 
aljo, daß auch der Geiſt des Propheten lang zuvor geflaget, 
daß fie ihm Galle zu effen und Eſſig zu trinken gegeben in 
feinem großen Durft. Da er die ewige Weisheit jelbjt war, 
war er doch in feiner Kindheit wie ein anderes unmündiges 
Kind, das da muß lernen Böfes verwerfen und Gutes er- 
wählen und mit der Zeit am Verſtand und Weisheit zuneh: 
men. Hernach auch in feinem Alter hat er fich feiner All- 
wiffenheit alfo geäußert, daß er nicht fort Alles allenthalben 
hat zu wifjen begehret, was er wohl hätte wifjen fönnen. 
Beim Evangelijten Marcus 13 zeuget er von dem Ende der 
Melt, daß ihm Tag und Stunde verborgen fei: Von dem 
Tage und der Stunde weiß niemand, auch die Engel nicht 
im Himmel, auch der Sohn nicht, fondern allein der Vater. 
Alſo Hat er in feiner Erniedrigung viel mehr wifjen können, 
das er doch nicht zu wiſſen begehret hat, fondern hat ſich 
feiner Allwifjenheit geäußert. Da er wohl hätte Himmel 
und Erde tragen können, äußerte er fich doch feiner göttlichen 
Kraft, alfo, daß ihm auch ein hölzern Kreuz zu tragen zu 
fchwer gefallen. Da er alle Kreaturen, Engel und Menfchen 
erquiden und erfreuen fonnte, äußerte er fich doch feiner 
Herrlichkeit, alfo, daß ihn ein Engel vom Himmel hat ftär- 
fen müfjen. 

Dies hat alfo fein müffen, theil®, daß er für ung lei- 
den und fterben könnte, denn wie hätte er fönnen leiden, 
fo er feiner göttlihen Macht hätte gebrauchen wollen? theils, 
daß er unjern Geiz und Hochmuth büßen möchte; wie ge- 
Ichrieben ftehet: Ich muß bezahlen, das ich nicht gerauhet 
babe. Da Adam fih anmaßete göttliche Ehre, und wollte 
Gott gleich fein, das war ein Raub; das mußte Gottes Sohn 
bezahlen, indem er fich geäußert feiner Herrlichkeit, die er 
doch nicht für einen Raub hielt. Alfo auch, daß noch unfer 
Herz mit Liebe der Welt, des Reichthums und der Ehre er- 
füllt ift, Hat der Sohn Gottes müſſen bezahlen, indem er ſich 
der Ehre und des Reichthums hat geäußert. Zudem hat er 
und wollen ein Exempel der Demuth geben, daß wir nach- 
folgen könnten feinen Fußtapfen. 

Darauf Spricht unfer Tert zum Andern: Er ward gleid) 
wie-ein anderer Menſch, und an Geberden als ein Menſch 
erfunden. Am jüngften Gericht wird er erjcheinen ala ein 
großer Gott, in feinem verflärten Leibe; eben alfo hätte er 
ſich können geberden von Anfang feiner Geburt. Aber, wie 
gejagt, er hat fich der göttlichen Geftalt geäußert und feiner 
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göttlichen Hoheit nicht gebrauchet; ja, er hat fih noch nicht 
geberdet wie ein Engel, fondern wie ein Menjch, und hat 
menschliche Schwachheit und Niedrigfeit, Hunger und Durft, 
Froſt und Hibe getragen und empfunden, gleich einem andern 
Menſchen, als wenn er nicht mehr als ein anderer Menſch 
gewejen wäre, 

Aber nicht genug. Zum Dritten fpricht der Text: Er 
nahm Knechts Geftalt an. Da er an Geberden allen andern 
Menſchen ja wollte gleich fein, hat er doch noch fünnen ſich 
nach großer Herren Art halten, und al3 ein anjehnlicher Po— 
tentat leben; aber er nimmt Knecht Geftalt an, hält fich wie 
die allerniedrigften Menfchen auf Erden. Da war fein Reich- 
tum. Die Füchfe haben Gruben, die Vögel unter dem Him- 
mel haben Nefter, aber des Menfchen Sohn hat nicht, da er 
jein Haupt hinlege, wie er jpricht Matth. 8. Da war fein 
Anfehen; und wie Eſaias ſaget: Er hatte feine Geftalt noch 
Schöne; wir jahen ihn, aber da war feine Gejtalt, die ung 
gefallen hätte; wir haben ihn nichts geachtet, Wenn man 
hat wollen einen anjehnlichen, veputirlichen Herrn fuchen, hat 
man zu dem armen, niedrigen JEſu von Nazareth nicht 
fommen dürfen. 

Noch nicht genug. Der Tert Spricht zum Vierten: Er 
ward gehorjan bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz. Dies 
iſt der legte und äußerste Grad der Erniedrigung. Sit einer 
ſchon ein armer Bettler, darf er doch nicht fort ein Galgen- 
fnebel fein; er will noch für einen ehrlichen Mann gehalten 
jein: aber unfer JEſus Hat müffen ein Erzbube am Kreuze 
werden. Daß aljo Paulus mit Berwunderung jaget: Er ward 
gehorfam big zum Tode, ja zum Tode am Kreuze. Da hat 
er fich geleget unter die Füße aller gottlojen Buben, daß fie 
ihn haben mögen fchleppen und ſchmähen, wie es ihnen nur 
gelüſtet. 

Wenn geſaget wird: Er iſt gehorſam geweſen, wird die 
Urſache der Erniedrigung angedeutet, nämlich, daß er ſeinem 
Willen abgeſaget und ſich gänzlich dem Willen ſeines Vaters 
ergeben; wie er ſpricht: Ich bin gekommen, nicht daß ich 
meinen Willen thue, ſondern den Willen des Vaters, der mich 
geſandt hat. Daher ſtellet er in ſeiner höchſten Angſt ſein 
Gebet zum Vater alſo: Vater, iſt es möglich, ſo gehe dieſer 
Kelch von mir; doch nicht, was ich will, ſondern was du 
willſt. Obſchon ihm der Kelch des Zorns ein bitterer Trunk 
war, daß er deſſen, wenn es möglich geweſen wäre, gern 
hätte wollen enthoben ſein; hat er ſich doch nicht geweigert, 
alles über ſich ergehen zu laſſen, was Gott über ihn ver— 
hängen würde. Nicht was ich will, ſpricht er, ſondern was 
du willſt. Das mag mir ein Exempel fein einer gottge- 
lafjenen Demuth, (H. Müller, ev. Herzensſpiegel.) 


Ein Lehrftreit über den Stand der 
Erniedrigung Chrifi. 


Der freificchliche Pfarrer Andreas Hörger zu Memmingen 
in Bayern, früher befanntlich ein warmer Freund und Ver— 
ehrer Miffouri’3, ift nach feinen legten Auslaffungen in dem 
fünften Bande feiner Predigten, fowie im vorjährigen und 
diesjährigen Jahrgange feiner „ſüddeutſchen ev.-luth, Freikirche“ 
auf die Seite der heftigiten Gegner und Feinde Miſſouri's 
getreten, und zwar infolge einer faljchen Lehre vom Stande 
der Erniedrigung Chrifti, die ein rechtgläubiger Qutheraner 
unmöglid gelten laffen kann, Da fi nun derſelbe trotz 
aller Ermahnungen Seitens der amerikaniſchen Brüder n 
von feinem Irrthume hat abbringen laffen, vielmehr denfelben 


um fo hartnädiger zu vertheidigen fortfährt, fo ift e8 wohl 
an der Zeit, daß auch wir, ala Bekenner und Anhänger der 
mifjouriihen, d. i. wahren lutheriſchen Lehre, mit unjerem 
öffentlihen Zeugniß nicht länger zurücdhalten, um nicht den 
Schein der Unentjchiedenheit auf ung zu laden, Treffen doch 
Hörger’3 Anjchuldigungen ung deutsche Miffourier nicht we- 
niger, als unſere theuren amerifanijchen Brüder, denen wir 
natürlich mit diefen Zeilen in feiner Weife vorgreifen wollen. 
So jei denn der von Pfarrer Hörger Hingeworfene Fehde- 
handichuh in Gottes Namen auch von ung aufgenommen, 
handelt es fich doch dabei um nichts Geringeres, als um fei- 
ned heiligen Wortes Wahrheit und unſeres HEren Chrifti 
Ehre. Müſſen wir auch fürchten, durch diefen neuen Kampf 
im eignen Haufe der deutjchen Freikirche den einfältigen wie 
den verjtocten Staatsfirchleen ein abermaliges Nergerniß zu 
geben, jo wälzen wir getroft und mit gutem Gewiſſen die 
Schuld davon auf den Urheber defjelben zurüd. Uns als 
Bekennern der ganzen und vollen göttlichen Wahrheit und 
Gliedern der wahren Kirche lutheriſcher Neformation gebührt 
weiter nichts, als die reine Lehre immerfort von Neuem zu 
bezeugen und den Irrthum zu widerlegen und mit allem 
Ernfte zu befämpfen, wo er ſich auch finden mag, mag daraus 
fommen was da will. Wir wollen durch Gottes Hülfe diejer 
unferer Pflicht, jo gut es geht, nachkommen, und follte da- 
rüber äußerlich nichts als Schaden und Nachtheil entftehen ; 
denn für alles Uebrige lafjen wir Gott forgen, der auch un- 
ter den ſchrecklichſten Anftößen und Aergernifjen feine Kirche 
wohl zu erhalten wifjen wird. Bleiben wir nur an ihm und 
feinem Wort, jo bleibt ung mit demfelben auch der ewige, 
endliche Sieg über alle Lüge und Betrug faljcher Lehre, mag 
fie fih in ein noch jo frommes, chriftliche® Gewand hüllen. 
Auch mögen alle verftändtgen Staatsfirchler daraus merken, 
daß es ung nicht ſowohl um Separation an fi), um bloß 
menjchliche Berfafiungsfragen u. dergl. zu thun ift, jondern 
lediglih um Gottes Wort und Ehre, um das lautere Be— 
fenntniß unferes allerheiligiten Glaubens, um den Bau der 
wahren, unfichtbaren Kirche, um die Zerjtörung aller Feſt— 
ungen Satans, damit fie doch auch unfern Kampf wider ihr 
ftaatsfirchliches Babel befjer würdigen lernen, und wir, fo 
Gott Gnade giebt, wenigiteng etliche zu unfern Kampfesge— 
nofjen gewinnen. Und wäre auch dag nicht der Fall, jo 
wäre doch diefer nöthige Lehrſtreit weder für ung ſelbſt, noc) 
für die Kirche Gottes verloren, die durch alle Anfechtungen 
falfcher Lehre nur um jo mehr in der Wahrheit gefejtigt 
und gegründet wird. 

Nach diejen nöthigen Vorbemerkungen gehen wir denn 
auf die in Frage ſtehende Lehre ſelbſt ein, wobei wir alle 
bei Hörger ſich findenden heftigen Ausfälle wider die. Ver: 
theidiger der Wahrheit am beiten ganz bei Seite laſſen und 
nur den GStreitpunft felber in's Auge faſſen, woraus ich 
denn alles weitere ergeben wird. 

Diefer wird num von Hörger ſelbſt folgendermaßen an- 
gegeben: „wann der menfchlichen Natur Chrijti die volle gött— 
liche Majeſtät mitgetheilt worden fei, ob jchon bei der Em- 
pfängniß oder exit bei der Auferftehung und Himmelfahrt.“ 
(Süddeutfche Freiticche, S.300.) Hörger leugnet erfteres und 
behauptet leßteres, um damit: jeine bereit$ früher aufgejtellte 
Lehre, „daß fich Chriftus nach feiner göttlichen Natur ernie- 
drigt habe“, zu vertheidigen und zu ftügen. Seine Meinung 
ift aljo die, der Sohn Gottes habe menjchliche Natur ange- 
nommen, doch ohne diejelbe ſchon bei feiner Menjchwerdung 
mit der Fülle göttlicher Eigenfchaften zu durchdringen, dies 
fei erft gejchehen durch feine Erhöhung, welche darum als 
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ein der menjchlichen Natur mitgetheilter Lohn für die nad 
der göttlichen Natur gejchehene Erniedrigung zu betrachten 
jei. Wir bemerken dabei vorläufig nur dies: Hat Chriſtus 
durch feine Erniedrigung nach der göttlichen Natur für ſich 
ſelber erft die Erhöhung nach der menjchlichen Natur ver- 
dienen müfjen, oder hat Chriſtus die Mittheilung göttlicher 
Majeftät an feine menfhliche Natur erft jelber zum Lohn, 
und ſei's auch nur ein Önadenlohn, für feine Erniedrigung 
nach der göttlichen Natur empfangen, jo fommt der Lohn 
feiner Schmerzen nicht ganz und voll ung armen Sündern 
zu gut, jondern iſt getheilt zwijchen ihm und ung, wir haben 
für ung nur ein halbes Verdienſt Chrifti, d. i. gar keins. 
Doc davon jpäter mehr. 

Um der Sache auf den Grund zu kommen, wollen wir 
zuerft die Frage enticheiden: „Hat die menschliche Natur 
Chriſti im Stande jeiner Erniedrigung, von feiner Empfäng- 
niß bis zum Begräbniß, durchaus feine göttlichen Eigenschaften 
bejeffen, und find ihr diejelben daher nur in einzelnen Mo— 
menten, 3.8. bei der Verklärung auf dem Berge Tabor mit- 
getheilt worden, oder hat fie wirflih und wahrhaftig allezeit 
volle göttliche Majeſtät und Herrlichkeit gehabt, ohne fie je— 
doch allezeit zu gebrauchen?“ Erſteres behauptet Hörger, 
leßteres wir. Daß diefe Frage aber für die Beurtheilung 
des im Stande der Erniedrigung von Chrifto geleijteten Er- 
löſungswerkes und Verdienſtes von höchſter Wichtigkeit fei, 
fieht jeder ein. Wir wollen aber, da Pfarrer Hörger mit 
jeiner Irrlehre als Verfechter des echten Lutherthums auf- 
tritt und jeine Gegner bejchuldigt, Luthers eigentliche Mein— 
ung mißdeutet zu haben, zuerſt jehen, was Luther und die 
futherische SKicche davon urtheilen und dann, wie auch in 
dieſem Stück ihre Lehre mit der heiligen Schrift übereinftimmt. 

Die eherne Mauer, Hinter welche fich Hörger verfchangt, 
um zu beweijen, daß auch Zuther troß aller gegentheiligen 
Ausſprüche und einer ganz anderen Auslegung von Phil. 2, 
5—8 doc) diejelbe Lehre, wie Hörger, geführt habe, find die 
folgenden Stellen aus der Kirchenpoftille, Erl. Ausg. 11, 15: 
„Man hat fich ſelbſt darob gebrochen (den Kopf zerbrochen), 
wie das möge zugegangen fein, daß Lucas jagt: Chriftus habe 
zugenommen an Weisheit und Gnade; jo er doch Gott ift 
gewejen und volle Gnade und Weisheit gehabt, fobald er in 
Mutterleib ift gefommen. Da haben fie den Text ſchändlich 
verfehrt mit ihren Gloffen. Darum laß jolch” erdicht” Ge— 
Ihwäß fahren und laß die Worte ftrads bleiben, wie fie 
liegen, ohne alle Gloſſe, und verjtehe es nur auf's allerein- 
fältigfte, daß er immer je mehr iſt gewachlen und ftarf ge— 
worden im Geift, wie ein andrer Menſch (wie droben im 
Evangeliv am Sonntag nach dem Chriſttag weiter gejagt iſt.)“ 
Dort heit es nämlich, Erl. Ausg. 10, 317—319: „Darnach 
mühen fich hie auch) die Spigigen über den Worten Lucä, 
wie Chriftus, jo er Gott ift gewejen allezeit, habe mögen 
zunehmen im Geift und der Weisheit. Denn, daß er ge 
wachfen jei, geben fie dennoch zu, welches wohl Wunder ift; 
als behend fie find, Wunder zu machen, da feine find, und 
verachten, da fie find. Solche Mühe und Frage machen fie 
ihnen felbft, denn fie haben ihnen einen Artifel des Glaubens 
erdichtet, daß Chriſtus vom erſten Augenblick feiner Empfäng- 
niß ſei voller Weisheit und Geiſt's geweien, daß nichts mehr 
hat herein mögen. Gerade, al3 wäre die Seele ein Wein» 
Ihlauch, den man füllet, bis daß nichts mehr hinein geht; - 
willen jelbjt nicht, wa8 fie reden, oder wovon fie jagen, wie 
St. Baulus 1 Tim. 1,7 fchreibt. 

Wenn ich's nicht könnte verftehen, was Lucas meinet, 
daß Chriftus habe zugenommen an Geift und Weisheit, jo 


wollt’ ich feinem Wort, als Gottes Wort, die Ehre thun und 
gläuben, es wäre wahr, ob ich gleich nimmermehr erfahren 
fönnte, wie e3 wahr fein möchte, und wollte meine eigene 
erträumte Artikel des Glaubens fahren laſſen, als menſch— 
licher Narrheit, die göttlicher Wahrheit viel zu gering ift, ein 
Maaß und Richtfcheid zu fein. Müſſen wir doch alle be- 
fennen, daß Chriſtus nicht allezeit ift gleich Fröhlich geweſen, 
unangejehen, daß, wer voll Geiltes ift, der ift auch voll 
Freude, fintemal Freude ift eine Frucht des Geiltes, Gal. 5, 
22. Item, Chriſtus ift auch allezeit nicht gleich füß und 
fanfte gewefen. Er ward zornig und überdrüffig, da er die 
Juden aus dem Tempel trieb, Joh. 2, 15—17, und ward 
betrübet in Zorn über ihre Blindheit, Marc. 3, 5. 

Darum jollen wir die Worte Luck auf’3 allereinfältigite 
verjtehen von der Menjchheit Chriſti, welche ift gemwejen ein 
Handgezeug (Werkzeug) und Haus der Gottheit. Und ob er 
wohl voll Geiftes und Gnaden ift allezeit gewejen, Hat ihn 
doc der Geist nicht allezeit (gleich) bewegt; fondern jet hie 
zu erwect, jegt dazu, wie fich die Sache begeben hat. Alſo 
auch, ob er wohl in ihm ift gewejen von Anfang feiner Em- 
pfängniß, doch gleichwie jein Leib wuchs und feine Vernunft 
zunahın natürlicher Weije, als in andern Menjchen, alſo jenfte 
ſich auch immer mehr und mehr der Geift in ihn, und bewegte 
ihn je länger, je mehr. Daß es nicht Spiegelfechten ift, da 
Lucas fagt, er jet flarf worden im Geiſt; jondern wie Die 
Worte lauten klärlich, jo iſt's auch auf's allereinfältigite zu— 
gegangen, daß er wahrhaftig je älter je größer, und je grö— 
Ber je vernünftiger, und je vernünftiger je jtärfer im Geift 
und voller Weisheit ift worden für Gott und in ihm jelber 
und für den Leuten; darf feiner Gloſſen hie nicht. Und diejer 
Verſtand ift ohn' al’ Fahr und chriftlich, Liegt nicht Macht 
daran, ob er ftoße an ihren erträumten Artifel des Glaubens. 

Dazu ſtimmet St. Baulus Phil. 2, 7, da er jagt, Chriftus 
habe fich geäußert feiner göttlichen Gejtalt, und nahm Knecht3- 
getalt an, ward gleich wie ein anderer Menfch, und an Ge- 
berden als ein Menjc erfunden. Diefe Worte redet St. 
Paulus nicht von der Gleichniß (Gleichheit) der Natur, denn 
er fpricht: Chriftus, der Menſch, nachdem er fchon Menfch 
war, ward gleich wie ein anderer Mensch, und an Geberden 
al3 ein Menfc erfunden. Nun aber alle Menfchen natürlich 
zunehmen an dem Leibe, Vernunft, Geift und Weisheit, und 
iſt niemand, der anders geberdet, will Lucas mit Paulo ftim- 
men, daß Chriftus auch alſo Hab’ in allen Stüden zugenom- 
men und fer ein jonderlich Kind gewejen, das fonderlich für 
andern hat aljo zugenommen. Denn feine Complerion war 
edler und Gottes Gaben und Gnaden waren reicher in ihm, 
denn in andern, Alſo daß diefe Worte Luck gar einen leich— 
ten, lichten und einfältigen Verſtand haben, wenn nur dieje 
(iharfen) Klügler ihre Subtilitäten heraus Tießen.“ 

Um diefe Worte gründlich zu verstehen, ift ohne Zweifel 
die gegentheilige päbftlich-fcholaftifche Vorftellung vom Stande 
der Erniedrigung Chrifti, welche Zuther hier befämpft, in's 
Auge zu fallen. ES ift offenbar diefe, als ſei Chriftus nad 
feiner menſchlichen Natur derart voller Weisheit und Geiftes, 
voll göttliher Majeftät und Herrlichkeit, voll aller göttlichen 
Eigenichaften gewejen, wie ein gefüllter Weinfchlauch voll 
Weins, bis daß nichts mehr hineingeht. Diefe grobfinnliche 
Vorftellung von der menfchlichen Natur Chrifti im Verhält- 
niß zu der ihr mitgetheilten göttlichen Majeſtät hat aber 
nicht bloß Luther felber abgewiefen, fondern mit ihm die 
ganze Iutherifche Kirche, indem fie in der Concordienformel, 
Epitome Art. 8 unter die widerwärtigen, falfchen Lehren 
von der Perſon Chrifti auch diefe zählt, Müller, ©. 548; 
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„8 und 9. Daß die menschliche Natur in Chrifto auf ſolche 
MWeife, wie die Gottheit, ein unendlich Wejen worden, und 
aus jolcher wejentlicher, mitgetheilter, in die menſchliche 
Natur ausgegoffenen und von Gott abgejonderten 
Kraft.und Eigenſchaft auf ſolche Weife, wie die göttliche Natur, 
alfenthalben gegenwärtig fei. Daß die menfchliche Natur der 
göttlichen Natur an ihrer Subftanz und Weſen oder an der— 
jelben wejentlichen Eigenfchaft eräquiret und gleich worden 
ſei.“ Und ebenſo in der gründlichen Erklärung ©. 681: 
„Dann dieweil e3 wahrhaftig alfo, quod propria non egre- 
diantur sua subjecta, das ift, daß eine jede Natur ihre 
wejentliche Eigenjchaften behalte und diejelbige nicht von der 
Natur abgefondert, in die andere Natur, wie Waffer aus einem 
Gefäße in das andere, ausgegofjen werden u. ſ. w.“ S. 687: 
„Es ift auch folhe Communication oder Mittheilung nicht 
gejchehen durch eine wejentliche oder natürliche Ausgiegung 
der göttlichen Natur in die menjchliche, alfo daß Chriſtus 
Menjchheit folche Für fich felbft, und von dem göttlichen 
Weſen abgejondert hätte“ ©. 688: „Wie wir denn auch die 
Worte (realis communicatio oder realiter communiciret, d. i. 
die Mittheilung oder Gemeinfchaft, jo mit der That und 
Wahrheit gefchieht) niemals von einiger physica communi- 
catione vel essentiali transfusione, d. i. von einer wefent- 
lichen, natürlichen Gemeinſchaft oder Ausgiegung, dadurch 
die Naturen in ihrem Weſen und derjelben wefentlichen 
Eigenfchaften vermenget, verjtanden, wie etliche unter den 
Calviniſten ſolche Worte und Reden argliftig und boshaftig, 
die reine Lehre damit verdächtig zu machen, wider ihr 
eigen Gewiſſen verfehret haben“; und endlich Seite 690: 
„Bir gläuben, lehren und befennen aber feineswegs eine jolche 
Ausgiegung der Majeität Gottes und aller derfelbigen Eigen = 
ſchaften in die menschliche Natur Chrifti, dadurch die göttliche 
Natur geſchwächt oder etwas von dem ihren einem andern 
übergebe, daß fie nicht für fich jelbit behielte, oder daß die 
menschliche Natur in ihrer Subſtanz und Weſen gleihe Ma— 
jeftät empfangen haben follte, von der Natur und Wefen des 
Sohnes Gottes abgejondert oder unterjchieden, al3 wenn aus 
einem Gefäß in das andere Wafjer, Wein oder Del gegofjen 
würde. Denn die menjchlihe Natur, wie auch feine andere 
Sreatur weder im Himmel noch auf Erden, ſolchergeſtalt 
der Allmächtigfeit Gottes fähig ift, daß fie fiir fich ſelbſt ein 
allmächtig Weſen würde oder allmächtige Eigenfchaften an und 
für fich jelbft hätte, dadurch die menschliche Natur in Chrifto 
geleugnet und in die Gottheit ganz und gar verwandelt (würde), 
welches unferem chriftlichen Glauben, auch aller Propheten 
und Apoftel Lehre zuwider.“ Gelten alle diefe Worte der 
Soncordienformel, vornehmlich den Läſterungen der Calvi— 
niften gegenüber, die jelbft dem verflärten Chriftus nach feiner 
menschlichen Natur göttliche Majeſtät abfprahen, vom Stande 
der Erhöhung, wie viel mehr von dem der Erniedrigung! 
Auch hierin den Fußtapfen Luther und der alten lutherischen 
Theologen folgend, weijen wir auf’3 entjchiedenfte jede der— 
artige Vorftellung von der perfönlichen Vereinigung der beiden 
Naturen in Chrifto, ſowie der gegenfeitigen Mittheilung der- 
Eigenschaften zurück, wodurd) in irgend einer Weife die Wahr- 
heit der menschlichen Natur, insbejondere die Wahrheit feiner- 
Erniedrigung geleugnet und umgeftoßen wird. Wie wir in 
der Lehre vom heiligen Abendmahl alle fleiichlichen, caper- 
naitifhen Gedanfen von Verwandlung des Brodes in dem 
Leib Chrifti verwerfen, jo auch alle grob finnlichen Gedanken. 
der natürlichen Vernunft von Verwandlung ter menſch— 
lihen Natur in die göttliche. Denn auch wir befennen, daß. 
e3 „eine allerhöchfte und unausfprechliche Gemeinſchaft ſei“, 


die mit feinen Sinnen zu erreichen ift, jondern allein nach 
dem geoffenbarten Wort geglaubt werden muß. 

Darum nehmen auch wir jene Worte Luc. 2, 40: „Aber 
das Kind wuchs und ward ftark im Geiste, voller Weisheit 
und Gottes Gnade war bei ihn,“ und dv. 52: „Und JEſus 
nahm zu am Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und den 
Menſchen“, als theure Gottesiworte, mit aller Demuth und 
Dankbarkeit an, als voll himmlischer Lehre und göttlichen 
Troftes, Wir halten fie auch nicht für Spiegelfechterei, ſon— 
dern jprechen mit Luther: „Wenn ich’3 nicht könnte verftehen, 
was Lucas meinet, daß Ehriftus habe zugenommen am Geiſt 
und Weisheit, fo wollte ich feinem Wort, als Gottes Wort, 
die Ehre thun und gläuben, es wäre wahr, ob ich gleich nimmer— 
mehr erfahren fünnte, wie es wahr fein möchte, und wollte 
meine eigene erträumte Artikel des Glaubens fahren laſſen, 
ala menjchliche Narrheit, die göttlicher Wahrheit viel zu ge— 
ring it, ein Maaß und Nichtfcheid zu fein”. Schon ehe 
Hörger’s neue Weisheit das Licht der Welt erblickt hat, haben 
darum auch unfre lieben Alten den erträumten Glaubens— 
artifel der päbftlichen Scholaftifer, al3 wäre jenes Zunehmen 
des JEſuskindes nur ein fcheinbares, eine Verſtellung, Lüge 
und Heuchelei gewefen, als hätte Chriftus im Stande der 
Erniedrigung auch nac feiner menjchlichen Natur wirklich und 
thatjächlich alles gewußt,, und fich nur fo gejtellt, als wifje 
er e3 nicht, oder es bloß nicht wiffen wollen, fahren laſſen 
und befämpft, wie Hörger felbjt zugeitehen muß. Ja auch, 
wo die alten, frommen Kirchenväter in ihrem gutgemeinten, 
aber mit etwas Unverstand vermifchten Eifer für Chrifti Ehre 
dergleichen Reden führen, Haben fie dag immer abgewieſen. 
„Süddeutſche Freikirche“ 310. Vergl. Gerhard loc. de per- 
sona Christi $ 279. 280. 92. 

Indem alſo Luther mit Necht alle erdichteten Wunder, 
wie das, daß Ehrifti geſtrickter Rock, den jeine Mutter ge- 
macht, und den feine Kreuziger nicht theilen wollten, mit ihm 
aufgewachjen jei (Erl. Ausg. 10, 317.), jowie alle erträumten 
Glaubensartifel der Bapiften leugnet, fo fragt fich ferner: 
leugnet er denn auch zugleich unfere Zehre, daß Ehriftus auch 
im Stande feiner Erniedrigung nach feiner menjchlichen Natur 
wahrhaft göttliche Majeftät gehabt, voll Geiftes und Gnaden 
gewejen fer, diejelbe nur nicht immer gebraucht Habe? Mit 
Haren, deutlichen, unmißverftändlichen Worten jagt er: „Da- 
rum jollen wir die Worte Lucä auf’3 allereinfältigfte verjtehen 
von der Menjchheit CHrifti, welche ift gewejen ein Handgezeug 
und Haus der Gottheit. Und ob er wohl voll Geijtes 
und Gnaden ift allezeit gewejen, hat ihn doch der 
Geift nicht allezeit gleich bewegt, fondern jeßt hiezu 
erwedt, jebt dazu, wie fi) die Sache begeben hat. 
Alfo auch ob er wohl in ihm ift geweſen von Anfang 
feiner Empfängniß, doc gleichwie fein Leib wuchs und 
feine Vernunft zunahm natürlicher Weife, als in andern Men— 
chen, alfo fenfete fich auch immer mehr und mehr der Geijt 
in ihn, und bewegete ihn je länger je mehr.“ 

Wie fein unterfcheidet hier Luther zwijchen dem Befige 
(oder der Einwohnung) der Fülle des Geijtes, „er iſt allezeit 
voll Geiftes und Gnaden gewefen“, und der Bewegung 
(oder Einfenfung) des Geiftes (in diejelbe), „der Geiſt hat 
ihn nicht allezeit bewegt.“ Was fann deutlicher gejagt fein; 
weil die menschliche Natur Chrifti ein Werkzeug und Haus 
der Gottheit war, jo mußte fie freilich allezeit voll Geiſtes 
und Gnaden fein, und wurde im Staude der Erniedrigung 
doch nicht allezeigt vom Geift bewegt. Dabei kann aud) 

‚niemand die dem ganzen Zufammenhang offenbar wider- 
fprechende Ausflucht nehmen, Luther verftehe die Worte, „er 
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ift allezeit voll Geiftes und Gnaden geweſen“, von der gött- 
lichen Natur Chriſti; denn nach diejer ift er doch nie der 
Empfänger, jondern immer nur Urfprung und Spender 
der Gnade geweſen, nach ihr ift auch der Geift nicht „in 
ihm gemwejen von Anfang feiner Empfängniß“, fondern von 
Ewigfeit her, ja als befondere unterſchiedene Perfon der Gott- 
heit ift der Heilige Geift nie in Chrifto nach feiner göttlichen 
Natur gewejen, jowie er in den Creaturen ift und fie 
bewegt, jondern von aller Ewigkeit her immer nur von ihm 
ausgegangen. Zum Ueberfluß aber jegt Luther Hinzu: „Dazu 
ftimmet St. Paulus Phil. 2., da er jagt, Chriſtus Habe fich 
geäußert feiner göttlichen Geftalt und nahm Knechtsgeftalt 
an, ward gleichwie ein anderer Menfch, und an Geberden 
als ein Menſch erfunden. Diefe Worte redet St. Paulus 
nicht von der Gleichniß der Natur (als habe Chrifti Menfch- 
heit Schon von Natur Kuechtsgeftalt gehabt und fei gleich: 
wie ein andrer Menfch gewejen und als ein Menjch erfunden), 
denn er Spricht: Chriftus der Menſch, nachdem er ſchon 
Menſch war, ward gleichwie ein andrer Menſch, und an 
Geberden als ein Menjch erfunden.“ Wie fcharf unterjcheidet 
auch hier Luther zwischen der Menfchwerdung an ſich, wo— 
durch Chriftus eine uns in allen Stüden gleiche, aber um 
der perjünlichen Bereinigung mit der Gottheit willen mit der 
Fülle des Geiftes und der Guaden begabte Natur annahm, und 
der mit der Menjchenwerdung verbundenen und auf diejelbe fol- 
genden Knechtsgeftalt, wodurch er fich als Menfch feiner gütt- 
lichen Geſtalt entäußerte, dieſe Fülle des Geiftes und der 
Gnaden nicht allezeit erzeigte und uns andern Menfchen an 
allen natürlichen Eigenschaften und Geberden gleich ward. 
Diefe Worte find ſelbſt Hörgern zu Klar, jo daß er 
Luthers Auslegung von Phil. 2, 5. ausdrücklich eine „un= 
richtige” umd irrige nennt (©. 343). Zwar ſucht Hörger 
Luthern zu entjchuldigen, als jei derjelbe nach feiner Meinung 
rein geweſen in der Xehre und habe bei Phil. 2, 5. nur einen 
Auslegungsfehler begangen. Doc hier handelt es fich 
um feinen bloßen Auslegungsfehler, da man freilich den ges 
nauen, eigentlichen Sinn einer Stelle nicht trifft, aber doch 
in der Aehnlichkeit des Glaubens bleibt, fondern vielmehr um 
einen jolchen, wodurch die Lehre jelbjt eine andere wird. 
Wenn z.B. die Arianer die Stelle Joh. 14. 28: „Der Vater 
iſt größer denn ich“, von der göttlichen Natur in Chrijti aus— 
legten, ftatt von der menichlichen, fo war das fein bloßer 
Auslegungsfehler, ſondern eine faljche Lehre. Ebenſo ift es 
mit dem vermeintlichen Auslegungsfehler Luthers; auf diejen 
angeblichen Fehler hat Luther feine ganze Lehre vom Stande 
der Erniedrigung Chriftt gegründet. Es iſt alfo klar, daß 
Luther in feiner Weile auf Hörgers Seite fteht, fondern wirf- 
(ih) ganz anders gelehrt hat, wie auch noc aus andern 
Stellen erwiejen werden kann. Fortſetzung folgt.) 


Die „Allgemeine evang.-Iuth. Kirdenzeitung‘‘.*) 
Echluß.) 

Nach dem falſchen Standpunkte, welchen die „Allgem. 
ev.-luth. Kirchenzeitung“ zur Lehre überhaupt, wie inſonder— 
heit zur heiligen Schrift und zum lutheriſchen Befenntniffe 
einnimmt, kann es nun nicht Wunder nehmen, wenn fie auch 
von doctrina publica oder öffentlicher Lehre, worüber der 


*) In der vorigen Nr. find leider einige Drudfehler ftehen geblieben, 
von denen wir folgende finnftörende hiemit zu berichtigen bitten: ©. 34 
Spalte b, Zeile 27 v. o. lies: „hierarchiſchen“ ftatt „Hiftorischen”. 
©. 35, Sp. b, 8.10 v. o. lies: „beugen“ ftatt „leugnen“, 
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Streit jet namentlich) entbrannt ift, geradezu unchriftliche| heißen, daß, wie P. Lohmann ſich ausdrücte, eg der Kirche 


Begriffe hat. Die Wichtigkeit der Sache erfordert es, auf 
diefen Gegenſtand etwas näher einzugehen. 

Was ift doctrina publica? Das ift die Frage. Unſre 
Gegner fagen, es fei das „Zurechtbeſtehen des Bekenntniſſes“, 
weiter nicht3. Und wir, fagt man, verjtänden unter derjelben 
nicht diefe Rechtsordnung, jondern das „Im Schwange Gehen 
des Bekenntniſſes.“ Letzteres ift indefjen nur halb wahr. 
Denn man beachte wohl, daß jene zwar dad „Im Schwange 
Gehen“ ausſchließen, weil es ein ſolches nach ihrer Meinung 
gar nicht giebt, weil e3 eine bloße „Idee“ fein joll, wir aber das 
„Zurechtbeſtehen“ nicht aus-, jondern vielmehr einschließen, ja mit 
größerem Ernfte als fie. Es ift die Rede von der doctrina 
publica de jure, fofern fie zu Recht beftehen, gelehrt wer- 
den Soll, und der doctrina publica de facto, fofern fie 
wirklich vorhanden ift, wirklich gelehrt wird, Reden wir 
zunächſt von der erjteren. 

Es follte befannt fein, daß auch bei uns das lutheriſche 
Befenntniß zu Recht beſteht und daß wir hierauf großen 
Werth legen. Ohne dieſes Zurechtbeitehen können wir eine 
Kirhe gar nicht als Lutheriiche anerkennen. Darum haben 
wir P. Zohmann beigeftimmt, daß das Befenntniß „Die rechts— 
bejtändige Grundlage und Norm fein müſſe, und daß eg ein 
ganz unfittliches und innerlich widerjpruchsvolles Verhältniß“ 
wäre, einer Kirche zu dienen, wo diejes Necht fehlt. Darum 
haben wir in der Abichaffung des alten ſächſiſchen Befennt- 
nißeides eine derartige Verleugnung gejehen, daß gerade ein 
Luthardt durch diefe Verleugnung zum Meitverräther der ſäch— 
fiichen Landeskirche geworden tft, welche dadurch auch Firchen- 
rechtlich aufgehört hat zu fein, was fie heißt, eine evangeliich- 
Yutherifche Kirche. Denn eine Kirche, welche nicht unbedingt 
und unzweideutig die lutheriſchen Symbole annimmt, können 
wir auch vechtlich nicht al3 evangeliſch-lutheriſch anerkennen. 
Alfo nicht etwa unjere Gegner find es, welche unjerer „ord- 
nungszerjtörenden Tendenz“ gegenüber die rechtliche Geltung 
der doctrina publica zu vertheidigen nöthig hätten, da viel- 
mehr gerade der umgekehrte Fall der Wahrheit entfpricht. 
Wir willen Nothwendigkeit, Werth und Segen des Zurecht- 
beftehens des Befenntnifjes wohl zu fchägen, und darum ift 
e3 bei ung nicht wie dort den „Beliebungen jeweiliger Majo- 
ritäten“ geftattet, an diejer nicht blos guten, jondern unum— 
gänglich nothwendigen Ordnung zu rütteln. Denn es ift nicht 
eine menschliche, jondern eine göttliche Ordnung, daß Gottes 
Wort allein, unbedingt, ohne Klaujeln, Deutungen oder des 
etwas zu Necht beftehe. Demnach wifjen wir denn auch alle 
die Segnungen zu jchägen, Die mit dem Zurechtbeſtehen der 
doctrina publica zufammenhängen, 3. B. die Verbreitung der 
zu Recht beftehenden Bekenntnißſchriften, Katechismen, Geſang— 
bücher u.ſ.w. Das alles haben wir nie in Abrede genommen. 
Sa, wir haben gezeigt, daß wir es nicht unter allen Umftän- 
den für Pflicht halten, aus einer folchen Kirche ohne weiteren 
Kampf auszutreten, was bei einer auch Firchenrechtlich falſch— 
gläubigen Kirche allerdings anders ilt. 

Aber damit ift Gottes Wille in Betreff der doc- 
trina publica nicht erfchöpft. Denn das „Burechtbe- 
ſtehen“ iſt ja nicht Selbitzwed, fondern Mittel zum Zweck, 
ift ja nur eine Form, ein Aushängejchild, eine Etikette, ein 
Wegweiler, ein Buchftabe, ein Leib, eine Ordnung u. dergl. 
Die Luthardt’iche Kirchenzeitung fcheint dies zuzugeben, wenn 
fie jagt: „Daß auf die im Schwange gehende reine Lehre 
alles ankommt, wird niemand leugnen.” Wie mag fie das 
aber nur meinen? Da ihr die doctrina publica de facto 
nur eine „Idee“ ift und bleibt, foll es natürlich mur jo viel 


„Rechtsordnung ist, daß reines Wort und Sacrament im 
Schwange gehen fol.“ Mit diefem Zirkel aber fommen wir 
über die doctrina publica de jure nie hinaus, und fo bleibt 
denn auch die Kirchenzeitung bei dieſem Begriffe unverrücdt 
ftehen, alfo daß fie unter doctrina publica immer nur die 
bloße Rechtsordnung verfteht.*) Es handelt fich ja um das 
Map für die Rechtgläubigfeit einer Kirchengemeinjchaft, und da 
ift die Streitfrage die: Ob die Rechtsordnung allein ſchon 
einer Kirche den Character der Rechtgläubigfeit gebe, wie die 
Gegner jagen, oder ob zu dieſer auch die thatjächlich gelehrte 
Lehre erforderlich jei. Wer noch ein chriftlich Herz im Leibe 
hat, weiß, daß Glauben etwas anderes ift als Glaubenjollen, 
Rechtgläubigkeit etwas anderes ala Rechtsordnung. Die „Allg. 
ev.⸗luth. Kirchenzeitung“ aber jchreibt, fie müſſe für die Lan- 
desfirchen „den Character ihrer Rechtgläubigfeit jo lange, als _ 
fie die Rechtsordnung der doctrina publica zu ihrem Grunde 
behalten, für diejelben beanfpruchen“, und: eg „bildet ‚die 
im Schwange gehende reine Lehre‘ noch nicht das alleinige 
oder auch nur das hauptſächlichſte Maß für die Rechtgläu— 
bigfeit einer Kirchengemeinjchaft." Ja, fie haßt, verwirft und 
verjpottet geradezu eine Kirche, in welcher die doctrina pub- 
lica wirflic) de facto befteht und im Schwange geht. Denn 
da fürchtet fie gleih allen Unioniften und Zweiflern „Still- 
ftand der Bewegung” und ift beforgt, e& möchte ich nicht 
mehr „gegen die Thefis eine Antitheſis“ jegen. So wenig 
hat fie eine Ahnung von der Glaubens und Befenntnißein- 
heit einer wahrhaft Lutherifchen Kirche, daß fie, wenn davon 
die Rede ift, einen „Hochmuth ohne Maß“ u. |. w. vor Augen 
fieht, vielleicht in der Beforgniß, man möge in einer folchen 
Kirche nicht mehr wiffen, daß all’ unjer Willen und Können 
Stücwerf ift und am Ende gar das Forjchen und Arbeiten 
aufhören, gleich Leifing, der in der Eitelfeit feines Sinne 
fieber das Suchen nah Wahrheit als die Wahrheit. jelbit 
wollte. Auch grauet ihnen vor dem „Hader ohne Ende“, 
den alle, welche mit aufrichtiger Treue am Wort und Be— 
fenntniß fejthalten wollen, mit dem Teufel und feinem An— 
hang nothwendig haben müfjen. Die doctrina publiea it 
ihr „nicht der dürre Begriff eines fubjectiv anerfaunten und 
zugeeigneten öffentlichen Bekenntniſſes.“ Alſo Herzensglaube 
und Herzensbefenntuiß, jobald fie ji in Wort und That er- 
weiſen, jind der „Allg. ev.-luth. Kirchenzeitung” ein „dürrer 
Begriff“ und werden von ihr als Subjectivismug verhöhnt! 
Wem grauet nicht vor der wahrhaft dämonijchen Bosheit 
eines jolchen „Lutherthums?“ 


Die „Allg. ev.-tuth. Kirchenzeitung“ geht aber noch weiter 
und fucht ihrer Theorie von doctrina publica und von der 
todten Nechtgläubigfeit einer Kirche noch den‘ Schein einer 
Begründung zu geben. Ihr Gedanfengang ift der: Wenn in 
einer Freikirche der Glaube aufhöre, jo fiele auch die „reiche 
Gliederung von Einrichtungen und Ordnungen, die den Cha- 
vacter des öffentlichen Befenntnifjes in ihre Bildungen hin— 
über genommen haben“, dahin, während dieſelben in einer 
Landesficche auch Zeiten des Unglaubens überdauerten und 
dann noch Zeugniß für die Nechtgläubigkeit der Kirche ab- 
legten. Wir haben oben bereit dargethan, wie wir die Seg— 
nungen der zu Recht beftehenden doctrina publica, als gute 


*) Die „Rirchenzeitung“ glaubt fich in der „Allg. —— Con⸗ 
ferenz“ auf „zweifellos lutheriſchem Boden“ zu befinden, weil ihre a 
glieder „fich alle auf die Bekenntnißſchriften verpflichtet haben “ Wein 
alfo ein Sulze, Peter, Graue, Binfau u. A. zufammenfommen, fo ift das 
nach der „Allg. ev.-Tuth. Kirchenzeitung“ auch eine „zweifellos lutheriſche“ 
Berfammlung, weil fie alle „lich auf das Belenntniß verpflichtet haben !“ 
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Gefangbücher, Katechismen u. ſ. w. wohl zu ſchätzen wiffen.[Tondern von einer längſt vergangenen, von der Väter 


Do können diejelben in heuchleriſchen Freikirchen jo gut wie 
in heuchlerischen Landeskirchen troß eingerifjfenen Unglaubens 
bei Beſtand bleiben, und umgekehrt hat die Erfahrung gezeigt, 
daß es auch in Landeskirchen fein Ding der Unmöglichkeit ift, 
gute Katechisinen und Geſangbücher abzuschaffen, zu verfälfchen 
u. ſ. w. wie ſchwer aber, ja wie unmöglich e3 ift, die fchlechten 
wieder zu verdrängen. Das ift alfo nur Schein. Aber wo— 
rauf es ung hauptfählih anfommt: Welch’ ein eitler Ruhm 
wäre das, jelbjt wenn e8 wahr wäre! Doch nichts anderes 
al3 das, ein Heuchler jet dod) noch beſſer, al3 ein offenbar 
Ungläubiger, denn er habe, leſe und verbreite doch noch gute 
Bücher. Landeskirchen aber, in denen nicht3 weiter als gute 
Bücher im Schwange gehen, d. h. gedrucdt, gebunden, gekauft, 
auch wohl gebraucht, meijt aber bejtäubt und endlich zerrifjen 
werden, deren Inhalt aber von ihren öffentlichen Lehrern und 
Predigern, die eigentlich ihn zu erklären, befennen, verthei— 
digen gejegt find, verfälicht, verjpottet und verläftert wird, 
find, fofern fie als Kirchen noch dieje Bücher haben und dann 
gar mit dem VBorhandenfein und Zurechtbeftehen diefer Bücher 
ihren Unglauben als „Rechtgläubigfeit“ ſchmücken wollen, 
heuchlerijche Kirchen, deren Heuchelei durch die öffentlich 
im Schwange gehende falfche Lehre offenbar geworden ift. 
Man denke doch z. B. an die Juden, welche das Alte Tefta- 
ment, das doc von Chrifto zeugt, in unverfälichtem Texte 
mit abergläubijcher Aengjtlichkeit bi8 auf diejen Tag bewahrt 
haben. Sind fie num Chriſten? Oder ist die Synagoge eine „recht: 
gläubige“ Gemeinichaft? Die Luthardt’fche Kirchenzeitung hält 
folche Zandegfirchen für „rechtgläubige”, obwohl fie jonft, wo e3 
ihr PBarteiinterefje erforderte, den Proteftantenverein, welcher fich 
derjelben Sünde ſchuldig machte, auf „Falſchmünzerei“ an— 
klagte. Sie läßt ſich alſo aus: „Auf der Baſis des öffent- 
fihen Bekenntniſſes und unter den organijchen Bildungen 
defjelben gejtaltet fich die Kirchengemeinschaft zu einem objec- 
tiven Institut, unter defjen Hiftorisch gewordenen Einrichtungen 
und Ordnungen die wandelnden Gejchlechter fommen und gehen 
und darin fie von der Rechtgläubigfeit der Kirche, der fie zu— 
gehören, ſelbſt dann noch lebendiges Zeugniß empfangen, 
wenn die reine Lehre auf den Kanzeln und auf den Lehr- 
ftühlen nahezu an das Erlöjchen gekommen fein jolltee Das 
iſt ung die doctrina publica, nicht der dürre Begriff eines 
fubjectiv anerkannten und zugeeigneten öffentlichen Befennt- 
niſſes, fondern das öffentliche Befenntniß in feinen Gebilden, 
die e3 hervorgebracht und durchdrungen hat und auf die es 
fih hinwieder ftüßt, objectivirt. An dem Beſtand der fo ges 
jtalteten doctrina publica mefjen wir die Rechtgläubigfeit 
einer Kirchengemeinichaft.“ Bon weſſen NRechtgläubigfeit, 
fragen wir, befommen denn „die wandelnden Gejchlechter“ 
Zeugnig? Nun freilich: Bon der Bücher Nechtgläubigfeit. 
Aber die Bücher find doch nicht die Kirche, fondern die Kirche 
hat, jchreibt, gebraucht die Bücher. Die Frage ift die: Iſt 
der Glaube, den die Bücher enthalten, wirklich der Kirche 
Glaube? Empfangen wir aus denjelben ein Zeugniß von 
dem Glauben der gegenwärtigen Kirche? Mit nichten, denn 
die reine Lehre ift ja „nahezu an das Erlöjchen gekommen.“ 
Der in den Symbolen der evangelifch-Lutheriichen Kirche be- 
kannte Glaube ift nicht mehr „der erflärte Glaube der Ge- 
meinſchaft“ der jetzigen Landegficchen, da vielmehr die Sym- 
bole zu einem bloß äußerlichen, aber nicht mehr gefannten, 
noch weniger verftandenen Geſetze, einer althergebrachten, 
aber nicht mehr „jubjectiv anerkannten und zugeeigneten“ 
Kirchenordnung herabgefunten ift. Alſo find die vecht- 
gläubigen Bücher Zeugniffe, nicht von der gegenwärtigen, 


Rechtgläubigfeit. Und was müßt diefe den wandelnden 
Geſchlechtern? Nun freilih: Was fie uns allen genüßt hat 
als glaubenerwedendes Zeugniß! Aber wenn fie nun, wie 
die „Allg. ev.-futh. Kirchenzeitung“, nicht zum Glauben der 
Väter zurücfehren wollen, jondern fih an der Rechtgläubig- 
feit der von den Vätern gefchriebenen Bücher wollen genügen 
laſſen, darauf trogend, als feien fie und ihre Kirche nun auch 
rechtgläubig? Darauf Hat bereit3 Johannes der Täufer 
geantwortet: „Denket nur nicht, daß ihr bei euch wollt jagen: 
Wir haben Abraham zum Vater“ (Matth. 3, 9). „Ihr Ottern« 
gezüchte, wer hat denn euch geweilet, daß ihr dem Fünftigen 
Zorn entrinnen werdet?” (v. 8.) So fommen denn „die wan— 
delnden Gejchlechter‘ und gehen, troß der Rechtgläubigkeit ihrer 
Bäter, — zur Hölle! Und, fragen wir nochmals: Was find 
die „Hiftorifch gewordenen Einrichtungen und Ordnungen‘ 
u. ſ. w., welche, jo lange wirklicher Glaube, wirkliches Be— 
fenntniß, wirkliche reine Lehre vorhanden ift, vortrefflich find 
und gut, dies alles zu bewahren, was find fie ohne dies 
alles und was nützen jie? Hierauf hat ebenfalls unfer 
lieber HErr Chriſtus vorlängft geantwortet und ruft es auch 
dem heutigen Gejchlechte zu: „Wehe euch Schriftgelehrten und 
Pharifäern, ihr Heuchler, die ihr die Becher und Schüffeln 
auswendig reinlich haltet, inwendig aber iſt's voll Raubes und 
Fraßes. Du blinder Phariſäer, reinige zum erjten das In— 
wendige am Becher und Schüffel, auf daß auch das Auswen— 
dige rein werde. Wehe euch Schriftgelehrten und Phariſäern, 
ihr Heuchler, die ihr gleich ſeid wie die übertünchten Gräber, 
welche auswendig hübjch fcheinen, aber imvendig find fie voller 
Todtengebeine und alles Unflaths.“ (Matth. 23, 25—27).*) 
Wir find für diesmal am Ende unferer Aufgabe. Es 
möchte num fcheinen, al3 verlohne e3 ſich kaum der Mühe, 
der „Allg. ev.-Iuth. Kirchenzeitung“ gegenüber noch ein Wort 
zu verlieren. Und doch glauben wir zum Schluffe noch einen 
Punkt berühren zu müffen, um aufrichtigen und billig den— 
fenden, gemäßigten und verjtändigen Gegnern gegenüber wenig- 
ſtens wifjentlich feinen Einwurf unbeantwortet zu Lafjen. 
Was will e3 jagen, wenn die Kicchenzeitung, für welche 
e3 eine Pflicht zur Separation natürlich nie wird geben kön— 
nen, Ddiejelbe für noch nicht an der Zeit hält? Sie fchreibt 
nämlich: „Sie haben ihre reformatorifche Arbeit**) auf ver- 
wandter Baſis zu betreiben und nicht ohne greifbaren Zwang 
auf die fremdartige (?) und unerprobte (?) freificchlide Or— 
ganifation zurück- oder vorzugreifen?" Das „zurück“, welches 
deutlich genug auf die apoftoliiche Kirche weij’t, rechtfertigt 
meine Fragezeichen, auf dag „nicht ohne greifbaren Zwang‘ 
aber habe ich bereit zuftimmend geantwortet, hinweiſend je— 
doch auf den wirklich vorhandenen Zwang, die thatfächlich 
vorhandene Gewiljensnoth. Und wenn fie weiter jagt, ich 
wolle ihnen den Bruch mit der Landesficche „unter allen 
Umftänden‘ auf das Gewiffen legen, fie aber glaubten, daß 
unter allen Umftänden dag Prüfen, was des HErrn Wille 
fei, des Chriften Pflicht fei, jo entipricht der Vorderſatz nicht 
der Wahrheit. Wir wollen niemandem die Separation zur 
Gewiffenspflicht machen, fo lange noch die nöthigen Voraus— 
jegungen für diejelbe, nämlich die Erfenntuiß reiner Lehre 
und Zuftimmung zu bderjelben mit dem Beugniffe für die 
Wahrheit und Verwerfung der Lüge fehlt. So lange rechten 


*) Ob die „Allg. ev.luth. Kirchenzeitung‘” es wohl wieder magen 
wird, die Worte unſers HErrn und Meifters als „amerikanischen Sen— 
ſationsſtil“ zu verläftern ? 

**), Was würde man 


fagen, wenn wir uns eines folhen Aus— 
drudes bedienten! H-—r. 


wir nicht um den Bruch mit der Landesficche.*) Dagegen 
aber machen wir es allen, welche fich „lutheriſch“ nennen, 
zur Gewiſſenspflicht, ernftlih und aufrichtig zu prüfen, 
wa3 da jei des Herrn Wille, fich gründlich und ehrlich 
überzeugen zu wollen, was eigentlich „lutheriſch“, was chrift- 
lich und ſchriftgemäß ift, und dann auch als rechte Chriften, 
als rechte Zutheraner Fräftig zu zeugen und einen guten 
Kampf zu kämpfen. Darnac) aber bitten wir diefelben, fich 
durch nichts, es jcheine, wie es wolle, in diejem guten Kampfe 
beirren zu laffen, und wenn es die Ungnade eines Hohen 
Oberfirhenrathes oder dergleichen wäre, ja jelbft vor den 
Eonfequenzen jolchen Kampfes nicht zurücichreden zu wollen, 
zu denen, wie wir e3 allerdings erfannt haben, auch die Se- 
paration gehört mit all’ ihren Entbehrungen, Berfolgungen 
u. ſ. w. Nun aber gar der „Allg. ev.-luth. Kirchenzeitung“ 
und ihren Anhängern Separation von den Landeskirchen auf 
das Gewifjen legen, wäre ja die größte Thorheit, die fich 
denfen ließe. Sie müßte fich erft von fich ſelbſt fepariren. 
So lange fie das nicht thut, mag fie mit ihrem feindlichen 
Bruder, dem Proteftantenverein, troß aller politischen Feind- 
ſchaft, Kicchlich-brübderlich verbunden bleiben. Wir haben, Gott 
fei Dank, mit beiden feine Gemeinfchaft. Wenn wir troß- 
dem fortfahren, wenn es Gott gefällt, ven Abfall beider vom 
Glauben und Befenntnifje unfrer evangelifch-Tutherifchen Kirche 
an das Licht zu ftellen, vornehmlich aber der erfteren, deren 
Falſchmünzerei nicht fo leicht jedermann in die Augen fällt, 
jo gefchieht dies darum nicht ohne hinlänglichen Grund, weil 
fie ſich „proteſtantiſch“, ja gar „lutheriſch“ nennen, wir aber 
e3 für unfere Pflicht erfennen, den Phariſäern fowohl mie 
den Sadducäern gegenüber den wahren Glauben und die reine 
Lehre unſerer evangelijch-lutherifchen Kirche zu bezeugen und 
gegen allerlei Neuerungen und Verfälſchungen zu vertheidigen, 
und zwar jo laut und öffentlich, wie möglich, da wir nicht 
gejonnen find, auf Wunſch unferer Gegner, „in den Winkel 
zu treten.“ Sehen wir aber recht, jo wird die „Allg. ev.⸗ 
Kirchenzeitung“ e3 num wohl als eine Unvorfichtigkeit erkannt 
haben, daß fie, deren Fach eigentlich die Politik ift, fich jest auf 
eine Lehrdebatte eingelafien hat, bei welcher ihre Blößen jo 
offenfichtlich zu Tage treten mußten, daß Aufrichtige unter 
ihren Lejern ftugig werden und leichtlich auf den Gedanken 
kommen fünnen, ob doch wohl nicht vielleicht die vielge- 
Ichmähten „Miſſourier“ in der Schrift fien und die „Allg. 
ev.-luth. Kirchenzeitung“ daneben. Hr. 


*) Dafjelbe Haben wir jchon in unjerer „Beleuchtung“ gejagt, da 
wir, der jechiten Lohmann’schen Theje zuftimmend, bereit waren, alle er- 
hobenen Vorwürfe zurüczunehmen und abzubitten, fall3 wirklich bei uns 
fern Gegnern Ernſt gemacht würde, Lehrzucht üben zu wollen. Aber 
fie wollen nicht, da jie, wie wir gejehen Haben, nicht einmal daran 
denfen, in der durch feine äußeren Hemmniſſe gebundenen „Allg. ev.- 
futh. Conferenz“ damit anzufangen, 


Dermifdtes. 

In der Anhaltiihen Landesiynode zu Deſſau ift am 19. Januar 
das Unionsgejeß zu Stande gefommen. $ 1 defjelben wurde einſtimmig 
angenommen und lautet: „Die reformirte, ſowie die Iutherifche Kirche 
in den früher Köthen’schen Landestheilen unferes Herzogthums, jomeit 
fie noch als gejonderte Kirchenförper bis jet beftanden haben, bilden 
fortan mit der bisher jchon beftehenden unirten Kirche unſeres Lande, 
eine unirte evangeliiche Landeskirche.” Die Geijtlichen aber jollen nad) 
52 geloben, daß fie Gottes Wort lauter lehren und ſich hierin nad) den 

rei alten Symbolen, der Augsburgiſchen Confeffion und deren Apologie 


treulich richten wollen. So ijt denn der Willfür der Geiftlichen in der 
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mes Salz werden. 


Druck und verantwortliche Nedaction: Johannes Herrmann in Zwickau, Mittelftraße Nr. 29. — Commiffionsverlag von: 
J. Naumann in Dresden. 


Schriftausfegung Thor und Thür geöffnet, der Schein aber gewahrt, 
als ob die alten Befenntniffe noch beftänden, („Unterm Kreuz”) 
In Stade (Hannover) hielt im vorigen Monat der Landgerichtsrath 
und Kirchenvorfteher Weber (es ift derjelbe, der feiner Zeit öffentlich die 
Dreieinigkeit läfterın durfte), am Grabe eines Seldftmörders, dem die 
Geiftlichkeit das kirchliche Begräbniß verweigert hatte, folgende Grabrede: 
„Betrübten Herzens, aber willig und gern find wir, dem Gebote einer 
Menjchlichkeit nachgebend, dieſem Sarge gefolgt, damit zugleich der ge- 
beugten Familie einen Beweis unfrer Theinahme gebend, die wir morgen 
von gleich ſchwerem Schlage getroffen werden fünnen, wie fie heute. 
Als Chriften getröften wir uns aber der ficheren Zuverficht, daß die in 
den legten Tagen ihres Lebens ummnachtete Seele des Entichlafenın*) 
nun hell und klar auffieht zu Ihm, dem Vater alles Lichts, von dem 
fte einft ausgegangen iſt, daß diefe Seele zurücgefehrt und wieder auf- 
genommen ift in den Schooß des ewigen allbarmherzigen Gottes, von 
defjen unendlicher, allumfafjender Liebe auch wir fo vielfach irrenden und 
fehlenden Menjchen dermaleinft Hoffen, hingenommen zu werden. Lafjet 
ung denn beten für die Seele des Berjtorbenen und für unfere eigene, 
indem wir mit den Worten unferes Herrn und Heilandes ſprechen: Vater 
Unfer u. ſ. m. Amen.“ Sn der That ein jauberes Evangelium! Gonft 
hieß es doch wenigftens: Yuftig gelebt und jelig geftorben, dag Heißt dem 
Teufel die Rechnung verdorben. Jetzt aber: Saufen und Freſſen, Schulden- 
machen und die Leute betrügen, dann ſich todtichiegen und im Schooße 
des allbarmherzigen Vaters ein Ruheplätzchen finden. Da gefällt ung 
doch beſſer, was im vorigen Sommer auf einem Frankfurter Kirchhofe 
am Grabe feiner verftorbenen Ehefrau der eigene Ehegatte verfündigte: 
Es ſei das Glück ihres ehelichen Lebens gewejen, daß beide von dem 
Wahn, e3 gebe eine Ewigkeit, befreit gewejen! Freilich legte ſich auch 
diejem Erdenbürger reinjter Race der unverftändlihe Schluß in den 
Mund: Möge ihre Seele ruhen im ewigen Frieden. Man fieht, es ko— 
ftet wirklich Anftrengung und Hebung, die Ewigkeits-Gedanken ganz 103 
zu werden. Hinfichtlid) das Falles in Stade aber dürfen wir wohl da- 
rauf geſpannt fein, was die dortige Jutherifche Stadtgeiftlichfeit gegen 
den alfo predigenden Kirchenvorjteher unternehmen wird. Eine Kicche, 
die jolches Antichriſtenthum ruhig erträgt, muß ja nothmwendig ein dum— 
(„Unterm Kreuz.”) 


*) Der Betreffende war ein junger Kaufmann, der ein notoriſch un— 
ſittliches Zeben geführt und fi) auf der Reife nah Hamburg erichofien Hatte, 


Danf. 


Der Unterzeichnete empfing für die von Hungersnoth betroffenen 
Glieder unjerer Gemeinden mit herzlihem Danke: Von der ev-Luth. 
Dreieinigfeitsgemeinde in Milwaukee durd Hrn. Eajfirer €. Eißfeld 
A 427,28; und von der Genteinde des Hrn. Baftor Zſchoche in Fort 
Wayne durch venjelben # 370,78. Gott wolle diejes treue Gedenfen an 
die nothleidenden Brüder in der Ferne den lieben Gebern reichlich jeg- 


nen, Matth. 25, 40. 
Planitz, den 11. März 1880. O. Willkomm, P. 


Quittungen. 


Unterzeichneter beſcheinigt hierdurch den Empfang folgender Gaben: 

Für die Synodaleaſſe: Von der eb.Aluth. Gemeinde in Wiesbaden 
A 190; von der Gemeinde in Frankfurt # 14,50; von Hrn. 9. R 
A 3; von Hrn. H. Böhlein Sachſenberg 4; von Hrn. P. Stallmann 
in Allendorf #4 10; von der Dreieinigfeits-Gemeinde in Franfenberg 
A 33; durch den Allg. Eaffiver der ehriw. Synode von Miſſouri 2c. 
A 335,75; von der Gemeinde in Allendorf-Hleinlinden 4 17,73; von 
Hrn. P. Hübener in Dresden # 10. 

Für die Miffion: Von Hrn. C. U. Bauer in Gablenz # 14; 
Epiphanias-Collecte der Gemeinde Allendorf-Kleinlinden «# 23,35; von 
Hrn. Heine. Wießner in Blimbah # 7; auf Hrn. Bertholds Kindtaufe 
in Chemnit geſammelt # 4; von ®. 8. in Kleinlinden #5; Epipha- 
nias-Collecte der Dreieinigfeit3-Gemeinde in Fraufenberg #.25; von Der 
St. Johannis-Gemeinde in Planig # 12; auf 3. Herrmann's Kindtaufe 
in Zwickau gejammelt # 5. 4 — 

Für das Waiſenhaus in Addiſſon: Aus der Kinderbüchſe in 
Mittweida #1. Eduard Neldner. 

Sn der Duittung in Nr. 4 dſs. Jahrg. Seite 32 muß es anitatt 
Heinrich Präger heißen: Heinrich Pröger. ? Ei sie! 

Fürden Kirchbau in Planitz empfing Unterzeichneter: Durch den 
Allg. Caffirer der ehrw. Synode von Miffouri 2c. # 805,55; bon if 
Böhle in Sachjenberg # 4; von Hrn. Lehmann in Conftappel # 3; 
von N. N. durd) Hrn. Heinrich J. Naumann in Dresden 4162. 2 


HER WIN hl 


Die Evangelify-Iutherifpe Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.Luther. Kirche und Million.“ 


Zeitſchrift 
zur 
Belehrung und Erbauung 
für 
evangeliſch-lutheriſche 
Chriſten. 


Im Auftrag 
der 


Synode der ebluth.Freikirche 
von Sadjen u. a. St. 


herausgegeben 


von deren Baftoren. 


Diejes Blatt erjcheint monatlich zwei Mal und ift durch alle kaiſerl. Poftämter und Buchhandlungen zu beziehen. Zährlicher Preis: 3 Mark, 
a Sn nn un Tee ss a, 


Sadrgang 5. No 7. 


Zwickan in Sachen. 


1. April 1880. 


Id) lebe und ihr. follt and leben. 


Einen gewaltigen Grund ihrer Auferſtehung haben Die 
Frommen in der Auferftehung Chrifti. Darum jchließt Pau— 
Tus alfo: „Weil Chriſtus auferftanden iſt von den Todten 
und der Erjtling worden unter denen, die da ſchlafen, fo 
können auch die Gottjeligen nicht im Grabe bleiben“, 1 Cor. 


15, 20. Da jehen wir, daß Chriftus mit feiner Auferftehung. 


der Erftling worden ift. Das erfläret Paulus aus Moſe 
durch ein herrliches Vorbild, 
fohlen, daß die erfte Garbe, die auf dem Felde gebunden 
wurde, als ein Erftling von den neuen Sahresfrüchten, follte 
in den Tempel gebracht werden. Diejelbe mußte der Priefter 
in die Höhe heben und Gott zum Dpfer darbringen, auf daß 
der Segen von Gott über alles Getreide füme, und aljo das 
ganze Land gejegnet würde: — jo muß durch die Kraft der 
Auferftehung Chrifti, der die erſte Todtengarbe gewejen ift, 
alfer Gottjeligen Auferftehung gejegnet werden. 

Weiter jchließt der Apoftel: ſoll Chriſtus fein ewiges 
Reich der Herrlichkeit anfangen, jo müfjen die Gläubigen 
auferftehen, denn in ihnen wird er dag Neid) feiner Herrlich- 
keit haben, fonft wäre er wie ein Haupt, das feinen Leib, 
und wie ein König, der feine Unterthanen hat. Das lehrt 


au der HErr jelbjt mit Earen Worten: „Ich bin die Auf- 


eritehung und das Leben, wer am mich glaubet, der wird 


leben, ob er gleich ftirbt, und wer da lebt, und glaubt an: 


mich, der wird nimmermehr fterben“, Joh. 11, 25, denn ich 
bin jein Leben jelbft. Unfer Leben kann nicht verloren wer- 
den, wenn wir Chriftum nicht durch den Glauben verlieren, 
So wohl hat Gott unfer Leben in Chrifto verwahrt; obgleich 
der Leib verwejet in der Erde, jo ift doch unjeres Leibes 
Leben in Chrifto aufgehoben, und muß aus Chrifto, unſerm 
HErrn, wenn er wird offenbar werden, am jüngiten Tage 
ausfließen, wie das Licht aus der Sonne, wenn fie aufgeht. 


Im Geſetz hatte Gott be— 


Darum ſpricht Paulus: „Wenn Chriftus, euer, Leben, wird 
offenbar werden, jo werdet ihr auch mit ihm offenbar: wer— 
den in. der. Herrlichkeit“, Col. 3, 4. 
Hieraus erhellet, daß. die Liebe Gottes das Beſte bei 
unjrer Anferftehung thue. Die Gottlofen ftehen ja auch auf, 
aber nicht zum Leben, fondern zum Gericht, nicht durch die 
Auferstehung Chriſti. Denn weil fie. nicht durch. den Glau— 
ben in Chriſto gefunden werden, fo haben fie auch fein Theil 
an. dem Leben, das in Chrifto iſt; weil fie feine Glieder find, 
jo fommt auch die Kraft des Hauptes nicht über fie; weil fie 
nicht mit Chrifto jäen, ſo werden fie auch nicht mit ihm ernten. 
Die Frommen weckt Chriftus nur auf, als ein Heiland 
ſeines geiftlichen Leibes; die Gottlofen aber, als ein Richter 
der Todten und Lebendigen. Die Wahrheit und Gerechtigkeit 
Gottes it ihre Wederin, denn es muß an, ihnen. erfüllet 
Be: was zum Adam geredet ift: „Du ſollſt des Todes 
terben.“ | —— 
Nicht allein erweiſet Gott ſeine Liebe an den Frommen, 
daß er ſie auferweckt, ſondern daß er auch eben dieſelben 
Leiber aus dem Staube wieder hervorruft. Wie tröſtlich 
lauten die Worte Hiobs: „Mit dieſen meinen Augen werde 
ich Gott ſchauen“, Hiob 19, 20. Mit dieſen meinen Augen, 
die jetzt ſo betrübt hinblicken, die jetzt ſo viele Thränen wei— 
nen; die jetzt ſo viel Jammers und Elends anſehen. 
So freundlich redet auch Paulus: „Gott wird unſern 
nichtigen Leib verklären.“ Eben der Körper, der hier ſo nich— 
tig, ſo gebrechlich und elend iſt, wird dort ſchön und herrlich 
werden. Darum heißt der Tod ein Schlaf, daß eben der 
Leib, der ſich in's Grab, als in ſein Bett, geleget hat zur 
Ruhe, ſoll wieder erweckt werden. Darum heißt es eine 
Auferſtehung, denn nichts kann aufſtehn, es ſei denn gefallen, 
und daſſelbe, was fällt, muß auch aufſtehn. Eben das Wei— 
zenkorn, das geſäet wird, und ſtirbt, das grünt wieder, und 
wird eben das wieder daraus, was es vorhin war, wenn's 


reif ift. Darum fteht im Buche Gottes: „Deine Todten wer- 
den leben, und mit ihrem Leichnam auferftehen“, Jeſ. 26, 19, 
mit ihrem eignen, und nicht mit einem fremden. Das muß 
alfo gejchehen, auf daß Gottes Liebeswerk an uns nicht ver- 
loren jei, darum muß eben der Leib, der durch Chriſtum er- 
föft, mit Chrifti Fleifh und Blut im Abendmahl gefpeift, 
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— 


Wie ich „milonrifh‘‘ wurde. 
(Eingefandt von Cand. Hempfing.) 
Schreiber dieſes, welcher feit Oſtern 1875 eine Lehrer- 


ftelle an einem Meclenburgiichen Gymnaſium bekleidete, hat 
fih, wie dies die lieben Glaubensgenofjen bereit? aus einer 


und mit dem Heiligen Geift gejalbt ift, wieder auferftehen. | früheren Nr. diefes Blattes wiffen, in feinem Gewiffen ge» 


Es muß alfo gejchehen, daß deine Arbeit, die im HErrn ge— 
than iſt, nicht vergeblich fei. Es Heißt nicht allein: „Was 
jemand fäet, das wird er ernten‘; jondern auch: „Wer nicht 
jäet, wird nicht ernten.‘ 

Noch größere Liebe ift es, daß Gott die Leiber der 
Gottſeligen viel herrlicher und jchöner läßt wieder hervor- 
gehen, als fie in's Grab gelegt werden, wie Paulus lehrt. 
„Es wird gefäet verweglich, und wird auferftehen unverwes— 
lid. Es wird gefäet in Unehren, und wird auferftehen in 
Herrlichkeit. Es wird geſäet in Schwachheit, und wird auf- 
erftehen in Kraft. Es wird gefäet ein natürlicher Leib, und 
wird auferjtehen ein geiftlicher Leib.‘ 

Der natürliche Leib verweſet und verjchwindet ſchon im 
Leben, da verliert fich eine Kraft nach der andern; bald 
nimmt der Verſtand ab, bald das Gedächtniß, bald das Ge- 
hör, bald das Geficht, bald andere Sinne. 

„Es wird gefäet in Schwachheit, und wird auferftehen 
in Kraft." Die verflärten Leiber werden befigen eine Fülle 
von Kraft; find frei von aller Krankheit, und ftarf zu ver- 
mögen alles, was fie nur wollen und wünſchen. 

„Es wird gefäet ein natürlicher Leib, und wird aufer- 
ftehen ein geiftlicher Leib‘, ein Leib, der geiftliche Eigenfchaften 
bat. Ein natürlicher Leib iffet, trinkt, Schläft, nimmt zu und 
ab, fühlt Hunger, Durft, Kälte und Hitze, ift fchwer, grob 
und unvermögend. Bon dem allen werden die verflärten 
Leiber frei fein. Laß mir das einen herrlichen Wechſel fein. 
Sprich num, der Tod Habe nicht redlich mit dir getaufcht, 
du Faunft mit Wahrheit fagen: „Sterben ift mein Gewinn.“ 
Alſo hat dir Chriftus mehr erworben, als dir Adam verloren. 

Nun, Gott jei immer Dank, daß wir nicht dürfen im 
Grabe bfeiben! Fürwahr, lieben Chriften, hoffen wir allein 
im diefem Leben auf Chriftum, jo find wir die elendeiten 
unter allen Menjchen, 1 Cor. 15, 19. Wer muß kümmer— 
licher leben, al3 ein gottjeliger Chriſt. Wir dulden aber 
alles, in Hoffnung der künftigen Auferftehung. Ach, es find 
elende Seelen, die diefe Hoffnung nicht haben, fie haben 
weder Muth noch Kraft, zu kämpfen. Hiermit tröftet fich 
Hiob: „Sch weiß, daß mein Crlöjer lebt“, Hiob 19, 25, 
Hiermit tröfte dich, du betrübte Seele, in alle deinem Kreuz. 
Muß dein Herz hier trauern, fei fröhlich und getroft, das 
Herz, welches hier trauert, wird fich dort ewig freuen. Bon 
den Augen, die hier weinen, werben dort alle Thränen ab- 
gewijcht werden, fie werden Gott fchauen; der Mund, der 
bier klagt, wird dort rühmen. Sollte mir aller Troſt ge» 
nommen werden, müßte mich doch diefe Hoffnung nicht in 
Sorgen lafjen: „Ich weiß, daß mein Erlöfer lebt.“ Verfolge 
nur, du bittere Welt, wie du immer willit: „Ich weiß, daß 
mein Erlöfer Lebt.‘ 

Ach komm nur, du füßer, Fieber Tod, du follit mich 
nicht jchreden, „Sterben ift mein Gewinn, Sterben ift mein 
Gewinn.“ Trotz! Trog fei dir geboten mit diefen Worten 
meines Heilandes: „Wahrlich, wahrlich, ich fage euch, wer 
mein Wort höret, und glaubet dem, der mich gejandt hat, 
der hat das ewige Leben, und kommt nicht in das Gericht, 
fondern ift vom Tode zum Leben hindurch gedrungen.“ 
Soh. 5, 24. (9. Müllers Himmliſcher Liebestuß, ©. 374 f.) 


drungen gefühlt, aus der Meclenburgiichen Landeskirche aus» 
zugehen und demgemäß das Großherzogliche Minifterrum um 
Entlaffung aus jeinem bisherigen Wirkungskreiſe zu erfuchen. 
Bon verjchiedenen Seiten ift num an ihn die Bitte gerichtet 
worden, den Leſern der „Freikirche“ des Näheren mitzutheilen, 
wie er ein „Miffourier” geworden und wmelcherlei Art die 
Gründe feten, die iyn zum Austritt aus der genannten Kirche 
bewogen haben. Dieſer Wunſch ift e8, dem derjelbe im %ol- 
genden zu entjprechen verfuchen wird. 

Bon Haus aus ein Glied der reformirten Kirche Heſſens, 
jeit meinen Studienjahren ein eifriger Anhänger der Theo- 
logie de3 jeligen Vilmar, trat ich gegen Anfang des Jahres 
1874 aus der erjteren aus, nachdem ich im Gegenjag zu den 
Renitenten — welche mehr oder weniger beitrebt, die heſ— 
fiiche Kirche als eine vermeintlich Iutherifche auf ihrem durch 
den Landgrafen Mori gejchaffenen Standpunkt zu erhalten, 
innerhalb der Landeskirche einen verfehlten Kampf führ- 
ten — die Nothwendigkeit der Separation von derjelben, 
reſp. des Uebertritts zur lutheriſchen Kirche erfannt Hatte. 
Indeß waren es weit weniger die thatjächlichen Zuftände, 
wie fie fi in der heimathlichen Kirche, wie überhaupt in 
den beftehenden Landezfirchen herausgebildet Hatten, war es 
weniger die thatfächliche Herrichaft des Unglaubens und 
der faljchen Lehre, auf denen jene Erfenntniß beruhte, als 
vielmehr der — in diefem Fall allerdings in erjter Linie 
gravirende — Umftand, daß feit der im Jahre 1604, be— 
ziehungsweife 1607 erfolgten Einführung der jogen. „Ber« 
befjerungspunfte“, durch Abrogierung einiger der wichtigiten 
Bekenntnißſchriften und Aufftellung einer — normative Ber 
deutung beanspruchenden — cryptocalviniftiihen Declaration 
das lutheriſche Bekenntniß in Niederhefien rechtlich außer 
Geltung gejegt worden war. Ich war eben noch durchaus 
befangen in jenen römischen Anfchauungen Vilmars von Kirche 
und Amt, wonad die Kirche im vollen und. eigentlichen 
Verftande des Worts nicht die Gemeinde der Heiligen, ſon— 
dern, und zwar ausfchließlih, die gottgeordnete Heils— 
und Gnadenanftalt repräfentirt, im welcher durch Ver— 
mittelung eine nach Analogie des altteftamentlihen Priefter- 
thums vor den gewöhnlichen Chriften durch bejondere geift- 
liche Vollmacht ausgezeichneten, die Schlüffelgewalt nicht etwa 
im Namen der Kirche nur auftragsweife verwaltenden, 
ſondern — kraft einer in der Ordination dur den Ritus 
der Handauflegung vom HErrn ihm zugeeigneten Fähig⸗ 
feit — mit Ausihluß der Kirche befigenden, mithin uch 
eigentlih nicht in und mit der Kirche, fondern über und 
vor der Kirche, zwecks nachträglicher —— 
ſelben von Gott geſtifteten ‚Hirtenamtes“ bie ſündige 
heit erſt zubereitet wird zu einer Gemeinde, „die nicht habe 
einen Flecken oder Runzel oder des etwas“, ſodaß die Ge— 
meinde der Heiligen nur gleichſam den Kern der Kirche, 
letztere dagegen die äußere, ſichtbare Schale der erſteren zu 
bilden beſtimmt fein fol. So glaubte ich ganz im Zuſammen- 
hang mit diefer veräußerlichenden, dag geiftliche Weſen der 
Kirche verkennenden Doctrin bei Beurtheilung einer Kirche 
weit mehr auf den äußeren Organismus derjelben, tie 
diefer zumal in der rechtlichen Stellung des Amts gegenüber 
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der Staatsgewalt und den Gemeinden, ſowie in der formalen ſten Kirchen Geſellſchaft haben in äußerlichen Zeichen, im 
Geltung der Symbole und der alten Kirchenordnungen fih|Namen und Aemtern, dennoch, wenn man eigentlich reden 
fundgiebt, al3 auf den — in Wahrheit eines der wichtigiten |will, was die Kirche fei, muß man von dieſer Kirchen 
Kriterien bildenden — thatfählihen Zuſtand des Amts ſagen, die der Leib CHrifti heißt und Gemeinschaft hat 
bezüglich der Lehre, auf die thatſächliche Stellung der|nicht allein im äußerlichen Zeichen, fondern die Güter im 
Amtsträger und ihrer Gemeinden zum Firhlichen Beleuntniß |Herzen hat, den Heiligen Geift und Glauben“ (Apologie, 


Bedacht nehmen zu müſſen. Wie ich demnach im Allgemeinen 
jede kirchliche Gemeinjchaft, in welcher mit dem lutheriſchen 
Namen und althergebrachter Firchlicher Ordnung auch das 
lutheriſche Bekenntniß, wenn auch ganz äußerlich, nur zu 
Recht beitand, als eine wirklich Tutherifche, al eine wahre 
Kirche zu betrachten gewohnt war, würde ich nach dem 
damaligen Stande meiner Erkenntniß, gleich den Reni— 
tenten, auch in der heimathlihen Kirche verblieben fein, 
wenn diejelbe den gedachten Erfordernifien entiprochen hätte. 
Durchdrungen von den obigen Anfchauungen war ich denn 


Art. 4; Miller, ©. 153. 154.) — und viele andere, darunter 
der föltlihe Sag in den Schmalfaldifchen Artikeln (III, 12; 
Müller, S. 324): „Denn es weiß Gott Lob ein Kind von 
fieben Jahren, was die Kirche fei, nämlich die heiligen 
Gläubigen, und die Scäflein, die ihres Hirten 
Stimme hören“ — reden eine zu klare und deutliche 
Sprache, ala daß ein Zweifel an ihrer eigentlichen Bedeut- 
ung, daß die allgemeine Kirche in der That nichts anderes, 
ala die Gefammtheit aller wahrhaft Gläubigen fei, 
hätte bejtehen und die Verkennung des jchneidenden Wider- 


auch nach vollzogenem Austritt aus der erjteren unbedenklich | jpruches auf die Dauer fich hätte erhalten können, in wel- 
geneigt, der Meclenburgiichen Landeskirche mich anzuschließen, | chem Vilmar zu der Lehre unferer Symbole fteht, wenn der- 
jo wenig auch die wirklichen Verhältniſſe derfelben dem gin-|jelbe das den Begriff der Kirche conjtituirende, das Weſen 


jtigen Rufe entfpracyen, deffen fich diefe Kirche im Allgemeinen 
noch bei den lutheriſchen Kreifen des Auslandes erfreute. 
E3 dauerte Jahre lang, bevor ich — was während der 
Zeit meines hiefigen Aufenthaltes geſchah — durch Gottes 
Gnade aus jener verkehrten Richtung heraus, zu einer ge 
funderen Anſchauung von dem Weſen der chriftlichen Kirche 
gelangte, bevor ſich mir das volle Verftändniß deſſen er- 
ſchließen fonute, was im Gemäßheit der heiligen Schrift un- 
jere Kirche in ihren Belenntniffen über die betreffenden 
Punkte lehrt. Ein Mißtrauen an der Richtigkeit meiner 
feitherigen Stellung erwachte erit, als ich, durch verjchiedene 
mündliche Controverfen, zu denen diejelbe — bejonders feit 
Erjcheinen des diefe Lehre behandelnden vorlegten Bandes 
der Philippi'ſchen Glanbenslehre — den Anlaß gab,. ge- 
nöthigt, unſern Symbolen, bezüglich des in Frage ftehenden 
Lehritüdes, eine größere Aufmerffamkeit zuzumenden umd die 
Ausiprüche derjelben mit den characteriftiihen Sägen Bil- 
mars zu vergleichen, die Richtigleit des oft vorgehal- 
tenen Einwandes nicht länger mit gutem Gewifjen 
zu beftreiten vermochte, daß die Lehre Vilmars, fo 
ſehr er fih auch bemüht, diejelbe mit den Symbolen 
in Einklang zu jegen, aus diejen ſchlechterdings nicht 
zu erweijen ift — daß diejelben vielmehr das gerade 
Gegentheil von dem allen bezeugen, was in der Lehre 
Vilmars jich als beſonders gewichtige Wahrheit zur 
Geltung bringt. Süße, wie diefe: „Es wird auc) gelehret, 
daß allezeit müfje eine heilige chriftliche Kirche fein und biei- 
ben, welche ift die Berfammlung aller Gläubigen, bei 
welchen das Evangelium rein gepredigt und die Sacranıente 
laut des Evangelii gereicht werden“ (Augsb. Conf., Urt. 7; 
Müller, S. 40). — „Item, wiewohl die chriftliche Kirche 
eigentlich nichts anders ift, denn die Berfammlung 
aller Gläubigen und Heiligen“ ꝛc. (Augsb. Conf., Art. 8; 
Müller, S. 40). — „Und aljo befennen wir in unſerm hei- 
ligen Symbolo und Glauben: Ich glaube eine heilige 
Hriftlihe Kirhe. Da fagen wir, daß die Kirche hei- 
[ig fei, die une ln aber und Böſen fünnen nicht 
die heilige Kirche fein. Im unſerm Glauben folget bald 
hernach: Gemeinschaft der Heiligen. Welches nod) Marer, 
deutlicher auslegt, was die Kirche heißt, nämlich den Haufen 
und die VBerfammlung, welche ein Evangelium befennen, gleich 
ein Erkenntniß Chriſti haben, einen Geift Haben, welcher 
ihre ei verneuert, heiliget und regieret..... 
Wiewohl num die böfen und gottlofen Heuchler mit der rech- 


der Kirche von den gläubigen Berfonen, von der „Gemeinde 
der Heiligen“, in deren Beſitz gewilje gottgeordnnete Veran: 
ftaltungen, die Schlüffel, Wort und Sacramente, zufammt 
dem heiligen Predigtamte ſich befinden, hinweg in die ge- 
nonnten Institutionen felbft, und zwar fchließlich im völli- 
gen Anſchluß an die römische Vorftellungsweile in den fogen. 
„geiltlihen Stand“, als den vermeintlich alleinigen Träger 
jener Inititutionen, verlegt. Es war jhlehterdings nicht 
möglich, mit der Anfchanung, „daß nur Hirten von Hirten*) 
berufen werden fünnen“ (Lehre vom geiftlichen Amt, 1870, 
S. 71), daß die Schlüffelgewalt mit Ausſchluß der übrigen 
Kirche allein in den Händen diefer Hirten liege (Vgl. eben- 
daf., ©. 86 u. a. St.), Ausſprüche der Symbole, wie die fol- 
genden, zu vereinen: „Ueber das muß man je befennen, daß 
die Schlüffel nicht einem Menfchen allein, fondern der gan— 
zen Kirche gehören und gegeben find... Denn gleichwie die 
Verheißung des Evangelii gewiß und ohne Mittel der 
ganzen Kirchen zugehört, alfo gehören die Schlüffel 
ohne Mittel der ganzen Kirchen, dieweil die Schlüffel 
nicht3 anders find, denn das Amt, dadurch folde Ver— 
heißung jedermann, wer es begehret, wird mitge- 
theilet, wie eg denn im Werf vor Augen ift, daß die 
Kirhe Macht Hat, Kirhhendiener zu ordiniren. Und 
Chriſtus jpricht bei diefen Worten, Matth. 18, 18: Was ihr 
auf Erden binden werdet, ſoll auch im Himmel gebunden jet; 
und was ihr auf Erden Löfen werdet, ſoll auc im Himmel 
los fein, und deutet, wem er die Schlüfjel gegeben, 
nämlich der Kirchen: Wo zween oder drei verſammelt 
find in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen. 
Item, Chrijtus giebt das höheſte und fette Gericht der 
Kirden, da er ſpricht: Sag's der Kirchen.“ (Schmalf. Art., 
Anhang I: Bon der Gewalt und Oberfeit des Pabſtes; Müller, 
©. 333,) — „Denn wo die Kirche ijt, da ift je der Befehl, 
das Evangelium zu predigen. Darum müſſen die Kirchen“ 
(die Gemeinden, Bartienlarfirchen) „die Gewalt behalten, 
daß jie Kirchendiener fordern, wählen und ordiniren. 
Und ſolche Gewalt ift ein Geſchenk, welches der Kirchen 
eigentlich von Gott gegeben, und von feiner menschlichen 
Gewalt der Kirhen fann genommen werden, wie Gt, 
Paulus zeuget Ephef. 4, 8. 11.12, da er jagt: Er iſt in die 
Höhe gefahren, und hat Gaben gegeben ven Meujcen. 
Und unter folchen Gaben, die der Kirchen eigen find, 
zählet er Pfarrherrn und Lehrer... Darum folget, wo 
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eine vechte Kirche ift, daß da auch die Macht fei, Kirchen-|dern verjtanden und beſtändiglich bis an jein Ende 


diener zu wählen und zu ordiniren. „Wie denn in der 
Noth auch ein jchlechter Laie einen andern abjolviren 
und jein Pfarrherr werden kann... Hierher an die 
Sprüche Chrifti, welche zeugen, daß die Schlüfjel der 
ganzen Kirchen, und. nicht etlichen, ſondern Perſonen ge- 
geben find, wie der Text jaget, Matth. 18, 20: Wo zween 
oder drei in meinem Namen berſammelt ſind, bin ich 
mitten unter ihnen. Zum letzten wird auch ſolches durch 
den Spruch Petri bekräftiget, da er ſpricht: Ihr ſeid das 
königliche Priefſterthum. Dieſe Worte betreffen eigentlich 
die rechte Kirche, welche, weil ſie allein das Prieſter— 
thum hat, muß ſie auch die Macht haben, Kirchendie— 
ner zu wählen und zu ordiniren.“ (Schmalk. Art. Anh. 
II: Bon der Biſchöfe Gewalt und Jurisdictio, Müller, S. 341) 
— und dergleihen Ausiprüche mehr, Sätze, welche mit. zu 
offenfichtlicher Deutlichfeit al® Subject des Löjens und 
Binden, al3 unmittelbare Inhaberin der Schlüffelgemwalt ‚die 
Kirche, die Gemeinde der Gläubigen, das geiftliche Amt da- 
gegen nur als da3 der Kirche eigene Organ, durch welche 
diejelbe die ihr verliehene Gewalt regelmäßiger Weiſe zur 
Ausübung bringt, bezeichnen, als daß hierüber auch nur. dag 
leifefte Mißverftändniß obwalten könnte; jo daß auch Vilmar 
bei dem Bemühen,.. feine Anfhauung gewaltjam aus den 
Symbolen zu rechtfertigen, diejen Ausfprüchen gegenüber 
3. Th. feinen andern Ausweg fieht, als den, troß der fcharfen 
Betonung der einzelnen Süße, welche deren confejfionelle Be« 
deutung über allen Zweifel erheben, diejelbe ganz willfürlicher 
Weiſe ihnen ie abzufprechen. (Lehre vom geistlichen Amt, 
S. 980 ff. u. a. a. O.) 

Ich würde die enggeſteckten Grenzen eines Referates, wie 
des vorliegenden, überſchreiten müſſen, wollte ich bis in die 
Einzelheiten hinein den Weg verfolgen, auf dem ich, nachdem 
erſt dieſe Ueberzeugung von der völligen Unvereinbarkeit der 
Vilmar'ſchen Lehre mit den Symbolen unſerer Kirche ſich in 
meiner Seele befeſtigt hatte, allmählich zur Einſicht in die 
Verkehrtheit der erſteren und in die Richtigkeit der ſymbo— 
liſchen Lehre, zur Erkenntniß der auch in dieſem Punkte vor— 
handenen wunderbaren Uebereinſtimmung unſrer Symbole 
mit dem Grund und Duell aller Heilserkenntniß, mit 
der heiligen Schrift, gelangte; wie an der Hand unferer Bes 
fenntniffe, der Schriften Luthers und anderer Lehrer unfrer 
Kirche aus jener Zeit, die eigentliche Bedeutung folcher 
Schriftworte, wie Ephef. 5, 25 ff.; Matth. 16, 18 ff.; 18, 17 — 
20; oh. 20, 22. 23; 1 Betr. 2,9 u. a. — Stellen, deren 
Sinn bei Vilmar’3 Erflärungsverjuchen mir gerade in den 
wichtigften Punkten ein undurchdringliches Räthſel geblieben 
war — Sich jet in ungeahnter Klarheit meinem Verſtändniß 
zu erjchließen begann, während in dem Maaße ſolcher fort 
Ichreitenden Erfenntuiß dag Mißtrauen gegen Vilmar’s Lehre, 
die Zweifel und Bedenken bezüglich der Correctheit feiner ge— 
jammten, von jenen Anſchauungen auffallend durchdrungenen 
und beherrſchten Theologie immer tiefere und feitere Wurzeln 
in meiner Seele ſchlugen. Nur Einiges möge noch Erwähn- 
ung finden. 

Zunächſt begann. der Proteft, den Vilmar — entgegen 
den ganz bejtimmten Ausfprüchen der Concordienformel, welche 
zum näheren Verſtändniß des in. den Symbolen Gelehrten 
fi ausdrücklich „auf die ausführlichen Erklärungen Luthers 
in jeinen Lehr- und Streitichriften" ‚will „bezogen haben“ 
(Soneordienf., Ausführl. Erfl., Einl:; Müller, ©. 570), welche 
in. Bezug auf Luther behauptet, Daß. verjelbe „Die rechte, 
eigentliche Meinung der Augsburgiſchen Confeſſion vor An— 


Dabeigeblieben und vertheidiget (Ebendaf., Art. 7; Müller, 
©.653) — gegen. eine Interpretation (Auslegung) der ve⸗ 
fenutnijje im Sinne Luthers erhebt (Vgl, u.a. Lehre vom 
geiftl. Amt, S.87 ff.), mir nachgerade in einem von dem früheren 
völlig verfchiedenen Lichte zuerjcheinen und eine Fluth der ſchwer⸗ 
ften Bedenken wider fich zu erregen... Es mußte ſich die Er— 
wägung aufdrängen, ‚daß die jolhen VBerwahrungen zu Grunde 
liegende Abficht,. bei; Interpretation der Symbole von ihrem, 
im Wortlaut ihrer jeweiligen Ausſprüche zu. Tage liegenden, 
durch andere Schriften der. Reformatoren ‚überdies als deren 
wirklihe Meinung genugſam erwiejenen und außer, Zweifel 
gestellten, buchjtäblichen Verftande abzujehen, und jo den Sinn 
der Befenntniffe von den Gedanken, und Anjchauungen ihrer 
nächften Verfaſſer und gewichtigften Gewährsmänner überhaupt 
loszulöſen, wenn kirchlicherſeits als eine berechtigte anerkannt, 
dem; willfürlichiten, jubjectivjten Verfahren in Auslegung dieſer 
Schriften. Thür und Thor öffnen, jedem beliebigen Verfechter 
abweichender Lehren die Möglichkeit gewähren mußte, jeine 
irrigen Anfchauungen ‚auf die gewaltjamjte Weile in Die 
Worte der Symbole hineinzuprefjen; daß hiernach ‚aber eine 
Behandlung jener Slaubenzzeugniffe unferer Väter als ftatt- 
haft erachtet würde, welche wider die elementariihen Regeln 
der Auslegungsfunft verftößt, wonach der Verfaſſer einer - 
Schrift jelbitverftändlich auch als deren „authentifcher Inter- 
pretator“ gilt, und nur diejenige Auslegung Beachtung ver— 
dient, welche der aus dem einfachen Wortlaut in Verbinduug 
mit dem engeren Zufammenhang der bezüglichen Stelle ſich 
ergebenden Abſicht ihres Autors entipricht. 

Es war ferner natürlich, daß mit dem zunehmenden Ber- 
ftändniß der veformatorijchen Lehre von der Kirche auch die 
Bedenken und Vorurtheile je mehr und mehr jchwanden, 
tvelche gegen diefe Lehre von der „unfichtbaren” Kirche, als 
eine zum Quietismus führende, den Sinn für die Zuftände 
der äußeren Kirche, ja ſchließlich für die Anerkennung der 
Nothwendigkeit einer fichtbaren Kirche überhaupt abftumpfende, 
furz, die kirchliche Unentichiedenheit, ein feiges, unthätiges 
Buwarten in den. Conflictszeiten der Kirche begünftigende 
„unfruchtbare Theorie" mein Gemüth jo. lange  beherricht 
hatten. Je mehr und. mehr mußte der Vorwurf des Spiri= 
tualismus, den gleichjam als Spite und Snbegriff aller 
derjelben zur Laſt gelegten. Berfehrtheit römijche und roma— 
niſirende Theologen von jeher. gegen dieje Lehre erhoben, im 
meiner Seele jeine Bedeutung verlieren, je Elarer, je tiefer 
und umfaffender ſich meinem Verſtändniß der Sinn des 7. 
Artifel3 der Auguftana in Vergleihung mit andern Weußer- 
ungen der Symbole, wie z. B. diejer fi darlegte: „Und wir 
reden nicht von einer erdichteten Kirchen, die nirgend zu 
finden fei, jondern wir jagen und wiffen fürwahr, daß dieſe 
Kirche, darin Heilige leben, wahrhaftig auf Erden 
ift und bleibt, nämlich, daß „etliche Gotteskinder ſind hin 
und wieder in aller Welt, in allerlei Königreichen, Inſeln, 
Ländern, Städten, vom Aufgang der Sonne bis zum Nieder- 
gang, die EHriftum und das Evangelium recht erkannt 
haben, und, jagen, diejelbige Kirche habe die äußer— 
lien Zeichen, das Predigkamt oder Evangelium und 
die Sacrament“ (Apol.4; Müller, ©.156, $ 21.) Ja wohl, 
wie laut der. ausdrüclichen Verheikung Gottes: „Mein Wort 
foll nicht leer wieder zu Mir fommen!“ (Zef. 55, 11), 
jede jihtbare Gemeinjchaft, in welcher, der. Brauch der. 
Önadenmittel im. Schwange. ‚geht, in welcher das "Wort. 
Gottes, wenn auch im Uebrigen, durch, Menfchenfündlein und: 
Menschenlehren verdrängt, nur. in wenigen Fundamentallehren 
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noch rein verfündigt, und die heiligen Sacramente, oder auch Gottes den vollen Gehorfam verfagen, und fo al hä- 


nur eine der Sacramente, die heilige Taufe, nach den Wor— 
ten des Evangelii verwaltet werden, nothwendig ein, wenn 
auch noch jo geringes Häuflein von wahren Gläubigen, 
eine, wenn unter Sergläubigen und Ungläubigen auch noch 
fo jehr verborgene, ja nur aus zwei oder drei in Einfalt 
die „Tiefen Satans“ nicht erfennenden, lebendigen Gliedern 
bejtehende wahre Kirche umschließt, jo daß in der That für 
das Dafein derjelben die Uebung der. Gnadenmittel ein völlig 
untrügliches Kennzeichen bildet: jo ift es hinwiederum diefe 
„unſichtbare“ Kirche, daS Häuflein der Gläubigen, welches 
je ausjchlieglich die Eriftenz einer „ſichtbaren Kirche“ bedingt, 
deren wejentlich couftituirenden Theil, deren wirkſam belebenden 
Hintergrund repräfentirt; defjen Dafein für alle und jede 
— auch für die dürftigfte und mangelhaftefte — Verwal- 
tung der Gnadenmittel erſt die bedingende Urjacde, 
die. ſchlechthin nothwendige Vorausfegung it, ohne 
welche nie und nirgends die erftere jtatthaben würde, Es ift die 
Gemeinde der Gläubigen, welche, wie fie, als Braut und 
Haugehre des HErrn im Belige der Schlüffel, durch Wort 
und Sacrament geiftliche Kinder dem HErrn zu zeugen und 
mit Kräften des ewigen Lebens zu nähren und aufzuerziehen, 
mithin ‚die Beftimmung hat, die Mutter der Gläubigen zu 
fein, jo auch, nach) dem Gebote des Hausherru, ihres Bräuti— 
gams, Chrijti, zu unverfehrter Erhaltung der Gnaden- 
mittelverpflichtet, ausſchließlich im Standeerjcheint, 
das Seligfeitsgut, den Schaf der reinen Lehre, den 
nahfommenden Geſchlechtern zuüberliefern, jo daß dieie, 
bezüglich ihrer einzelnen Glieder, mit Beftimmtheit nur Gott 
befannte (2 Tim. 2,19), darum „unsichtbare“ Kirche, weit ent— 
fernt, in den Verhältnifjen des wirklichen Lebens die ohnmächtige 
Rolle einer völlig einfluß- und bedeutungslofen Größe zu reprä= 
fentiren, ihr Dajein vielmehr in der allerbeftimmtejten 
Weije, in fühlbarfter „Realität“ zur Geltung bringt, 

Endlich vermochte ich) mich auch nicht der Wahrnehmung 
zu. verichließen, daß diejenigen Bejtrebungen Vilmars, welche, 
fo schief auch der Ausdrud iſt, den er denſelben in feiner 
Lehre gegeben, gleichwohl unleugbar ihre Berechtigung haben, 
gerade in der reformatorijchen Lehre von der Kirche ihre 
entichiedenjte Stüße, ihre fejtejte, weil in Gottes Wort wur- 
zelnde, Grundlage finden. Dahin gehört u. a. die in der 
Lehre Bilmars jo entjchieden hervortretende, auf die eigen- 
thümliche Geftaltung derjelben fichtlich ſtark influirende Ten— 
denz, die Prediger in ihrem amtlichen Thun vor menjchlicher 
Willkür fiher zu ftellen, die Unabhängigkeit des Amtes 
gegenüber den glaubenzlojen Majjen — wie jolche in den landes— 
ticchlihen Gemeinden nach ihrem dermaligen Zustande im der 
That dominiren — zu wahren: gerade in der lutherischen 
Lehre, nach welcher auf den Namen einer wahren jicht- 
baren Kirche nur eine ſolche Gemeinde Anſpruch hat, in 
welcher der Glaube regiert, welche, der Herrſchaft des 
göttlihen Wortes ſich zu unterwerfen gewillt, in 
ihrer Gejammtheit zu dem vollen und ganzen Inhalt der 
heiligen Schrift, zu der reinen und lautern Lehre des 
Wortes Gottes, wie dieſelbe aus der Nacht des Pabſt— 
thums durch Luther wieder an's Licht gebracht, ihren wich— 
tigiten Theilen nad) den Inhalt unfrer Symbole bildet, 
ji befennt und dadurch, daß fie falſchen Propheten, irr— 
gläubigen- Lehrern. nach Chriſti Gebot jich entzieht, be- 
ziehungsweije jich Derjetben entledigt, deu rechten 
Propheten eine gottwohlgefällige Führung des Amtes ermög- 
licht, jo daß Hinwiederum auch nur in einer, ſolchen Stirche, 
nicht aber, in Gemeinden, welche al& Ganzes dem Worte 


retiſche Kirche, als Secte ſich offenbaren, ein rechtgläu- 
biger Prediger mit gutem Gewiſſen amtiren darf: gerade in 
diejer Lehre findet jener Gedanke von der Freiheit des 
Amtes feine enfchiedenfte Vertretung, eine nach allen Seiten 
hin befriedigende, harmonische Durhbildung. Die Luthers 
tische Lehre von Kirche und Amt ift es, welche, indem fie 
Beide, fowohl Prediger ald Gemeinde, der gemeinfamen 
Herrjhaft des göttlihen Wortes unterftellt, wie einer- 
jeit3 die Gemeinde vor Gewifjenstyrannei und Hierarchiicher 
Anmaßung ſeitens der Prediger, fo andererjeit3 auch die Träger 
des Amtes in wirkſamſter Weije vor unberechtigten Uebergriffen 
der Gemeinde bewahrt und fo der Freiheit des geiftlichen 
Amtes wieihrrihtiges Maaß, ſo auch ihregejichertfte 
Bafis, ihre zuverläffigfte Bürgſchaft gemährt. — 

E3 war eine. eigenthümlich beglüdende Erfahrung, die 
ih damals machte, daß mein Gewiſſen je freier und frühe 
licher ward, je tiefer, bezüglich diejer Lehre, die Erfenntniß 
der Wahrheit in meine Seele drang, je fiegender fich die 
Ueberzeugung von der Richtigfeit der lutheriſchen 
Lehre, wie fie in dem einfahen Wortlaut unfrer 
Symbole fih ausſpricht, meiner Seele bemächtigte, 
Treilih waren für's Erjte nur die Hauptanftöße bejeitigt, 
nur der Anfang einer heilſameren Erfenntniß gemacht. 
In der Hauptſache zur Klarheit hindurchgedrungen, ſah 
ih mich jegt vor eine. ganze Reihe neuer ragen, 
neuer ſchwieriger Räthſel geftellt, deren Löſung, größten» 
theil3 durch äußere Verhältniſſe erjchwert, mir noch auf 
Jahre hinaus verborgen blieb. Die Frage nach dem nähe- 
ren Berhältniß der. Specialgemeinden zu den im Laufe 
der Zeit auf geichichtlihem Wege entitandenen größeren 
Kicchenbildungen, den Gemeindecompleren, jowie beider hin« 
wiederum zur allgemeinen Kirche, und die hiermit im engften 
Zuſammenhang ftehende Frage nach dem Urfprung des Kir- 
henregiment3 und der Verbindlichkeit äußerer Kirchenord- 
nungen u. dergl. mehr — Fragen, die in den Kämpfen der 
Gegenwart eine jo überaus bedeutende Rolle ſpielen — be- 
ſchäftigten mich fort und fort und bereiteten mir gar manche 
ſchwere Dual. Der Verſuch, durch dag Studium der diefe Frage 
behandelnden Erzeugnifje der modernen Theologie zur Klar- 
heit zu gelangen, führte zu feinem andern Nejultat, als zu dent 
einer denkbar weitgehenditen Confuſion; und welcher nach Wahr— 
heit verlangende Menjch vermöchte auch wohl, durch diefen Wuft 
von divergirenden Richtungen fich durch zu finden? Es gab 
Zeiten, in denen ich, an einer befriedigenden Löſung der Schwierig- 
feiten überhaupt verzweifelnd, anfing, einer Gleichgültigfeit ge- 
gen diejelbe Raum zu geben und einem Latitudinarismug in 
Lehre und Praxis mich zuzuneigen, der zu den bedenflichiten 
Conſequenzen geführt haben würde, hätte nicht der barmher- 
zige Gott, durch innere und äußere Lebenserfahrungen in 
bejonderer Weile mir nahe tretend, mir jchließlich auch) hier 
den rechten Weg gezeigt und allmählich das rechte Verſtändniß 
Seines Wortes eröffnet, Luther war es zunächſt, deſſen 
Schriften in Verbindung mit den ausführlichen Darlegungen 
unjrer alten Dogmatifer, mir wie zu einem noch umfafjen« 
deren Verftändniß unfrer Symbole, jo zu einem noch tieferen 
Erfafjen dejjen, was die heilige Schrift in den betreffenden 
Punkten lehrt, Anleitung gaben, jo daß ich, wenn auch in der 
Folge noch oft mit Zweifeln und frühzeitig eingejogenen Vor— 
urtheilen fämpfend, langjam zwar, doch ficher, wie zu immer 
vollfommenerer Erfenntniß der chriftlichen Lehre, jo auch 
je mehr und mehr zu göttliher Gewißheit jolcher Er— 
fenntniß hindurch zu dringen vermochte. (Fortj; folgt.) 


Ein Lehrfireit über den Stand der 
Erniedrigung Chriſti. 
(Fortfegung.) 

In der bereit3 angeführten Stelle aus der Kirchenpoftilfe 
(Predigt vom 1. Sonntag nad) Epiphaniä, Erf. Ausg. 11, 15) 
jagt Luther Far und deutlich genug: „Man Hat ich jeldft 
darob gebrochen, wie das möge zugegangen fein, daß Lucas 
fagt: Chriftus Habe zugenommen an Weisheit und Gnade, 
jo er doch Gott ijt geweſen und volle Gnade und Weisheit 
gehabt, jobald er in Mutterleib ift fommen u. ſ. w.“ Mill 
etwa Luther hier leugnen, daß Chriſtus wirklich auch ala 
Menſch um der perfünlichen Vereinigung mit der Gottheit 
willen von Mutterleibe an voller Gnade und Weisheit 
gewejen ijt? Keineswegs; aber wider die ſpitzigen und un— 
nügen Grübeleien und fchändlichen Gloſſen ftreitet er, wo— 
durch die menschliche Vernunft beides mit einander reimen 
will, die Fülle und die Zunahme, und darüber die Zunahme 
leugnet. Was aber diefen Glojjen gegenüber gilt, daſſelbe 
gilt auch von den Gloſſen, wodurd die Fülle geleugnet wird. 
„Darum laß folch’ erdicht! Geſchwätz fuhren, und laß die 
Worte ftrads bleiben, wie fie liegen, ohne alle Gloſſe, und 
verjtehe es nur auf's allereinfältigite”, daß der Menjch 
ChHriftus, ob er wohl von Mutterleibe ar göttliche Majeftät 
und Herrlichkeit gehabt und bejeffen, doch an feinen natür« 
lichen Gaben wahrhaftig zugenommen hat, und umgekehrt, 
ob er wohl an erjchaffenen geiftlichen und natürlichen Gaben 
des Geiftes und Leibes gewachjen, doch wahrhaftig auch als 
Menih von Anfang an im Beſitz der ganzen Fülle aller 
göttlichen Eigenſchaften im vollfommenften Maaße gemwefen ift, 
ohne fie freilich allezeit zu gebrauchen. Das wird allerdings 
unfere Vernunft nie zujammenreimen, jo wenig wie irgend 
ein anderes Geheimniß unſers allerheiligiten Glaubens, 3. B. 
daß, obwohl nur Ein göttliche Weſen ijt, Doch drei Per: 
jonen in diejen Einen Wejen find; daß, ob Chriftus wohl 
wahrer Menſch ift, er doch zugleich wahrer Gott ift, zugleich 
Schöpfer und Gefchöpf, Endliches und Unendliches, Zeitliches 
und Ewiges, daß, obwohl das Brod und Wein im heiligen 
Abendmahl wahres Brod und wahrer Wein bleiben, Chriftus 
doch vom Brode spricht: Das ift mein Leib, und vom Weine: 
Das iſt mein Blut. Ja, das ganze LZehrgebäude chriftlicher 
Religion beiteht aus nichts anderem, als aus für die Ver— 
nunft unlösbaren Widerjprüchen, die doch vor Gott feine 
MWiderjprüche find; darum, wer hier feine Vernunft unter den 
Gehorjam der Worte Chrijti gebeugt und das Unglaubliche 
geglaubt hat, der ſoll im ewigen Leben nach göttlicher Ver— 
heißung, wenn das Stückwerk aufgehört Hat, Schon inne wer— 
den, wie Alles jo herrlich und jchön zufammenftimmt, daß 
jein Herz in lauter Jubel und feine Zunge in lauter Froh— 
loden ausbrechen wird, Inzwiſchen wandeln wir im Glau- 
ben umd nicht im Schauen, nehmen die Worte an, wie fie 
lauten, und grübeln nicht, wie es zugehen möge. 

Luthers wirkliche Lehre in dieſem Artikel iſt ferner Klar 
aus der in der Concordienformel, ©. 693 f. angeführten Stelle 
aus der Schrift: Bon den legten Worten Davids, welche er 
kurz vor feinem Tode gefchrieben, und die jo lautet: „Nach 
der andern zeitlichen, menſchlichen Geburt iſt ihm auch die 
erwige Gewalt Gottes gegeben, doch zeitlich, und nicht von 
Ewigkeit her. Denn die Menjchheit Chrifti iſt nicht von 
Emwigfeit geweit, wie die Gottheit, fondern wie man zählet 
und fchreibet, ift IChus, Mariä Sohn, dies Jahr 1543 Jahr 
alt; aber von dem Augenblid an, da Gottheit und Menſch— 
heit ift vereiniget in einer Berjon, da ift und heißt der Menich, 
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Marien Sohn: allmächtiger, ewiger Gott, der ewige Gewalt 
hat, und alles geſchaffen hat, und erhält per communicatio- 
nem Idiomatum, darum, daß er mit der Gottheit eine Per— 
jon, auch rechter Gott ift. Davon redet er Matth. 2: Alles 
ift mir vom Vater übergeben. Und Matthät am legten: 
Mir ift alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden. 
Welhem Mir? Mir, JEſu von Nazareth, Marien Sohn 
und Menschen geboren; von Ewigkeit hab’ ich fie vom Vater, 
ehe ich Menfch ward, aber da ich Menſch ward, habe ich fie 
zeitlich empfangen nach der Menjchheit, und heimlich gehalten, 
bi3 auf meine Auferftehung und Auffahrt, fo es Hat follen 
offenbaret und erfläret werden, wie St. Paulus Röm.1 fpricht: 
Er iſt erfläret und erweifet ein Sohn Gottes fräftiglich. Jo— 
hannes nennet es verfläret.“ 

Wie deutlich fagt da Luther, daß Chriſtus nach feiner 
Menfchheit göttliche Majeftät und Gewalt, die Fülle aller 
göttlichen Eigenfchaften, bereit? mit feiner Menfchwerbung 
jelber empfangen, und aljo vom erften Augenblid der Em— 
pfängniß an bejeffen habe. Den Stand der Erniedrigung 
Chriſti erflärt er dann fo, daß derjelbe die nad) feiner Menſch— 
heit zeitlich empfangene göttliche Gewalt nur heimlich gehalten 
habe, bi3 auf feine Auferftehung und Himmelfahrt, da es hat 
ollen offenbaret und erfläret werden. Natürlich ift mit dies 
jem Heimlichhalten feine leere VBerftellung oder Heuchelei nach 
Menjchenweife gemeint, fondern eine wirkliche und wahrhaf- 
tige umd zwar unbegreiflih und unausfprechlich tiefe Ernied+ 
rigung, wie denn auch feine Erhöhung eine wirkliche und 
wahrhaftige, allen menfchlichen Verftand und Vorftellung un» 
endlich weit überſteigende geweſen iſt. War doch dies Heim- 
lihhalten ein folches nicht allein vor den Menfchen, jondern 
auch vor Gott felbft, denn „JEſus nahın zu am Weisheit, 
Alter und Gnade bei Gott und den Menſchen“, 
Lucas 2, 52, nicht allein ein leerer Schein und Täufchung, 
eine uneigentliche, bilvliche Redeweiſe u. f. w., fondern eine 
in der Wirklichkeit begründete Thatfache. Wie das möglich 
war und wie e3 zugegangen ift, daß Chriſtus, trog der in 
ihm wohnenden Fülle der. Gottheit, doch vor Gott felber 
zugenommen hat, das wird freilich niemand mit Worten 
menfchlicher Weisheit erflären können, fo wenig wie das 
ganze Geheimmiß der Perſon Chriſti, daß 3. B. der wahre 
Gott am Kreuze hängt und fpricht: Mein Gott, mein Gott, 
warum haft du mich verlafjen, daß das Leben felber in den 
Tod finkt, der Heilige Gottes von Gott ſelbſt für einen Sün— 
der gerechnet wird, der Segenbringer ein Fluch wird und 
zwar micht bloß vor Menfchen, fondern au) vor Gott, um 
uns den Segen bei Gott zur erwerben. Das iſt das unbe» 
greifliche Heimlichhalten, wovon Luther jo fchön redet. 

Aehnlich Spricht ſich Luther auch in der Predigt über 
die Epiftel des Balmfonntages aus, Erl. Ausg. 8, 168: „So 
muß je der Menſch Chriſtus etwas Hohes und Göttliches 
fein, weil er (St. Paulus) von ihm jagt, er fei wie ein 
anderer Menſch worden, jo er doh Menſch war, 
nämlich, daß der Menſch Gott war, und hätte auch im Der 
Menfhheit mögen auf göttliche Weile geberden, hat's aber 
nicht gethan, fondern deß fich enthalten und geäußert, und 
geberdet, wie ein fchlecht anderer Menſch thut.“ Ferner: 
„Er hat ſich geftellet, als legt er die Gottheit vom fich 
und wollte derfelbigen nicht brauchen noch ſich unterwinden: 
nicht, daß er die Gottheit hätte oder könnte fie ablegen und 
wegthun, fondern daß er die Geftalt göttliher Majeftät 
bat abgelegt und nicht Gott gebahret, wie er doch thaftig 
war. Wiewohl er auch die göttliche Geſtalt — at 
legt, daß man fie nicht fühlete ober ſähe (dag man fie im 
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Stande der Erniedrigung gar nicht gefühlt oder gefehen hätte), 
denn jo wäre Fein’ göttlich’ Geftalt da blieben; jondern er 
nahm fich derfelben nicht an, und pranget nicht damit wider 
ung, jondern Ddienete vielmehr uns damit, denn er thät 
Wunderwerf, auch im Leiden und am Kreuz, da er dem 
Schäder als ein Gott das Paradies gab, und im Garten 
die Schaaren mit einem Worte zurüditieß“, und ©. 169: 
„Durch die Geburt von Maria ward er ein natürlicher 
Menſch, aber da hätte er noch möcht’ in derjelbigen 
Menfchheit ſich über alle Menſchen erheben und niemand 
dienen. Das alles ließ er und ward wie ein Menſch“, d. i. 
wie ein Menſch ohne allen Zuſatz, der weder Reichthum, noch 
Ehre, noch Gewalt, noch Vorſchub vor andern hatte. 

Sa, den Hörger’ihen Irrthum, als fei die Knechtsgeitalt 
die der menfchlichen Natur in Chrifto von Art und Natur 
eigenthbümliche Geftalt geweſen, weij’t Luther ©. 162 f. 
mit Haren Worten ab, wenn er gleich zu Anfang jagt: „Da- 
felbft kann ja Knechtsgeftalt nicht heißen ein Wejen eines 
natürlichen Knechtes, der von Art eine knechtiſche Natur an 
fi habe, weil Chriftus nit von Art, jondern aus gutem 
Willen und Gnaden ein Knecht worden tft.” Denn hätte 
Ehriftus im Stande der Erniedrigung eine von der ‘Fülle 
göttliher Meajeftät leere menfchliche Natur gehabt, jo wäre 
er von Art und nicht aus gutem Willen ein Knecht gewejen. 
Nein, CHrifti Fleiſch war auch in feiner Niedrigfeit ein ver: 
gottetes Fleiſch, und darım feine Hingabe in den Tod das 
Wunder aller Wunder, das feligite Geheimniß des chriftlichen 
Glaubens. (Zortjegung folgt.) 


Spener’s Trauung. 


In dem Kalender für evangelifchelutherifche Chriften auf 
das Jahr 1880 (Straßburg, Vomhoff) befinden fich mehrere, 
zum Theil noch nicht veröffentlichte Nachrichten über den jog. 
Vater des Pietismus, Philipp Jacob Spener, einen gebornen 
Eifäffer, welcher von 1651 bis 1659 in Straßburg ftudirte. 
Dankbar erfaunte er ſpäter in feinen Schriften an, welche 

eiftlihe Erwedung und Anregung er dem Univerfitäts-Pro- 

deflor und Prediger am Münfter, Johann Schmidt, feinem 
„geiftlichen Vater“ verbauftee Schmidt, wie fein gleichbe- 
rühmter College Dannhauer, ftrenger Zutheraner, wirkte jehr 
fegengreich, und auch Lütkemann befeunt ihn als feinen Vater, 
deſſen Bild tief in fein Herz gegraben fei. 

Als nun Spener zum Treiprediger an bem Straßburger 
Münfter erwählt war, forgten die Seinigen dafür, daß er 
ſich verheirathete, objchon er feine Neigung dazu zeigte, weil 
er fürchtete, feiner Frau nicht fo liebreich begegnen zu können, 
als fie es wohl verlangen würde. Am liebjten hätte er die 
Wittwe eines unfreundliden, ftörriihen Mannes geheirathet. 
Es ging jedoch alles recht gut. Im Juni 1664 wurde er 
im Münfter nad) der Predigt zweimal aufgeboten mit. den 
Worten: „Es haben fich in den Stand der heiligen Ehe mit 
einander begeben PH. I. Spener von Rappoltsweiler, Frei— 

iger allhier u. f. w., und Sufanne Erhard u. ſ. w. Dieſe 

egehren Eurer Lieben chriſtliche Fürbitte, daß fie jolchen 
Stand in Gottes Namen anfangen und enden mögen. Wer 
num etwas Hinderniß weiß, der melde es bei Beit, oder 
ſchweige hernach ſtill.“ Dazu bemerkt der Kalenderjchreiber, 
daß nach damaliger Rechtsanfchauung das Band der Ehe 
fhon in der feierlichen Verlobung im Namen Gottes ge 
ichloffen wurde, weshalb das Aufgebot lautet: es „haben“ 
fih in den Stand der heiligen Ehe begeben u. ſ. w. Da— 
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‚der Kinder? 


neben heißt e3 dann noch, „daß fie folchen Stand in Gottes 
Namen anfangen“ follen, nämlich in der Trauung; eine Zwei- 
heit, in welcher die ftrenge Rechtgläubigfeit weder eine En 
züngigfeit noch einen Verſtoß gegen das 2. uud 8. Gebot 
gejehen hat. 
Diejelbe Zweiheit geht auch durch die Trauung hindurch. 
Da heißt eg: „Hier find abermals zugegen zwei chriftfiche 
Perſonen, welche fih in den Stand der heiligen Ehe mit 
einander begeben, und nun auch folches vor ihrem Gott und 
Bater im Himmel und feiner Heiligen chriftlichen Kirche be- 
gehren zu bezeugen und zu bejtätigen.“ Und noch ausdrüd- 
lich: „Ph. 3. Spener, du befennit hier öffentlich vor Gott 
dem Allmächtigen und vor dem Angeficht feiner heiligen chrift« 
lichen Kirche, daß du Suſanne Erhard hie zugegen zu einem 
ehelihen Gemahl genommen, und hiermit auch nehmen und 
haben willft. Iſt dem nun alfo, jo antworte: Ja." Nach 
dem Jaworte der Verlobten folgt danı: „So fpreche ich fie 
al3 ein ordentlicher Diener der Kirche ehelich zufammen im 
Namen Gottes des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
Geiftes. Amen.“ Die Ehe, im Berlöbniffe geichloffen, wird 
in der Trauung bezeugt und bejtätigt, und in diefer Voraus— 
jegung werden die Eheleute ehelich zufammengeiprochen. 
(Münkel's „Neues Zeitblatt.“) 


Ich glaube an JEſum Chriftum. 


Mit diefem Bekenntniß im Herzen und auf den Lippen 
ftarb vor etlihen Jahren ein Manı, der nicht lange zuvor 
ein ‚offenbarer Spötter gewejen war. In diefem unfeligen 
BZuftande lebte er ohne Gott in der Welt, befümmerte fich 
nicht um Gottes Haus und Gottes Wort und dachte nicht 
an Gericht und Ewigkeit. Ja, durch fein Spotten fuchte er 
die Chriften, mit denen er in Berührung kam, auf den brei- 
ten Weg zu loden. Ich mußte in dem Orte eine Miffiong- 
predigt halten, die den Leuten Beranlaffung zum Reden gab. 
Auch diefem Spötter hatte man davon erzählt und gejagt: 
Wenn er die Predigt gehört hätte, jo würde er wohl fein 
großes Maul ein wenig halten. Aber das machte ihn nicht 
irre in feinem gottlofen Wefen, feines Unglaubeng gewiß ant- 
mwortete er: Wenn der verteufelte Kerl hier wieder predigt, 
jo will ih ihn auch hören, ihr jollt jeden, daß ich mich nicht 
vor ihm fürchte. Etwa ein Jahr fpäter folgte ich abermals 
der Einladung aus jenem Kreife zu einer Miffionzpredigt. 
Man Hatte aud) den Spötter eingeladen und derjelbe hielt 
Wort, er bejuchte den Gottesdienft. Ich predigte über Matth. 
5, 1-9 und fahe, daß während der Predigt ein Mann der 
Kanzel immer näher fam, dem die diden Thränen über die 
Wangen rollten. Nach dem Gottesdienft erfuhr ich, daß das 
jener Spötter gewejen fei. Es mochten wohl drei Monate 
jeit jenem zweiten Gottesdienſt verfloffen fein, da erhielt ich 
von dort einen Brief mit der Nachricht, doß jener Spötter 
geftorben fei, aber nicht als Spötter, fondern als ein gläu- 
biger Chrift, der im Blute Chrifti Vergebung feiner Sünden 
gefunden habe. Ich aber mußte denken an das Wort des 
Propheten: Iſt diefer nicht ein Brand, der aus dem et 

M. 


errettet iſt? Sach. 3, 2. 

Sind wir nicht Narren? Siehe, wir können an unſern 
eigenen Kindern Himmel und Hölle verdienen, und kehren 
uns nicht daran. Denn was hilft es dich, wenn du für dich 
ſelbſt noch ſo fromm biſt, biſt aber fahrläſſig in Auferziehung 
(Euther X, 1446. 48.) 


Dermifdtes. 


Luthers Werke. Eine neue und zwar revidirte und ergänzende 
Auflage der Werke Luthers nah Wald (24 Duartbände), wird 
von der Waftoralcoıferenz des weſtlichen Diſtricts der Miffouri- 
ſynode beabjichtigt und ijt Schon im Werk, Dies unvergleichlihe Werk, 
bejonders wegen der darin enthaltenen Vorreden, geſchichtlichen Einleit— 
ungen, jeltenen, auf den Gang des Reformationswerkes bezüglichen Ur- 
kunden und deutjchen Ueberjegungen, die eingeftandenermaßen befte unter 
‚allen eriftirenden Ausgaben, durch deren mit unglaublicher Mühe be- 
werfftelligten Herausgabe allein fich der theure, felige Walch ein unfterb- 
liches, Berdienft um die chriftliche Kirche erworben hat, wird jeßt immer 
jeltener und dürfte in kurzer Zeit gänzlih vom Büchermarkt verſchwun— 
den jein. Seder wahre Lutheraner wird darum die Erhaltung dieſes 
foftbaren Werfes mit Jubel begrüßen. Die theure Miſſouriſynode aber 
erweil’t durch dies mit bedeutenden Koften verbundene Unternehmen der 
Kirche einen unbezahlbaren Dienft; hat fie ſchon bisher manch' köftliche 
Perle Yutheriicher Literatur dem Strome der Vergefjenheit wieder ent- 
riffen, jo macht fie durch dies Unternehmen dem Chriftenvolfe eine 
faſt unerjchöpflide Fundgrube und Schatzkammer wieder zugänglid). 
Bon der neuen Auflage, mit deren NRedaction P. Stöckhardt betraut ift, 
ſollen jährlich ein bis zwei Bände erfcheinen, jo daß die Bejchaffung aud) 
minder Bemittelten ermöglicht wird. Ueberdies wird jeder Band einzel 
abgegeben und kann duch Hrn. Buchhändler Naumann in Dresden, an 
welchen Eubjeriptionen auf den erjten Band baldigft einzujenden find, 
bezogen werden. Möchten auch Hier in Deutſchland ſich recht viele 
Hände nach diefem Schatze ausftreden, von Seiten der Laien nicht min- 
der wie der Theologen; denn nächſt der Bibel und den Bekenntnißſchriften 
giebt es auch für die erfteren nichts, was mehr dazu angethan wäre, fie 
im Olauben zu gründen, zu befeftigen und zu ftärfen, als die Leetüre 
der Werfe Luthers. 

Innere Miſſion. Im Weften der Vereinigten Staaten Nordamerika's 
hat Gott jeßt der Mifjourijpnode eine weite Thür zu meuer veichge- 
jegneter Wirkſamkeit aufgethan. Es ift ein vielverjprechendes Miſſions— 
feld von ungeheurer Ausdehnung, neben den Territorien ſechs große 
Staaten umfaffend, von denen einer allein, Texas, größer iſt, als das 
ganze deutſche Reich. Ein wahrer Strom von Einwanderern ergießt fid) 
in Diefelben; auch von Deutſchland aus nimmt nad) den legten ftatiftijchen 
Berichten die Einwanderung wieder bedeutend zu und Hunderte, ja tau— 
jende futherifcher Familien wohnen da ſchon, noch verlafjern und zerjtreut 
umher, die mit Schmerzen die Predigt des göttlihen Wortes, für ihre 
Kinder Taufe und Unterricht des Katechismus entbehren und zu blühen— 
den Gemeinden zu ſammeln wären. Gelingt es der Mifjourijynode, da, 
als die erite, feften Fuß zu fallen, jo wird die lutheriſche Kirche in 
Amerika immer mehr eine Macht werden. Und während mau in Deutjch- 
land den Wenigen, welche den ungefäljchten Samen des göttlichen Wortes 
auf das zertretene und ausgejogene Adergefild ausftreuen, um eine jpär- 
lihe Nachleſe zu halten, ‘auf alle Weiſe die Hände bindet, fie hemmt 
und hindert, jo daß denn unſer Volk, wie es fcheint, unaufhaltiam 
heranveift zum Gericht de großen Tages, wo der HErr der Ernte mit 
der Wurfihaufel fonımen und die Spreu ins Feuer werfen wird, jo 
kann dort, wo nicht, wie hier, Kreuzesflucht und die feige Furcht vor 
Anſtrengung auch die treuejte Arbeit. faft fruchtlos machen, das Samen— 
korn der einen umd reinen göttlichen Wahrheit auf jungfräulichem Boden 
ungehindert ausgejäet, gepflegt und begojjen werden, daß es hundert- 
fältige Frucht bringt. Der Herr der Ernte aber wolle viel Herzen und 
Hände willig machen, mit zu helfen zur Ausführung der fegensreichen 
und vielverſprechenden, der theuren Miſſouriſynode gewordenen Million, 
und viele Arbeiter auf jeinen Acker jenden. K. 

Zeichen der Zeit. Nach den heſſiſchen Blättern giebt's bereits in 
den 8 alten preußiſchen Provinzen 60- big 70,000 tirchlich nicht getraute 
Ehepaare und etwa 200,000 nicht getaufte Kinder. 

Ein Lehritreit über die Lehre von der Gnadenmwahl iſt inner- 
halb der evang.-futh. Synodal-Conferenz in Nordamerika ausgebrochen. 
Es hat nämlich zu großer Betrübniß und Verwunderung aller aufrich- 
tigen Befenner der mifjourifchen, d. i. lutheriſchen Wahrheit, Profeſſor 
Schmidt in Madijon, ein Glied der norwegischen Synode, der Meifjouri- 
iynode in einem „Altes und Neues“ betitelten Monatöblatt den 
jchweren, aber völlig grundlojen Vorwurf gemacht, fie führe eine Lehre 
von der Gnadenwahl, welche der greulicyen Srriehre Calvin verwandt 
jei, und zwar auf Grund der Berhandiungen des weftlichen Diftricts 
genannter Synode in den Jahren 1877 und 1879, bei welchen die Lehre 
von der Gnadenwahl ausführlich beiprochen wurde. Es giebt diejes Aus- 
brechen eines Lehrftreit3 innerhalb der bisher in Lehre und Bekenntniß 
einigen Synodalconferenz natürlich den Feinden derjelben Anlaß zu einer 
nicht eben hriftlihen Sinn verrathenden Freude; denn jie meinen, nun 
jei der Beweis geliefert, dab es eine Einheit in der Lehre auf Erden 
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| überhaupt nicht geben fünne. Aber die Einheit in der reinen: Lehre 


wird doc dadurch nicht zerftört, daß einzelne von derſelben abfallen, 
fondern nur dadurch, daß rechte und falſche Lehre für gleichberechtigt 
angejehen und jo in einer Kirche geduldet werden. Das Iegtere geſchieht 
nun hier feineswegs, jondern es wird vielmehr in den Zeitſchriften der 
Miſſouriſynode gründlich der Nachweis geführt, daß die vom weftlichen 
Dijtriet behandelte und befannte Lehre von der Gnadenwahl feine cal- 
viniſtiſche Irrlehre, fondern nicht3 anderes, als die rechte lutheriſche, 
d. i. biblische Lehre ift, und demnach auch die widerjprechenden Behaup- 
tungen und Anfchuldigungen Prof. Schmidt’S verworfen und befämpft. 
Und um diefer gründlichen und die Gewiſſen in dieſer herrlichen Lehre 
feftigenden Ausführungen willen, befonders derer, die Hr. Dr. Walther 
im „Lutheraner“ giebt, fönnen wir uns jogar darüber freuen, daß diejer 
Streit ausgebrochen ift, wiewohl wir ſonſt deſſen baldige Beendigung 
durch Ueberzeugung des Gegentheild von feinem Serthume aus Her— 
zensgrunde wünſchen. Allerdings wird hierbei „ſtarke Speiſe“ geboten, 
und wir möchten unfere Lejer bitten, bevor fie dieſe Gtreitartifel 
lefen, erit an der Hand unſeres Dietrih’ihen Katechismus, in wel— 
chem dieje Xehre von der Gnadenwahl am Schluffe des 3. Artikels 
in den Grundzügen behandelt wird, die betreffenden Schriftabſchnitte, 
fowie auch den 11. Artifel der Concordienformel, in welchem Dieje 
Lehre auf's Klarſte und Tröſtlichſte dargelegt wird, forgfältig durch zu 
lejen, Und außerdem möchten wir jedermann warnen, ſich über diejen 
Lehrſtreit auch nur ein Urtheil zu erlauben, der nicht in allen andern Lehren 
mit dem Yutherifchen Befenntniß übereinftimmt; denn wer z. B. wie die 
modern Iutherifchen Theologen, lehrt, daß der Menjch fich bei feiner Be— 
fehrung nicht vein paſſiv verhält, der fann die Fragen, um die e3 ſich 
bei diefem Streite handelt, gar nicht verftehen. Alle Synergiften (d- i. 
jolche, die da lehren, daß der natürliche Menſch zu feiner Bekehrung mit— 
wirfen fönne) juchen das Geheimniß zu löfen, welches darin beiteht, 
daß Gott zwar will, daß allen Menjchen geholfen werde, aud) die einige 
Urſache ihrer Seligfeit ift, und doch in der That nicht alle Menjchen 
jelig werden. Dieſes Geheimniß aber hat Gottes Wort jelbjt und un— 
gelöft gelaffen, indem es uns nur jagt, einerjeits, daß das Verderben 
der Ungläubigen ihre, nicht Gottes Schuld ift, wie andrerjeits, daß’ Gott 
und nicht der Menfch, auch nichts im Menfchen die Urſache der Seligfeit 
der Ausermählten ift. Begehre daher hier auf Erden niemand eine den 
Verſtand vollitändig befriedigende Löſung diejes Geheimniffes, jonft wird 
er auf verderbliche. Irrwege gerathen, — Gott, der HErr aber ftärfe, 
tröfte und erquice die Vertheidiger der reinen Lehre inter diejen neuen 
Anfechtungen und lafje auch diejen ihnen aufgedrungenen Kampf —— 


nes Namens Ehre und. Seiner Kirche Heil hinausgehen. W. 


. SynodalAnzeige. 

Gemäß den bei der legtjährigen Verſammlung getroffenen 
Beltimmungen hält unſre Synode ihre diesjährige Sitzung, jo 
Gott will, vom 26. Mai big zum 1, Juni in Steeden 
bei Runkel (Naſſau) ab und werden dabei TEE a n 
über die Lehrevon der heiligen Schrift beſprochen wer! PR 
Wer fonft noch etwas der Synode vorzulegen winfcht, Wird 
hierdurch gebeten, mir davon bis zum 26. April Mitte ing 
zu machen. Am Tage nad) der Synode, als am 2, Juni, findet, 
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jo Gott will, eine Baftoralconferenz ftat. D. Willkomm 
* Ge —— 
Bücher-Anzeige. ah 
Die mächtige und gnädige Hülfe, welche wir, bei Chriſto, Dem Hei- 
ande, allein finden. Predigt am 14. Sonntage nad) Trinita 
1879, gehalten in der jep. eb.-Iuth. Kirche zum heil. Kreuz zu Crim- 
mitihau, von J. P. Beyer, Paftor in Pittöburg, Nordamerika. 
Zu beziehen in Deutichland durch Heinrih J. Naumann in Dresden 
(Preis 15 Pig), in Amerika durch Herren Pastor. Beyer, Brootly 
Diejes jehr erbauliche Zeugniß, durd welches der liebe Kinderbla 
mann bei jeinem Bejuche in Deutſchland uns Hier erfreute, ift zum Beſt 
der Crimmitjchauer Kirchbaueafje gedruckt worden und wünjchen wir ü N 
theils um jeines Inhalts theils um des Zweds willen weite Verbreitung: 
Lochner, Fr. Oſterbuch, Andachten zur Häusl. Feier der heil. Ofterzeit. Au 
den älteren Schäßen der rehtgläub. Kirche gej.u.bearb. 80, Preis #4, 
empfehlen wir für die häusl. Feier d. Freudenzeit zwiſchen Ofternu. Pfingften. 


‚ Unterzeichneter bejcheinigt Hierdurd den Empfang Nee 


Für die Synodalcafjje: Bon der Dreieinigfeits - Gemeinde 
Cheuimnitz A 100; von der Trinitati3-Gemeinde in Dresden 4 

Für die Miſſion: Durh Hr. P. Willfomm: Von Hr. Deppe in 
— A 6; von einer Kranken A 6; von einer Miſſionsfreundin 4 

hemniß. . 
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Eduard Neldner. 
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Drud und verantwortliche Redaction: Johannes Herrmann in Zwidau, Mittelftraße Nr. 29. — Commiffionsverlag von Heinid 
3. Naumann in Dresden. Br 


ie Epangeliſch-Fuütheriſche Freikicche. 
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- Ein Lehrfreit über den Stand der 
Erniedrigung Chriſti. 
Fortſetzung.) 

Was nun Luther ſelbſt in dieſem Punkte gelehrt hat, 
daſſelbe hat allezeit die ganze lutheriſche Kirche in ihren 
öffentlichen Symbolen mit ihm bekannt. Concordienformel 
Epitome ©. 546: „10. Daher glauben, lehren und bekennen 
wir, daß des Menſchen Sohn zur rechten der allmächtigen 
Majeftät und Kraft Gottes realiter, d. i. mit der That und 
Wahrheit, nad) der menſchlichen Natur erhöhet, weil er 
von Gott aufgenommen, als er. von dem Heiligen Geiſte in 
Mutterleib empfangen und feine menjchliche Natur mit dem 
Sohne des Allerhöchiten perjönlich vereiniget (wurde). 11. 
Welche Majeftät er nach der perjünlichen Vereinigung all» 
wegen gehabt und fich doch derjelben im Stande feiner 
Erniedrigung geäußert, und der Urſach wahrhaftig an aller 
Weisheit und Gnade bei Gott und den Menjchen zugenommen, 
darum er folhe Majeftät nicht allezeit, jondern wenn es ihm 
gefallen, erzeiget, bis er die Knechts-Geſtalt, und nicht die 
Natur, nah jeiner Auferftehung ganz und gar hingeleget, 
und in den völligen Gebrauch, Offenbarung und Erweilung 
der göttlichen Majeftät gejeget und alſo in feine Serrlichfeit 
eingangen, daß er jeßt nicht allein al3 Gott, jondern auch 
als Menſch alles vermag, allen Greaturen gegenwärtig ift, 
und alles, was im Himmel, und auf Erden, und’ unter der 
Erden ift, unter feinen Füßen, und in feinen Händen hat, 
wie er ſelbſt zeuget: Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel 
und auf Erden. Und St. Baulus: Er ift über alle Himmel 
gefahren, auf daß er alles erfüllete, welche jeine Gewalt er 
allenthalben gegenwärtig üben fann, und ihm alles möglich) 
und alles tiffend ift.“ 

Und noch deutlicher in der Gründlichen Erklärung ©. 
677: „Soviel nun diefe Majeftät belanget, zu welcher Chriſtus 


nach feiner Menſchheit erhoben, hat er folches nicht erft 
empfangen, al® er von den Todten erftanden und gen 
Himmel gefahren, jondern da er im Mutterleibe empfangen 
und. Menfch worden und die göttliche und menschliche Natur 
mit einander perſönlich vereinigt worden.“ 

Darum gebraucht auch die Concordienformel das Bild 
von dem glühenden, ganz und gar mit Feuer durchdrungenen 
Eijen zur Erklärung der perjönlichen Vereinigung der beiden 
Naturen in Chrifto nit nur vom Stande der. Erhöhung, 
jondern unterjchiedslos auch vom Stande der Erniedrigung, 
und ebenjo das Geheimniß des von der Seele durchaus be— 
ſeelten Leibes. In diefem Bufammenhange heißt e3 dann 
ferner. ©. 697 f.: „Um diefer perfönlihen Vereinigung 
und Gemeinschaft willen der Naturen hat Maria, die. hoch- 
gelobte Jungfrau nicht einen pur lautern Menschen, jondern 
einen ſolchen Menfchen, der wahrhaftig der Sohn des 
Allerhöchiten ift, geboren, wie der Engel zeuget; welcher feine 
göttliche Majejtät auch im Mutterleibe erzeiget, daß er von 
einer Jungfrau unverlegt ihrer Jungfraufchaft geboren. Da— 
rum fie wahrhaftig Gottes Mutter und gleichwohl eine Jung— 
frau ift. Daher hat er auch alle feine Wunderwerfe gewirket, 
und. jolche feine göttliche Majeftät nad) feinem Gefallen, wenn 
und wie er gewollt, und aljo nicht erjt allein nach feiner 
Auferftehung und Himmelfahrt, jondern auch im Stand feiner 
Erniedrigung geoffenbart. Als auf der Hochzeit in Cana 
Galiläa; item da er 12 Jahr alt gewejen, unter den Ge— 
lehrten; item im Garten, da er mit einem Worte feine Feinde 
zu Boden geichlagen; desgleichen im Tode, da er nicht ſchlecht 
wie ein andrer Menſch gejtorben, fondern mit und in feinem 
Tode die Sünde, Tod, Teufel, Hölle und ewige Verdammniß 
überwunden, dag menjchliche Natur nicht vermocht hätte, wenn 
fie nicht mit der göttlichen Natur alſo perjönlich vereiniget 
und Gemeinschaft gehabt hätte. Daher hat auch die menjch- 
lihe Natur die Erhöhung nad) der Auferjtehung von den 


Todten über alle Ereatur im Himmel und auf Erden, welche 
nicht3 anderes ift, denn daß er Knechtsgeſtalt ganz und gar 
von fich gelegt und gleichwohl die menschliche Natur nicht ab- 
geleget, jondern in Ewigkeit behält, und in die völlige Poſſeß 
und Gebrauch der göttlichen Majeftät, nach der angenommenen 
menjchlichen Natur eingejeßet. Welche Majeftät er doch gleich 
in feiner Empfängniß, auch in Mutterleibe gehabt, aber 
wie der Apoftel zeuget, ſich derjelben geäußert und wie Dr. 
Luther erkläret, im Stand feiner Erniedrigung heimlich gehalten 
und nicht allezeit, fondern wann er gewollt, gebraucht hat.“ 

Diefer Lehre gemäß haben denn auch alle vechtgläubigen 
Lutheraner vor und nach der Abfafjung der Concordienformel 
gelehrt, vor allem Chemnitz jelber, der Hauptverfaffer derjelben. 
Er jchreibt in feinem Buche von den beiden Naturen in Chrifto 
Cap. 22: „Die Erniedrigung Phil. 2 bezeichnet alfo nicht 
eine Wegnahme, ein Abthun, eine Beraubung, ein Ausziehen, 
ein Abwerfen, ein Ablegen, eine Entfernung, eine Entbehrnung, 
eine Abweſenheit, einen Mangel, eine Entblößung oder Entlee- 
rung der Fülle der Gottheit, welche in Chrifto leibhaftig vom 
Augenblic der Empfängniß an wohnte. Sondern fie betrifft den 
Gebrauch und Ausübung derjelben, daß fie als mit Schwachheit 
bedect, nicht immer zur Zeit der Erniedrigung in der menjch- 
lichen Natur Ehrifti geleuchtet und fich durch diefelbe völlig und 
offenbar erzeigt hat. Denn indem er, wie Ambrofius jagt, 
die gegenwärtige und Leibhaftig innewohnende göttliche Kraft 
eine Weile von ihrer Wirkſamkeit in der Menfchheit und durch 
die Menschheit Chrifti zurücdzog und zurüchielt, ließ er die 
natürlichen Eigenjchaften und übrigen angenommenen Schwach” 
heiten, al3 wären fie allein vorhanden, in feiner menschlichen 
Natur vorwiegen, vorherrichen und fich erzeigen. Damit jedoch 
niemand um der Entäußerung dieſes Gebrauchs willen eine 
Abwelenheit und Mangel der Fülle der Gottheit felber in 
der Menjchheit Chriſti erdichten möchte, hat Chriſtus zur Zeit 
der Erniedrigung felbft, warn er wollte, gezeigt, daß jene 
Fülle in feinem leifche wohne und ihren Gebrauch, wann 
er wollte, und foviel er wollte, durch die angenommene Natur 
zur Beit der Erniedrigung felbft ausgeübt, offenbart und er— 
eigt. So offenbarte er feine Herrlichkeit in den Wundern 

oh. 2. und in der Verklärung des Fleiſches Chrifti Matth. 
17. Die Apoftel jahen feine Herrlichkeit und Majejtät, als 
des Eingebornen, Joh. 1. und 2 Petri 1. Denn eg ift auch 
in der Schrift üblich, daß dies Wort xevos leer und xevow 
entleeren, entäußern vom Gebrauch und Wirkſamkeit der Dinge 
gebraucht wird 1 Cor. 15. Die Gnade Gottes ift an mir 
nicht vergeblich, „Leer, umfonft“ geweſen. 1 Theſſ, 2. Unfer 
Eingang zu euch ift nicht vergeblich „Leer“ geweſen. 2 Cor. 6. 
Die Gnade Gottes vergeblich empfangen. So wird Chrifti 
Kreuz zu michte „entleert“ 1 Cor. 1. Der Ruhm wird ent- 
leert „wir würden zu Schanden mit folhem Rühmen.“ Und 
der achte Pſalm nennt die Erniedrigung „Entleerung“ einen 
Mangel an Gott. [Du wirft ihn Laffen von Gott verlaffen 
fein], oder an der Gottheit felber im Menſchen Chriſto. Doc 
foll deshalb niemand fich einzubilden wagen, die Gottheit 
felber ſei zur Zeit der Erniedrigung von der Perſon Chrifti 
getrennt gewefen, fondern nur da wird bezeichnet, die Gott- 
heit habe ihre Kraft, Wirkung und Wirkſamkeit zur Zeit der 
Erniedrigung nicht immer offenbar in und durch die ange— 
nommene menschliche Natur erzeigt.” 

Daß dies auch die einhellige Lehre aller fpäteren Dog- 
— der lutheriſchen Kirche geweſen ſei, muß Hörger ſelbſt 
ugeben. 

* Was ſoll nun dieſen durchaus bis auf die kleinſten Aus— 
drücke übereinſtimmenden Zeugniſſen gegenüber Hörgers Be— 
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rufung auf die lutheriſchen Kirchenlieder und Kirchengebete, 
wo nach ſeiner Meinung die Menſchwerdung an ſich und die 
Erniedrigung für eins genommen wird? B. „Der ſelig 
Schöpfer aller Ding zog an ein's Knechtes Leib gering u. ſ. w.“ 
Erjtlih dürfen wir im diefen Ausfprüchen der Herzlichen An— 
dacht Feine fcharfen dogmatischen Beitimmungen erwarten und 
zweitens find alle jene Ausdrücke durchaus unbedenklich, da fie 
nicht die Menfchwerdung an fich, fondern die beftimmte Art 
und Weiſe derjelben bejchreiben. Denn allerdings hat der 
Sohn Gottes aus Maria der Jungfrau feine erhöhte, jondern 
eine erniedrigte Menjchheit angenommen, und dies Wunder 
ift der Gegenſtand ihrer Anbetung. Es wird hier alfo nicht 
die Menſchwerdung an ſich und die Erniedrigung an fich be- 
trachtet, jondern beides in Eins zufammen gefaßt, wie e8 denn 
auch in der Wirklichkeit in Einen Zeitpunkt zufammengefallen 
it. Es ift alfo mehr als thöricht, den Verfaſſern in ihren 
Liedern und Gebeten die gegentheilige Meinung von dem 
unterfchieben zu wollen, was ſie ſouſt aufs klarſte gelehrt haben. 
Noch trauriger aber fteht es mit der Berufung Hörgers 
auf etliche alte Kirchenlehrer, die doch im Allgemeinen nach 
Hörgers eigenem Geftändniß viel mehr dem vorhin erwähnten 
päbſtlich-ſcholaſtiſchen Wahn fich zumeigten, als dem Gegen- 
theil. Solange aljo Hörger feinen Ausspruch derjelben vor- 
bringt, worin die völlige Durchdringung der menfchlicyen 
Natur Chriftt von der Fülle göttlicher Majeſtät auch im 
Stande der Erniedrigung Chrifti geradezu geleugnet wird, 
fann er fich auf fie ebenfowenig berufen, wie die Reformirten 
betreffs ihrer faljchen Lehre vom heiligen Abendmahl. Uebrigens 
führt Chemnig eine ganze Neihe von Ausſprüchen der Kirchen- 
väter für die reine Lehre an, darunter auch Augufting: „Sich 
jelbft erniedrigte er, aber von feiner Fülle Haben wir alle em— 
pfangen. Wenn er aber diefe Fülle ala der Erniedrigte ver- 
loren hätte, jo hätte er nichts, was er ung aus derjelben geben 
fünnte. Hätte er fie aber nicht, fo fünnten wir ohne Zweifel 
nichts empfangen; denn von feiner Fülle empfangen wir alle. 
Er zeigt alfo auch, als er fich erniedrigte, daß er jene Fülle 
nicht verloren habe, welche er hatte.” Zudem enthalten die von 
Hörger angeführten Ausiprüche meistens geradezu unjere Lehre. 
Doc e3 wird Zeit, daß wir den Zeugniſſen der recht- 
gläubigen Kirche den Beweis aus der Schrift ſelbſt beifügen 
und zwar aus dem Hauptfiße der Lehre von der Erniedrig« 
ung, Phil. 2. 
Davon im folgenden weiter. 


Wie id „miſſouriſch“‘“ wurde, 
(Eingefandt von Cand. Hempfing.) 
(Fortjegung.) 

Es ift im Grumde nur Eine Frage, in welcher ſämmtliche 
oben genannte Fragen — unter ihnen auch die nach dem Ver- 
hältniß der weltlichen Obrigkeit zur chriftlichen Kirche — 
zufammenfließen. Die Frage: In welchem Sinne ift nad 
Schrift und Symbolen die Kirche als Inhaberin der 
Schlüffelgewalt zu betrahten? Wie demnach die richtige 
Beantwortung diefer Frage zugleich die Löfung aller übrigen 
in ſich fchließt, fo ift der Umstand, daß man gerade in ihrer 
Beantwortung den eigentlichen Sinn unfrer Bekenntniſſe ver- 
Lafjen hat, der verhängnigvolle Keim aller auf diejem Gebiete 
zu Tage getretenen Verfchievenheit, der verborgene Duell all 
jener Wirrniffe und Kämpfe geworden, welche die che der . 
Gegenwart zerfleiichend, wie die verjchiedenen Freifirchen unter 
einander, fo die Freikirche als foldhe auf der einen, die be- 
ftehenden Staatskirchen, — die Iutheriichen Landesfirchen in 


ihrem dermaligen Zustande territorialiftiicher Verderbnig — auf 
der andern Seite zerjpalten. Gerade in diejem Punkte zu 
völliger Klarheit und zweifellofefter Gewißheit Hindurchgudringen, 
war für mic) mithin eine Forderung von unausweichlicher 
Nothwendigkeit; ein richtiges Verſtändniß dieſes Punktes allein 
fonnte die Grundlage fein, auf welcher jowohl ein weiterer 
fiherer Ausbau der Erfenntniß, als auch die Gewinnung 
einer Klaren kirchlichen Stellung in dem heutigen Kirchen— 
fampfe möglich war. 

Was denn zumächit die Lehre unfrer Symbole darüber 
anbelaugt, jo erwiejen fich auch hier die Aussprüche derjelben 
von einer jolhen Deutlichkeit, daß ich über deren eigentliche 
Meinung auf die Dauer unmöglich zweifelhaft bleiben konnte. 
Sch erinnere beijpielgweile an folgenden: „... gleihwie 
die Verheißung des Evangelii gewiß und ohne Mittel der 
ganzen Kirche zugehöret, alfo gehören die Schlüfjel ohne 
Mittel der ganzen Kirchen, dieweil die Schlüffel nichts 
anders jind, denn das Amt, dadurch folche Verheigung jeder- 
mann, wer es begehrt, wird mitgetheilt...." (Schmalf, Art. 
Anh. I. Bon der Gewalt und Oberkeit des Pabſtes, Müller, 
©. 333), Zwar wifjen die Neueren auch diejen für jeden 
Unbefangenen.jo klaren Ausspruch, durch welchen die Schlüffel- 
gewalt einfach ala ein Gemeingut ſämmtlicher Gläubigen 
bezeichnet wird, in romanijirender Weile zu deuten; 
die hier ald Subject der Schlüffelgewalt bezeichnete „ganze 
Kirche“ in dem von den einzelnen Gliedern ab- 
jtrahirenden Sinne einer rein begrifflichen Einheit ver- 
jtehend, jchieben dieſelben unſerm Bekenntniß die Meinung 
unter, daß die Schlüfjelgewalt ihren eigentlihen Sitz und 
Ausgangspunkt in einem Berfafjungsganzen habe, das in 
einer Bielheit von Aemtern und Ordnungen „ſtändiſch“ 
gegliedert, die Verwaltung der erjtern ausſchließlich den Trä- 
gern dieſer Aemter (des Aelteſten-, Gnadenmittel- und vor 
allenı des Negieramts) zu überlafien verpflichtet fei. Während 
nach der Lehre unjerer Symbole die einzelnen Glieder 
der Kirche, weil durch den Glauben insgefammt je per- 
ſönlich mit Chriſto umd erft in Ihm, dem Haupte, 
auch unter einander durch die Liebe verbunden, darum 
als die perjönlihen Träger jener Gewalt und im ur- 
ſprünglichen Befige der gleichen Befugniß das Ganze erft 
conftituiren, läßt die genannte Auffaffung die Einzelnen 
ohne jede perfönliche Vollmacht, dem Ganzen als einem 
ſchlechthin Höheren, der Kirche als einem a priori dem 
Einzelnen übergeordneten „Organismus“ „eingefügt“ 
und demjelben mit der Pflicht. eines auch die Mitteldinge 
umfafjenden (canonifchen) Gehorfams nad) dem vierten Gebot 
lediglich unterworfen erjcheinen.*) So bejtridend indeß auch 


*) So u. a. Stahl, Kirchenverfaffung nad Lehre und Recht der 
Proteſtanten, 2. Aufl. Vergl. daf. u. a. Anh. I, IV. © 408 ff. Kliefoth, 
Acht Bücher von der Kirche I, bei. ©. 196 ff.; 309 ff.; 395 ff. u. a. St. 
Huſchke, Die ftreitigen Lehren von der Kirche ꝛc. ©. 153 u. a. St. 
GSelbft Philippi (Glaubensiehre V, 3) hat, jo richtig die Grundlagen 
find, auf denen ha feine Lehre von der Kirche auferbaut, jedenfalls durch 
den Einfluß thatfächlicher Nechtszuftände, ſich hier zu falſchen Eonjequenzen 
verleiten. lafjen, vergl. ©. 132. fi.; 258 ff. 

Die Lehre des Geheimraths Huſchke ift es, welche auch in der von 
der Breslauer Synode im J. 1864 bezüglich der ftreitigen Lehren von 
der Kirche, dem Kirchenregiment und den ua ausgegebenen 
„öffentligen Erklärung“ ihren Ausdrud gefunden hat, wenn die— 
jelbe auch in überaus gejchidter, ich möchte jagen, eines Tridentinums 
würdiger Weiſe Wahres und Faljches in einen unauflöslichen Knäuel 
ineinander wirrend, nur bei aufmerkfamer Betrahtung das Gewebe von 
Trugſchlüſſen nnd irrigen Vorausfegungen erkennen läßt, womit die 
BVertheidiger dieſer irrigen Lehre zu operiren genöthigt find. Da die 
Breslauer e3 zu lieben scheinen, den Vorwurf der Jdentität ihrer Lehre mit 
derjenigen Surchtes mit fittliher Entrüftung als eine falſche Infinuation 
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eine Zeit lang die Gründe erjchienen, mit welcher die Vertheidi⸗ 
ger dieſer Anſicht dieſelbe glaubhaft zu machen ſuchen: es konnte 
dieſelbe, wie ſich ihre gefährlichen Conſequenzen unmöglich auf 


zurückzuweiſen, ſo dürfte es ſich empfehlen, an einigen Citaten aus der 
genannten „Erklärung“ die thatfächliche Uebereinſtimmung der in letzterer 
aufgeſtellten Lehre mit den Anſchauungen Huſchke's in der Kürze nachzu— 
weiſen. Nachdem auf ©. 3 der status controversiae dahin formulirt 
worden ift: „Die hauptſächlichſten Streitfragen. waren kürzlich dieje 
drei. Zuerſt, ob die Kirche eigentlich und mejentlich blos ein unfichtbares 
Slaubensreich im Herzen fei, oder ob die äußere, fichtbare, anftaltliche 
Seite der Kirche mit zum Weſen und Begriff der Kirche im eigentlichen 
Berftande gehöre, ja das Fundament jei, auf dem fich die Kirde 
nad ihrer inneren Seite erft erbaue?“ — wird ©. 19 ff. die Lehre 
bon der Kirche in einer Weiſe entwickelt, die ſich beim erſten Blick zwar 
iemlich unſchuldig ausnimmt; doch giebt fich die ſpezifiſch Huſchke'ſche Auf- 
fung deutlich genug 3.8. in folgendem Satze zu erfennen: „Wir befennen 
ung ferner von ganzem Herzen zu den Worten int VII. Artikel der Augsb. 
Eonf.: ‚Diefes ist genug zu wahrer Einigkeit der hriftlichen Kirchen, daß da 
einträchtiglid) nach reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und die 
Sacranıent dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden. Und ift nicht 
noth zu wahrer Einigkeit der hriftlichen Kirche, daß allenthalbei gleich— 
fürmige Ceremonieen, von den Menjchen eingejeßet, gehalten werden.‘ 
Doc ſoll man diefe Worte nicht alſo auslegen, als hätten damit unjere 
Väter den Außerlichen Gottesdienst und die äußerliche Verfaſſung unferer 
Kirche überhaupt und an ſich für unnöthig erklären und vom Wejen 
der Kirche ausichließen wollen. Denn fie reden hier nicht von dem, 
was das Wefen, fondern nur von dem, was die Einigkeit der Kirche 
ausmacht; desgleihen nicht von dem Gottesdienst und der Berfaffung 
überhaupt, fondern nur von der Gleihfürmigfeit derfelben. ... 
Und wenn auc die Apologie im IV. Artikel. . beftreitet: ‚daß die Kirche 
allein eine äußerliche Polizei, wie andere Regiment fei‘, jo lehrt fie 
doc damit felbjtverftändlich zugleich, daß die Kirche dergleichen Polizei, 
d. i. ein äußerlich verfaßtes Neich und Regiment doch auch fei, wenn 
auch nicht fürnehmlich oder hauptſächlich.“ In voller Schärfe und Deut- 
lichfeit aber tritt die Hufchke’iche Lehre in der Antitheje zu Tage: „Dem— 
nach derwerfen wir, wenn gelehrt worden ift oder noch gelehrt wird: 
a) daß die äußere, anftaltliche Seite der Kirche von dem Weſen 
und Begriff der eigentlihen Kirche auszuſchließen jei; ... 
e) daß nicht blos die Gleichförmigkeit der von der Kirche getroffenen 
Verfaſſungs- und gottesdienftlichen Einrichtungen, jondern aud der- 
gleihen Berfafjung und Ordnung überhaupt und ſchlecht— 
hin von dem, was das Wejen der Kirhe ausmadt, auszu— 
ſchließen ſei.“ Es ift die Lehre Huſchke's, welche auch in folgenden 
Süßen vorliegt (ſ. unter II. vom Kirchenregiment, ©. 37): „Hiernach 
berwerfen mir, wenn neuerdings gelehrt worden ift oder noch gelehrt 
wird: a) daß das Amt des höheren Kirchenregiments nur nad) menſch— 
lihem und nicht auch nad göttlihem Recht beftehe und handele; .. 
c) daß man demfelben nicht als vorgeſetzter kirchlicher Obrigkeit, alfo 
nad) dem vierten Gebot, Ehrerbietung und Gehorfam jchuldig fei; -- 
e) daß e3 in der Kirche nad) göttlichem Recht fein anderes Amt gebe, 
als das Pfarramt an der Einzelgemeinde, welches daher ‚der alleinige 
Träger aller von Gott in der Kirche oder im Apoftolat eingefeßten geiſt— 
lichen Gewalt, namentlich auch der Gewalt zu bannen jei.” Endlich unter 
ILL. (von den Kirchenordnungen) ©. 41 heißt es: „Dancben aber bekennen 
wir auch mit allem Ernft, daß dieje von der Kirche eingejegten Ordnungen, 
falls fie fich innerhalb der ſoeben angegebenen Schranken halten, obſchon 
fie in ihrer Specialität nidt von Gott unmittelbar geboten find, 
gleihwohl nicht blos nad) menſchlichem Recht, fondern vermöge der 
allgemeinen dafür der Kirche von Gott ertheilten Vollmacht, auch nad 
göttlihem Recht gelten und darum und injoweit Anſpruch auf Gehor- 
jam um Gottes willen haben. Wäre e3 anders, jo würden ja unjere 
Väter unter die Glaubensartifel der Augsb. Confeſſion nicht auch 
diefen aufgenommen haben: ‚daß diejenigen Kirchenordnungen gehalten 
werden jollen, die ohne Sünde gehalten werden mögen.‘ (XV. Art.) Doch 
verjteht jid) von jelber, daß man fie, wern nad) Lage der Dinge das Gebot 
der Liebe, das in ihnen zur Anwendung kommt, «8 erfordert, ohne Sünde 
bredsen darf. Denn wenn das Schon nad Ehrifti Zeugniß und Erempel 
mit dem dritten Gebot geſchehen darf, das doch unmittelbar von Gott 
ift, wieviel mehr wird es gejchehen können und müſſen mit den. Ord- 
nungen, die nur mittelbar. von Gott herrühren! — Wenn aber gefragt 
wird, wem eigentlich jolde Macht von Gott gegeben ſei, jo autworten 
wir: nicht einem einzelnen Menjchen oder Stande in der Kirche, jondern 
der ganzen Kirche oder Gemeinde Gottes, wie die Concordienforniel jagt. 
Wir verſtehen aber unter dieſer Gemeinde Gottes nicht, wie etliche 
Widerſacher wollen, jede einzelne Ortsgemeinde im Gegenjag zu der 
Gejammtgemeinde, zu welcher die einzelnen Gemeinden durch Gottes 
Bügung gehören, fondern mit Dr. Luther, auf defjen Schriften uns die 


die Dauer verfennen ließen, ebenjo wenig den geradezu fchroffen 
MWiderfpruch lange verbergen, in welcher ſie zu jenen jo Elaren und 
einfachen Worten unſers Befenntnifjes jteht. In der That nur 
eine Variation defjelben romanifirenden Irrthums, dem ich durch 
Gottes Hilfe jo faum entgangen, mithin eine Rückkehr gerade 
zu denjenigen Vorſtellungen involvirend, deren Bekämpfung 
jener ganze Abjchnitt der Schmalfaldichen Artikel fich zu feiner 
fpeciellen Aufgabe macht, kann eben diefe Anfchauung, vor 
den Wortlaut unfrer Symbole gejtellt, nicht umhin, behufs 
ihrer Rechtfertigung den Worten derjelben in hohem Grade 
Gewalt anzuthun. Die Lehre, daß die Schlüffelgewalt, als 
die Vollmacht, die Verheigung des Evangelit, das Gut der 
Sündenvergebung mitzutheilen „Sedermann, wer es be- 
gehrt“, — fih auf den Beſitz diejes Gutes feitens der Kirche 
gründet und mithin, da dafjelbe nur injofern der „Kirche“ 
eignet, al3 es dem Einzelnen durch die Rechtfertigung 
aus dem Glauben verliehen, auch ihrerjeit3 der Kirche 
nur in der concreten Totalität ihrer einzelnen Glie- 
der mitgetheilt ift, jodaß ein jedes Glied „der Gemeinde, 
welche da ijt Sein Leib“, diefe Gewalt, und zwar mit dem 
Rechte, dieſelbe zu üben, befigt: diefe Lehre tritt als die 
eigentliche Meinung unferer Befenntniffe in jo unziweideutiger 
Weife aus dem Wortlaute derjelben hervor, daß auch alles, 
was dagegen gejagt werden mag, ji) am Ende doch nur ala 
blauer Dunft und Nebel herausstellen muß. So Elar und zwei- 
fellog dieſe Anſchauung Schon in den angeführten Worten zu 
Tage liegt: die Klarheit und Deutlichkeit, womit alle übrigen 
Stellen jenes Anhang denjelben Gedanken in mannigfalti- 


Symbole in ftreitigen Fällen verweifen: ‚Die Zahl oder Haufen der ge- 
tauften und gläubigen, jo zu einem Pfarrheren oder Biſchof gehören, 
es jei in einer Stadt, oder in einem Lande, oder in der gan— 
zen Welt.‘ (Vergl. Luthers Artikel von der hriftlichen Kirchen Gewalt 
von 1530.) Hiernah hat aljo aud Die Gemeine oder Kirche Gottes, 
die aus den lutheriſchen Gemeinden unjers Landes beiteht, von Gott 
Macht, dergleichen verbindliche — aufzurichten, und find 
derſelben die einzelnen Gemeinden, die ihr durch Gottes Fügung 
angehören, in dieſer Beziehung zum Gehorſam verpflichtet.“ Wir 
denken, die Lehre, welche die „öffentliche Erklärung‘ verficht, ift nad 
dem Angeführten nicht zu verfennen. Es wird fich die Bredlauer 
Synode mithin nad) wie vor gefallen Iaffen müffen, ſolidariſch für 
die falſche Lehre ihres Präfes als eine öffentlich von ihr gebilligte, in 
ihrer Synode herrſchende Lehre in Anjpruch genommen zu werden! 

Was die Sache betrifft, jo nimmt es fi in der That wie ein 
auf Täuſchung der Einfältigen berechneter KRunftgriff aus, wenn die Ver» 
fafjer der „öffentlichen“ Erklärung die äußern Bedingungen, unter 
denen eine Sache eriftirt, in den Begriff, in das Wejen derjelben 
hineinziehend, aus dem Umftande, daß die Kirche in ihrem diesſeitigen 
Zuftande unumgänglich einer Verfaffung u. ſ. w. bedarf, die Yolgerung 
ableiten, daß die Berfaffung und alles was damit zufammenhängt, zum 
Begriff und Wefen der Kirche gehöre. Mit demſelben Rechte Tiefe ſich 
3. 8. aus dem Satze: „Ulle Menjchen müſſen fterben‘ die Folgerung 
ziehen, daß die Sterblichkeit zum Begriff und Weſen der Menjchheit 
gehöre; auf folche Weife läßt fich eben Vieles beweifen. Um die wirkfiche 
Lehre unferer Bekenntniſſe in diefem Punkte darzulegen, wird e3 genügen, 
jene Stelle der Apologie, auf welche ſich u. a. die „Erklärung“ beruft, in 
ihrem ganzen le einfah anzuführen: „Wiewohl nun die 
böfen und gottlojen Heuchler mit der rechten Kirchen Gefellihaft Haben 
in äußerlihen Zeichen, im Namen und Nemtern, dennoch, wenn man 
eigentlich reden will, was die Kirche ſei, muß man von diejer Firchen 
fagen, die der Leib Chrifti Heißt und Gemeinjchaft hat, nicht allein in 
äußerlichen Zeichen, fondern die Güter im Herzen hat, den heiligen Geift 
und Glauben. Denn man muß je recht eigentlich wiſſen, wodurch wir 
Gliedmaßen Chrifti werden, und was uns macht zu lebendigen Glied- 
maßen der Klirhen; denn fo wir würden fagen, daß die Kirche allein 
eine äußerlihe Polizei wäre, wie andere Negimente, darinnen Böſe und 
Gute wären x. So wird niemands daraus lernen noch verftehen, daß 
Ehrifti Reich geiitlich ift, wie es Doc ift, darinne Ehriftus die Herzen 
inwendig regieret, ftärfet, tröftet, den heiligen Geift und maucherlei 
Gaben austheilet: Sondern man wird gedenken, es ſei eine äußerliche 
Weife, gewiſſe Ordnung etliher Ceremonien und Gottesdienfts * 
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gen Bariationen wiederholen, näher entwideln, von den ver- 
ſchiedenſten Seiten beleuchten, die Art, wie fie denjelben durch 
den Hinweis auf das geiftliche Prieftertfum der Gläubigen 
u. |. f. biblijch begründen, geftatteten vollends an der wirklichen 
Lehre unfrer Symbole feinen Zweifel. Zwar konnte der auf 
Aeußerungen wie diefe: „Darum folget, wo eine rechte Kirche 
ift, daß da auch die Macht fei, Kirchendiener zu wählen und 
zu ordiniren. Wie denn in der Noth auch ein ſchlechter 
Laie einen andern abjolviren und fein Pfarrherr 
werden fann, wie Auguſtin eine Hiftorie fchreibet, daß 
zween Chriften in einem Schiffe beifammen gemwejen, der eine 
den andern getauft und Danach von ihm abſolviret fei“ 
(Anhang II der Schmalf. Artikel, Müller, ©. 341) — fi 
gründende Einwand, daß dergleichen Stellen überall nur von 
einem „Nothrecht“ reden, da& bei geordneten Gemeinde- 
verhältniffen feine Anwendung finden dürfe*), noch vorüber- 
gehend einen verwirrenden Einfluß äußern; doch mußte der- 
jelbe feine Bedeutung je mehr verlieren, je fiegender fich die 
Ueberzeugung Bahn brach, daß bei der Haren, nüchternen, in 
Gottes Wort feftgewurzelten Anſchauungsweiſe Luthers und der 
andern Kirchenlehrer ein ſolches „Nothrecht“ in ihrer Lehre über- 
haupt nur Platz finden kann, infofern diefelben ein in der That 
vorliegendes, pofitives Recht geltend zu machen haben: 
ein Recht, das im Falle der Not), wenn der durch die be— 
rufenen Träger de3 Predigtamt3 vermittelte regelmäßige 
Weg zu feiner Ausübung abgejchnitten, oder wenn, fer es 
wegen Abfalls der erſtern, ſei es aus andern Gründen, die 
Nothwendigkeit einer Neubeftellung des Firchlichen Amtes vor- 
fiegt, fi) in unmittelbarer Weife bethätigen muß; — 
e3 lag die Erwägung zu nahe, daß eine an fich unerlaubte, 
nad) göttlihem Recht verbotene Handlung, wie fie von 
Seiten Gottes felbjt nicht im Falle der höchſten Noth nur 
Entſchuldigung, geſchweige denn als vermeintliches „Nothrecht“ 
Anerkennung und Duldung finden würde, von Luther und ſeinen 


*) Eine überaus lehrreiche Illuſtration der Vorſtellungen, die ſich 
bei den Neueren mit Erwähnung dieſes „Nothrechts“ zu verbinden pfle— 
gen, liefert die „Evangeliſche Hausagende“ von Dieffenbach (Stuttgart 
1858) in dem Kapitel über die Nothtaufe (3. Theil ILL, 3. ©. 302); die 
Stelle Heißt: „Iſt ein neugebornes Kind dem Tode nah, und der P. 
duchaus nit zu erreichen, fo verrichte der Vater oder ... bie 
Hebamme die Nothtaufe. Dies muß mit aller Bejonnenheit geſchehen 
und vorſichtig, um bei der Betätigung genaue Rechenſchaft geben zu 
fönnen. Der Hebamme empfehle man etwa folgende Ordnung: 

1. Im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes. Amen. 
2. Laſſet und beten! Allmächtiger ... Gott, ... wir bitten Dich, Du 


geihieht, auf daß dies Kindlein doch Deiner Gnade — 
und aus Waſſer und Geiſt wiedergeboren werde zum Erben des 


Welche Confuſion der Begriffe! Wie reimt ſich dieſes; „Chriſti 
Befehl“ Haben, die Kindlein zu Ihm zu — in der heiligen Taufe 
und doch hierbei handeln „ohne Amt und Beruf‘, blos aus Anlaß 
der „höchſten Noth“? Daneben, welch eine Verfennung des Weſens 
der Sünde, daß Gott gebeten wird, ji fegnend zu einer Hand« 
lung zu befennen, mit der man überzeugt ift, ein berufslofes 
Werk, alſo eine Sünde zu thun! Wie ganz anders dagegen Luther: 
„Gott will nichts aus eigner Wahl oder Andadt, fondern 
Alles aus Befehl oder Beruf gethan haben.” (Auslegung des 82. 
Pſalms v. 3. 1530, Erl. Ausg. 39, 255.) „Und wenn du mit einer 
Predigt Fönnteft die ganze Welt felig machen, und Haft den 
Befehl nicht, fo laß es nur anftehen, denn du wirft den red = 
ten Sabbath breden, und wird Gott nicht gefallen.“ (Zu 2. Moj. 
20, 8-11. €. Q. 36, 98.) | 5. 20 


Genofjen gewiß nicht würde geeignet befunden fein, bei Erörte- 
rung einer jo wichtigen Lehre, wie der vom Nechte der Kirche 
auf die Schlüffelgewalt nur erwähnt, gefchtweige denn jo 
— * behufs Begründung derſelben herangezogen zu 
werden. 

Jeder aber und auch der letzte Zweifel daran, wem nach 
unſern Symbolen die Schlüſſelgewalt gebühre, mußte end— 
lich verſchwinden vor den klaren und ſtarken Zeugniſſen, wo— 
mit Luther in ſeinen Privatſchriften, die in den Bekenntniſſen 
nur mehr angedeuteten Gedanken ausführlich erörternd, ent— 
faltend, begründend, mir vollends die Richtigkeit der obigen 
Auffaſſung beſtätigte. Es ſind dieſe Schriften Luthers, auf 
welche auch in dieſem Punkte ſich vor allem unſere 
Bekenntniſſe ausdrücklich berufen, wenn ſie Eingangs 
jenes das Weſen der Schlüſſelgewalt erörternden Paſſus ſagen: 
„Weil aber dieſer ganze Handel fleißig und genugſam von den 
Unſern zuvor iſt tractirt, wollen wir dieſelben Schriften 
hier erholet haben und auf diesmal nur kurz antworten, 
wie bemeldete Sprüche (Matth. 16, 18. 19. 30h.21,15.16.17) 
im Grund zu verſtehen ſind.“ (Müller, S. 333.) Die von 
Dieckhoff) u. A. ausgeſprochene Behauptung, daß Luther 
in ſeiner Stellung zu den bezüglichen Fragen (Schlüſſelgewalt, 
allgemeines Prieſterthum, Amt 2c.) ſich nicht conſtant geblie— 
ben, den angeblich mangelhaften Standpunkt früherer Jahre 
in feinen Schriften modiftcirt, berichtigt, ja — wie der Darm— 
ftädter Theologe Dr. Haupt**) ung belehrt — durch förm— 
lichen, ja „eclatanten“ „Widerruf und energijche Selbfteorrectur“ 
„berurtheilt und berworfen“f) habe, — Annahmen, die, 
wenn fie auf Wahrheit beruhten, jede Beziehung anf Luther 
in diefen Punkten würden mehr als bedenklich erjcheinen laſſen 
fonnte bei einem unbefangenen Lejen feiner bezüglichen 
Schriften und bei aufmerkffamer Bergleichung der aus ven 
verschiedensten Perioden feiner Wirkjamfeit vorliegenden Aus— 
fprüche nur den Eindrucd eines mißglücten Verſuches erwecken, 
durch Bemängelung und Verdächtigung der eigenen fchiefen 
Lehrftellung durch eigenmächtiges Conftruiren und willkürliche 
Umdeutung der Lehre Luther einen deſto größeren Schein 
von Glaubwürdigkeit zu verleihen. In der That ift Luther 
in feinen fpätern Jahren niemals von den Grundfäßen ab- 
gewichen, die wir ihn, wie im Sahre 1520 in der befaunten 
Schrift „An den chriftlichen Adel deutſcher Nation‘, jo jelbit 
in noch früherer Zeit, in den fraglichen Punkten vertreten 
jehen. So bezeugt er 3. B. im Jahre 1518: „Denn diefe 
Gewalt, die Sünde zu vergeben, ift nicht? anders, denn daß 
ein Briefter, ja jo es noth ift, ein jeglich Chriſtenmenſch 
mag zu dem andern fagen, und fo er ihn betrübt und 
geängftiget fiehet in feinen Sünden, fröhlich ein Urtheil 
ſprechen: Sei getroft, dir find deine Sünden vergeben, 
und wer das aufnimmt und glaubt es ala ein Wort Gottes, 
dem find fie gewißlich vergeben. ... Alſo fieheft du, 
daß die ganze Kirche voll ift Vergebung dev Sünden“; hierin 
thut ebenfoviel als ein Briefter „ein jeglich Ehriften- 
menjh, ob es ſchon Weib oder Kind wäre”, darum, 
„wenn dich in deiner Sünde ein fromm Chriftenmenjch trö- 
ftet, Mann, Weib, Jung oder Alt, jo follft du das mit 
foldem Glauben annehmen, daß du dich follteft 
laſſen zerreißen, vielmal tödten, ja alle Crea— 
turen verleugnen, ehe du daran zweifelft, es ſei 


*) ME deffen Buch: Luthers Lehre von der kirchlichen Gewalt. 
J. 149 fi. u f. f 


©. 64 ff; j 
A er: der deutjchen Reformation, 2. Heft (Frankfurt 
bei Heyder u. Bimmer 1866) ©. 188. 145. 152. 158 ff. u. a. 

+) So nahdrüdlid von ihm jelbft (j. ©. 152) betont! 
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alfo vor Gott.“) Diejelbe Lehre ift es, die wir auch 
im Sahre 1521 aus feinem Munde vernehmen, wenn er 
u. a. mit Beziehung auf Matt. 18, 15—20 jagt: „Wo 
du nicht möchteft einem Pfaffen oder Mönch beichten, fo 
nimm für dich einen Mann, er ſei Lai oder Priefter, 
zu dem du dich Guts verfieheft, und thu nicht anders, denn 
als wollteft du treuen Rath und Troft deiner Seelen holen, 
warten, was Gott dir durch ihn jagen wollt. Und wie 
dir der fagt in Gottes Namen, fo folge, und laß dirs eine 
Abjolution fein: und bleib drauf, fuch feine andere 
Abjolution. ... Chriftus fpricht (Meatth. 18, 15) nicht zu 
Peter oder Jemand allein, fondern ingemein zu Jeder— 
mann: Geh Hin und ftraf deinen Bruder. Darum fo ift 
ein jeglich Chriftenmenfch ein Beichtvater der heim— 
lichen Beichte.“*) Und wiederum zwei Jahre jpäter hören 
wir ihn, faft wörtlich übereinftimmend mit jenem Gabe der 
Schmalfaldiichen Artikel, fi dahin äußern: „Daß der Heilige 
Geiſt ſolch Verdienſt Chrifti in ung ganghaftig mache und 
treibe, daß nicht vergeblich gefchehen ſei und geprediat werde: 
dadurch denn wird eine heilige hriftliche Kirche, 
das ift, die ganze Gemeinde aller Menjchen, wo fie find, 
lebendig oder todt, jo ſolchs Verdienſts, Leidens oder Auf- 
erftehung theilhaftig werden, durch Einwirkung des Heiligen 
Geiftes; bei welcher Gemeine und bei einem jeg- 
lichen Glied derjelben ift die Gewalt oder Schlüſ— 
jel, die Sünd zu vergeben, dag Evangelium zu ver- 
fündigen, fonderli und öffentlich, jo es dazu von 
den andern gleicher Gewalt gefordert wird, durch 
welches Amt des Predigens und Sündevergebens die Seelen 
bier auferstehen von Sünden und von dem Tod, und warten 
ficher auch der leiblichen Auferftehung und ewiges Lebens 
durch denjelbigen Heiligen Geijt, der ſolches jegt in der Seele 
angefangen hat.’F) 

Und wie nahdrüdlich tritt er für diefe Lehre ein, 
wenn er in demjelben Jahre (1523) den Pragern fchreibt: 
„Dieſes beftätigt auch das, fo hernach folget: Was ihr binden 
werdet, ſoll gebunden fein. Wer find die, die er aljo anredet? 
Sind es nicht alle Ehriften, iſts nicht die Kriftliche 
Gemeinde? Sagen fie, daß er hier nicht den Braud), 
fondern allein die Gewalt oder Recht der Schlüfjel 
der Kirchen gegeben hat, jo wollen wir auch jagen, er 
habe Matth. 16, 19, den Brauch der Schlüfjel gar nie- 
mand, auch nit St. Peter gegeben. Denn es lauten 
die Worte Chrifti überall ganz gleich, damit er dieſes Amt 
übergiebt. Und fo fie an einem Orte oder gegen eine Perſon 
bedeuten, daß hiemit die Gewalt gegeben jei, jo bedeuten fie 
dafjelbige überall. Herwieder, jo fie an einem Ort bedeuten, 
e3 ſei damit der Brauch gegeben, jo bedeuten fie daffelbige 
auch überall, daß derfelbige Brauch gegeben fei. Denn fich ja 
nicht ziemet, daß man den Worten Gottes, jo fie überall gleich 
ftehen, jet an dem Ort den Berftand gebe und alsbald an 
einem andern Ort ander auslege: alsdenn dieſe Larven 
dürfen thun und aljo mit ihrem Dichten verfpotten die Ge— 
heimniß Gottes. Darum ift nichts dieſe Zügen der 
Menſchen. Denn die Schlüfjel jind der ganzen Ge 
meinde aller Ehriften, und eines jeden, der ein Glied 
ift derjelbigen Gemeinde; und dafjelbige nicht allein 
nad der Gewalt, fondern auch nad dem Brauch und 


*) Sermon vom Sacrament der Buße, E A. 20, 191. 182, 185. 

**) Bon der Beihte, ob die der Pabſt Macht Habe zu gebieten, 
€. U. 27, 375. 376. 

+) Vom Unbeten des Sacraments des Heiligen Leichnams Chrifti, 
€. 4. 28, 414. 


nach allerlei Weife, die da fein mag: auf daß wir den 
Worten Ehrifti feine Gewalt thun, der ſtracks Hin und ins— 
gemein zu allen redet.“*) Diejelbe Lehre aber ift es, 
welche Luther auch in feinen fpätern Lebensjahren vertreten 
hat; er hat von derjelben jpäter jo wenig etwas zurücdge- 
nommen, daß er vielmehr, 3. B. in den Predigten, die er im 
Sahre 1537 — aljo dem Jahre der Abfafjung der 
Schmalkaldiſchen Artifel — jowie in den folgenden 
Sahren über Matth. 18 ff. hielt, dieſelben Principien nod) 
näher, zum Theil mit den gleichen Worten entwidelt: „Ja 
lagen fie (zu Matth. 16, 15), St. Petrus antwortet allhier 
alleine. Nein, alle Bäter habens aljo ausgelegt, wie auch 
Auguftinus fein jaget, das, was St. Petrus allein antwortet, 
das gelte dahin, die Einigkeit der Kirchen damit zu beftätigen; 
und daß er anftatt der Andern allen antwortet, darum 
giebt ihm der HErr auch um des Befenntnifjes willen, 
und allen, fo ſolch Befenntniß auch haben, die Ge- 
waltder Schlüffel... Allhier (Matth. 18, 19), ftrecet der 
Herr Chriſtus diefen Troſt weiter aus, jedoch aljo, daß er 
nicht gehe aus der Gemeinjchaft der Chriſten. Denn droben 
hat er gejagt, daß man in der Kirchen die Sünde joll ftrafen 
und bannen, und auch predigen Vergebung der Sünden, auf 
daß man wiſſe, was Sünde fei. Nun faget er, daß ers nicht 
allein in der Kirchen alſo haben wolle, fjondern dies Recht 
und dieſe Freiheit jollen auch haben, wo ihr zween 
oder drei in feinem Namen verfammelt wären, daß 
fie unter einander Troft und Bergebung der Sünden 
verfündigen und zufprechen follen: überjchüttet aljo feine 
Chriſten noch viel reichlicher, und ftedet ihnen mit Ver— 
gebung der Sünden alle Winfel voll, auf daß fie nicht 
allein in der Gemein Bergebung der Sünden finden jollen, 
fondern... wo nur einer zum andern fommt, da folle 
er Troft und Rettung haben; und folle mir auch dazu 
dienen, daß wenn ich betrübt und traurig bin... welche 
Stunde und Zeit es jein mag, und man nicht öffentlich in 
der Kirchen allezeit mag Predigt finden, ... fo joll ichs 
dem, der mir der Nächſte iſt klagen und ihn um Troft 
bitten: was er mir alsdann für Troft giebt und zujaget, 
das foll bei Gott im Himmel aud Ja fein.“ **) 

Konnte mir nach dergleichen in reichhaltigiter Menge 
vorliegenden Aeußerungen an der Bejtändigfeit und Entjchieden- 
heit, womit Quther diefe Grundfäbe bis ans Ende feines Lebens 
vertheidigt hat, fein Zweifel fein, jo mußte durch fie aud) 
die Lehre, welche unſre Symbole in den bezeichneten Punkten 
führen, in der That in eine folche Beleuchtung treten, die 
auch den legten Zweifel darüber, was hier als lutheriſche 
Lehre zu betrachten Sei, verjcheuchte. 

Was aber die bibliiche Begründung diefer Lehre betrifft, 
jo ftüßt fich diefelbe auf jo flare und starke Zeugnifje der 
heiligen Schrift, daß ich mich auf die Dauer unmöglich des 
—— Eindrucks ihrer Wahrhaftigkeit erwehren konnte. 

Nichts kann in der That auch klarer und überzeugender ſein 
als die Art, wie der HErr Chriſtus Selbſt z. B. in jener Stelle 
Matth. 18, 15—20, ſeinen Gläubigen die Schlüſſel des Himmel- 
reichs übergiebt. Alle diefe Worte, von jener Ermahnung an: 
„Sündiget dein Bruder an dir, jo ftrafe ihn zwifchen dir und 
ihm allein“ bis zu dem föfttichen Ausſpruch: „Denn wo zwei 
oder drei verfammelt find in meinem Namen, da bin ich mitten 
unter ihnen“ — bilden, wie ein nicht durch Borurtheil ge= 


® en an den Rath und Gemeine der Stadt Prag, Wald) 


**) Erl. Ausg. 44, 98 ff. 107 fi; bergt, die weitere köſtliche Aus— 
führung über Notbtaufe und dergl. ©. 113 ff. 
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trübtes Auge fofort erkennt, eine fortlaufende Kette innigſt 
verbundener und in einander hängender Gedanken; wie jene 
Ermahnung nicht an die Apoftel als jolche, jondern an alle 
Gläubigen zumal, an jeden Einzelnen gerichtet ift, der 
ein Glied iſt der hriftlihden Gemeinde, fo ift auch in 
den Worten: „Wahrlich, ich age euch: Was ihr auf Erden 
binden werdet, fol auch im Himmel gebunden fein, und mas 
ihr auf Erden löſen werdet, joll auch im Himmel log fein“, 
die Gewalt der Schlüffel nicht etwa nur den Apojteln, fon- 
dern, wie die boraufgehende Bemerfung: „Sag es der Ge- 
meinde“ unwiderfprechlich beweilt, der ganzen Gemeinde 
aller Ehriften, wie fie nur je an einem Orte verjammelt it, 
übergeben, „auf daß wir den Worten Ehrifti feine Ge- 
walt thun, der ftrad3 Hin und inggemein zu allen redet. 
Er fol dir fein ze. Item; Du Haft gewonnen den Bruder 
x. Item: Alles, das ihr binden werdet, 20. Item: Wo 
zween verjammelt find in meinem Namen: In welchen 
Sprüchen das allervollfümmlidhite Recht und Der 
Braud aufs allervölligfte zugeeignet wird und be— 
fräftiget, daß jie binden und auflöjfen mögen; es 
wäre denn, daß wir Chrifto jelbjt das Recht und den 
Braud der Schlüfjel verfagen, wenn er mitten unter 
zweien wohnet.“*) Wie aber die einfachen und Elaren Worte, 
wie fie dort ftehen, e3 nicht geftatten, an „etliche ſondere 
Perſonen“ zu denken, die hier der HErr vor Andern mit 
jener Machtvollfommenheit ausgerüftet habe, jo iſt es auch, 
ohne den Worten die fchreiendfte Gewalt anzuthun, jchlechter- 
dings nicht möglich, aus denfelben als urfprüngliches Subject 
der Schlüffelgewalt nur einen die Einzelnen a priori über- 
ragenden, diefelben al3 bloßes, an und für ſich bedeutungs— 
lo ſes Baumaterial in ſich einfügenden, firhlihen „Organis- 
mus“, eine ftändifch gegliederte, „organijirte Ge— 
f ammtgemeinde“ zu folgern. Wie der Belig der Schlüfjel- 
gewalt lediglich an den Glauben, die Glievlifeit am 
Leibe des Herrn, an die wirkliche, innerliche Zugehörigfeit 
zur Gemeinde JEſu Chrifti gebunden ift, jo ericheint für 
die Ausübung der Schlüffelgewalt nad Chrifti Gebot, 
aljo nad göttlihem Hecht nichts anderes als das Ber- 
fammeltjein der Glieder in feinem Namen erforderlich, wie 
Luther fagt: „Hie hören wir, daß auch zween oder dreiin 
ChriftusNamen verfammelt, eben alles Macht haben, was 
Petrus und alle Apoftel. Denn der HErr ift jelbjt da, wie 
er auch jagt, 3oh.14,23: Wer mich Tiebet, der wird meine Worte 
halten, und mein Vater wird ihn lieben und wir wollen zu ihm 
fommen und Wohnung bei ihm maden..... Kurzum, Gott 
will unverbunden jein an der Menge, Größe, Höhe, Macht und 
was perſönlich iſt bei den Menſchen, ſondern will allein 
bei denen ſein, die ſein Wort lieben und halten und 
ſolltens eitel Stallbuben ſein.. Denn wir haben hie den 
HErrn ſelbſt über alle Engel und Treaturen: der fagt, ſie 
jollen alte gleiche Gewalt, Schlüfjel und. Amt ‚haben, auch 
zween ſchlechte Chriſten allein in ſeinem Namen ver— 
ſammelt. Dieſen HErrn ſoll uns Pabſt und ‚alle Teufel 
nicht zum Narren, Lügner noch Trunkenbold machen, ſondern 
wir wollen den Babf “ — wir fügen hinzu: auch die Heinen 
Päbſte! — „mit Füßen treten und. jagen, er ſei ‚ein ver⸗ 
zweifelter Lühner, Gottesläſterer und abgöttiſcher Teufel, der 
die Schlüſſel zu ſich allein geriſſen hat unter St. Petrus 
Namen, ſo Chriſtus dieſelben Allen gleich insgemein 
gegeben hat. ar) (Sortjegung. folgt.) 

*) u Senbigreiben an den Rath und Gemeine der Stadt Bros, 
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Wie flieht es mit unferm Volke? 


Auf diefe Frage giebt eine erjchredliche Antwort ein 
Schriftchen, welches den Titel führt: „Nothitände. Eine Zeit— 
ftudie von Chr. Fr. Rohkohl.“ Bei Zul. Fride in Halle a. ©. 
Der „Freimund“ giebt aus demfelben ausführliche Auszüge, 
von denen hier folgende Play finden mögen: 

„Der erite Nothitand, der beleuchtet wird, ift das Wachs— 
thum der Verbrechen. Wie die Verbrechen in den legten 
Jahren fich vermehrt haben, wird durch unmwiderlegbare Zah— 
lenreihen der Statiftif bewiejen. ‚Die Morde und Mordver— 
juche haben in den Jahren 1871—75 zugenommen um 144 
Procent, die Betrugsfälle um 193, die betrüglichen Banferotte 
um 286, die Kindesmorde um 82, die ſchweren rejp. tödtlichen 
Körperverlegungen um 85, die Meineide um 51, die Ver- 
brechen gegen die Sittlichfeit um 102, die Urfundenfälfchungen 
um 90 Procent. In Berlin eriftirte eine fürmliche Gejell- 
ichaft, deren Mitglieder die Ableiftung von Meineiden ge- 
werbsmäßig betrieben. Bei dem Apellationsgerichte in Paſſau 
wurden in 6 Monaten 36 Perfonen wegen Meineids abge- 
urtheilt.“ (Im „Sächſ. 8. u. Schulblatt“ wird ©. 70 mit- 
getheilt, daß im Königreiche Sachjen innerhalb des Zeitraums 
von 6 Jahren die Zahl der Verbrechen, Vergehen und Ueber- 
tretungen (jedoch mit Ausschluß der Beleidigungen und ge- 
tingeren Forftentwendungen) von 23,579 im Jahre 1871 au 
40,195 im Jahre 1877 geftiegen ift, und daß die Fälle von 
Meineid, welhe an den Tag und zur gerichtlichen Anzeige 
gekommen, von 258 im Jahre 1871 auf 512 im Jahre 1877 
angewachlen find.) „Wie erjchredend ftark die Verbrechermelt 
ſich refrutirt durch jugendliche Verbrecher, ergiebt ſich allein 
fhon aus der amtlich conjtatirten Thatſache, daß die Zahl 
der im erften Halbjahre 1876 eingezogenen jugendlichen Ver— 
brecher mehr als die Gefammtzahl des ganzen Jahres 1875 
betrug. Unter den auf frischer That ertappten Berliner Ta- 
fchendieben, deren die Griminaldeputationen des Stadtgerichts 
in jeder Sitzung mehrere abzuurtheilen haben, befinden fich 
nicht wenige, die noch im Kindesalter von den eigenen Eltern 
und Pflegern zu Verbrechern dreifirt find. Die beiden Raub- 
mörder, die am 12, September 1877 vor dem bayerifchen 
Bezirtsamte Cham (Oberpfalz) geftändig waren, die Wirthin 
Maidinger auf. dem Hohenbogen mit zwei Revolverſchüſſen 
ermordet zu haben, um fich des Geldes zu bemächtigen, waren 
Schüler im Alter von 17 Jahren, Die beiden jugendlichen 
Bagabunden, die im Voigtlande einen Schulfnaben auf dem 
Wege zur Schule überfielen und ohne Grund und Urfache 
aus purer Luft am Rauf- und Mefjerhandwerk ihn mit dem 
Meſſer in die Hand ftachen, daß die Blutjpuren 400 Schritt 
weit zu fehen waren — find Schulfnaben im Alter von 12 
und 13 Jahren.‘ 

„Mit der Zahl der Verbrechen vermehrt ſich aud) die 
Scheußlichkeit, die Raffinirtheit und Ungenirtheit, die 
beittalijche Kaltblütigkeit, mit der fie begangen werden. ... 
Um der geringften Urfache willen wird der Mordftahl gezüct, 
Menfhenbfut vergoffen und Menfchenleben vernichtet. Der 
Bürgermeifter eines thüringijchen Städtleins gebietet von Amts» 
wegen Einftellung eines Tanzvergnügens — und wird auf der 
Stelle erftohen. Im Reußiſchen wird einem Gaſtwirth von 
einem Trunfenbolde das Mefjer in die Bruft gerannt — weil 
er ihm feinen Schnaps mehr verabfolgen wollte. In Berlin 
ftieß am Pfingſtfeſte 1877 ein Bruder dem andern ein großes 
Küchenmefjer in den Leib — weil er von ihm gehänfelt wurde. 
Ein 22jähriger Tifchlergefelle in Berlin befcjließt, feine Mutter 
zu verbrennen, der Sohn die eigne Mutter! Er zündet bie 
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Werkſtatt ſeines Bruders an, über welcher die Schlaffanmer 
der Mutter fich befindet, und ftellt fich vis-A-vis auf der Straße 
auf, um zu warten, bi die Mutter verbrannt ift. Er wird 
ergriffen und gefteht feine furchtbare Abficht ohne Weiteres ein. 
Was bewog den jugendlichen Verbrecher zu dem beabfichtigten 
Meuttermord? Die Mutter hatte ihm Vorwürfe gemacht wegen 
jeines liederlichen Lebenswandels! In Helmftädt zieht ein 
13jähriger Quartaner (Lateinfchüler) das Meſſer und fticht 
einen Mitſchüler auf öffentlicher Straße nieder, weil diefer 
ihm nicht auswich und eine Ohrfeige gegeben hatte. In Ber- 
lin jchnitt der Weinküfer Paul Heyſe feinem Stubengenoffen 
den Hals durch; ala Grund diefes Mordes giebt er jelbft an, 
daß er irgend eine Schandthat hätte ausführen müffen, ſchon 
eit Wochen jei er mit dem Gedanfen umgegangen, einen 
Menjchen zu tödten. Kann man fich da noch wundern, wenn 
das Gebahren der Verbrecher felbjt vor den Schranfen des 
Gerichts noch ein fo freches ift, daß Schmähungen der 
Richter und der Zeugen nicht felten find?‘ * 


„Furchtbar nehmen die Verbrechen wider die Sittlich- 
feit zu. „Es vergeht wohl faum eine Woche, wo nicht eine 
Leiche eines neugebornen Kindes aufgefunden wird, das gleich 
den Thieren des Waldes unter freiem Himmel geboren und 
von der Mutter am Orte der Geburt zurücgelaffen wird‘, 
ſchrieb jüngſt eine Berliner Zeitung. Unter den beftraften 
Sittlichfeitzverbrechen iſt jedes Alter beiderlei Geſchlechts vers 
treten, von der verrungelten lederfarbenen Kupplerin an bis 
zu dem achtjährigen Mädchen, von dem 72jährigen Wüftling, 
der mit Mädchen von 10 und 12 Jahren, bis zu dem Hand- 
lungscommis, der mit dem Sjährigen Töchterlein feiner Wirthin, 
und herab big zu dem 14jährigen Knaben, der mit noch 
jüngeren Mädchen Unzucht getrieben!‘“ 


— 


„Die Vermehrung der Verbrechen ergiebt fich zum größten 
Theil aus der Vermehrung der Trunkſucht und Völlerei. 
Die Trinfer ftellen nad) Angabe der Strafanftaltsdirectionen 
46 Procent aller Verbrecher! Seit Erlaß der Gewerbefreiheit 
haben ſich die Schanfftätten in's Ungeheuerliche vermehrt. 
‚Wo die Bevölkerung um 6 Procent wuchs, da wuchs die 
Zahl der Branntweinschänfen im Durchichnitt um 30 Procent! 
Im Einzelnen geftaltet fih das Verhältniß noch erſchreckender. 
Im Fürſtenthum Schwarzburg-Rudolftadt gab es 3. B. bei 
Erlaß der Gewerbeordnung 107 Gafthöfe und jest 202, 
Reftaurationen 33 und jegt 111, Schanfftätten 271 umd jet 
400. Das Wahsthum der Bevölkerung fteht dazu in feinem 
Berhältnig.‘ Ganz ähnlich ift e8 in andern Ländern Deutjch- 
lands. Die Folgen diefer Vermehrung liegen auf der Hand, 
fie find in materieller Hinficht leichtere und bequemere Be- 
friedigung der Trunffucht, häufigere Gelegenheit, den Hang 
zur Genußfucht zu befriedigen, Zunahme der Tanzvergnüg- 
ungen und Wirthshaugfeftlichfeiten aller Art, deren Zugkraft 
immer reizender und pifanter zu machen, eine gewifje Klafje 
von gewifjenlojen, arbeitzfcheuen, den leichten Wirthshaus— 
verdienft dem Verdienſt im Schweiße des Angeſichts vor- 
ziehenden Wirthen im eignen wohlverftandenen Intereffe jich 
eifrigft angelegen jein läßt, Verarmung, Borgen, Schulden- 
machen und endlicher, wirthichaftlicher, finanzieller Ruin ganzer 
Familien; in fittlicher Hinficht Lockerung und Untergrabung 
aller Sittlichkeitgbegriffe, Verleitung zur Unzucht, zum Ehebruch, 
und wenn die Mittel zur Befriedigung der Putz- und Genuf- 
fucht fehlen, auch durch Borg nicht mehr zu erlangen find, 
Betrug, Diebftahl, Raub, Streit und Schlägerei, Mord und 
Todtſchlag auf den Tanzböden und in den Familien. .. 
Unfer Volk krankt elendiglich unter dem Wirthshauselend und 
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feinen Folgen; die Hälfte der Wirthshäufer gejchloffen, und 
die Zuchthäufer würden um die Hälfte leerer werden!‘“ 

„Die Zunahme der Verbredyen hat aber noch einen an- 
dern und tieferen Grund, fie beruht auf der zunehmenden 
Entfittlihung unferes Bolfes. ‚Alt-Deutichland, einjt be- 
rühmt durch die Keufchheit feiner Ehen und dem entnervten 
frivolen Nom zum Vorbild Hingeftellt!! Neu=Deutjchland in 
fittlicher Beziehung eine würdige Nebenbuhlerin des alten 
(heidniſchen) Roms! Die Berliner Sittenzuftände laufen den 
PBarifern den Rang ab. Das Nachtleben in Berlin iſt nad) 
dem Zeugniß eines competenten Beurtheiler jo wüſt-frivol, 
wie in feiner andern Weltftadt; nach dem Urtheil einer feines- 
wegs der chriftlich-conjervativen, fondern der politifch-ertremiten 
Preffe angehörenden Zeitung ift der zehnte Theil der in Berlin 
aufgejtapelten Sittenverwilderung hinreichend, unjer ganzes 
Volk fittlich zu vergiften. Diefer Vergiftungsproceß vollzieht 
fi) mit furchtbarer Gewißheit.‘“ ... „‚Literatur- und Preß— 
erzeugniffe, Romane, Theaterſtücke, Brojhüren, Bilder und 
Annoncen predigen in dreiltefter Schamlofigfeit dag Evange- 
lium von der Emancipation des Fleisches, die kraſſeſte Sinn— 
lichkeit. In den Tingel- Tangeln, die nicht nur in Berlin, 
fondern auch auf den Schüßenfeften der Provinzialjtädte ſich 
etabliren, werden die jchlüpfrigften, obfeönften Lieder gejungen, 
die den jauchzenden Beifall des laufchenden Publikums finden, 
welches größtentheils — der Jugend angehört!‘ 

(Schluß folgt.) 


ihren Anfang nehmen. — Frühere Separationen von der Kirche haben 
feinen Zuwachs erhalten; e3 find vielmehr Gründe dafür vorhanden, daß 
vielleicht ti nicht ferner Zeit die Wiedervereinigung den Sieg erhalte 
über den Geift der Spaltung und Trennung.“ Man jieht, den Oberhirten 
der Staatöfirche ift es lediglih um äußern Frieden, äußerliche Eintracht, 
Ausgleihung früherer Gegenjäße, äußere Würdigfeit zu thun, mag es 
dabei der hHimmlijchen Wahrheit ergehen, wie e3 will. Was es aber für 
eine Einigkeit im Geijt ſei, die hier gepriefen wird, ift nur allzu klar, 
nämlich im Geift des Sudifferentismus und des Syneretismus, des 
Zweifel und endlich des jchließlichen Unglaubends. So auch hier wie 
allüberall in unſerm armen Vaterlande unter dem äußerlichen Scheine 
regen Firchlichen Lebens, neuer Verfaffungen und dergleichen geiftlicher 
Tod und fangjames, aber ficheres Abfterben aller früheren befjeren Regungen 
in jenen Kreiſen. Die Hoffnung aber, daß auch in der futherifchen Sepa- 
ration der Geift der Wiedervereinigung mit der Staatskirche den Sieg 
behalten werde über den Geift der Spaltung und Trennung ift jeden- 
falls eine verfehlte und trügeriiche. St. 


Bücher-Anzeige. 

Vom guten Recht der lutheriſchen Kirche, von ihrem 
Segen, und von der Liebe zu ihr. Von Ad. Rüben— 
ftrunf, luth. Pastor zu Gemünden, in Nafjau, heraug- 
gegeben von dem Tutherischen Bücher-Verein in Elber- 
feld. Nr. 1. 

Unter vorjtehendem Titel ift ung ein Tractat zugegangen mit der 
Bitte um Anzeige in d. Bl. Das Schriftchen meint es gut und möchte 
gegenüber der preußijchen Union und den neumodischen Zutheranern in 
derjelben den Werth und die Bedeutung der Iutherijchen Kirche den Lejern 
an’3 Herz legen. Unter Hinweis auf die Geihichte Luther's und der 
lutheriſchen Kirche wird derjelben Bekenntniß und Glaubensgewißheit 
gerühmt gegenüber jener befenntnißlofen, ungemwiffen und ſchwankenden 
Union. Das alles ift recht gut gemeint, doc leider in der Lehre jeher 
allgemein gehalten und eben nur gegen die preußiſche Union gerichtet. 
Was wir aber am tiefften bedauern, ift, daß die Behauptung des Ver— 
faffers: „Wie müffen wir uns daher freuen, daß unfre Kirche nur Eine 
Lehre führt“, „daß in ihren Lehren von Unficherheit und Schwanfen nichts 
zu merfen iſt“, der Wahrheit nicht entfpricht, fofern eben die Breslauer 
Synode, der die Abhandlung entftammt, gemeint ift und nicht etwa blos 
die gedrucdten Befenntnißjchriften. Denn daß über einen jo michtigen 
Artikel unjeres apoftoliichen Glaubensbefenntniffes, wie der von der Kirche 
ift, und was damit zufammenhängt, in jener Kirche jelbit feine -Lehreinig- 
feit vorhanden ſei, haben die Breslauer felbit bis diefe Stunde behauptet, 
um fi) von dem allerdings nur zu begründeten Verdachte zu reinigen, 
als ſei die falfche Lehre ihrer Leiter bei ihnen herrjchend geworden, was 
in der Praxis allerdings unleugbar ift. So müfjen wir denn leider auch 
auf fie das Wort anwenden: „Eier Ruhm ift nicht fein.“ Wollten doch 
die lieben Brüder in der Breslauer wie im andern Synoden, denen es 
ein rechtſchaffener Ernft ift, fich durch den Heiligen Geift in alle Wahr- 
heit leiten zu laſſen, ihre Synode von dem Sauerteige falicher Lehre gründ-, 
lich zu reinigen fuchen und nicht blos die preußiiche Union, ſondern 
alle Union mit dem Miſchmaſch der übrigen jogenannten lutheriſchen, in 
Wahrheit, aber unirten Theologie und Kirche aufheben und eine gott- 
gefällige Einigfeit im Geifte anftreben auf dem Grunde des lauteren 
Wortes Gottes und in Gemäßheit nicht eines erdachten oder theilweijen, 
ſondern de3 wirklichen und ganzen evangelifch-lutheriichen Bekenntniſſes! 
Bis dahin fünnen wir leider troß herzlicher Freude und Zuftimmung zu 
aller Predigt von Ehrifto dergleihen Schriften wie die genannte nicht 
unbedingt empfehlen, jondern nur mit dem Wunſche und Gebete, der 
HErr wolle die Verjagten in Iſrael zufammenbringen und aller Zertrenn- 
ung, welche durch faljche Lehre gejchieht, wehren, damit aljo das gute 
Recht der Iutherifchen Kirche voll und ganz gewahrt werde, ihr Gegen 
über unjer Volf komme und die Liebe zu ihr wachſe und zunehme. Ye 
mehr dies gejchieht, defto mehr wird auch nicht allein die lutheriſche Kirche 
oder irgend ein ficgtbarer Kirchenorganismus gebaut werden, jondern,. 
worauf e3 vor allem anfommt: die Eine Heilige — Kirche, welche 
iſt die Gemeinde aller Heiligen. Dieſe iſt es, welche wir glauben und 
meinen, wenn auch wir bekennen: „Vergeſſe ich dein, Jeruſalem, ſo werde 
meiner Rechten vergeſſen.“ H—r. . 

j oT 
Gonferenz- Anzeige. Ko 

Die ſächſ. Paftoralconferenz verjammelt fih D. v. Mittwoch, den 

21. April in Planitz. Hauptgegenjtand: Die Lehre von Gott nach 


1 Moj. 50, 20. 


So gut it Gott, daß Er fein Böjes ließe gejchehen, wo 
Er nicht ein Beſſeres daraus machen wollte. Adam hat Er 
laſſen fallen; aber daraus ift fommen folch groß Heil, daß 
Gott ift Menſch und unjer Heiland worden, und hat damit 
die menjchliche Natur unmäßlich höher geehrt, weder fie der 
Teufel durch den Tall gejchändet hatte; wie St. Ambroſius 
finget:: O beata culpa, quae talem meruit habere redem- 
torem, d. i. o felige Schuld, die es ung zuwege gebracht hat, 
einen jolchen Erlöjer zu haben! Nicht, daß er das Böſe Lieb 
oder gern habe; jonft würde Er das Gute nicht daraus fchaffen, 
fondern das Böſe aljo Lafer bleiben und zunehmen; jondern daß 
Er zu Berdruß dem Böjen und dem Teufel Seine Güte deſto 
reichlicher erzeige zu Seinem Lob und Ehren. (Quther’s 
Borrede zu Regius Auslegung des 52 Pjalmz). 


Vollkommenheit. 


„Alle Gebote Gottes werden erfüllt, wenn alles, was 
man nicht thut, vergeben wird.“ (Auguſtinus Retract. I, 19.) 
(Lutheraner.) 


Vermifdtes. 


Hejien-Darmjtadt. Das Darmjtädtiiche DOber-Confiftorium fpricht 
jih in einem Ausfchreiben an die landeskirchlichen Pfarrämter des Groß- 
herzogthums über das innere kirchliche Leben im Jahre 1879 folgender- 
—— aus: „Die kirchlichen Verhältniſſe konnten ſich ohne äußere Stör— 
ung entwickeln; an den Aufgaben des Kirchenregiments, der kirchlichen 
Körperſchaften und des geiſtlichen Amts konnte mit Erfolg gearbeitet 
werden, und vornehmlich iſt hervorzuheben, daß die ſynodalen Wahlen 
in würdiger Weiſe und friedlichem Sinne geſchehen ſind, was alles auf 
Ausgleichung manchen früheren Gegenſatzes, auf Fallenlaſſen mancher 
früheren Befürchtung und auf Stärkung der fo nothwendigen Einigkeit 
im Geifte deutet. — So konnte auch die erfte ordentliche Landesſynode 
ohne irgend eine Firchliche Erjchütterung zu Ende gehen und die zweite 


den theol. Ariomen. 


Drud und verantwortliche Nedaction: Johannes Herrmann in Zwidau, Mittelftraße Nr. 29. — Commiffionsverlag von Heinid 
5. Naumann in Dresden. —*8 
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Jahrgang 5. No. 9. 


Zwickau in Sachſen. 


1. Mai 1880. 


Die im Schwange gehende reine Lehre von der Nedt- 
fertigung — das Kennzeihen einer wahrhaft lutheriſchen 
Gemeinde, 


Es ift etwas ganz Gewöhnliches, daß die Behauptung 
aufgeftellt wird, die lutheriſche Kirche unterfcheide fich von 
allen anderen jogenannten proteftantiichen Kirchengemeinjchaften 
in der Lehre von den Sacramenten, der Perſon Chriſti und 
der Gnadenwahl. Wenn man auf diefe oder jene einzelnen 
Unterjcheidungslehren Hingewiejen Hat, jo meint man, es jei 
damit alles gejagt, was gejagt werden fünne; denn was die 
Lehre von der Rechtfertigung eines armen Sünder vor Gott 
anbelange, jo jeien in diefer Lehre alle protejtantijchen Kirchen- 
gemeinfchaften mit der lutherifchen Kirche völlig eins. Wollte 
Gott, e3 verhielte ſich alfo, daß alle dieje genannten Kirchen— 
gemeinjchaften mit unjerer lieben Iutherifchen Kirche auf einem 
und demjelben Grunde jtänden! Dann wüßte man von feinen 
beſonderen Unterjcheidungslehren: man wäre mit ung in allen 
Lehren eins. Daß Lebteres aber nicht der Fall ift, daß man 
ſich von ung durch Unterfcheidung bejtimmter Lehren getrennt 
hält, beweif’t, daß man auch nicht in der Lehre von der 
Rechtfertigung mit ung eins ift. Es fteht nicht jo, daß jene 
Kirchengemeinſchaften mit uns wohl in der Lehre von der 
Rechtfertigung übereinftimmen und nur nicht in der Lehre 
von den Gnadenmitteln und der Perjon Chrifti; fondern 
vielmehr jo, daß die faljchen Lehren über dieje Heilswahr- 
heiten eine faljche Lehre von der Rechtfertigung nothwendiger 
Weiſe voraus ſetzen. 

Sehen wir uns einmal die Sache etwas genauer an. 
Die rechte Lehre von der Rechtfertigung, wie uns dieſelbe 
Gott in ſeinem Worte geoffenbaret hat, fordert, daß man ein 
Dreifaches feſt im Auge behalte. Zum Erſten: Allen Menſchen 
ohne Ausnahme iſt die Gerechtigkeit, welche vor Gott gilt, 
Vergebung der Sünden und das ewige Leben bereits durch 
Chriſtum erworben. Dieſe Schätze liegen für einen jeden 


Menſchen bereit. Es handelt ſich nur noch darum, daß man 
zugreife und ſich dieſelben aneigne. Zum Andern: Der Menſch 
kann und ſoll, um dieſer Schätze theilhaftig zu werden, nichts 
anderes thun, als glauben, daß letztere für ihn vorhanden 
find: er ſoll fich derjelben getröften. Wird außer oder neben 
dem Glauben noch) irgend Etwas gefordert, damit der Menſch 
diejer Schätze theilhaftig. werde, jo wird dadurch die Lehre 
vom Evangelium — Evangelium hier im engften Sinne des 
Worts — angegriffen, gejchädigt und feiner Kraft beraubt. 
Zum Dritten: Alle diefe Schäbe hat Gott niedergelegt im 
Wort und in den Sacramenten al3 den einigen und alleinigen 
Mitteln, durch welche er fie allen denen zueignet, die dieje 
Mittel im Glauben gebrauchen. Wer da meint, auf irgend 
eine andere Weiſe diefer Schäge theilhaftig werden zu Fünnen, 
der betrügt fich ſelbſt. Mag er auch noch jo feft ſichs ein- 
reden, er habe Vergebung der Sünden erlangt: es ift doch 
nur arge Selbſttäuſchung. Läge er auch betend auf feinen 
Knieen in Erwartung einer Stimme vom Himmel, die ihm 
verficherte, er habe Vergebung der Sünden: er wird ver- 
geblih warten. DVerharrte er auf feinen Knieen auch bis 
ana Ende jeines Lebens, riebe er fich die Hände wund, ver- 
fagte er auch feinem Fleiſche alles, was demjelben wohlthuend 
wäre: er bliebe nad) wie vor ein verlorner und verdammter 
Menſch. ES giebt eben feinen andern Weg zur Geligfeit 
als den, daß man allein im Glauben die Gnade annehme, 
die Chriftus ung erworben Hat und die im Wort und Sacra- 
ment ung dargeboten wird. Jeder andere Weg, auf welchem 
man feine Seligfeit jucht, führt hinab zur Hölle. Nun aber 
ftedt es ja leider fajt allen Anhängern der reformirten Kirchen- 
gemeinschaften tief im Herzen, daß man durch laute Schrei- 
gebete jo lange mit Gott ringen müſſe, bis er fich erweichen 
lafje und endlich fich erbarme. Ja, für eine jede menfchliche 
Vernunft ift es ein Stein des Anftoßes, daß die wahre chrift- 
liche Religion nichts Anderes ift, al3 ein Geben von Seiten 
Gottes und ein Nehmen von Seiten des Menfchen. Das 
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lehrt die Schrift. Alle Stellen, die von Chrifti Leiden, von 
feiner Auferftehung,. von. der Heilfamen Gnade, von der Güte 
und Barmherzigkeit Gottes handeln, reden "von der Recht— 
fertigung allein durch den Glauben. Es ift darum auch nur 
eine jolche Gemeinde lutheriſch, in welcher diefe Lehre gepredigt 
wird, und wohlgegründet nur die, in welcher vor allem dieje 
Lehre im Schwange geht. Nicht jchon derjenige ift ein rechter 
Lutheraner, welcher lehrt, daß Chrijti wahrer Leib und wahres 
Blut unter dem Brod und Wein im heiligen Abendmahle 
gereicht und genofjen werde. Wohl meint man häufig: Daß 
dieſes feitgehalten werde, ‚darauf fomme alles an. 
jemand troß des eifrigen Bekennens dieſer Lehre doch nur der 
Schatten eines rechten Lutheraners fein. Dringt ein Prediger 
3. B., wenn er von der Rechtfertigung predigt, auf die Werke, 
treibt er mitten inne die Heiligung, jo ift ein ſolcher Prediger 
nicht8 weniger als ein Zutheraner, mag er im Uebrigen ein 
noch jo gewaltiger Streiter für die jogenannten “Unterjcheid- 
ungslehren der lutheriſchen Kirche fein. Man lerne darauf 
achten, ob ein Prediger die rechte Lehre von der Rechtfertig- 
ung das A und D feiner Predigten fein läßt; ob er beflifjen 
it, feinen Zuhörern recht lebendig vor die Augen zu malen, 
wie Chriftus durch fein Heiliges Leben, Leiden und Sterben 
alleg vollbracht, "erworben “und verdient-habe, was zu unſerer 
Seligkeit ;gehört, und zwar in dem Maße, daß auch nicht das 
Allergeringfte für ung zu thun noch übrig bleibt, daß all 
unfer Thun nur darin beftehen Tann, zuzugreifen und anzu— 
‚ nehmen. Diejes muß, wie ein goldener Faden, fich durd) 
eine jede Predigt eines wahrhaft lutheriſchen Predigers Hin- 
durchziehen., Nachdem "der. in Sünden gerathene und von] 
‚Gott gänzlich abgewichene Menſch dem geiftlichen Tode völlig 
anheimgefallen ift, aus weldjem Tode Gott nad) feiner großen 
‚und unbegreiflichen Barmherzigfeit ihn einzig und allein er 
retten will und kann, er allein auch alles bereit gethan Hat, 
was ‚zum. Heile des Menfchen nothiwendig war —, jo will 
er, nun auch die Ehre haben, daß er allein es fei, und nie- 
mand ‚außer, ihm, der den Menſchen felig mache. Cr hat 
‚feinen Himmel für ſolche Leute, die auftreten könnten und 
Tagen: „Das bat mich aber. viel gefoftet, daß ich jelig gewor: 
den bin; das habe icy «mir fauer verdienen müfjen. Hätten 
‚auch andere ſich's jo große. Mühe Eoften und fich’3 fo fauer 
‚werden lafjen, fo hätte es auch ihnen nicht an der Seligfeit 
gefehlt." Ach nein! Alle Seligen müfjen befennen, daß das, 
„was fie jelig gemacht hat, nicht ihr Wollen und Laufen, fon- 
dern einzig und allein ‚Gottes freieg Erbarmen gewejen it, 
daß, wenn es an ihrem Thun und Vermögen gelegen hätte, 
fie ‚nie in den Himmel ‚gefommen wären; denn all' ihr Ver: 
mögen und alles ihr. Thun war beiten Falls ein ftetes Wider- 
ftreben gegen die -Seligfeit, welcher fie theilhaftig geworden 
find aus purlauterer Gnade. —— 
Dieſe unverdiente Gnade Gottes und dieſes ſein freies 
Erbarmen iſt das Evangelium; es iſt der Kern und Stern 
der ganzen heiligen Schrift. In dies Wort: Evangelium, 
hat Chriſtus alles hineingelegt, was er den Leuten in Die 
Herzen jchreiben laſſen wollte, in diefem Worte alles das 
zufammengefaßt, was zur Seligfeit der Menſchen dienen jollte. 
„Prediget das Evangelium aller Creatur!“ war jein Auf- 
trag kurz zuvor, ehe er gen Himmel fuhr (Marc. 16, 15.). 
Das heißt ja nichts anders als: „Bringet allen Menjchen 
dieje Botſchaft: Gott iſt mit euch verſöhnt; in Chrifto ijt er 


euer Lieber Vater, geworden; erfauft und erlöſ't jeid ihr von| 


allen euren Sünden, erworben und gewonnen vom Tode und 
von der Gewalt des Teufels; verdient ift euch das ewige 
Leben, zubereitet eine unausſprechliche Herrlichkeit. Das 


Es kann SH 


glaubt, und ihr habt's; ja, glaubet es, und ihr ſeid ſelige 
Leute.“ — Wer nach einer anderen Inſtruction predigt, als 
nach dieſer, welche Chriſtus hier mit den Worten Evangelium 
gegeben hat, der iſt kein lutheriſcher Prediger, und eine Ge— 
meinde, die ſich das gefallen läßt, iſt keine lutheriſche. Es 
ſteckt alſo das Weſen des wahren Lutherthums nicht im Feſt— 
halten und Bekennen der ſogenannten Unterſcheidungslehren, 
ſondern in der rechten Predigt und, Annahme des Evangeli- 
ums. Wer fort und fort mit gefeglichen Forderungen auf 
die Chriften eindringt, der wird freilich von allen falfchen 
eiligen als ein recht eifriger Prediger, welcher ſich die Se- 
ligfeit der Leute angelegen fein läßt, angejtaunt werden, aber 
vor Gott Hat er feinen Ruhm. 

Was Evangelium ift, hat Gott Far genug in feinem 
Worte ung -geoffenbart, Es lehren's alle ‚diejenigen Stellen 
der heiligen Schrift, in welchen Chriftug der Grund unferer 
Seligfeit genannt wird, 3. B. 1 Cor. 3, 11.: „Einen andern 
Grund kann niemand legen außer dem, der gelegt ift, welcher 
iſt Jfſus Chriftus." So Hatte der theure Apoftel ſchon kurz. 
zuvor (Cap. 2, 2.) bezeugt: „Ich hielt mich nicht dafür, daß 
ih etwas wüßte unter euch, ohne allein JEſum Chriftum, 
den Gekreuzigten.“ Es werden diefe Worte fehr häufig auch 
von fogenannten gläubigen Predigern in den Mund genom- 
men, aber aljo, daß fie in demjelben Athemzuge Chriftum, 
den Gefreuzigten, verleugnen und die Leute, anſtatt zu Christo 
hin, von Chrifto weg zu ihren eigenen Perſonen und Werfen 
führen. Man ift in dem Wahn befangen, vor allem die 
Leute Fromm machen "zu müſſen“ Hiefür haben wir zunächſt 
gar feinen Auftrag. Das Erite, was von uns verlangt wird, 
ift dies, daß wir die Leute jelig machen follen. Iſt das er- 
reicht, jo folgt das Frommwerden jchon von jelbjt. Aller- 
dings ist es ja anch die Pflicht eines Iutherifchen Predigers, 


Daß er zu guten Werfen: ermahne, aber doch nur erſt dann, 


wenn er die Leute felig gemacht‘ hat, da es ja freilich nicht 
jo leicht ift, die Seligfeit zu bewahren, als leicht es iſt, die 
Seligfeit zu befommen. Wie ſchwerlich läßt fih Fleiſch und 
Blut zwingen "zu dem ewigen Gut!“ Wir müſſen das alſo 


fefthalten, daß vor allem die freie Gnade Gottes in Ehrifto 


gepredigt' werde, dag man in erſter Linie: nicht Davon rede, 
was wir zu thun ‘haben, ſondern davon, was Chriſtus für 
ung gethan hat." Wer o' predigt, daß die Leute jagen: Selig 


Tann ein Menfch wohl werden, das haben wir oft genug aus 


dem Munde unjeres Predigers gehört, aber ebenso oft haben 
wir es auch von ihm gehört, wie ſchwer e3 ift, jelig zwiwer- 
den, und wie darum auch nur fehr wenige Leute ſelig werden; 
der predigt das Evangelium nicht recht. Die Leute müſſen 
jagen können: Selig zu werden ft leicht, ſehr leicht, nichts 
ift leichter, als das. Aber die erlangte Seligkeit feitzuhalten 
im Glauben, das tft Schwer, ſehr ſchwer — nicht darum, weil 
Gott e3 uns schwer gemacht hätte, jondern darum, weil wir 


ſelber es ung jo ſchwer machen. ' Da gilt es ja freilich): zu 


ftreiten und zu fämpfen; aber es kann von ſolchem Kampf 
und Streit nicht eher die. Rede fein, als bis man ein Chriſt 
und ein feliger Menfch ‘geworden ift..- » 1 su us, 
Hieher gehört auch die Stelle :1: Cor. 15.23: Wir 
aber predigen "den gekreuzigten Chriftum, den Duden ein 
Aergerniß und den Griechen eine Thorheit.“ Der theure 
Apoftel will damit fagen: Chriſtus, der Gefreuzigte, ift die 
Summa, der Kern und Stern aller unſerer Predigten 
Ap. Geſch. 4, 11.12. Heißt es: „Das (JEſu u3) 
ift der Stein, von euch Bauleuten verworfen, der zum Edkitein 
geworden ‘ist. Und ift in keinem Andern Heil, iſt auch kein 
anderer Name den Menjchen gegeben, darin fie follen-jelig 


werden.“ 
nicht der größte Sünder mit der Zuverficht erfüllt, daß auch 
er kommen umd zugreifen darf: jo iſt fein «Gedanke daran, 
daß man das Ziel jerreichen wird, eine wohlgegründete wahr- 
Haft — Gemeinde au erziehen. | 
1 Cor. 15,11 — 4. lefen wir, daß der Apoftel feine 
lieben Corinther an das Evangelium erinnert, das er ihnen 
verfündigt und ihnen „zuvörderſt“, dag iſt, vor. allen das 
‘gegeben habe, was der Kern und Stern des Evangeliums 
ft. — Das muß man auch von ung, den Predigern, jagen 
können, daß wir unfern lieben Gemeinden vor allem das 
Evangelium gepredigt und es in unjerer Seelforge den Leuten 
nahe, gebracht‘ haben. Unſere Zuhörer müjfen. durch unfere 
Vredigten den Muth gewinnen, auch dem Tode, freudig ent- 
gegen zu gehen in der Gemwißheit, daß. derjelbe ihnen: nichts 
nehme, jondern vielmehr etwas gebe, nämlich die Erlöfung 
von allem Jammer und Elend dieſer Welt; fie müfjen lernen, 
dem jüngſten Tage als einem großen Freudentage entgegen 
zu jehen. Sp erziehen wir wohlgegründete wahrhaft luthe- 
riiche Gemeinden. -— Man erkennt aus obiger Stelle: In 
‚dem thenren Apoftel lebte die Meberzeugung, feine Corinther 
ſeien in diefer Lehre feſt und ihres Heil gewiß. «Wie fieht 
es dagegen heutigen Tages in den meiſten Gemeinden aus? 
"Ad, Zweifel über Zweifel an der Gewißheit der Geligfeit 
treten einem da auf Schritt und Tritt entgegen, und. noch 
dazu in einer Geftalt, die den Eindrud hervorrufen fol, man 
halte ſich auch aus dem Grunde, weil man an jeiner Selig- | U 
keit zweifelt, fir fromm und gottesfürchtig. Als ein Heiliger, 
der feines Gnadenſtandes gewiß ft, will man nicht ‚geachtet 
fein. Iſt man aber fein ‘Heiliger, jo ift man ein ewigs ver- 
lorener Menſch. Bon einer jolchen Heiligkeit, die in uns iſt, 
"reden wir nicht, jondern von einer: ſolchen, die außer ung 
liegt, nämlich in Ehrifto, der im Himmel ift laut feines 
Wortes, daß er zum Vater gehe und niemand ihn hinfort 
- jehe; aber unfere Glaubenshand ift jo lang, daß fie in den 
zunn reicht und Chriftum ergreift, der unfere Heiligkeit ift. 
- "Off. 30h. 19,10. fteht: geihrieben: , ‚Das Zeugniß: (aber) 
JEſu ift der Geiſt der Weiſſagung“; das heißt, dag Zeugniß 
von JEſu. JEſus mit feinem theueren Verdienſte, una zum 
Heil, ift das Herz und die Seele der ganzen heiligen Schrift. 
Wer nicht aus’ jeder Stelle‘ der heiligen Schrift fich feinen 
GHErrn JEſum Chriſtum holt, der nimmt die leeren Schalen 
‚and läßt den Keri liegen. Denn was helfen uns die wich- 
" tigften Lehren derheiligen Schrift ohne JEſum? Was Hilft 
es und, zu wiſſen, daß Gott dreieinig ift, ohne JEſum als 
, — Heiland: zu erkennen? Daß drei Berjonen in der Gott: 
eit find, Hat an ſich — ohne Chriftum betrachtet — fo wenig |! 
Werth für: uns, als wenn jemand behaupten wollte, es ſeien 
vier oder mehr Perfonen in der Gottheit. Daß unfer Gott 
- ein dreieiniger Gott‘ fein muß, fordert die Lehre won der 
° Rechtfertigung. "Denn nach ihr hat Gott der Vater einen 
Sohn, den er für uns zur Erlöfung gegeben; nach ihr. ift 
der heilige Geift mit: dem Vater und dem Sohne gleichen 
Weſens; denn er iſt der allmächtige HErr, der den Glauben 
“an Gott den Sohn in unferen Herzen ſchafft. So iſt es 


auch mit allen andern Lehren der.heiligen Schrift bewandt.| 


Was Hilft’ mir, daß ich glaube, Chriſtus fei wahrer Gott, 
wenn ich micht auch glaube, er Habe mich erlöft? Was nützt 
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Wird nicht vor allem Chriftus alſo gepredigt, — 


Wie ic) „miſſouriſch“‘ wurde.*) 


(Eingeſandt von Cand. Hempfing.) 
(Fortfegung.) 
Der befennende Glaube ift. es, dem der HErr auch 
in jener ſo oft mißbrauchten und übelverftandenen Stelle 
Matth. 16, 15—18, die Schlüffel des Himmelreichs übergiebt. 
So wenig e3 möglich iſt, die Worte Shriftt: „uf dieſen 
Felſen will. ich, bauen meine Gemeinde,“ auf Petri Berfon 
zu beziehen, als hätte ihn, den ſchuchternen „Taubenſohn“, 
Simon Johanna, dieſes ſchwankende Rohr, der HErx hier 
als den Grundſtein ſeiner Kirche bezeichnen wollen, ſo wenig 
hat auch die in dieſer Stelle vorliegende Verleigung der 
Schlüffelgewalt an Petrus die Bedeutung, denselben emen 
perjönlichen Borzug vor den andern Apofteln und den gewöhn- 
lihen Gläubigen zu verleihen. Es ift das Befenntniß, das 
Simon und durch feinen Mund einftimmig alle Apoftel ab- 
gelegt, mithin die einheitliche Lehre der Apoftel, welche, weil 
fie Chriftum, den wahren „Felſen“ (vergl. 1 Cor. 10, 4,), 
den „Grund“, außer welchen fein anderer gelegt werden kann 
(1 Cor. 3, 11), „den auserwählten und föftlichen Eckſtein 
in Bion“ (1 Betri 2, 4—8), jo untrennbar wie die 
Form den Inhalt in ji fchließt, ſelbſt als der „Fels“, 
der unmwandelbare „Grund“ bezeichnet wird, auf welchem das , 
aus lebendigen Steinen erbaute „geistliche Haus“, der „heilige 
Tempel in dem HErrn“, die Gemeinde JEſu CHrifti fiir Zeit 
und Ewigkeit ruht.) Darum aber, weil Simon, Jonas Sohn, 
durch. fein im Glauben ‚abgelegtes Bekenntniß fich ſelbſt als 
einen.auf dieſen „Felſen“ (petra) gegründeten, und darım 
je enhafter Naturtdeilhaftigen Menſchen, als einen, Petrus“, 
ſich jelbft mithin als ein Glied der aufjenen Grund 
erbauten Gemeinde bezeugt, empfängt derjelbe hier von 
dem HEren Chriſtus ‚die Schlüffel des Himmelreiche. So 
find in. der That in ihm die Schlüſſel zugleich Allen he- 
geben, welche gleich ihm durch folches Bekenntniß auf Chriſtum 
den Felſen ſich gründen und durch dafjelbe auch Andere auf 
Ihn gründen. Denn, „alle Chriften find Petri um der Be- 
fenntnig willen, die hier Petrus thut, welche ft ber Fels, 
worauf Petrus und alle Petri gebaut find, r 
Als ein Gemeingut aller Gläubigen erfcheint die Schlüfſel⸗ 
gewalt auch in der Stelle Ev. Joh. 20, 21— 23. Nach, den 
Worten Chrifti: „Nehmet Hin den eiligen Geiſt, welchen 
ihr die Sünden erlafjet, denen find fie erlafien, u 5 welchen 
ihr fie behaftet, denen find fie behalten “ ift hier die Schlüfjel- 
gemalt an den. Beſitz des Heiligen Geiſtes gebunden und 


alſo nicht den Apoſteln als ſolchen, fondern in ihnen der Kirche, 


der. ganzen. Gemeinde aller Gläubigen ertheilt, welche 
in Wahrheit und Wirklichkeit nad) 1 Soh. 2, 20. 27. „die 
Salbung“ des. Heiligen Geiſtes befigt. Eine andere Aıs- 
legung diefer Stelle als dieſe — es ift diejenige Luthers?) 
— iſt ‚fchlechterding nicht möglich — es müßte denn 
jemand jothörihtjeinwolfen, die Gewalt derSchlüſſel 
als mit dem Tode der Apoſtel überhaupt erloſchen zu 
betrachten. Denn mit Ausſchluß der Gläubigen fie als 
perjönliches Vorrecht den einzelnen Trägern des Autes zu 


*) In der. vorigen Nr. iſt der auf ©. 61, 8. '35 von’ oben! ſich 
findende Sat im Drucke verſtellt worden, und bilten wir, denſelben in 
folgender Ordnung zu leſen: „Durch Bemängelung und Berdächtigung, 


Biete die Lehre vonder Auferftehung und: die vom ewigen 
“ Xeben, wenn diefen Lehren nicht die Lehre von der Recht- 
Fertigung zu ‚Grunde Liegt? Erft dieſe macht mir alle anderen 
ven ‘lebendig, kräftig und tröftlid.. 
ns (Ale bem Vericht bes nordiweftl. Diſtricts der won v. ser 
J 


hu slungdl sch KIN), € 


Oi eigenmächtiges Conftruiren und willkürliche Umbeutung, der Lehre 
Luthers der. eignen fchiefen Lehrſtellung einen defto größeren‘! u. ſ. w. 


*) Vergl. mit Matth. 16, 18 Epheſ. 2, 19—22. und Offenb. 2114 
(bie „zwölf Gründe‘ des neuen Jerufalems). 


) Büchlein von den Beichte v. J. 1521, E. U. 27, 349 fi 
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vindiciren, geht darum nicht an, weil diejelben keineswegs, 
wie dies laut der obigen Stelle für den Befit der Schlüfjel 
unbedingt erforderlich ift, jämmtlih mit dem Heiligen Geiſt 
gejalbte Perfönlichkeiten find, die aber, welche ihn haben, als 
ſolche nicht mit Sicherheit erfannt werden können, ſodaß alle 
Gewißheit der von den Predigern ertheilten Sündenver- 
gebung dahin fallen würde, wenn die Kirche in dieſem Sinne 
an das Amt, nämlich an den fogenannten „geiftlichen Stand“ 
der Amtsträger gebunden wäre, Die Kirche, die Gemeinde 
der Heiligen ift eg, welche, weil im wirflihen und un- 
‚zweifelhaften Befiß des Heiligen Geiftes, darum auch 
mit zweifellofefter Gewißheit im Befig der Schlüfjel- 
gewalt ſich befindet; in ihren Händen ruht die Gewalt, 
welche die berufenen und verordnneten Diener des Worts im 
Namen Aller — von Gemeinſchaftswegen — auszurichten 
haben. Eben auf dem Umftand, daß es die Kirche, die Ge- 
meinde der wahren Gläubigen ift, welche durch den Mund 
der Prediger mit dem Sünder handelt, beruht die Gewißheit 
und Gültigkeit aller denfelben obliegenden Amtshandlungen, 
durch welche das Gut der Sündenvergebung den Menjchen wie 
vermittelt und zugeeignet, jo beziehungsweiſe verjagt wird, wie 
diejeg die Apologie bezeugt in ven Worten: „Die Sacramente, 
Taufe zc. find darum nicht ohne Wirkung oder Kraft, daß fie 
durch Unwürdige oder Gottlofe gereicht werden, denn um des 
Berufs willen der Kirchen find folche da nicht für ihre 
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des kirchlichen Amtes der Kirche nicht minder ala dem Herrn 
Chriſtus für die Verwaltung desfelben verantwortlich. 

Durh den Glauben an Chriftum wiedergeboren zu 
Kindern des lebendigen Gottes (Joh. 1, 12. 13, 1 oh. 
5,1, u. a.) find die Gläubigen unter einander Brüder und 
auh darum im Belize gleicher Rechte, gleicher Gewalt, 
nad) dem Worte des HEren: „Ihr jollt euch nicht Rabbi nennen 
laffen; denn Einer ijt euer Meifter, CHriftus; ihr aber jeid 
alle Brüder. Und follt Niemand Vater heißen auf Erden; 
denn Einer ift euer Vater, der im Himmel ift. Und ihr follt 
euch nicht laſſen Meifter nennen; denn Einer ift euer Meifter, 
ChHriftus. Der Größefte unter euch foll euer Diener fein“ 
(Matth. 23, 8-11), Der Unterfchied zwiſchen Herrichen- 
den und Dienenden, zwijchen Befehlenden und Gehorchenden, 
wie ihn Gott durch das 4. Gebot auf dem Gebiete der 
Schöpfungsordnung fanctionirt und aufgerichtet Hat, findet 
mithin auf dem Gebiete der Kirche, im Reiche der Gnade 
feinen Platz. Allein durch die Liebe und zwar einer dem 
andern unterthan (Röm. 12, 10; Epheſ. 5, 21; Gal. 5, 13; 
Col. 3, 11—14.) find die Gläubigen als ſolche wie einander 
überhaupt, jo auch den öffentlichen Dienern am Wort nur in- 
joweit zum Gehorjam nach dem vierten Gebot (vergl. Ebr. 
13, 17) verpflichtet, al3 ihnen aus dem Munde derjelben das 
Wort Gottes entgegentritt, al3 auf das Reden und Han- 
deln derjelben in Wahrheit dad Wort Chrifti Anwendung 


eigene Perfon, jondern als Chriftus*), wie Chriftug findet: „Wer euch Höret, der Höret Mich“ (Luc. 10, 16), 


zeuget: „Wer euch höret, der höret mich.“ (Müller 158, 28.) 

So ift e8 denn auch feineswegs eine bloße inhaltzleere 
Nedensart und eine metaphorijche Webertreibung, wenn der 
Apoftel Baulus 1 Cor. 3, 21. 22 den Gläubigen zu Corinth 
zuruft: „Es ift Alles Euer; es ſei Paulus oder Apollo, 
e3 jei Kephas oder die Welt, es fei das Leben oder 
der Tod, es fei das Gegenmwärtige oder das Zus 
fünftige, Alles ift Euer.“ Ganz willkürlich würde e3 fein, 
diefen eine Beichränfung nicht duldenden Ausdruck: „Alles“ 
nicht auch von Predigtamt und Schlüfjelgewalt verftehen zu 
wollen, welche, wie der Zujag und der ganze Zufammenhang 
der Stelle auf’3 Harjte zeigt, Paulus gerade in erjter Linie 
im Auge hat. Es ift die geheimnißvolle Bereinigung 
der Gläubigen mit ihrem Haupte Chrifto, wie fie 
eben durch den redtfertigenden Glauben erfolgt, 
welche ſolche wahrhaftige, perjünliche Theilnahme an 
allen Gütern des Sohnes Gottes in fich Schließt; fie 
find der „Leib,“ in denen und unter denen Chriftus wohnt 
(1 Cor. 12, 27. vergl. damit Ev. Joh. 14, 23 f. Matth. 18, 20.), 
Chrifti „Braut“ (oh. 3, 24; 2 Cor. 11, 2.) und „Gemahl“ 
(Bi. 45, 10.), Christi „Haugehre“, weldye „ven Raub“, d. i. 
den von ihrem HEren in heißem Kampf mit dem hölfifchen 
Feind erjtrittenen Schag der Sündenvergebung und des 
ewigen Lebens, in Wort und Sacrament „austheilt“ 
(Pi. 68, 13). 

Wie demnad „die Schlüffel vom Hausherren der Haus- 
herrin gegeben werden, jo hat auch Ehriftus, der Herr 
Seines Haufes, welches iſt die Kirche, die Schlüffel 
feiner Braut gegeben, die diefelben ihren Dienern über— 
trägt, welche Haushalter oder Verwalter der Geheim— 
nifje Gottes genannt werden.“ (Balduin, de casibus conscien- 
tiae pag. 1104.) Knechte des Hausherrn ſowohl als Diener 
der jchlüffeltragenden Hausfrau, (vergl. 1 Cor. 3,5. mit 
4,1; 2 Cor. 4,5. mit Phil. 1,1.) find darum die Träger 


*) Lat.: nec adimit sacramentis efficaciam, quod per indignos 
tractantur, quia repraesentant Christi personam propter 


ſodaß in diefem Fall nit den Menſchen als ſolchen, 
jondern in ihnen dem Herrn Chriſtus, alfo Gott 
Selbft Gehorſam geleijtet wird. 

- Endlich aber find an Stelle jenes priefterlihen Stammes, 
den Gott im alten Bunde zu Seinem Dienjt ausgewählt, bie 
Släubigen des neuen Bundes ernannt zu einem „Löniglichen 
PrieftertHum“ (1 Betr. 2, 9; Offenb. 1, 6); ſodaß alle 
Gewalt, welde den Prieftern des alten Bundes 
zugewiefen war — aljo aud) die Wahl und Beftellung 
derer, welche des Priefteramt3 pflegen fjollten, kurz, die 
Sorge für das gefammte Kirchenwejen — nunmehr in. 
den Händen fämmtliher Gläubigen ruht. Ihre 
Leiber begebend „zum Opfer, das da lebendig, heilig und 
Gott wohlgefällig iſt“ (Aöm. 12, 1.), find alle Gläubigen wie 
berechtigt, fo verpflichtet, in Wort und Wandel, in 
Lehre und Leben „zu bverfündigen die Tugenden des, 
der uns berufen hat von der Finfterniß zu jeinem 
wunderbaren Licht." Es find ſämmtliche Gläubige, 
denen die Bewahrung der Xehre obliegt nach dem Worte 
des HEren Mal. 2, 7: „Des Briefters Lippen follen die 
Lehrebewahren” (vergl. aud) Mal. 1,11. und Röm. 15, 16.) 
Es ift mithin das geiftliche Prieſterthum, in welchem 
das vom HErrn (vergl. Matth. 28, 19; Marc. 16, 15; Epheſ. 
4,11. u. a.) geftiftete Predigtamt „wurzelt“, wie diejes 
in völliger Webereinftimmung mit der heiligen Schrift 
unfer Bekenntniß in den Worten geltend macht: „Dieje Worte: 
Ihr ſeid das königliche Prieftertfum, betreffen eigentlich die 
rechte Kirche“ — d. i. die Gläubigen und Heiligen — „welche, 
weil fie allein das Prieftertfum hat, muß fie aud) die 
Macht Haben, Kirchendiener zumwählen und ordiniren.‘“ 
(Schmalf. Art. Anhang, Müller ©. 342.) Nicht identifh 
mit dem geiftlichen Prieftertypum — wie ſolche Confundirung 
der Begriffe die Gegner diejer Lehre nicht müde werden, ung 
„Miffonriern“ vorzuwerfen, — ift vielmehr dag geiftliche Amt 
feinem Wefen und Inhalt nah — in abstracto genommen —, 
eine von Gott angeordnete bejondere Form, die bezüglichen 


vocationem ecclesiae, non repraesentant proprias personas. | yunktionen des geiftlichen BrieftertHums aus + 


in Rüdficht der dafjelbe verwaltenden Berfonen aber — in 
concreto betrachtet — ein Amt des Dienstes, in welchem 
laut außdrüdlider, auf Gründen der Ordnung be— 
ruhender. Stiftung Gottes (vergl. Röm. 10,15; ac. 
3,1; 1 Cor. 12,29 u.a. mit 1 Cor. 14, 28, 33. 40.), ein- 
zelne beftimmte Perjonen von Gemeinſchafts wegen d. i. 
im Namen und Auftrag der andern Gläubigen die 
Rechte auszuüben Haben, welche kraft ihres geistlichen 
BrieftertHums alle mit einander bejigen; ein Verhält- 
niß, das Luther (mit Beziehung auf Matth. 23, 8—11) fo 
ſchön in dem bekannten Ausspruch erklärt: „Darum fo ift 
des Biſchofs Weihen nichts anders, denn als wenn er an Statt 
und Berjon der ganzen Sammlung Einen aus dem Haufen 
nähme, die alle gleihe Gewalt haben, und ihnen befühle, 
diejelbe Gewalt für die andern auszurichten; gleich als wenn 
zehn Brüder, Königskinder, gleihe Erben, Einen er- 
wählten das Erb für fie zu regieren; fie wären ja Alle 
Könige und gleiher Gewalt, und doc Einem zu regieren 
befohlen wird.” *). 

Das ift die Shriftgemäße Lehre von der Gewalt 
der Schlüſſel. 

Da es nicht in meinem Plane Liegt, die Lehre, auf die 
es bier ankommt, nach allen Seiten hin zu entwideln und in 
all ihren Einzelheiten aus der Schrift zu begründen, jo be- 
ſchränke ich mich darauf, in aller Kürze mehr nur andeutend 
noch die Konfequenzen zu erwähnen, welche aus den im Obigen 
dargelegten Principien für die Lehre von der kirchlichen 
Berfafjung folgend, mir in dem Maße zum Bemwußtjein 
fommen mußten, al3 fich die Erfenntniß der erftern in meiner 
Seele vertiefte und befeftigte. 

In der Stiftung des öffentlichen Predigtamtes müſſen 
wir die ausdrückliche Abficht Gottes erkennen, daß die Schlüfjel- 
gewalt nicht allein privatim („heimlich“, wie Luther fagt), 
d. 5. in gelegentlihen Zufammenkünften Einzelner, da der 
Bruder vom Bruder in feiner Gewifjensnoth Troft und geift- 
lihen Zuſpruch begehrt, fondern auch öffentlich, in größe- 
ren Berfammlungen, geübt werde. Dadurch iſt die VBereinig- 
ung der Gläubigen zu fihtbaren Gemeinden (Barticu- 
larfirchen) bedingt, und diefe Gemeinden, deren Bildung 
und Zufammenfegung fich lediglich durch den befennenden 
Glauben vermittelt, find eg, in welchen die ftreitende Kirche ihre 
äußere Darftellung findet. Der Umftand, daß es der Kirche 
unmöglich ift, mit untrüglicher Gewißheit jeden, der fich zu 
ihr befennt, nad feinem verborgenen Herzenszuftand zu 
erforichen, hat zwar die Milhung der Gläubigen mit folchen 
zur Folge, weldye nur äußerlich das Bekenntniß, nicht den 
Glauben der Kirche theilen, welche wohl an dem Namen 
der Kirche, auch als Organe derjelben an ihren Funktionen 
und Aemtern participiren, in Wahrheit aber nit Glieder 
der Kirche find, ſodaß die Kirche, wie fie „ſcheinet“ in 
diefer Welt (Apol. 4), allerdings nur den Anblid eines 
Aders gewährt, auf welchem ununterjcheidbar Weizen 
und Unfraut mit einander wadjen; doch wird dadurch 
die Gewißheit der Abfolution, die Kraft und Gültigkeit 
der in ſolcher ununterfcheidbar gemischten Sammlung und von 
derjelben gehandelten Saframente u. |. w. in feiner Weije 
erjchüttert, denn obwohl Irrgläubige und Ungläubige für 
ihre Perſon feinen Theil an der Schlüfjelgewalt haben, 
welche allein das Vorrecht der Gläubigen ift, jo ift gleich- 
wohl der Gebrauch diejer Gewalt ſeitens jolcher als recht— 
mäßig, gültig und wirkſam anzufehen aus dem Grunde, 


*) Anden chriſtlichen Adel deutfher Nation, Erl. Ausg 21, 281f. 
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daß fie diejelbe eben nicht in ihrem eignen Namen, 
jondern als Organe der Kirche, im Namen und an- 
ftatt der Gläubigen üben, wie dies die Apologie bezeugt, 
wenn fie in dem oben citirten Sape jagt: „Und die Sakra— 
mente ..... find darum nicht ohne Wirkung oder Kraft, 
daß fie durch Unwürdige und Gottlofe gereicht werden, denn 
um des Berufs willen der Kirche find ſolche da nicht 
für ihre eigene Perſon, fondern als Chriftug, wie 
Chriſtus zeuget: Wer euch höret, der höret mich." Was aber 
hier von den Amtsverrichtungen gottlofer Prediger gejagt ift, 
das gilt auch „von der Ausübung der Nechte, die allein wahre 
Glieder der Kirche für ihre Perſon Haben, nämlich von dem 
Abſtimmen, Wählen ꝛc., von Seiten eines in der Gemeinde 
befindlichen Heuchlers“. (Walther, die rechte Geftalt einer 
vom Staat unabhängigen Ortsgemeinde, ©. 24). 

Jede diefer Theilfammlungen der Kirche befigt nun nach 
Matth. 18,20 die gefammte Gewalt, welche der HErr Chriſtus 
feiner Kirche gegeben hat. Es ift aber klar, daß von ſolcher 
Gewalt der Schlüffel, wenn fie in der Vollmacht, Sünde zu 
löfen und zu binden — „die Verheißung des Evangeliums“ 
mitzutheilen „Sedermann, wer es begehrt," — das Höchſte 
in fich begreift, was Menfchen überhaupt verliehen fein kann, 
dag Geringere, nämlich) dagjenige, was nur einem geordneten 
Bollzuge diefer Gewalt dient, nicht ausgefchloffen werden 
darf; daß zu derfelben demnach außer den Funktionen der 
Wortverfündigung und Saframentsfpendung auch das 
Recht gehört, Perſonen zu berufen, durch welche die Kirche 
jene Funktionen verrichten läßt, alfo das Bredigtamt aufzu- 
richten, ferner Feſtſetzungen über bejtimmte Zeit und Ordnung 
des Gottesdienftes zu treffen, Aufficht über die Lehre zu üben u. 
drgl., kurz alle diejenigen Thätigfeiten, welche den 
Begriff des eigentlihen „Kirchenregiments“ confti- 
tuiren. Das göttlihe Recht jeder Einzelgemeinde 
auf firhliche Selbftändigfeit- durfte mithin, wenn nicht 
jenes Wort der heil. Schrift, wonach ſelbſt ein Häuflein von 
zwei oder drei in Chriſti Namen verfammelten Perſonen die 
Gewalt befigt, welche der HErr feiner „ganzen Kirche” ge: 
geben, zu einer leeren Redensart werden follte, von mir nicht 
länger beftritten werden. So jehr die Gemeinden nach Gottes 
ansdrücdlichem Befehl — alſo nach göttlihem Recht — ver- 
pflichtet find, „die Einigkeit im Geiste“, die Eintracht des 
Glaubens und der Lehre zu wahren: fo gewiß ift es an- 
dererjeit3 bei dem gänzlichen Fehlen eines in ausdrücklichen 
Worten hierauf zielenden Gebotes Gottes nur als menſch— 
lihen Rechts zu betrachten, wenn eine Gemeinde fich auch 
in der äußeren Berfafjung mit anderen Gemeinden verbindet, 
gleihe Ceremonien mit denjelben beobachtet, und unter 
Berzichtleiftung auf den völligen Gebrauch der ihr verliehenen 
Gewalt ſich der Jurisdiction einer außer ihr ftehenden Per- 
fon oder Behörde, ſei e8 einer „Gefammtgemeinde“ als folcher, 
jei es eines Ausſchuſſes derjelben, eines jog. „höhern Kirchen- 
regiments“ unterwirft. Sie würde hiermit nur in einer be- 
jondern Weiſe, die eben darum, weil fie nicht als ſolche 
auf einem bejtimmten Befehl Gottes beruht, nach dem Sprach— 
gebraud der Symbole nicht als juris divini (göttlichen 
Rechts) bezeichnet werden fann, in Freiheit dem allge- 
meinen Gebote Rechnung tragen: „Seid fleißig zu halten 
die Einigkeit im Geifte duch das Band des Friedens.“ 
Nicht durch Verschiedenheit in rein äußerlichen Dingen, wohl 
aber durch Bernahläffigung der ihr vom HErrn 
befohlenen Pflicht, für die Herrichaft des Wortes 
Gottes, für die Reinheit des Amts und der Lehre 
in ihrer Mitte Sorge zu tragen, verlegt, ja zerreißt 
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die Genteinde in Wahrheit das Band, welches die einzelnen 
Theile der Kirche zu einem geiftlichen Ganzen verbindet; 
BVertheidigung, Duldung abweichender Lehre iſt e3 allein, 
durch welche die Gemeinde die Einigkeit im Geifte zeritört 
und in die Stellung einer „Rotte* und „Sekte“ herunterfinkt. 

Auch aus dem Begriffe des geitlichen Amtes läßt Sich 
ein göttliches Recht einer den Einzelgemeinden übergeordneten 

Gejammtgemeinde, eiftt göttliche3 Necht des fog. Höhern Kirchen- 
regiments nicht erweilen. Da die göttlich gejtifteten Amtsftufen 
der apoftolischen Zeit — das Apoftel-, Evangeliſten-, Propheten: 
amt u. ſ. w. — erlojchen und von Gott ſelbſt nicht wieder auf- 
gerichtet worden find, jo ift für die nachapoftolifche Zeit als 
göttlich geitiftete Amtsitufe nur das Amt der den Einzelge- 
meinden voritehenden „Hirten und Lehrer“ (Eph. 4,11) 
übrig. Sie find es, durch welche jede Gemeinde die ihr von 
Gottes wegen zuftehende Gewalt zur Ausübung bringt. Wohl 
hat die Kirche ein göttliches Recht, ihrerjeits in Freiheit Stufen 
‘des Amtes zu ordnen, welche als gute Ordnung gleich Allem, 
was zur Wohlanftändigfeit in der Kirche dient, im lebten 
Grund wohl auf Gott, als einen Gott der Ordnung zurüd- 
geführt und jo als von göttlihem Recht hergeleitet, damit 
aber noch feineswegs für ſich jelbit al3 göttlichen Rechts 
betrachtet werden können, eben: weil hierzu ein in ausdrüdlichen 
Worten für die betreffende Amtsitufe vorliegender Befehl 
Gottes erforderlich wäre. Den Anſpruch der Römifchen auf 
Anerkennung des bifchöflichen Regiments als einer nach gött— 
lihem Rechte dem Hirtenamt an der Einzelgemeinde überge- 

- ordneten Amtsitufe weisen daher auch unſere Befenntniffe in 
eben jo Klaren als entjchiedenen, in ihrer Deutlichkeit ein 
Mißverſtändniß der eigentlichen Meinung durchaus; nicht ge— 
ftattenden Worten zurück, wenn fie. (f. den 2. Anhang der 
Schmalf. Art, Miller ©. 340 ff.);u. a. bezeugen: „Nu muß 
e3 jedermann, auch unſre Widerjacher befennen, daß diejen 
Befehl (das Evangelium zu predigen, - Sünde zu. vergeben, 
Sacramente zu reichen, die in Öffentlichen Laſtern Tiegenden 
zu bannen u. ſ. f.) zugleich alle haben, die den Kirchen für- 
ftehen, fie heißen gleich Pastores, oder presbyteri, oder Biſchöfe: 
Darum Spricht auch Hieronymus mit hellen Worten: Daß 
Episcopi und Presbyteri nicht unterfchieden jind; 
fondern daß alle Pfarcherren zugleich Biſchöfe und Prieſter 
find, und allegirt den Tert Pauli ad. Tit. I. da er zu: Tito 
fchreibet: Ich ließ dich-derhalben zu Creta, daß du beftellteft 
die Städte hin und her mit Brieftern, und nennet ſolche 
hernach Biſchöfe: Es fol ein Bilchof eines Weibes Mann 


jein. So nennen fich jelbjt Betrus und Johannes Presbyteros|g 


oder Prieſter. Darnach jagt Hieronymus. weiter: Daß aber 


einer: allein erwählet wird, der andere unter, ihm, habe, ift|g 
geichehen, daß man damit die Zertvennung wehret, daß nicht 


einer hie, der andre dort eine Kirche ‚an ſich züge, und die 
Gemeinde aljo zerriffen würde. . Denn zu Alerandria (jagt er) 
von Marco dem Evangeliften an, biß auf Heraclam und Diony- 
fium, Haben allezeit die Presbyteri einen aus, ihnen erwählet, 
und höher gehalten, und Episcopum (einen Bifchof)-genennet, 
gleich wie ein Kriegsvolk einen zum Hauptmann erwählet, 
wie auch die Diaconi einen, aus ihnen, der geſchickt dazu ift, 
- wählen, und Archidiacon nennen. ‚Denn fage mir, was thut 
» ein Biſchof mehr, deyn ein. jeglicher Presbyter, ‚ohne, daß er 
andere zum Kirchenamt ordnet ꝛc. Hier lehret Hierony- 
mus, daß folder Unterfchied der Biſchöfe und Pfarr- 
» heiten allein aus menjhlider Ordnung fommen fet, 

‘wie man denn auch im Werk ſiehet. Denn dag Amt und 
“Befehl ift gar einerlei, und ‚hat hernad) allein die Ordi- 
natıo den Unterſchied zwiſchen Biſchöfen und Pfarrherren ge- 
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macht. Denn jo hat mans darnach geordnet, daß ein Bischof 
auch in anderen Kirchen Leute zum Predigt-Amt ordnete.“ 
Es iſt offenbar eine Berdrehung diefer Haren Worte, 
wenn man im neuerer Zeit, wie e3 auch von der Breslauer 
Synode in der öffentlichen Erklärung geſchieht, diejelben dahin 
deuten zu fönnen meint, als hätte hier nicht das göttliche Necht 
eines höheren Auffichtsamtes ala ſolchen, fondern nur das 
göttliche Necht feines dermaligen Beſtandes geleugnet, nur der 
jeweiligen Form und Geftalt, der Zuſammenſetzung des— 
jelben zu einem Collegium u. drgl. ein menſchliches Recht 
zugejchrieben werden jollen. — 
Mit dem zunehmenden Verſtändniß der ſchrift- und be— 
kenntnißmäßigen Lehre von den Schlüſſeln erledigte ſich für 
mich auch die Frage von der Verbindlichkeit äußerer Kir- 
chenordnungen von jelbjt. Da die Kirche als ein geift- 
lihes Reich durch und durch nur auf dem geoffenbarten 
Worte Gottes beruht, fo kann menſchlichen Einrichtungen 
und Ordnungen in der Kirche unmöglich die Bedeutung bei- 
beigelegt werden, welche fie auf dem Gebiete der Schöpfungs- 
orduung, in Staat und Familie haben, wo denjelben nad 
dem vierten Gebote Gehorfam gebührt, falls Tegterer nicht 
einen Conflict mit dem erjten Gebot einschließt. Hier haben 
demnach Einrichtungen, von Menfchen gemacht, eine die Ge— 
wisjenverbindende Kraft, nicht aber auf dem Gebieteder Gnade, 
in. der chriſtlichen Kirche. * 
Es iſt eine traurige Verkennung des Unterſchiedes, der 
zwiſchen dem Reich Gottes und den Reichen dieſer Welt be— 
ſteht, und kann nur zu einer höchſt gefährlichen Vermiſchung 
von Weltreich und Gottesreich führen, wenn unfre modernen 
Theologen den „Menfchenfagungen“, indem fie den Gehorfam 
gegen dieſelben auf, das 4. Gebot gründen, eine die Gewiſſen 


Liebe und Friedens willen zu Halten, umd den en 
und Pfartherren in diefen Fällen gehorfam zu fein, umd die— 
jelben fofern zu halten, daß einer den andern nidt 


ärgere, damit in den Kirchen feine Unorbnung ‚ober, wüſte | es 
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Weſen fei. Doch alſo, daß die Gewiſſennicht beſchwert Jahre 1877: 8278. Im Regierungsbezirk Dresden entleibten 


werden, daß mans für ſolche Dinge halte, die noth ſein ſollten 
zur Seligkeit, und es dafür achte, daß ſie Sünde 
thäten, wenn ſie dieſelben ohne der andern Aer— 
gerniß brechen, wie denn niemand jagt, daß das Weib 
Sünde thue, ‚die mit bloßem Haupt ohne Wergerniß der 
Leute ausgehet.“ 
Daos iſt ein einfältiger Harer Unterricht von Menjchen- 
fagungen, nämlich, daß wir wiljen, daß es nicht möthige 
Gottesdienste jind, und daß man fie dennoch nad) Gelegen- 
‚heit, Nergerniß zu meiden, halten fol. Und aljo haben 
viel gelehrte, große Leute in den Kirchen gehalten und gelehret, 
und ijt gewiß, daß die Widerjacher dawider nicht3 Fünnen auf- 
bringen. Sp iſt es auch gewiß, daß dieſes Wort des 
Herrn Chrifti: Wer euch höret, der hHöret mid, 
niht von Menjhenjagungen redet, fondern tft 
ftradsdamwider. Denn die Apoftel empfahen da nicht ein 
Mandatum cum libera, dag ift, einen ganz freien ungemefjen 
Befehl und Gewalt, jondern Haben ein gemefjen Befehl, näms 
lid nit ihr eigen Wort, jondern Gottes Wort, 
‚und ‚das Evangelium zu predigen. Und der HErr Ehrijtus 
‚will in.den Worten (wer euch höret, der höret mich,) alle Welt 
ſtärken, wie auch von Nöthen war, vaß wir follten ganz 
‚gewiß jein, Daß das leiblihe Wort, Gottes Kraft 
‚wäre, und daß niemand vom Himmel ein ander 
Wort dürfte juhen oder gewarten. Darum kann 
Dies Wort, wer euch höret, der. höret mi, don Satz— 
„ungen nicht verftanden werden. (Apol. Art. XIV, Müller 
©. 289.) N (Schluß folgt.) 


"Wie ſteht es mit unſerm Volke? 
Schluß) 


Der Urgrund der ſchrecklichen Zunahme der Verbrechen, 
der Völlerei und der Entfittlihung ift die zunehmende Ent- 
‚ jremdung vom Glauben an einen lebendigen, perjönlichen und 
vergeltenden Gott. Atheismus und Materialismug be- 
berrichen unfere Zeit wie noch nie. . ‚Gott iſt das Naturgefeb, 
welches unbewußt wirfend alles Leben beherricht. Die Menjchs 
"heit ift aufgeftiegen aus den Tiefen der’ Natur, (aus dem Meere 
der Thierheit, aus den thierifchen Zuftänden bis zu dem er: 
habenen Standpunfte, "dem die civilifirte Geſellſchaft des 19. 
v Sahrhunderts einnimmt. Die, Sprachen find urſprünglich 
Aeußerungen des thieriichen Gefühles. Der Menjch hat ur: 
ſprünglich keine Sdeen, feine Gedanken gehabt, aljo auch feine 
Gottesgedanken. Die Erde hat uns erzeugt, aus dem Welt: 
all heraus find wir entitanden. Das Weltall: ift unjer höchſtes 
Vorbild. Das Gewifjen ift nicht? anderes, als Die Bethätig- 
ung der. Vernunft. Die Sünde ift nur eine mangelhafte Ein- 
ſicht. Das höchſte Sittengejeg ift direkt aus dem Weltall ab- 
zufeiten und der Ursprung der Sittlichfeit, welche von der 
Religion völlig unabhängig, ift zurüdzuführen auf den Egois— 
mus (Selbftfucht). . ‚Die: Grundfäge des Atheismus und 
Waterialismus werben jetzt nicht bloß in ‚wifjenjchaftlichen 
Werken, jondern aud in den Zeitungen und in populär ge— 
haltenen Schriften und Erzählungen für's Volk gelehrt. Sie 
‚‚Huden ihren Weg bis in die einfam in den Gebirgsſchluchten 
verſteckten Hütten.‘ 


me. weiter ſolche heilloje Grundſätze verbreitet werben, 
deſto häufiger, wird auch nach ihnen gehandelt. Schreden und 
Entſehen erregend ift die Zunahme der Selbſt morde. ‚In 

Preußen entleibten fich im Zahre 1871: 2723 PBerjonen, im 


Beweggrund ‚alles andere, nur nicht den Hunger. 


ſich im Jahre 1877; 323 Perſonen, darunter in ‚der Stadt 
Dresden allein 87. In der Stadt Braunfchweig lagen an 
einem Tage im dortigen Leichenhaufe :5 Leichen von Selbit- 
mördern neben "einander und famen im Laufe eines Monats 
nicht weniger denn 12 Selbitmorde vor. Im Bezirk Zwei— 
brücken entleibten fich im erften Quartal 1878 nicht weniger 
denn 45 Perſonen. Nehmen wir den Polizeibericht von Ber- 
lin über die zweite Woche de3 September 1877 zur Hand, 
da fteht zu leſen: Am 9. erichoß fi. ein Mann im Thier- 
garten. 2. am 9. ſchnitt fih ein Mann die Kehle ab. 3, 
am 9. wurde ein etwa 3Ojähriger Mann erhängt gefunden. 
4. am 9, wurde ein weiblicher Leichnam aus den Waffer ge— 
zogen — oder den vom 6. November, welcher berichtet: 1. 
ein Dienftmann ertränkte fih. 2. ein Mann ‚erhängte ſich. 
3. ein Kellner erſchoß fih. ‘4. ein junger Mann erſchoß fich 
in der Wohnung feiner Eltern. 5. ein. unbefannter Mann 
wurde im Thiergarten erhängt gefunden, Das find freilich 
Polizeiberichte von Berlin und. ift Berlin ja Großſtadt, Welt- 
ftadt, aber Bauten ift weder Weltjtadt noch Großſtadt und 
aus Bauen wurden in fünf fat aufeinander folgenden Tagen 
5 Selbſtmorde berichtet." 

„Die große Mehrzahl diefer Selbftmorde ift nicht in Trüb- 
finn oder Geiftesftörung gejchehen, jondern mit faltem Ver: 
ſtande und bewußtem Vorſatze. Die Beweggründe find durch— 
aus nicht blos Hunger, wie die jocialsdemofratiiche Prefje in 
wohlberechneter, aber unbegründeter Dreiftigfeit behauptet,, am 
wenigften bei der Mafje von jugendlichen Selbjtmördern. 
Sämmtliche mir (dem Paſtor Rohkohl) bekannt gewordene 
Fälle von jugendlichen Selbitmorden haben zum: treibenden 
Ein 14- 
jähriger- Knabe erſchießt fih und Hinterläßt einen Brief, ‚der 
mit den Worten ſchloß: „Sch beeile mich, dieſen Brief gu 
ſchließen, um je. eher je lieber aus diefem miferablen Leben 
herauszufommen." Ein 13jähriger Gymnaſiaſt erſchoß fich aus 
bloßem Aerger über einen von feinem Lehrer erhaltenen Tadel. 
Ein 11jähriger ‚Knabe 'erhängte ſich, weil er von dev Mutter 
einen: Verweis erhalten hatte. - Aus Schlefien wird: anläßlich 
der Mittheilung,; -daß ein "14jähriger Schüler in Brieg fi) 
erhängt infolge unvorfichtiger Spielerei, berichtet, daß, gerade 
in Schülerkreiſen das Erhängen oft probirt: wird. — Der 
trübfinnige Selbftmörder ſcheut, jo zu jagen die Deffentlich- 
feit, er vollzieht die jchredliche That in) der Stille: der Nacht, 
in einem einfamen dunfeln Winfel, ungejehen von menschlichen 
Augen; der moderne, materialiſtiſche Selbſtmörder wählt zu 
feinem Schauplage die offene Straße und Promenade am 
hellen Tage oder tödtet im der Betrunfenheit mit einem Fluche 
auf den Lippen zuerft Weib und Kind und dann fich jelbit. 
Im Berlin erihoß fi ein’ „ven bejjeren Ständen“ angehöriger 
Kaufmann, nachdem er von Mittag ‘bis Abends 10 Uhr mit 
fünf Freunden tüchtig gefneipt hatte.) Der Zettel, den jener 
Selbitmörder zurüdließ, enhielt unter der Angabe feiner: Ber - 
fonalien folgenden Abjchied von der Welt: „Fidel habe ‚ich 
‚gelebt, Fidel will ich Sterben. Adieu, Schöne Welt, auf der ich 
nicht® mehr zu hoffen’ habe." Luſtig und flottfidel ‚leben, 
die Luft des Daſeins genießen, das Diesjeits im Verzicht 
auf die Freuden des Jenſeits ausfaufen, jo lange Mittel. und 
Kräfte vorhanden find — und wenn dieje zu Ende gehen, und 
die Genußfucht nicht mehr befriedigt werden kann, dann wird 
die Pulsader aufgejchnitten, die Piſtole geladen und das 
miferable Leben todtgefnallt, denn nichts ift das Leben ohne 
Genuß! Das ift zunächit' der Beweggrund für die Mehrzahl 
der Selbitmorde in unferer Zeit.““ 


2 


— 


Es nimmt ſolchen Thatſachen gegenüber freilich ſehr eigen- [nicht mehr lauter und deutlich bezeugt), jo wird es ja freilich 
thümlich aus, wenn man uns oft Schwarzmalerei vorwirft. [wenig Richter mehr geben, denen jene ernfte Eidesvermahnung 
Wir können die Zuftände unfres Volkes gar nicht jo Schwarz nicht höchſt widerlich und mie eine Selbftverurtheifung vor— 


malen, al3 fie in Wirklichkeit find. 
Die Urfache nun diefes fchredenerregenden fittlichen Ver— 
falls unferes Volks ift, wie auch der „Freimund“ hervorhebt, 
der Abfall von Gott. Nur follte man dabei nicht allein auf 
die Sorialdemofraten hinweiſen, jondern fich defjen bewußt 
werden, daß auch unter denen, die fich kirchlich und confer- 
vativ nennen, viel Abfall von Gottes Wort herricht in Lehre 
und Praxis. Der Abfall der Maſſen ift eine Folge und 
Strafe des Abfalls der Prediger, und zwar erntet da Sturm, 
wer Wind gejäet hat. Es ift 3. B. fein Zweifel, daß die 
Vermehrung der Selbjtmorde ihre Urfache theilweie in den 
vielgelejenen, in jedem Winfelblättchen als „Sonntagsbeilage“ 
ericheinenden Romanen hat, in denen der Selbftmord ver- 
herrlicht wird. Aber eine andre Urſache iſt noch der Mangel 
an Heiligem Strafernft, den die Kirche faſt überall bei Beerdig- 
ung der Selbftmörder beweilt, wie z. B. das ſächſiſche Conſi— 
jtorium die Theilnahme der Paſtoren an ſolchen Beerdigungen 
empfohlen hat, Dadurch muß ja unwillkürlich der Eindrud 
erzeugt werden, als ſei der Selbitmord mehr ein Unglück 
als ein verabfhenungswürdiges und die ewige Verdammniß 
unausbleiblich mit ji) führendes Verbrechen. Und in Betreff 
der Zunahme der Meineide muß zwar vor allem das jebt 
beliebte Gerichtöverfahren, bei welchem die meisten Eide in 
Bagatelljachen abgenommen werden und von einer Eidezver- 
mahnung, die den Namen verdient, kaum mehr die Rede ift, 
verantwortlich gemacht werden. So theilt im Sächſ. Kirchen— 
und Schulblatt S. 64 Herr Paſtor Baumfelder mit, daß er 
einmal in folgender Weife ermahnt wurde: „Ich mache fie 
darauf aufmerfjam, daß Meineid mit 10 Jahren Zuchthaus 
und leichtjinniger Falſcheid mit Gefängnis nicht unter 2 Jahren 
beftraft wird“ — und Stellt dagegen folgende ſchöne Eides— 
belehrung, die 1840 in Hannover in Gebrauch war: „Schwöüren 
oder einen Eid thun ift nichts anderes als Gott anrufen, daß 
er der Wahrheit beiftehe und den ftrafe, der ſich einer Un- 
wahrheit ſchuldig macht. Wer einen falchen Eid ſchwört, 
in3bejondere auch, wer durch geheimen Vorbehalt Ausflüchte 
fucht, wer den Eid im Sinne eigener willfürlicher Ausleg- 
ung ſchwört, der bleibt nicht in der Wahrheit, jondern Täftert 
Gott, mißbraucht den Namen des Herrn, beraubt fich aller 
Gnaden und, ladet auf fich alle Strafen, die Gott in feinem 
warhaftigen Wort gedrohet hat. Welcher Menſch nun ſchwört: 
‚Sp wahr mir Gott helfe und fein heilige® Wort‘, der 
ſchwört als ob er ſpreche: ‚Wenn ich falſch ſchwöre, io joll 
Gott Vater, Sohn und heil. Geift mir nimmermehr zu Hülfe 
und zuftatten fommen in allen meinen Mühen und Nöthen, 
fo joll die unerjchöpfliche Barmherzigkeit meines lieben Herrn 
und Heilandes Jeſu Chrifti mir nicht zum Troſt und Heil 
jein an meinem le&ten Ende, fo joll mein Leib und Seele 
miteinander verdammt werden am jüngften Tag, da ich mein- 
eidiger Mensch vor Gericht Stehen joll und muß‘. Es fol 
demnach ein jeder Ehrift vor falihem Eide fleißig gewarnt 
jein, damit er nicht des ewigen Lebens in der jeligen Gemein— 
I Gottes feines Heilandes beraubt werde.“ Aber e3 fehlt 
doch wohl aud an fatechismusmäßigen Predigten über das 
zweite Gebot. Denn die guten Eidesvermahnungen waren 
je bis vor Kurzem in Gebrauch und die Leichtfertigfeit darin 
ift erjt neuerdings grade in Folge des Mangels an vechter 
Predigt eingerifjen. Denn da die „Sebildeten“ unfres Volkes 
mit dem Glauben an Chriftum zumeift gründlich gebrochen 


haben (nicht ohne Schuld der Kirche, die eben diejen Glauben 


fommen wird. Die Kirche hat, um die Welt zu gewinnen 
(als ob daS je möglich wäre!) dem Worte Gottes die Spigen 
abgebrochen und die Zucht unterlaffen. Nun hat die Welt 
die Oberhand gewonnen und jpottet aller Bemühungen der 
Kirche, daS Verlorne wieder zu erringen. Das dummgewordene 
Salz wird nun von den Leuten zertreten. Und wiermit dem 
Selbftmord und dem Meineid, jo ift es mit den meijten 
andern Greueln, die in unferm Volke im Schwange gehen. 
Man jcheut fich, in Predigten fie beim rechten Namen zu 
nennen und darüber ſchwindet die Scheu vor den Uebelthaten 
jelbt immer mehr. Gott gebe, daß noch mancher den fürchter- 
lichen Abgrund, an dem unfer Volk ſteht, und durch Umkehr 
zu dem einzigen Heilmittel, nämlich der unverfürzten Predigt 
des heilfamen Wortes Gottes, fich felbjt und andere retten 
möge. W. 


Sollt' es gleich bisweilen ſcheinen. 

Im Auguſt 1787 fällte ein rechtſchaffener gottesfürchtiger 
Bauer, Jakob Conradt aus Großaſpach bei Bucknang im 
Königreich Würtemberg im Walde eine Tanne, die er ſich 
zum Hausbau gekauft hatte. Weil aber gerade die Sonne 
hoch ſtand, und ihm beim Hinaufſehen in das Geſicht ſchien, 
jo täuſchte er ſich über die Richtung, in der fie fallen würde. 
Er wollte zwar, da er fie plöglich gegen feinen Standort 
fallen ſah, noch entweichen, allein die Spige der Tanne traf 
ihn noch fo, daß fie ihm einen Fuß und eine Hand abfchlug 
und ihm das Fleiſch an mehreren Stellen des Körpers ganz 
von den Knochen riß. Jämmerlich verftümmelt lag er anı 
Boden. Schnell verbreitete fich die Schreckensbotſchaft durch 
das Dorf und fam auch zu den Ohren feines treuen Weibes. 
Wehklagend und Händeringend wanfte fie hinaus zu dem un— 
glücklichen Manne. Unterwegs jchrie fie der Verzweiflung 
nahe im heftigften Schmerze auf: Ach Gott, weſſen ſoll ich 
mich tröften! Da auhfte fie das Söhnlein, das an ihrer Seite 
ging, am Kleide und Sprach: „Mutter weißt du nicht, was 
du mich ſo oft beten gelehrt haſt: 

Seiner kann ich mich getröſten, wenn die Noth am afergeöpten; 
Er ift gegen feinem Kind mehr als väterlich geſinnt.“ 

Durch diefen Zufpruch wurde die jammernde Mutter 
beſchämt und wunderbar geftärkt. Im gläubigen Aufblid zu 
Gott Tief fie zu ihrem verjtümmelten Manne, den man auf 
einer Bahre dahertrug, entgegen. Sie war jo feit im Glauben, 
daß fie den ganzen Weg neben ihm bergehen und ihn mit 
gottjeligen Sprüchen tröften konnte. Ja, als ihr Mann bald 
darauf ftarb und ihr ſechs Lebende Kinder hinterließ, ‚blieb 
fie aufrecht und der HErr ihr Steden und Stab. Die ein 
Kindlein Hatte tröften müffen, ward von nun am jelbjt eine 
gar freundliche Tröfterin aller Unglüdlichen und Leidtragenden 
im Orte, alfo daß ihr Gedächtniß jetzt noch) Eu — 

— 


Synodal⸗Anzeige. 
Gemäß den bei der letztiährigen Verſammlung getroffenen 
Beſtimmungen hält unfre Synode ihre diesjährige Sigung, jo 
Gott will, vom 26. Mai bi3 zum 1. Juni in Gteeden 
bei Runtel (Naſſau) ab und werden dabei Thejen über Die 
Lehre von der heiligen Schrift, fowie Thejen über die 
Lehre vom Bann bejprochen werden. Am —— der 
Synode, als am 2. Juni, findet, ſo Gott will, o 
conferenz ſtatt. O. Willko 


Druck und verantwortliche Redaction: Johannes Herrmann in Zwickau, Mittelſtraße Nr. 29. — RE von — 
J. Naumann in Dresden. 
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Im Auftrag 
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von deren Paftoren. 


Saßrgang 5. Wo. 10. 


Zwickau in Sachſen. 


15. Mai 1880. 


Auf daß fie alle eins feien, gleihwie du Vater in mir 
und ic) in dir: daß auch fie in ung eins feien. Joh. 17, 21. 


Wer durch das Wort der Apoftel gläubt, dem foll von 
Chriſti wegen, und in Kraft diefes Gebets zugefagt fein, daß 
er mit der ganzen Chriftenheit fol ein Leib und Kuchen fein, 
nämlich aljo, daß was ihm (als einem Gliede) wohl und 
wehe thut, das joll dem ganzen Leibe wohl und wehe gethan 
haben, und nicht einer oder zween Heiligen, fondern alle 
Propheten, Märtyrer, Apoftel, alle Chriften, beide auf Erden, 
oder bei Gott, mit ihm leiden und fiegen, für ihn fechten, 
helfen, ſchützen und retten, und in folhem freundlichen Wechjel 
jtehen, daß fie alle feinen Mangel, Leiden und Ungemach 
tragen, und er dagegen aller ihrer Güter, Troft und Freude 
theilhaftig wird. 

Wie könnte fi) nun Jemand etwas feliger8 wünſchen, 
denn daß er in diefe Gemeinschaft und Brüderfchaft fomme, 
und ein Glied werden möchte diejes Leibes, der da heißt die 
EhHriftenheit? Welche ift ein folcher Leib, der ſich Gott mit 
allen feinen Gütern zu eigen hat gegeben, Summa, eine ge- 
waltige Frau und Kaiferin in Himmel und Erden, der beide 
Teufel und Welt, Tod und Hölle muß zu Füßen fallen, 
wenn fie ein Wort fpricht. Denn wer will einem Menfchen, 
der ſolchen Troß hat, abbrechen oder ſchaden? Sintemal er 
weiß, wenn er das kleinſte Leiden hat, jo muß fchreien beide 
Himmel und Erden, alle Engel und Heiligen; greifet ihn 
eine Sünde an, die das Gewifjen will erjchreden, beißen, 
drüden, und mit dem Teufel, Tod und Hölle dräuet, jo jagt 
Gott mit dem ganzen Haufen: Liebe Sünde, laß mir ihn 
ungebifjen, Tod, ungewürget, Hölle, ungefreffen. Aber da 
gehöret Glaube zu: denn es fcheint für der Welt Augen und 
Bernunft gar viel anders, ja eben das Widerfpiel. 

Gleih wie du Bater in mir, und ich in dir: 
daß aud ſie in uns eines fein. Da rühret er aber- 
mal den hohen Artifel von feiner Gottheit und jeget fich und 


den Vater zum Gleihniß und Erempel, zu verflären was 
er für eine Einigfeit meine. Ich und du find eins (will er 
lagen) in einem göttlichen Weſen und Majeftät; demfelbigen 
Erempel nach jollen fie untereinander auch eins fein, und 
dafjelbige alfo, daß eben diefelbige Einigfeit in ung eins fei, 
da3 ift, in mir und dir eingeleibet: Summa, daß fie alle 
eins und eitel eins fein in ung beiden, ja jo gar ein Kuchen, 
daß fie alles haben, was du und ich vermögen, aljo, daß 
wir auch Mitgenoffen werden der göttlihen Na— 
tur, wie Sanct Petrus jagt 2 Betr. 1. Denn obwohl der 
Bater und Chriftus auf eine andere, höhere, unbegreifliche 
Weiſe eins find, des göttlichen Weſens halben, jo haben wir 
doch folches alles, daß es unfer ift, und fein genießen. 
Das ift nun abermals gejegt zu unſerm Troſt und Troß 
wider der Welt und des Teufels Gewalt. Denn ob er gleid) 
ein einzeln ſchwach Glied der Chriftenheit angreifet, und 
meinet, er hab's gefreſſen; ja ob er auch wollte die ganze 
Chriftenheit angreifen und fie verachten und jprechen: Was 
liegt mir an der Chriftenheit, was find fie mehr denn Fleiſch 
und Blut? muß er wiederum hören und fühlen, daß er nicht 
uns, jondern Chriftum in uns angreift; ja auch nicht Chriftum 
allein, fondern den Vater, das ift, die allmächtige ewige Ma- 
jeftät, dafür er erzittern und zu Boden fallen muß. Siehe! 
aljo ift hier alles eine Folge, daß wer das geringjte Stüd 
rühret, der rühret Himmel und Erden und alle Creatur. 
Summa: du fannft feinen Chriften verachten, ſchmähen, ver- 
folgen oder Gewalt thun, noch wiederum ehren und wohl- 
thun, du haſt's Gott jelbft gethan. Daher wird Chriftus ſelbſt 
in feiner Majeftät am jüngiten Tage das Urtheil ſprechen, 
beide zu Frommen und Gottlofen: Was ihr einem unter 
meinen geringften Brüdern gethan Habt, das habt 
ihr Mir gethan. Denn Gott es alles, was er hat, an den 
Herrn Ehriftum gehänget; Chriftus aber an feine Braut. So 
hanget ein jeglicher Chrift an derjelbigen als ein Gliedmaß, 
und ift alles in einander gejchlofjen als eine Kette und machet 
einen ganzen runden Cirkel, ja einen lieben ſchönen Kranz. (eutser.) 


Miſſouriſche „Abſonderlichkeiten.“ 


Unter „Schrullen“ oder „Abſonderlichkeiten“ pflegt man 
gewiſſe Eigenthümlichkeiten zu verſtehen, welche zwar ſelt— 
ſam und wunderlich, aber an ſich unſchuldig und unſünd— 
lich ſind. Darum ſoll man ſie auch, wo man dergleichen 
bei Andern findet, in Liebe und Geduld tragen und nicht in 
geſetzlicher Weiſe immerwährend am Nächſten beſſern wollen. 
Viel weniger aber ſollen die Sonderlinge erwarten, daß andere 
Leute ſich nach ihnen richten und auch ihre Schrullen und 
Abſonderlichkeiten annehmen ſollen. Solches wäre das Zeichen 
eines thörichten nicht allein, ſondern auch eines hochmüthigen, 
eigenſinnigen, liebloſen und tyranniſchen Geiſtes, und alsbald 
könnte nicht mehr von bloßen unſchuldigen „Abſonderlichkeiten“ 
die Rede ſein. Wer nun aber gar gewiſſe Abſonderlichkeiten in 
der Kirche zur Geltung bringen und das Annehmen derſelben 
zur Bedingung kirchlicher Einigung machen wollte, indem er 
ſeine eigenen Meinungen und Einfälle dem untrüglichen Worte 
Gottes gleichſtellte, würde ſich einer über alle Maßen ſchweren 
Sünde ſchuldig machen. Denn in der Kirche Gottes gelten 
keine Schrullen und Abſonderlichkeiten, ſondern einzig und 
allein das Wort des lebendigen Gottes, die Regel und Richt— 
ſchnur alles Glaubens und Lebens und der von Gott ſelbſt 
uns gegebene Maßſtab kirchlicher Einigung oder Trennung. 
Denn von demſelben heißt es: „Ihr ſollt nichts dazu thun, 
das ich euch gebiete, und ſollt auch nichts davon thun.“ Der 
Menſch der Sünde iſt es, welcher das Wort Gottes bei Seite 
ſchiebt und ſeine eigenen Einfälle und Gedanken an deſſen 
Stelle ſetzt, alſo ſich erhebend über alles, was Gott und 
Gottesdienſt heißt. 

Solcher greulichen Sünde wären wir „Miſſourier“ ſchul— 
dig, wenn es wahr wäre, was das „Kirchliche Volksblatt aus 
Niederſachſen“ genannt „Unter dem Kreuze‘, oder kurz: das 
Kreuzblatt jchreibt. Dieſes Blatt, welches die Sache der 
Hannoverjhen Freikirche vertritt, brachte nämlich kürzlich ohne 
weitere Bemerkung einen Abdrud aus dem „Rheiniſchen Luthe— 
riſchen Wochenblatt”, welches Legtere im Dienſte der Bres- 
lauiſchen Freikirche fteht. Der betreffende Artikel, „Miſſouri“ 
überjchrieben und mit den Buchftaben 3. Gr. unterzeichnet, 
fagt unter Anderm: „Die mifjourichen Brüder find ung aus 
vielen Urjachen lieb und werth. Wenn fie aber zur Einigung 
verlangen, daß wir jolche Abfonderlichfeiten als untriügliche 
göttliche Wahrheit annehmen follen, jo geht das nicht.“ 

Das ift, gelinde ausgedrückt, allzu gelinde. Wir würden 
ed, wie gejagt, eine greuliche Sünde nennen, wenn Jemand 
wollte feine Abfonderlichkeiten der untrüglichen göttlichen Wahr- 
heit gleich, ja damit über diefelbe ftellen und das Annehmen 
folder Menjchenfagungen zur Bedingung kirchlicher Einigung 
machen. Es wären eben al3bald nicht mehr bloße „Schrullen“ 
oder „Abfonderlichkeiten." Wenn wir uns aljo prüfen, ob 
eine jolche Beichuldigung uns wirklich treffe oder nicht, fo 
thun wir das in dem Bewußtjein von der ſchweren Verant- 
lichkeit der Sache, derentwegen wir einft werden Rechenichaft 
zu geben haben. Welches find denn nun diefe mifjourischen 
„Abjonderlichkeiten?" = 

Aus unfrer „Nothdürftigen Beleuchtung etlicher Tand- 
läufiger Einwendungen gegen Separation x." (S. Jahrg. 
1879 d. BL.) will man erfahren haben, daß wir „feithalten 
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Wir glauben vielmehr, was Gottes Wort jagt, 1 Joh. 2, 18; 
„Kinder, es ift die legte Stunde; und wie ihr gehöret Habt, 
daß der Widerchrift kommt, und nun find viele Wider- 
Hrijten geworden; daher erfennen wir, daß die fette Stunde 
it.“ Das jchrieb der Heilige Apostel Johannes ſchon, als 
e3 noch feinen Pabſt, wohl aber, wie zu allen Zeiten „viele 
faliche Propheten“ gab. (c. 4, 1 ff) So nennen auch wir 
alle falſche Propheten Antichriften. „Denn das Reich 
Antichriſti ift eigentlich ein folcher neuer Gottesdienft durch 
Menſchen erdichtet, dadurch ChHriftus verworfen wird, wie 
Mahomets Neich jelbiterwählte Gottesdienft hat, eigene 
Werk, dadurch fie für Gott vermeinen heilig und fromm zu 
werden, und halten nicht, daß man allein durch den Glauben 
an CHriftum gerecht werde.“ (Apol. C. A. Müller, ©. 209.) 
In demjelben Sinne befennen wir dann in derielben Stelle 
weiter: „Alfo wird das Pabſtthum auch ein Stüde vom 
Reich Antichrifti, fo es lehret durch Menfchengebot Ver— 
gebung der Sünde zu erlangen und Gott zu verjfühnen.“ 
Damit befennen wir „Mifjourier”, daß das Reich Antichrifti 
fi) viel weiter erſtreckt, als das Pabſtthum und die römische 
Kirche. Es ift uns alfo nicht eingefallen, jagen zu wollen, 
daß e3 außer dem Pabſte feine Antichriiten gebe. Was wir 
behauptet haben und woran wir allerdings feithalten, ift nur 
das: „Daß der Pabſt der eigentliche, große Antichriſt 
iſt“ (©. Freik. 1879 ©. 178.), nämlich der 2 Theil. 2. geweij- 
ſagte „Menjch der Sünde und das Kind des Verderbens, der 
da ist ein Widerwärtiger, und fich überhebt über Alles, das Gott 
oder Gottesdienjt heißt, aljo, daß er ſich jeget in den 
Tempel Gottes, als ein Gott, umd: giebt fi) vor, er fei 
Gott.” So befennen wir in den Schmalfaldifhen Artikeln 
(Müller S. 308): „Dies Stück zeiget gewaltiglich, daß er 
der rechte Endechrift oder Widerchriſt fei, der fich über 
und wider Chriftum gejegt und erhöhet hat, weil er wiljl 
die Ehrijten nicht laſſen felig fein ohne feine Gewalt, 
welche doch nichtes ift, von Gott nicht geordnet noch geboten. 
Das Heißt eigentlich „über Gott und wider Gott fich 
ſetzen“, wie St. Baulus fagt 2 Theſſ. 2,4. Solches thut 
dennoch der Türk noch Tatter nicht, wie große Feinde fie 
der Chriften find, ſondern laſſen gläuben an Chriftum, wer 
da will, und nehmen leiblichen Zins und Gehorfam von 
den Chrijten. Aber der Pabſt will nicht lafjen gläuben, 
jondern ſpricht, man folle ihm gehorjam fein, jo 
werde man jelig. Das wollen wir nicht thun, oder drüber 
fterben in Gottes Namen. Das fümmt alles daher, daß 
er jure divino der oberft hat follen heißen über die 
hHriftlihe Kirhe. Darum hat er ſich müffen Chrifto gleich 
und über Chriftum fegen, fich das Haupt, hernach einen 
Herrn der Kirchen, zulegt auch der ganzen Welt und fchlecht 
einen irdiichen Gptt rühmen lafjen, bi er auch den Engeln 
im Himmelreich zu gebieten ſich unterftund.“ 
In diefem Sinne reden wir Lutheraner von dem rechten, 
eigentlichen Antichrift, al3 welchen wir den Pabſt erfannt 
haben, und in diefem Sinne nennen wir ihn allerdings „Den 
Antichrift.“ So befennen wir in der Apologie der Augsb. 
Conf. (S. 157.): „Derhalben der Pabſt ein irdiſcher Gott, 
ein oberfte Majeftät und allein der großmächtigite Herr in 
aller Welt ift, über alle Königreich, über alle Lande und 
Leute, über alle Güter, geijtlich und weltlich, und aljo in 


daran, daß 1. der Pabjt (nicht bloß ein Antichrift, jondern) | feiner Hand Hat alles, beide weltlich und geiftlich Schwert. 


der Antichrift ſei.“ 
damit jagen will, als leugneten wir eine Vielheit von Anti- 


chriſten und als lehrten wir, daß Niemand als nur der Pabſt 
Sp etwas hat Mif- 


allein fünne Antichrift genannt werden. 
ſouri nie gelehrt und kann alfo auch nicht daran „fefthalten.“ 


Das ift aber nicht richtig, wenn man 


Diefe Definition, welche ſich auf die rechte Kirche gar nicht, 
aber auf des römischen Papftes Weſen wohl reimet, findet 


man nicht allein in der Ganoniften Bücher, fondern Daniel 
der Prophet malt den Antichrift auf diefe Weife.“ — 
„Daniel im 11. Kap. malet das Reich Antichriſti alſo ab, 


daß er anzeigt, daß ſolche neue Gottesdienste, von Menjchen 
erfunden, werde die Politia und das rechte Wejen des 
antichriftiichen Reiches jein." (S. 209.) Ferner: „Ueber 
das, wo unfer Widerjacher ihre Kerzen, Altartücher, Bilder 
und dergleichen Zier für nöthige Stüd und damit Gottesdienft 
errichten, find fie des Antichrifts Gefinde, davon Daniel 
jagt, daß fie ihren Gott ehren mit Silber, Gold und der: 
gleichen Schmuck.“ (S. 260.) Ferner: „denn auch Paulus 
zuvor hat prophezeiet, daß Antichristus joll figen im 
Tempel Gottes, Herrihen und regieren in der Kirchen, 
Regiment und Amt darinne haben, (Apol. S. 152.) Ferner: 
„Darum fo wenig wir den Teufel ſelbſt für einen Herrn oder 
Gott anbeten fünnen, jo wenig fünnen wir auc) feine Apoftel, 
den Pabſt oder Endechriſt, in feinem Negiment zum 
Haupt oder Herrn leiden. (©. 309.) Ferner: „Nu ilt es 
je am Tag, daß die Päbſte ſammt ihrem Anhang gottlofe 
Lehre und faliche Gottesdienste erhalten wollen und hand» 
haben. So reimen jich auch alle Untugend, fo in der 
heiligen Schrift vom Antihrift find geweisfagt, mit 
des Pabſtes Reich und feinen Gliedern. Denn Bauluz, 
da er den Antichrift malet 2. Thefj. 2, nennt er ihn einen 
„Widerfacher Chrifti, der über alles erhebe, was Gott oder 
Gottesdienſt heißet, aljo, daß er ſich feet in den Tempel 
Gottes als ein Gott, und gibt für, er ſei ein Gott ꝛc.“ 
Hie redet Paulus von einem, der in der Kirchen 
regieret, und nicht von weltlichen Königen, und nennet 
ihn einen Widerwärtigen Chriſti, weil er ein andere Lehre 
werde erdenfen, und daß er fich folches alles werde anmaßen, 
als thät ers aus göttlihen Rechten. Nu ift am erften dies 
wahr, daß der Pabſt in der Kirchen regieret, und unter 
dem Scheine geiftliher Gewalt folche Herrichaft Hat an 
fih bracht, denn er gründet ſich auf diefe Worte: „Ich will 
dir die Schlüffel des Himmelreich® geben.” Zum andern 
ift ja des Pabſtes Lehre in alle Wege wider das Evan- 
gelium. Zum dritten, daß er fürgibt, er ſei Gott, ift 
in dreien Stücden zu merken. Zum erften, daß er fich des 
anmtaßet, er möge die Lehre Chrifti und rechte Gottesdienft, 
von Gott eingejeßt, ändern, und will feine Lehre und eignen 
erdichteten Gottesdienst gehalten haben, als hätte es Gott ſelbſt 
geboten. Zum andern, daß er fich der Gewalt anmaßet zu 
binden und zu entbinden nicht allein in diefem zeitlichen Leben 
hie, jondern auch in jenem Leben. Zum dritten, daß der 
Pabſt nicht will leiden, daß die Kirche oder ſonſt jemands 
ihn richte, ſondern fein Gewalt foll über alle Concilia und 
die ganze Kirchen gehen. Das heißt aber fich jelbft zum 
Gott mahen, wenn man weder Kirchen noch jemands Ur: 
theil leiden will. Zum lebten hat der Babft jolche Irrthum 
und gottlos Wejen auch mit unrechter Gewalt und Morden 
vertheidigt, daß er alle, jo es nicht aller Maß mit ihm ges 
halten, hat umbringen laſſen. Weil nun dem alfo ift, follen 
alle Chriſten auf das fleißigfte ich hüten, daß fie folcher 
gottlojen Lehre, Gottesläfterung und unbilliger Wütherei fich 
nicht theilhaftig machen, fondern ſollen vom Pabſt und feinen 
Gliedern oder Anhang als von des Antihrifts Reich 
weichen und es verfluchen, wie Chriſtus befohlen hat zc..... 
und die Schrift fchreiet mit aller Macht, daß ſolche Irrthum 
des Teufels und Antichrifts Lehre ſei.“ (Schmalf. Art. 
©. 336f.) Ferner: „Daß fie die Ehe verboten umd den 
göttlihen Stand der Priefter mit ewiger Keufchheit beſchweret 
haben, des haben fie weder Fug noch Recht gehabt, fondern 
haben gehandelt als die endedhriftiichen, tyrannifchen, vers 
zweifelten Buben u. ſ. w.“ (©. 324.) Ferner: „Anrufung 
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Abgötterei (nämlich die papiftiiche Meſſe), jolang der Anti— 
chriſt regieret und bleibet. Denn wie in Iſrael ein falſcher 
Gottesdienst ward angericht mit Baal, auch unrechte Gottes- 
dienfte waren unterm Schein des Gottesdienftes, den Gott 
geordnet Hat, aljo hat der Antichrift in den Kirchen auch 
ein faljchen Gottesdienft aus dem Nachtmahl Chrifti gemacht... 
Wiewohl num der Antichrift mit feinem falfchen Gottesdienst 
zum Theil bleiben wird, bis daß Chriftus der HErr öffentlich 
fommen und richten wird (im Sateinifchen „donec veniet 
Christus ad judicandum, et gloria adventus sui perdet 
regnum antichristi“), jo jollen doch alle Chriften verwarnet 
jein fich zu hüten vor ſolcher Abgötterei.“ (S. 270.) 

Wiewohl wir nun gar nicht in Abrede nehmen, daß alle 
Serlehrer, fonderlich aber auch die „göttlich geftifteten” Kir— 
chenregimente, nach der Schrift auch Antichriften find, Halteıt 
wir doc) daran feit, daß der Pabſt der rechte eigentliche, der 
große 2, Theſſ. 2 geweisfagte Antichrift ſei. Nicht diefer 
oder jener Pabſt, Pius IX. oder Leo XIII. für fich, mit 
Ausſchluß der andern, jondern der jeweilige Pabſt, und alſo 
die ganze Verfammlung der Päbſte mit ihrem Anhang, alle 
in einen Haufen gerechnet, oder das Pabſtthum. 

Wenn dagegen die Neulutheraner, für welche befanntlich 
die heilige Schrift und das Bekenntniß unfrer Väter nicht 
viel Werth mehr hat, den rechten, eigentlichen, großen Anti: 
chriſt für eine beftimmte einzelne Berfon, und zwar für 
eine außerhalb der Kirche ftehenden weltlichen Macht 
haber halten, der noch erjt fommen foll, jo füntıen wir das 
nur bedauern. Und wenn ſolche Männer, welche die Namen 
„lutheriſch“, „Lutherifches Bekenntniß“ fo gar viel im Munde 
führen, daß man fait glauben möchte, fie wären ächte, treue 
Lutheraner, nun auch mit dem ganzen Troß der Neuluthes 
raner in diefer Lehre (und nicht allein in diefer) in Neih 
und Glied gehen, und fich nicht ſchämen, unfer lutheriſches 
Bekenntniß wider den Antichrijt eine „Schrulle“ und „Abs 
fonderlichfeit” zu nennen, jo fann uns das nur doppelt leid 
thun. Wir möchten aber gegen diejelben, (ſei es die Nedac- 
tion des Kreuzblattes oder des „Rheiniſch-Lutheriſchen Wochen: 
blattes“, oder des Hermannsburgiſchen Miffionsblattes, welches 
legtere in dem Januarhefte d. 3. die faljche Lehre von einem 
noch zukünftigen weltlichen Antichrilten wiederholt hat), unjre 
Bitte wiederholen, doch wenigſtens fo ehrlich zu fein, ihre Ab: 
weichung von der Lehre und dem Bekenntniſſe der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche in diefem Stüde offen einzugeftehen und 
von der „Lutherifchen“ anftatt einer „miſſouriſchen“ „Schrulfe‘ 
oder „Abjonderlichfeit“ zu reden. Wir müfjen übrigens ge 
ftehen, daß wir, nachdem wir das eigentliche Weſen des Anti— 
chriſtenthums erfannt haben, mit unferm jeligen Wyneken 
ein Grauen empfinden darüber, daß ſich Jemand einen Luthe— 
raner nennen kann, welcher daran fejthält, diefe Wahrheit, 
daß der Pabſt der Antichrift ift, ſei eine „Schrulle“ oder 
„Abſonderlichkeit.“ Aber fie wiljen nicht, was fie jagen, wie 
wir befennen müffen, daß e3 auch uns felbft vormals alſo 
ergangen ift. Die Urſache aber, die Wahrheit unjeres Be: 
fenntnifjes zu leugnen, Liegt bei den Meiften darin, daß fie 
nicht wifjen, wo der eigentliche Kern, da8 Centrum und der 
Schwerpunft des wahren Chrijtenthums liegt. Weil ihnen das 
Chriſtenthum nicht eigentlich und zunächſt Privatjache der 
Einzelnen, die Rechtfertigung des Simder vor Gott, die 
Nettung unfterblicher Seelen, jondern eigentlich und haupt— 
fächlich Politif und äußerliche Weltverflärung ift und Chriftus 
nicht jo jehr der Sünder Heiland und der Seelenjeligmacher, 
als vielmehr der weltliche König, defjen Reich mit äußerlichen 


der Heiligen ift auch der endehriftiichen Mißbräuche Geberden kommt im ftaatlichen und geſellſchaftlichen Leben, 
einer u. ſa w.“ Ferner; „E3 bleibt aber in der Welt folhe|jo können fie den Pabſt gar nicht für den eigentlichen, großen 


Antichrift halten, auf welchen fie vielmehr ihre Hoffnung 
fegen gegen den ommipotenten Staat. So erhigen fie fich 
denn in politifchen Parteigetrieben und jehen den Antichrift 
bald in Berlin, bald in Paris, bald in London, bald in St. 
Petersburg. Denn fie meinen ja, es müfje Einer fein, der 
dem HEren Chrifto feine Staatsherrichaft ftreitig mache. 
Und derweilen fißt dag Geheimniß der Bosheit dort zu Rom 
mitten im Tempel Gottes, d. i. in der chriftlichen Kirche, wie 
St. Paulus geweilfagt hat. Der iſt's, der die Seelen 
nicht will laſſen jelig werden ohne feine Gewalt. 
Wahrhaftig, der iſt's. Denn Chriftus iſt's allein, der die 
Seelen felig macht. So ift der fein Widerfpiel, oder der 
rechte Antichrift, der den HEren Chriſtum vom Stuhl ftoßen 
will in feiner Kirche und will jelbjt Chriftus fein. Er hat 
ja jchon feine Freude an denen, welche mit ihm glauben, es 
werde noch ein „Antichrift" kommen, denn er hat Grund zu 
hoffen, daß dieje jeine verlorenen Kinder wieder ganz in feine 
feligmachenden Arme zurücfehren, da fie Luthers Lehre, da— 
durch jeine Bosheit offenbart worden ift, bereit für eine 
„Schrulle“ und „Abjonderlichfeit“ halten. Ei, und wie fein 
wollte er allem „jeparatiftiichen” Treiben ein Ende machen, 
wenn fie nur erſt alle wollten „das vierte Gebot“ lernen 
und der „geiltlichen Obrigkeit“ unterthan fen! Wie wollte 
er ihnen helfen und fie anführen, den Berliner oder Barijer 
„Antichrift" aufzuhalten. Ja wahrlih, zur Schande und 
Schmach des lutheriichen Namens muß die lutheriſche Wahr- 
heit von „Zutheranern” für eine „Abjonderlichkeit” gehalten 
werden. Weil man nicht mehr weiß, wer Chriftus ift, find 
auch die Augen gehalten, daß fie Antichriftum nicht erkennen. 

Aus unſrer „Nothdürftigen Beleuchtung ꝛc.“ will man 
ferner erfahren haben, daß wir fefthalten daran, „2. daß 
jedes Zinsnehmen Sünde ſei.“ Auch das ift nicht richtig. 
Wann haben wir 3. B. behauptet, daß es Sünde ſei, Mieth- 
zins oder Unterthanenzins zu nehmen, oder ſonſt irgend welchen 
Zins, welcher nicht gegen die Liebe und fein Wuchern ift, 3. B. 
ſolche Gefjellichaftscontrafte, wobei Gewinn und Verluft gleich- 
mäßig getheilt ift und nicht wie beim Wucher, der im Schweiße 
feines Angeſichts Arbeitende den Berluft allein tragen muß, 
während der Geldſack fich für alle Fälle feinen Gewinn vor- 
weg ausbedingt? ES ift übrigens nicht unjre Abficht, die 
Lehre vom Wucher hier jo ausführlich zu erörtern, wie ſolches 
zu völliger Klarheit in diefer Frage nöthig wäre. Der Raum 
unjeres Blattes würde dazu nicht ausreichen. Wir wieder- 
holen darum, was wir in Nr. 113 der „Nothdürftigen Be- 
leuchtung‘ jagten, daß man doch nicht „miſſouriſche Schrullen‘‘ 
verjpotten wolle, ehe man fich von der „miſſouriſchen“ Lehre 
Einfiht und Kenntniß verschafft Hat, die nicht jo leichthin 
geworfen, jondern in der reichhaltigen „mifjourifchen‘‘ Litera- 
tur gründlich erörtert und aus der Schrift bewiejen ift. Wir 
verweilen da vornehmlich auf die „Theſen vom Wucher‘‘ (|. 
Lehre und Wehre 1866 Nov. und Dec. ©. 325—363), ferner 
„die Wucherfrage, Protofoll der Verhandlungen der deutjchen 
evang.sluth. Gemeinde U. U. C. zu St. Louis, Mo., über 
diefe Frage, nebit einigen Auszügen aus den Schriften von 
Theologen vor und nach der Reformation und anderen die: 
felbe betreffenden Documenten“, fowie auch den „Vierzehnten 
Synodal-Beriht der Allgemeinen Deutjchen Evang.=Luther. 
Synode von Miffouri 2c. vom Jahre 1869. Man verjuche 
doch nur einmal eine gründliche Widerlegung folcher Schriften, 
ehe-man von „Abjonderlichkeiten‘ ſpricht. Auch würde über 
das, was wir „zur Einigung verlangen“, ſchon Klarheit werden, 
wenn wir nur darin einig wären, in Sachen des Glau— 
bens und Gewifjens die heilige Schrift allein ent- 
Icheiden zu lajjen, nicht aber das Fleisch und die Welt. 
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Schreiber diejes kann verfichern, daß er „miſſouriſch“ war 
und von Freund und Feind für „miſſouriſch“ gehalten wurde, 
ehe er von der Sündlichkeit des gewöhnlichen Zinsnehmens 
überzeugt war. Sa, wir wiederholen, daß wir e& nach der 
Schrift müfjen ein „Mücken feigen und Kameele verſchlucken“ 
nennen, wenn diejenigen, welche jonjt in fo wichtigen Glau- 
bengartifeln mit uns uneins find, immer wieder die Diffe- 
venz in der Wucherlehre und dergl. hervorfehren, als hätten 
wir jemals daraus an und für fich eine firchentrennende *) 
Frage gemacht. Wir befennen, daß wir e3 für einen Kunft- 
grift des Satans halten, die traurige Zerriffenheit auch unter 
gläubigen Chriften dadurch immer größer, und die Einigkeit 
der Kirchen unter einander dadurch unmöglich zu machen, daß 
er den Streit von der Hauptjache weg auf allerlei Neben- 
dinge lenkt, über welche eine Einigung nie erreicht wird, ſo— 
lange die Einigkeit in den wichtigeren Lehren des Glaubens 
nnd dor allem in der Stellung zur reinen Lehre überhaupt 
oder, was dafjelbe, zur heiligen Schrift nicht vorhanden ift. 
Damit. hat der böfe Feind denn auch zugleich den Schein er— 
weckt, als jeien die Differenzen, welche die Kirchentrennung verur— 
jachen, von ganz untergeordneter Bedeutung. Und alfo muß 
das gejegnete Werf Gottes rechter, wahrer Einigkeit im Glau - 
ben, Zehre und Befenntniß daniederliegen und die einzelnen klei— 
nen Häuflein lutheriſcher Freificchen in Deutjchland werden immer 
mehr zum Gejpötte der Leute. „Ach, daß die Hülfe aus Zion 
über Iſrael käme, und der HErr fein gefangen Wolf erlöfete! 
Sp würde Jacob fröhlich fein, und Iſrael ſich freuen.“ 

Zu den miſſouriſchen „Abjonderlichkeiten“ rechnet man 
3., daß die Verlobung ſchon Eheſchließung ſei. Wer unfere 
Lehre fennt, weiß, daß wir zwiſchen Berlobung und 
vollzogener Ehe ftet3 einen Unterjchied machen, und nur 
ſoviel fagen, „daß rechtmäßige Verlobung, der Verbindlich— 
feit nach, der vollzogenen Che gleich zu achten.“ (©. 
Walthers Baftorale ©. 225.) Aber eben auch dies beftreiten 
die genannten beiden Kirchenblätter, und zwar mit Berufung 
auf Joh. Gerhard. Dem gegenüber bekennen wir erjtlich, 
daß die Duelle, Regel und Richtſchnur diefer und aller unfrer 
Lehren nicht Joh. Gerhard, fondern die heilige Schrift ift. 
Nichtzdeftoweniger erfennen wir in dem genannten großen, 
gotterleuchteten Theologen unſeren hochverdienten Lehrer, mit 
welchem wir uns auch in der Lehre von der Ehe in weſent— 
(icher Uebereinftimmung befinden. Wenn derfelbe eine Reihe 
von Gründen aufführt, aus denen zwar eine Verlobung, nicht 
aber eine ſchon vollzogene Ehe löslich ſei, jo geben wir zu, 
daß um der Herzenshärtigfeit willen im bürger- 
lichen Leben eine gewifje Nachficht geibt werden möge und 
die weltlihe Obrigfeit auf die Erfüllung des ehelichen 
Verſprechens feinen polizeilichen Zwang ausübe. Daß aber 
darum das in der Verlobung gegebene Eheverjprechen, der in 
der Verlobung ausgefprochene Conjens, das in der Verlobung 
gefnüpfte Band für das Gewiſſen der betreffenden Per— 
jonen vor Gott nicht ein Eheconfens und ein eheliches 
Band fei, fondern nach der Anschauung der Neueren nur eine 
nach gegenfeitiger Uebereinfunft Leicht zu löſende Verabredung, 
fünnen wir keineswegs zugeben. Erkennt doch auch oh. 
Gerhard die alte rechtsgültige, durchaus richtige Regel anz 
Consensus facit matrimonium, d. i. der Conſens oder dag 
Jawort macht die Ehe. Ebenſo befennt derjelbe Joh. Ger— 
hard: „Die priefterliche Einfegnung der jungen Eheleute wird 
nicht zum Wejen der Sache jelbit, nämlich der Ehe, erfor- 
dert, jondern zur öffentlichen Bezeugung derjelben, da— 
mit allen bekannt fein könne, daß die Ehe in rechtmäßiger 

*) Wir bemerfen wiederholt, daß zwiſchen firchentrennenden und 
„offenen“ Sragen ein großer Unterjchied ift- Sn; S 
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und ehrbarer Weile eingegangen worden ſei.“ 
das ift ja der Punkt, um den es fich zwifchen uns vornehm— 
lih Handelt. Wir verzichten für diesmal darauf, ausführ- 
liheren Beweis und weitere Zeugnifje beizubringen, da wir 
die Freude haben, auf das Ktreuzblatt vom 10. April ver— 
weifen zu können, welches, durch die Logik des Sprachgebrauchs 
und die Lüneburger Kirchenordnung gezwungen, nicht umhin 
fann, die Trauung eine „Beitätigung“ der Ehe im Sinne der 
„Bollziehung‘ zu nennen, alſo daß auch fie nun jagen: „Sn 
der Verlobung ift ein Anfang zum ehelichen Leben gemacht, 
in der Trauung wird dafjelbe ‚vollzogen und beitätigt‘, d. h. 
ausgeführt und zu Stand und Wejen gebracht.” Es wird 
dort die Verlobung mit der Verheigung und die Vollziehung 
der Ehe mit der Erfüllung verglichen. in trefflicher Ver— 
gleich, den auch Joh. Gerhard macht, wenn er die Braut 
nad) der Verlobung „ein verheißenes Gemahl“ und nad 
der Copulation eine „übergebene Ehefrau” nennt. Und e3 
ift, wie das Kreuzblatt richtig jagt: „Ein Teftament wird be- 
jtätigt (al. 3, 15) heißt nicht etwa: ein jchon vorhandenes, 
aber ungültige Tejtament wird durch höhere Autorität, etwa 
durch notarielle Beglaubigung vechtsgültig gemacht und zur 
Geltung gebracht, jondern es heißt einfach: es wird ordnungs- 
mäßig und rechtsgültig abgefaßt und mit Rechtskraft vollzogen. 
‚Der Herr bejtätigt, was er geordnet hat‘ (1. Sam. 1, 23; 
vgl. 2. Chron. 6, 10) heißt nicht: Gott macht das, was er 
anfangs zweifelhaft gelafjen, nun gewiß und glaubwürdig. 
Es fann dies gar nicht heißen, denn Gottes Worte find alle 
gleich glaubhaft, und von einer Erhöhung ihrer Glaubwürdig- 
feit fann gar nicht die Rede fein. Sit es ja auch beide 


Mal diejelbe Berjon, die redet; wie follte diejelbe deun zugleich 


eine höhere und niedrigere Autorität darstellen können? Aljo 
Gott bejtätigt fein Wort oder feine Verheigung heißt nicht, 
er erhöht die Glaubwürdigkeit feines Wortes, jondern er 
führt es aus, er bringt es zu Stand und Wefen u. ſ. mw.“ 
Sit es nicht, als hörte man einen „Miſſourier“ veden? 
Nicht wahr: Es ift „beide Mal diejelbe Perſon, die redet“, 
in der Verlobung fowohl wie bei der Trauung, und ihre 
Worte jollen „alle gleich glaubhaft‘ und „von einer Erhöhung 
ihrer Glaubwürdigkeit“ follte nicht die Rede fein. Nun it 
zwar der gewaltige Unterfchied zwilchen Gottes Wort und 
Menſchen Wort, daß von einer Erhöhung der Glaubwiürdig- 
feit bei Gott nicht die Nede fein kann, Menſchen aber 
vielfach ihr Wort brechen. Aber darin beiteht ja eben die 
Sünde dieſes ehebrecherifchen Geichlechtes. Dürfen wir aud) 
die Sünde leugnen und fagen es fei feine? Dürfen wir jagen, 
in der Berlobung ſei zwar „ein Anfang zum ehelichen Leben 
gemacht”, aber diefe Ehejchließung fei „anfangs zweifelhaft 
gelafjen und werde erjt durch die Trauung „gewiß und 
glaubwürdig"? Das hiege ja, eine Verlobung für eine ganz 
unglaubwürdige Sache halten. Wie möchten wir ung daher 
über jenes Befeuntniß des Kreuzblattes freuen! Aber, jo ver- 
haft ung jedes Zanfen um Worte und Formeln tft bei vor- 
handener Einigfeit des Geiftes und jo wenig wir tiber das 
Wort „Eheichließung“ rechten wollten, das man ja in ver— 
fchiedenem Sinne zu brauchen und in dem einen Sinne auf die 
Verlobung, in einem andern auf die Civilehe und in noch 
einem andern auf die firchliche Trauung anzuwenden berech- 
tigt ift, jo wenig vermögen wir leider in dem gleichmäßigen 
Gebrauch derjelben Redensarten jchon eine hinreichende Bürg- 
Schaft völliger Einigkeit zu erfeunen. Denn wenn zwei dafjelbe 
jagen, iſt es noch nicht dafjelbe, wie ein altes Sprichwort 
jagt. Das Kreuzblatt fährt nämlich trog der angeführten 
vortreiflichen Darlegung der Sache furz darauf fort: „Es 


($ 412.) Und noch niht Dageweſenes hervor, nämlich der Eheftand.“ 


Und vorher heißt es, „beitätigen“ heiße „joviel, als etwas noch 
niht vorhandenes mit voller Kraft und Wirkung in's 
Dafein rufen.“ Daraus erjehen wir denn leider, nicht allein 
daß man dort unfinniger Weife meint etwas beftätigen zu 
fönnen, was noch gar nicht da ift, jondern auch, daß dort 
feichtfertiger Weije das in der Verlobung gegebene Chever- 
Iprechen, die in der Verlobung „angefangene Ehe‘ (auch das 
Berheigungswort Gottes, mit dem die Verlobung verglichen 
wird?!) ala etwas „noch nicht vorhandenes‘ angejehen wird! 
Zu folchen Behauptungen wird man aber getrieben, wenn man 
durchaus feine vorgefaßten Meinungen und dabei zugleich auch 


eine Autorität, welche das grade Gegentheil ausfagt, nicht 


preisgeben will. Dieſe Autorität ift, wie gejagt, die Lüne— 
burger Kirchenordnung, welche von der rechten Lehre von der 
Trauung ausgehend, auf ©. 196 die Verlobung eine „ange— 
fangene Ehe‘ nennt und ©, 201 nad) der Trauung von dem 
„beitätigten Eheſtande“ ſpricht. Wuch redet diefelbe auf ©. 
192 ſchon vor der Trauung von den „gegenwärtigen jungen 
Eheleuten“, welche dann nach der Trauung ©, 201 wieder 
‚Braut nnd Bräutigam“ genannt werden, welches alles doch 
eigentlich nach Jener Anſchauung mindeftens eine mifjourifche 
„Abſonderlichkeit“ fein müßte! 

Als vierte „Abſonderlichkeit“ muß natürlich wieder die 
fogenannte „Uebertragungslehre“ herhalten. Die Beichreibung, 
welche dort von dieſer Lehre gegeben wird, iſt richtig, näm- 
ih: „daß der gläubige Theil der Ortsgemeinde das Predigt- 
amt urjprünglih und unmittelbar ſelbſt habe und es dem 
Prediger übertrage." Aber das ift wieder nicht richtig, wenn 
e3 dort heißt, um unfre Vebertragungslehre zu erweiſen, 
hätten wir gejagt, „daß jeder wahrhaft gläubige Chrift un— 
mittelbarer Weife durch den Glauben allein im vollen un- 
geichmälerten Beſitze aller von Gott ung Menfchen in jeinem 
orte gegebenen Schäße iſt.“ Wohl haben wir dies gejagt 
und jagen es noch, aber wiederholen, was wir ausdrücklich 
dabei jegten, nämlich: „Es ijt nicht möglich, in der Kürze 
alle die Vorwürfe zurüczumweifen, welche uns in Bezug auf 
dieje ſchriftgemäße Lehre umferer lutherischen Symbole gemacht 
werden. Es ift dies auch bereit3 genügend gejchehen. Auf 
den Hauptpunft aber, worauf es in diefer Frage vor allem 
anfonımt, fei kurz hingewieſen.“ (Folgen die angeführten 
Worte) „Dies zugegeben, folgt alles andere von jelbft 
nach“, wie denn auch das „Rh. L. Wochenblatt“ den Schluß 
macht: „Zu diefen Schäßen gehört num auch das Predigtamt, 
alfo —.“ Auf einen Beweis diefes Punktes haben wir 
uns allerdings nicht näher eingelaffen, können es auch jebt 
nicht, weil derjelbe zu weitläuftig wäre. Die hier zu Tage 
tretende Differenz erweil’t fi) nämlich als von der weittra= 
gendften Bedeutung und erfordert zu ihrer Ausgleichung zuvor 
eine Einigung in der grundlegenden Lehre von der Kirche, 
ja noch weiter zurück in der Lehre von der Rechtfertigung. 
Wir wiederholen unfre fchon oft ausgeiprochene Bitte, das 
Bud von Walther zu lefen: „Die Stimme unfrer Kirche in 
den Fragen von Kirche und Amt‘ und jonach, wenn man 
unsre „Uebertragungslehre‘‘ widerlegen will, zuvor die dort 
ausgefprochene und nachgewiejene Lehre von der Kirche 
anzugreifen, in deren vierten Theje der weitere Beweis des 
in Rede ftehenden Punktes fich findet. 

Wenn e3 in dem betr. Artikel weiter heißt: „Demgemäß 
nehmen fie (die Miffourier nämlich) auch an, daß jelbit dem 
Apoftel Matthias fein Amt durch die Gemeinde übertragen 
jei“, jo wäre es wohl billig gewejen, wenn man dieſe ung von 
jener Seite gezogene Conjequenz, welche wir nicht zugeben, 


geht alſo durch die Trauung aus der Verlobung etwas Neues, ſals folche bezeichnet hätte, die wir nach) Jener Meinung 


———— 


vielleicht ziehen müßten. Denn wir Miſſourier machen 
einen Unterſchied zwiſchen unmittelbarer und mittelbarer Be— 
rufung oder Uebertragung. Das Amt eines Apoſtels, wie 
das des Matthias war, iſt ein Amt unmittelbarer Berufung. 
Daher denn bei jener Wahl nicht die Kirche, ſondern der 
HErr durch das Loos entſchied. Dennoch war auch bei jener 
Wahl die Kirche, und zwar die ganze Gemeinde betheiligt. 
So ſchreibt darüber Chemnitz*): „Hier fragt es ſich, wer 
diejenigen ſeien, durch deren Stimmen jene Wahl und Be— 
rufung geſchehen müſſe, daß fie für göttlich angeſehen werden 
könne, das heißt, daß Gott ſelbſt durch jene Mittel die Ar— 
beiter in ſeine Ernte wähle, berufe und ſende. Nun finden 
ſich hierzu gewiſſe und klare Beiſpiele in der Schrift. Apoſt. 
1, 15 ff. legt Petrus, da ein anderer an Judas’ Stelle zu 
jegen war, die Sache nicht nur inmitten der Apoſtel, jon- 
dern auch der übrigen ‚Jünger‘ vor; denn fo hießen 
damals die Gläubigen, deren Zahl, foviel ihrer eben 
verfammelt waren, fi) auf 120 belief. Und da legt Petrus 
aus der Schrift vor, wen und wie man Ddenjelben wählen 
jolle, auch werden Gebete damit verbunden. Zwar wird auch 
das 2008 geworfen (weil die Berufung nicht eine 
völlig mittelbare, fondern eine apoftolijche fein 
ſollte), jpäter jedoch hat man fich daher des Looſes nicht 
mehr bedient u. |. w. u. ſ. w.“ 

* Endlich wird in jenem Artikel in Bezug auf die Meber- 
tragungslehre erwähnt, im mündlichen Gejpräche habe ein 
Miffourier als Schriftbeweis diefer Lehre den Spruch „Alles 
ift euer“ angegeben und wird hinzugejegt: „Auf diefe Weije 
läßt ſich aber alles beweifen, wa3 man will.“ Wirklich? 
fragen wir. So möchten doc einmal die Gegner verjuchen, 
auch ihre Lehre mit diefem Spruche zu beweijen, was ihnen 
allerdings ſchwer werden möchte. Weberhaupt it es ſehr 
leicht, über die fogenannte „miſſouriſche Uebertragungslehre“ 
als über eine „Abſonderlichkeit“ zu lächeln, zumal da man 
fih von vornherein eines allgemeinen Beifall3 verfichert 
halten darf, aber diejelbe zu widerlegen ift noch Niemandem 
gelungen, weil dazu entweder noch Niemand den ernitlichen 
und gründlichen Verſuch gemacht hat, oder die es verjuchten, 
von der Schriftmäßigfeit derjelben überzeugt worden find. — 

Zum Schluſſe jpricht das „Rhein.Luther. Wochenblatt‘ 
jeine Freude darüber aus, daß wir unſererſeits ung zu Lehr— 
bejprechungen über die ftreitigen Punkte bereit erklärten und 
fügt den Wunfc Hinzu, wir möchten doc) eine jolche ver- 
anjtalten, damit man ſich näher füme. Was wünjchten wir 
jehnlicher als das! Aber bis jetzt haben wir noch Feine 
Antwort auf unſer Entgegenfommen der Hannoverjchen Frei- 
kirche gegenüber, und trogdem druckt das fie vertretende und 
von Einem ihrer Paſtoren herausgegebene Kreuzblatt den 
ganzen Artikel auch mit dieſem Schluffe unverändert und 
ohne Bemerkung ab! Damit nun feinerlei Dunfelheit ob- 
walte, erlauben wir uns, unjer bezügliches Schreiben an das 
Minifterium der Hannoverjchen Freikirche mitzutheilen, wie folgt: 
An die Ehrwürdigen Hetren Paftoren der evang.=futher. Freificche in 


Hannover: Th. Harms, Ernft, Stromburg, Sültmann, Meyer, 
Heide, Dreves und Gerhold. 

Im Namen JEſu. 
‚ BHocehrmwürdige liebe Herten und Brüder! 
‚ Mit aufrichtiger Theilnahme find wir dem Verlaufe Ihrer Sepa- 
ration und der Entwiclung Ihres Freikirchenthums in Hannover gefolgt. 
Wir-freuen und don ganzem Herzen, daß Sie mit Ihren lieben Ge- 
meinden den gewiljensbejchwerenden Fefjeln und Wirrjalen des Staats- 
fichenthums dur die Gnade Gottes glüdlich entromnen find. Unſere 
Freude hierüber ift um fo größer, al3 auch uns zu feiner Zeit die 


*) Wir führen die Worte in der Ueberjegung Dr. Walther’3 an 
(S. „Stimme unjerer Kirche ꝛc.“ ©. 285.) 
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gnädige Hand des HErrn denjelben Weg geführt und uns die herrlichen 
Segnungen einer wahrhaft evangelijch- Tutheriichen Kirchengemeinſchaft 
hat angedeihen laſſen. Mit Ihnen preifen daher auch wir die Barnı- 
herzigfeit Gottes, der jo große Dinge an uns unnügen Knechten gefhan 
hat. Mit Shnen aber bitten wir ihn auch, Er tolle das unter ung an— 
gefangene gute Werk weiter führen und vollenden und Gnade verleihen, 
daß wir mun bewahren, was uns vertrauet ift, daß uns und unſern 
Kindern das theure Erbe der Reformation, nämlich das reine jeligmachende 
Wort Gottes, verbleibe, und Niemand unjere Krone nehme, 

Was don uns freificchlichen Lutheranern in Ihrem und unſerem 
Kreije erfordert wird, damit der HErr ſich fort und fort in Gnaden zu 
uns befennen könne, darüber Herricht unter uns hoffentlich fein Zweifel. 
Nur unter unausgeſetzt treuem Kampf gegen den Teufel, den Vater der 
Lüge, und feine Werke, falfche Lehre und gottlojes Leben, gegen die Welt 
und ihren Betrug, gegen da3 eigene verderbte Herz und alle Höhe, die 
fich erhebt wider das Erfenntnig Gottes, können wir halten, was wir 
haben. Nur dann, wenn wir aber auch andererfeit3 ernjten und uner- 
müdeten Fleiß anwenden, unter ung felbft die Einigkeit im Geift zu 
halten und da, wo jie etwa geftört jein möchte, fie wieder zu ſuchen und 
zu befeftigen, jo daß wir, die wir Einen HEren befennen und in Ihm Ein 
geiftlicher Leib find, nicht nur einerlei Rede führen, ſondern auch einer- 
lei Glauben, Geift und Meinung haben und einerlei gefinnet find nach 
Ehrifto JEſu, — nur dann werden wir durch Gottes underdiente Gnade 
den Ruhm bewahren, rechtichaffene Lutheraner zu fein. Wie überaus 
wichtig und nothiwendig gerade das treue und fejte Aneinanderhalten iu 
einerlei Sinn und Meinung für und feparirte Qutheraner in Deutſchland 
bei unferer Kleinheit und Armuth und in unferer iſolirten, von jo biel 
mächtigen und liſtigen Feinden angefochtenen Stellung fein muß, dies 
erden wir ung nicht verbergen können, Denn nur bei einem ſolchen 
einmüthigen —— in der Wahrheit wird unter Gottes Segen 
unſer Zeugniß und Bekenntniß um ſo Pe ausfallen, der uns ver- 
ordnete Kampf um fo freudiger und erfolgreiher von ung gekämpft, 
und da3 Werk des Friedens zum unferer und Anderer Erbauung de 
eifriger getrieben werden fünnen, während wir uns durch ſelbſtverſchul— 
dete Uneinigfeit und Spaltung aller diefer Segnungen berauben, unjere 
gute Sache ſchädigen und Hindern, unfere Gewiffen jchwer verlegen und 
endlich wohl gar ein Spott des Teufels und feines Anhangs werden würden. 

Eine ſolche höchſtnöthige Einigkeit im Geift, ein Frieden in der 
Wahrheit ift e8, welchen wir mit Ihnen, Ehrwürdige liebe Brüder, her- 
ftellen, fördern und befeftigen, zu welchem wir Ihnen in dieſen gegen— 
wärtigen Worten die Hand bieten möchten. Wir find gewiß, ba wir 
an unferem geringen Theil hiermit unjerem Chriftenberufe gemäß han— 
deln und wir geben uns der fröhlichen Hoffnung Hin, nicht nur, daß 
wir mit unferem Vorhaben Ihren eigenen Winfchen entgegenfommen, 
jondern auch, daß einer wahren Kircheneinigfeit unter und nidt jo gar 
ſchwere Hinderniffe im Wege liegen dürften, woferne wir nur beiderjeit3 
mit aufrichtigem Herzen den Frieden fuchen. Wir erfennen es mit Danf 
und Freuden als ein Werf göttlicher Gnade an, daß wir und beiderjeits 
einmüthig zu großen und mweientlichen Hauptftücden des Glaubens und 
der Lehre befennen. Gottes Wort und Luthers Lehre ift es, was auch 
Sie mit uns fefthalten wollen gegenüber allen Feinden des Reiches 
Chrifti. Auch Sie ſchämen fich nicht des alten und doch immer neuen 
ewigen Evangeliums von Chrifto; auch Sie hoffen allein aus Gnaden 
durch den Glauben an JEſum Chriftum felig zu werden gleichermweije 
wie auch wir; auch Sie ſchämen fich nicht der Leiden und Zrübjale um 
CHrifti willen, und arbeiten mit dem Wort und Werk der Liebe uner- 
müdet an dem Baue des Neiches Gottes. 

Gleichwohl verhehlen wir uns nicht, daß zwiſchen Ihnen und uns 
in Betreff anderer wichtiger Artifel de3 Glaubens bis jegt noch ver— 
ichiedene Lehre und Meinung herrſcht, und daß dieje Zwietracht in der 
beilfamen Lehre einem einmüthigen Zuſammenhalt unter uns bisher 
hindernd im Wege ftand. Wir nennen hier die Lehren von der Kirche, 
vom heil. Predigtamt, vom Antichriften und vom Sonntag, ſowie Die 
von Shen aufgeftellte und mit großem Eifer vertheidigte Theorie von 
der Eheſchließung durch die firhlihe Trauung. In diejen Stüden 
ren Sie Alle oder doc zum Theil eine andere Lehre, als diejenige iſt, 
welche wir als die reine, fchrift- und — ———— Lehre gelernt 
und erfannt haben und daher auch öffentlich führen, Dies ift die zwi— 
ſchen uns obwaltende Lehrdifferenz, welche wir jo herzlich gerne gehoben 
jähen. Denn wir müfjen uns ja jagen, daß, fo lange diejelbe währt, 
auch die Eintracht in den bisher unter uns unbeftrittenen Lehren keine 
rechte feſte Wurzeln hat und daher ein wahrer gebeihlicher Kirchenfrieden 
unter uns feinen Beftand haben kann. Dahingegen Liegt dann die drohende 
Gefahr eines neuen Riffes in die jchon jr vielfach zerflüftete lutheriſche 
Kirche unferes Gejfammtvaterlandes nahe, Sollten wir nun nicht beider- 
ſeits unjern heiligften Beruf darin erfennen, dieſen neuen Riß je 
den und das Hinderniß wahren Friedens aus dem Wege zu en! 
Sollte und nicht der Eifer um die Ehre und das Haus Gottes, die Liebe 
zu Gottes Wort, zu unfern eigenen und zu den ung anverttauten Seelen 
mächtig reizen und bewegen, die bedrohte Einigkeit im Geift unter uns 


wieder herzuftellen und zu befeftigen, und zwar ohne Verzug und mit 
williger Darangabe aller ung von Gott verliehenen Kraft! 

Aber mie fol das gejchehen? Gollten wir etwa nach Weile des 
herrichenden indifferentiftiichen und unioniſtiſchen Zeitgeiftes ung über den 
angezeigten Lehrunterjchieden, als über unmefentlichen und unwichtigen 
Dingen, die Hand zum Bunde reichen und über die Uneinigfeit im Geift 
den Mantel der Liebe und des Friedens und der Eintracht Hängen? 

Das jet ferne! Sie werden mit uns folche falfche Friedemacherei 
als ein ebenſo ſchmachvolles als nußlofes, ja verderbliches Heuchelwerk, 
ja al3 die große Lüge diefer Zeit erfennen und verabjcheuen. Sie wer— 
den mit ung feite ftehen auf dem Felfen des Wortes: Liebet Wahrheit 
und Frieden, Zah. 8. Darum feinen Frieden auf Koften auch nur 
Eines Buchſtabens göttlicher Wahrheit, an welchem die ganze Ehre Gottes 
hängt. Aber, Gottlob, wir brauchen auch zu einem jo faulen Frieden 
unfere Zuflucht nicht zu nehmen. Wir Haben ja in der heil. Schrift den 
unfehlbaren Richter in allen Sachen des hriftlichen Glaubens und Lebens, 
wir haben in unjern öffentlichen Befenntniffen treue und wahrhaftige Zeu— 
gen für das, was die Schrift Iehrt und was daher Lehre und Praxis der 
rechtgläubigen evangeliſch-lutheriſchen Kirche ift. Werden wir uns mit 
lauterem Sinn und demüthigem Herzen an diefes unbetrügliche göttliche 
Wahrheitstiht Halten, in jeinem Glanze gottesfürchtig prüfen und uns 
feinem Entjcheide willig unterwerfen, jo wird ohne Zweifel der unter 
uns obwaltende Zwieſpalt in der Lehre alsbald bejeitigt und gehoben 
und jomit durch Gotte3 Gnade die hocherwünfchte Eintracht unter ung 
wieder hergeftellt werden. — Welch’ ein unausfprechlicher Segen aber 
wäre das! Welch ein Schlag für den Satan !- Welch’ eine Stärkung 
und Freude für Alle, welche gerne wollten, daß Zion gebauet werde! 
Welch' ein Triumph der von dem böfen Feinde jo gehaßten, verjpotteten 
und untertretenen Sache de3 lutheriſchen Freikirchenthums in Deutichland! 

Unfere einmüthige, herzlich dringende und ehrerbietige Bitte an Sie, 
Ehrwürdige liebe Brüder, wäre daher diefe: Sie möchten ſich dazu her- 
beilafjen, mit Etlihen aus unjerer Mitte und auf Grund der heiligen 
Schrift und der firchlichen Symbole ein hriftliches Colloquium zu einer 
wahrhaft gottgefälligen Ausgleichung der genannten Lehrdifferenzen ehe- 
baldigit einzugehen. Gerne überlafjen wir es Ihnen, uns Zeit und Ort 
einer jolchen Verhandlung in Vorjchlag zu bringen. Wir jehen Ihrer 
Antwort nicht ohne Hoffnung entgegen. 

Ehriftus, der Erzhirte feiner Heerde und unfer Friedefürft, molle 
den Satan unter unfere Füße treten und uns Alle reichlich begnadigen 
mit dem Geifte der Wahrheit und des Friedens, daß wir erfennen und 
thun, was vor Ihm gefällig ift. Ihm allein ſei Ehre und Ruhm in 
Ewigkeit. Amen. — In der heil. Charwoche 1879. 

Das Minifterium der Synode der evang.sluther. Freikirche 
in Sadjen und am Nhein. 
8. H. Schneider. P. Kern. D. Willfomm. Fr. E. Th. Ruhland, 
3. Hein. Sr. Brunn. C. Eifmeier. 9. Stallmanı. W. Hübener. 


War das etwa auch eine mifjourische „Abjonderlichkeit” ? 
Bielleicht das: „Wir jehen Ihrer Antwort nicht ohne Hoff- 
nung entgegen.“ Aber: „Die Liebe hoffet alles“, auch wo 
nichts zu hoffen if. Das war der Danf, daß wir bis heute 
feine Antwort haben! 

Inzwiſchen ift die Hannoverjche Freificche leider auf ab- 
ichüffiger Bahn von der reinen lutherischen Lehre noch weiter 
abgefommen. Während wir jonft glaubten Grund zu haben, 
wenigjtens bei Hrn. Baftor Harms wenigftens in Bezug auf 
Kirche und Kirchenregiment die rechte Lehre zu finden, erfahren 
wir jetzt aus dem Synodalbericht des Kreuzblattes vom 28. 
April, daß unter feinem Vorſitze dieſe Synode derartige Be- 
ſchlüſſe gefaßt hat, daß ein aus zwei Geiftlichen und zwei Laien 
gebildeter Synodalausſchuß ein förmliches Kirchenregiment dar: 
ftellt, welches den einzelnen Gemeinden (ob mit oder ohne deren 
Bewilligung? ift nicht zu erfehen) ihre Selbftftändigfeit raubt, 
die Anftellung der Paftoren bejorgt, wobei die Gemeinden 
‘ nur das Präfentationgrecht, nicht die Wahl*) haben, auch das 
Einfommen der Kirchendiener ordnet (wahrhaft ftaatsfirch- 
lihe Tyrannei der Gemeinden!) und über Kirchengemeinjchaft 
enticheidet (ein Ausſchuß in einer jo wichtigen Gewifjensfrage!). 
Auch ift Be die Rede davon, daß man bon einer „zwingen- 
den Verordnung“ (in Betreff der Pathenſchaft) „abjehen 


*) In der Ordnung der Kreuzgemeinde in Hermannsburg vom 9. 
Nov. 1878 lauset dagegen Punkt 3: Die Gemeinde wählt ihre Paftoren und 
Lehrer jelbft; und enkt 8: In allen wichtigen Angelegenheiten hat die 
Gemeinde jelbft zu entiheiden. Wie ftimmt das? D. Red. 


wolle“. Das Schlimmfte aber it, daß in jenen Streifen 
leider das Bewußtjein von dem Werthe reiner Lehre gänzlich 
Icheint abhanden gefommen zu fein. So heißt es im Kreuz- 
blatte vom 3. April in einem Aufſatze von Dr. G. „Ueber 
firhlihe Gemeinschaft" unter Anderm: „Für verkehrt unter 
allen Umftänden möchte ich e3 halten, wenn man von der 
Lehreinheit große Dinge hofft, als hätte man darin, daß 
alle die gleichen Formeln herjagen, ein Bollwerk gegen den 
Satan aufgerichtet. Wenn auch alle Gemeinen der Mifiourier 
die Eoncordienformel auswendig wühten, jo ift damit be- 
fanntlich nichts erreicht, wenn fie nicht innerlich von der 
Wahrheit diefer Dinge durchdrungen find. Das ift aber bei 
den Wenigften der Fall; und diefe Wenigen find die, welche 
bitten: HErr, hilf meinem Unglauben. Das richtigfte Be— 
fenntniß it auch im Munde der Beften immer etwas Uns 
wahrheit. D, man irrt fi), wenn man glaubt, Gottes Wort 
und himmlische Weisheit, alfo auch das Bekenntniß auf Fla- 
ſchen ziehen (!) oder wie das corpus juris anwenden zu 
fönnen! Geiftige Dinge wollen geiftig — nach Gottes Geifte 
— gerichtet fein, und wer mit plumper Hand ganze Gemeinen 
auf das Bekenntniß eindrillt*) und das geijtige Faſſungs— 
vermögen, das wohl bei allen Menfchen fich nach den jehr 
verschiedenen Seelenführungen richtet, ignorirt, der fäet doc) 
nur aufs Fleiih und wird Verderben ernten. Dieje Er- 
wägungen jollten wohl dazu angethan fein, diejenigen, welche 
die reine Lehre*) als drittes Wort im Munde führen, 
bejcheiden und nachfichtig gegen folche zu machen, welche nicht, 
wie fie, die Bedeutung derjelben erkannt haben u. |. w.“ Im 
Folgenden heißt es weiter: „... heißt das Chriftenthum 
verneinen. So verneinen es Alle bewußter oder unbewußter 
Maßen, welche im unfehlbaren Pabſt, im SKirchenregiment 
aus göttlicher Machtfülle, in der reinen Lehrer) (!), in 
doctrina publica, im Bereinswefen, in firchlichen Feſten und 
ihönen Gottesdienften die Mittel preifen, durch welche fich 
Seelen in der Wahrheit zufammenhalten laffen! u. ſ. w.“ — 
Lejen wir die Gartenlaube oder die proteftantische Kirchen- 
zeitung? Nein, es iſt das Blatt „Unter dem Kreuze”, defjen 
verantwortlicher Redacteur im Vertretung Paſtor Gerhold in 
Hannover ijt!! Mit ſolchen wüſten Geiftern muß das font 
jo gejegnete Hermannsburg in engſter Firchlicher Verbindung 
ftehen! Sit es nicht wahrhaft entjeglich, daß ſolche Läfterliche 
Reden „unter dem Kreuze” und unter lutherifchem Namen in die 
Welt gehen fünnen? In der That, da hören alle „Schrullen‘ 
und „Abjonderlichkeiten” auf, denn da öffnet fich vor unſern 
Augen eine gähnende Kluft, über welche wir feine Brücke finden. 
Was iſt num Schuld an der traurigen firchlichen Zer— 
Iplitterung? Nicht „Abſonderlichkeiten“, jondern die faljche 
Lehre, die Verachtung und Entheiligung des Wortes Gottes, 
welches ja nichts anderes als die reine Lehre if. Davor 
behite uns, Lieber himmliſcher Vater! Wo aber noch Furcht 
vor Gott und Seinem heiligen Wort vor Augen iſt und 
Jemand (er jei wer er fei) wollte mit uns auf Grund diejes 
Wortes und in Gemäßheit der Befenntniffe der evangelisch- 
(utherifchen Kirche über die Lehre verhandeln, damit wir ung 
näher fämen und uns einigten im Geifte und in der Wahr- 
heit, jo jollte er ung mit Gottes Hülfe allezeit herzlich bereit 
finden. Wir reden nicht von Synodalgemeinfchaft. Das ilt 
eine Sache chriftlicher Freiheit. Wir reden von Kirchenz, 
von Abendmahlsgemeinschaft. Aber feine Kirchengemeinjchaft 
ohne Einigkeit des Geiftes im Glauben, Lehre und Bekennt— 
niß! An dieſer „Abjonderlichfeit‘ wollen wir mit Gottes Hülfe 
feithalten, übrigens aber Niemandem irgendwelche „Abjonder- 
lichkeiten‘ aufnöthigen. Das walte Gott! H-—r. 


*) Im Kreuzblatte ſelbſt unterftrichen. — +) Von ung unterftrichen, 


in die von der Miſſouriſynode ausgegangenen Schriften und 
Zeugniſſe ein jelbjtändiges Urtheil über deren Stellung 
zu gewinnen, vermochte Keiner meiner mecklenburgiſchen Be- 
fannten, die ich darum zu befragen Gelegenheit fand, mir 
auch nur den Titel jenes föftlichen Buches anzugeben, in 
welchem ganz jpeciell eben die Lehre von der Kirche und 
Schlüffelgewalt behandelt, geiftliches Prieftertfum und Amt 
in ihrem gegenfeitigen Verhältniß dargeftellt und an einer 
ganzen Wolfe von Zeugniffen aufs herrlichſte die Weber- 
einftimmung der mifjouriichen Lehre mit der Lehre unfrer 
alten Kirche nachgemiejen ift, — ich meine das Buch unſres 
theuren, ehrwürdigen Prof. Walther: „Die Stimme unjrer 
Kirche in den Fragen von Kirche und Amt‘ *. Es ift das 
von den Gegnern der Iutheriichen Wahrheit hartnädig allen 
Zeugniſſen Miffouris gegenüber befolgte Syftem des Todt- 
ſchweigens, von deſſen Wirkungen ich hier einen in der That 
frappirenden Eindrud befam. So ift eg: Verleumdungen und 
hämiſchen Berdächtigungen, Hinterliftigen Angriffen und lügen— 
haften Berdrehungen der von Mifjouri vertretenen Lehre öffnen 
die kirchlichen Beitjchriften, in denen das Afterlutherthum unfrer 
Tage fi) breit macht, nur zu bereitwillig ihre Spalten ; 
ganz überaus jelten aber dürfte es fein, daß ein derartiges 
Blatt von der Zurückweiſung folder Angriffe, von der 
Widerlegung gegnerifcher Lehre und dem ftet3 an der Hand 
der Schrift geführten Nachweis der Richtigkeit der 
eignen Lehre ſeitens Mifjouris, jowie von den zahlreichen 
größeren Schriften, in denen daſſelbe ausführlich von feiner 
Lehre Zeugniß gegeben, auch nur Notiz nimmt, fo daß 
die Leſer folcher „kirchlichen“ Zeitjchriften faum je von der 
Exiſtenz jener Zengniffe, beziehungsweiſe Widerlegungen Kunde 
befommen, gejchweige denn zu einer wirklichen Kenntnignahme 
derjelben und einem richtigen Einblid in die thatjächlichen 
Verhältniſſe der mifjouriichen Freikirche zu gelangen vermöchten. 
So in fünftlich genährtem Vorurtheil befangen, nimmt Feder 
eben in gutem Glauben an, was von den Führern und Meiftern 
in Iſrael ihm als „mifjourische Abſonderlichkeit“ aufgetifcht, von 
miſſouriſchem „Fanatismus“, miſſouriſcher „Schwärmerei“ 
x. 2c. ihm vorgeredet wird. Um jo mehr aber muß ich armer, 
unwürdiger Menſch die Gnade des HErrn unjer® Gottes 
rühmen und preijen, der aller Hindernifje und Schwierigkeiten 
ungeachtet, mich aug den Striden der Verblendung und irrigen 
Lehren heraus zur Erfenntniß der Wahrheit, aus der Gemein- 
Ihaft der Srrgläubigen und Faljchgläubigen nad) langer, langer 
Serfahrt mich ſchließlich dennoch zu rechter Firchlicher Gemein- 
Ihaft mit denen gelangen ließ, welche dem Worte Gottes 
ganz und voll die Ehre geben und freilich auch darum 
von dem verfehrten Gejchlechte unfrer Tage verläjtert,” ver- 
achtet, verleumdet, in bejonderm Maße mit der Schmach defjen 
beladen find, welcher der Schande nicht achtend Sein heiliges, 
unfchuldiges Leben für ung dahingab am Kreuze. 
(Schluß folgt.) 

*) Dafjelbe erjchien in 8ter Auflage bei Deichert in Erlangen 1875. 
Sämmtliche Schriften der Mifjourifynode find für Deutichland zu beziehen 
durch die Buchhandlung von Heinrih $. Naumann in Dresden. 


Quittung. 
Für die Kirchbaucaſſe der Kreuzgemeinde in Crimmitſchau Habe 
id) durch Herrn Weberftädt in Gotha 18 Mark 7 Pig. erhalten. Herz 
W. L. Meyer. 


Wie id) „miſſouriſch“ wurde. 
(Eingefandt von Cand. Hempfing.) 
(Fortjegung.) 


Es war im Sommer de3 vorigen Jahres, als mir Gott 
bei Gelegenheit einer Paftoralconferenz in Güſtrow zwei 
Schriften von Hrn. Prof. Dr. Walther in die Hand fommen 
Yieß, die erjten mifjonrifchen Schriften, die ih — eine 
einzige Nr. von „Lehre und Wehre‘ ausgenommen — überhaupt 
zu Geficht befam. Es waren dies: „Die rechte Geftalt einer 
vom Staat unabhängigen Ortsgemeinde‘ und die „amerifanijch- 
Yutherifche Paftoraltheologie". Schon lange Hatte mich die 
Stellung, die Miſſouri zu den heutigen Landegfirchen und 
dem faljchen Lutherthum unferer Tage gegenüber einnimmt, 
fomwie die fo übel berufene „miſſouriſche“ Lehre von Kirche 
und Amt innerlich befchäftigt, und es drängte mich zu erfahren, 
ob die „Miſſourier“ in diefen wichtigen Fragen von Kirche und 
Amt wirklich eine der Lehre unfrer Symbole, der alten Lehrer 
unfrer Kirche und vor allen Dingen der heiligen Schrift fo 
zumiderlaufende Lehre führten, wie denjelben. von der Mehr- 
zahl unferer heutigen Theologen vorgeworfen wird. Hatte 
ih früher, jo Lange ich jelbft noch in jenen römiſchen An— 
fchauungen befangen gewejen, nur den äußerſten Widerwillen 
gegen eine Zehre gehabt, die zu allem und jedem Romanismus 
in ſolch diametrafem Gegenſatz ftand, jo daß ich, verführt 
und verwirrt duch das allgemeine Tagesgejchrei, bei aller 
Anerkennung der Entjchiedenheit, mit der Mifjouri gegen 
den faljchen Unionsgeift unfrer Tage kämpft, von vorn— 
herein die Lehre Miffouris als Ausgeburt eines „revolutio- 
nären Geiftes“, eines firchlichen „Demofratismus‘ und dergl. 
und mithin als eine „jeelengefährliche Irrlehre“ verdammen 
zu müſſen glaubte: jo war jest, nachdem ich durch Gottes 
Gnade von jenen Lieblingstheorien der Neueren immer gründ- 
licher geheilt, je mehr und mehr zu einer reineren Erfenntniß, 
zu immer befjerem Verftändniß der eben fo jchrift- wie be- 
fenntnißgemäßen Lehre unfrer Väter gefommen war, jene 
Abneigung gegen Mifjouri einem immer günftigern Vorurtheil, 
einer aus liebevoller Theilnahme und warmem Intereſſe ent- 
fpringenden Neugier gewichen, mich durch eigne Lektüre der 
Schriften, in denen „Miſſouri“ feine Stellung zu diejen brennen- 
den Fragen bezeugt, entweder von der Thatjächlichfeit der 
ihm vorgeworfenen Irrthümer oder, wie ich ſchon jet mit 
Beitimmtheit hoffte, von der Grundlofigfeit und Verkehrtheit 
derartiger Vorwürfe und von der Rechtgläubigkeit Mifjourig 
zu überzeugen. Allein Hier machte ich eine Erfahrung, die 
eben jo betrübend wie empörend mir das hämiſche Verfahren, 
die ganze unlautere Kampfesweife der großen Mehrzahl unter 
den Gegnern Mifjouris im grelliten Lichte zeigte und jo die 
Unehrlichkeit und phrafenhafte Hohlheit der modernen Theo— 
logie in ihrer ganzen abjchredenden Jämmerlichkeit enthüllte. 
Wohl Hatte ich von miſſouriſchem „Fanatismus“, von der 
„übertriebenen“ Strenge Miſſouris in Hinficht der Lehre, 
feiner angeblichen „Vergötterung“ Luther und der Bekennt— 
niſſe und vor allem von feinen „Abſonderlichkeiten“ in der 
Lehre, feiner angeblich in ——— Weiſe die göttliche Stiftung 
des Amts leugnenden und Amt und geiſtliches Prieſterthum iden— 
tificirenden „Uebertragungstheorie“ bald hier, bald dort des 
——— —* — EN gehört, und gleich ae lichen Dank und Gottes Segen den Gebern. 
war-ich früher ohne zu prüfen, dem Urtheil Anderer blindlings | TS Hnittumgen folgen in nüchfter Summer velhe menen DE 
nachgefolgt: jetzt aber, da ich, gewiß durch göttlichen Antrieb, — ———— —* * der nächfien —S— 
zu dem guten Entſchluſſe gekommen war, durch eigne Einficht | geben werden joll. * 


Druck und verantwortliche Nedaction: Sohannes Herrmann in Zwickau, Mittelfiraße Nr. 29. — Commiffionsverlag von Heintih 
J. Naumann in Dresden. F 


ie Evangeliiy-Futherifpe Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.-Luther. Kirche und Miffion.“ 


N 


Di 


. . —* — 
eitſchrift TR ———— 
Zeitſchrif mo Im Auftcag 
Dar —Vd 
zur IN & oiht eh KR us — der 
Belehrung und Erbauun ton NL. N Synode der ev.-[uth.Freifirdhe 
Eh } N a ea, IN R 


für u, 
evangeliſch⸗ lutheriſche 
Chriſten. 


rel mar 


von Sadjen u. a. St. 


herausgegeben 


von deren PBaftoren. 


Diejes Blatt erjcheint monatlich zwei Mal und ift durch alle faiferl. Poſtämter und Buchhandlungen zu beziehen. Sährlicher Preis: 3 Mark 


Safrgang 5. No. 11. 


Zwickau in Sachien. 


1. Iuni 1880. 


Ein Lehrfreit über den Stand der 
Erniedrigung Chrifi. 
(Zortjegung.) 

Zwar ift bereit3 in Nr. 8 unſeres Blattes am Schluffe 
des betreffenden Artifels auf Phil. 2 ala den Hauptfig der 
Lehre von den beiden Ständen Chrifti hingewiejen worden, 
doc wird es nöthig jein zu deſto grümdlicherer Widerlegung 
der Hörger’ichen Irrthümer, zuvor noch andere Stellen der 
Schrift in’3 Auge zu faffen, in denen mit flaren, unmißver- 
ftändlichen Worten der menfchlichen Natur Chrifti auch im 
Stande der Erniedrigung göttliche Majeftät beigelegt wird. 

Dahin gehören denn vornehmlich die Ausfprüche des 
HErrn jelber, der als das perjünliche Wort beim Vater und 
die Wahrheit jelber, gewiß am allerbejten gewußt hat, was 
er im Stande feiner Erniedrigung von feiner menfchlichen Na- 
tur jagen fonnte und was nit. Nun jagt er aber: erfteng 
Matth. 11, 27: „Alle Dinge find mir übergeben von meinem 
Bater“ (vergl. Joh. 3, 35: „Der Vater hat den Sohn Lieb 
und hat ihm Alles in feine Hand gegeben“) und fchreibt ich 
damit die allgemeine Herrjchaft über alle Greaturen und Werfe 
der Hand Gottes zu, und zwar nad) der menschlichen Natur. 
Denn von der göttlichen können diefe Worte unmöglich ver: 
ftanden werden. Nach diefer waren alle Dinge fein fraft 
der ewigen Zeugung vom Vater, da heit eg: „Alles, was 
mein ift, das iſt dein, und was dein ift, das ift mein“ Joh. 
17, 10. Nach diejer ift er der Werfmeifter aller Dinge ge- 
wejen, denn durch ihm ift alles gemacht, was gemacht ift. 
Nach diefer konnte ihm nichts mehr übergeben werden, das 
er nicht ſchon von Ewigkeit gehabt hätte, als der mit dem 
Vater gleich ewig, gleich allmächtig, gleich herrlicd) war, Eines 
einigen, ungetheilten, unzertrennlihen Weſens. 

Seiner menjchlichen Natur degegen konnte wohl etwas 
übergeben werden, da fie ein Geſchöpf Gottes ift und nicht 


ihrem Wejen nach im Beſitze aller Dinge. Daher. denn der 
altfirchliche Grundfag feine volle Nichtigkeit hat und auch 
bier anzumenden ift, daß alles, wovon die Schrift jagt, daß 
e3 Chrifto in der Zeit gegeben worden jei, ihm nach feiner 
menſchlichen Natur gegeben worden ift. Es fragt ſich nun 
nur, zu welchem bejtimmten Zeitpunfte diefe Uebergabe 
aller Dinge an ChHriftum ftattgefunden hat. Unmöglich bei 
jeiner Erhöhung! Denn der HErr Spricht diefe Worte ja im 
Stande feiner Erniedrigung, und jagt nit: Sie werden mir 
übergeben werden, fondern: Sie jind, ſie find mir über- 
geben. Welchen andern Zeitpunkt will nun Hörger hiefür 
angeben als den der Menjchwerdung? Somit legt der HErr 
in diefem Ausſpruche fich, dem Menjchenjohne, göttlihe Maje- 
ftät bei allein um der perſönlichen Bereinigung willen. 

Bekanntlich Hat ja Chriftus ganz ähnlich gejprochen im 
Stande feiner Erhöhung Matth. 28, 18: „Mir ift gegeben 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden." Wer nun dies 
„geben“ auf Chrifti Menfchheit bezieht, der muß jenes „geben“ 
Matth. 11 nothwendig ebenfo verjtehen, will er fich nicht einer 
grenzenlofen Willfür und Verkehrung der Schrift jchuldig 
machen. Wenn aber der HErr felber den Stand der Er- 
niedrigung und Erhöhung jo unterjcheidet, daß er das eine 
Mal jagt: alle Dinge feien ihm übergeben, das andere Mal 
alle Gewalt, fo will er damit offenbar zwijchen Mittheilung 
und Empfang göttlicher Allmacht einerfeit3 und völligem und 
ftetigem Gebrauch derjelben andrerjeit$ unterjcheiden. Erfterer 
fommt der menjchlichen Natur Chrifti in feiner Ermiedrigung 
zu, leßterer in feiner Erhöhung. Kommt aber Hörger mit 
feinen jpigen Vernunftgedanfen und jagt: eine jolche ohn— 
mächtige Allmacht, wie fie Chriftus in jeiner Niedrigfeit nad) 
eurer Lehre Hatte, ift feine Allmacht, eine ſolche giebt's nicht, 
ebenfowenig wie eine unwifjende Allwiſſenheit u. ſ. w., jo iſt 
darauf die Antwort leicht. Der Einwurf wäre richtig, wenn 
wir von der göttlichen Natur in Chrifto folches behaupteten. 


Denn da Allmacht, Allgegenwart, Allwifjenheit u. ſ. w. we- 
fentlihe Eigenschaften der göttlichen Natur find, fo konnte 
Chriſtus nach diefer. Natur diefelben weder jemals ablegen 
nod auf ihren Gebraud, verzichten. Grade Hörger ift es, 
welcher mit feiner faljchen Erniedrigungslehre im Grunde 
dieſes behauptet. Denn was ift eine erniedrigte Gottheit an- 
ders als eine unwiſſende Allwifjenheit, ohnmächtige Allmacht 
u. ſ. w.? Wir aber ſagen, die menſchliche Natur Chriſti 
RN ſich erniedrigen, denn fie hatte jene göttlichen Eigen- 
Ichaften nicht wejentlich, fondern mittheilungsweiſe, nicht 
um ihrer jelbft willen, fondern um der perjünlichen Vereini- 
gung mit der Gottheit willen. Darum konnte er fie gebrauchen 
oder auch nicht gebrauchen. Nach der göttlichen Natur aber 
hat er nie aufgehört fie zu gebrauchen, er hätte jonjt aufhören 
müffen Gott zu jein. So muß ſich Hörger in feinen eignen 
Netze fangen und fein jchändlicher, gottlofer Spott über Die 
„mit allen Schägen der Weisheit und Erfenntniß erfüllte Un— 
wiffenheit“ und eine „mit Allmacht erfüllte Ohnmacht‘ Fällt 
auf feinen eignen Kopf zurüd. 
Wie aber die Alten jene Stellen Matth. 11, 27 und 
28, 18 ausgelegt haben, dafür mögen hier zwei Zeugniffe 
ftehen. Das erfte von Luther, Erl. Ausg. 16, 282 f.: 
„Alle Dinge find mir übergeben von meinem Vater.‘ 
Das ift ein rechter großer Ruhm, den Hier Chriſtus thut, 
daß er fich rühmet, er ſei wahrhaftiger Gott, und ein Sohn 
Gottes, da er jpriht: Ihm find alle Dinge untergeben. Hier 
fchleußt er nichts aus. Denn furzum: Was nicht Gott ift, 
das ift unter ihm. ... So nun Chriftus über alle Dinge ges 
feßet wird, und alle Dinge fein find, jo muß er etwas höheres 
fein, denn eine Creatur, oder ein gejchaffen Ding, ſonſt fünnte 
nicht alle Ereatur fein eigen fein, und ihm unter den Füßen 
liegen. Das darf ihr feine Creatur zueignen, denn allein 
diefer Ehriftus, Gottes wahrhaftiger Sohn, dem find alle 
Dinge gegeben, auch nad) der Menſchheit. Denn nach der 
Gottheit war er vorhin ein HErr über alles, und alles war 
vorhin fein. Das ift die Ehre, die Gottes Ehre gleich ift, 
die giebt er diefem Chrifto: darum iſt er wahrhaftiger Gott 
und ein natürlicher Sohn Gottes, Denn alſo jagt Gott im 
Propheten Jeſaias 42, 8: „Meine Ehre will ich feinem andern 
geben." So ift nun Gottes Ehre nicht? anders, denn über 
alle Sreaturen fein, das Leben geben, den Teufel unter ſich 
werfen, den Tod und Sünde mit Füßen treten. Das find 
rechte, göttliche Werke, die allein Gott zugehören. Die Ehre 
bat er; die will er auch allein behalten, und fie Niemand 
mittheilen. Wem er fie aber mittheilet, der muß auch wahr: 
haftiger Gott fein. Der Teufel ijt wohl ein Herr des Todes 
und der Sünde in den Gottlofen und Unglänbigen; aber er 
fann nichts Lebendiges machen. 
„Wiewohl nun Chriftus alle Dinge von Ewigfeit unter 
ihm gehabt Hat, fo ift er doch nicht von Ewigkeit ber 
ein Menſch geweien, jondern in der beitimmten Zeit ift er 


Menſch worden, Gal. 4, 4. 5., wie es verheißen war in den, 
Bropheten, und. iſt offeubaret worden durch den Heiligen Geift, 


von unfertwegen, daß ihm alle Dinge unterworfen find 1 Zim. 
3,16. Das Wort gilt ung; denn ich muß einen Ort wiffen, 
wo ich Gott umd alle Dinge finde. So ſpricht nun Chriſtus 
zu mir: Willft du alle Dinge haben, jo ſuche es in mir; 
Bons in Chriſto find alle Dinge, Col. 1,17 ff. und ihm find 
alle Dinge unterworfen, dazu alles Gutes ftedet in ihm; 
‚auch wohnet in ihm die Gottheit leibhaftig‘, Col. 2,9. Ohne 
ihn wirſt du ſonſt nichts Gntes finden. In dem einigen 
Chriſto müſſen alle Gläubigen vechtfertig und jelig werden, 
and alles mit einander befommen.“ 
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Das andere aus Lochners Oſterbuch, 29. Andacht, welches 
laut der Vorrede mit Ausnahme etlicher weniger Gebete, ein- 
zig und allein aus den Schriften der beften und anerkannt 
rechtgläubigen Lehrer unfrer Kirche zufammengeftellt if. Es 
heißt dort ©. 197: 

„Es find aber die Worte: ‚Mir ift gegeben alle Gewalt 
im Himmel und auf Erden‘ nicht jo zu verjtehen, daß Chriftug, 
indem er Gottes Sohn ift, nicht von Ewigfeit her ſei aljo 
ein ch HErr gewejen und habe jolche Gewalt allererit 
nach jeiner Auferjtehung überfommen, ſondern daß er allezeit 
ift ein folder HErr geweſen und ift ihm ſolche Gewalt allein 
nach der menſchlichen Natur gegeben fraft der perſön— 
lichen Vereinigung der göttlichen Natur mit der menfchlichen 
Natur; aber obwohl ihm ſolche Gewalt nach der menjchlichen 
Natur alsbald gegeben worden, da ſich mit derjelben Die 
göttliche Natur perjönlich vereinigte, welches ſchon in feiner 
Empfängniß geihah, jo iſt folches der Welt allezeit fo 
flärlich nicht befannt gewejen, bis Chriftus durch feine Auf- 
eritehung ift erhöhet worden. Und das iſt's, das der Apoſtel 
ichreibet zu den Römern Cap. 1, 2—4: ‚Welches er zuvor 
verheißen hat durch feine Propheten in der heiligen Schrift, 
von feinent Sohne, der geboren ift von dem Samen Davids 
nach dem Fleiſch und Fräftiglich erwiefen ein Sohn Gottes 
nach dem Geiſt, der da heiliget, feit der Zeit er auferjtanden 
ift von den Todten.““ 

Was iſt nun gemeiner Chriftenglaube; was Schrift, Be- 
fenntniß und Väter übereinftinmend (ehren, oder was Hörger 
aus ſich felber erfonnen hat? Will er aber Matth. 11 durch— 
aus nicht von der Menfchheit Chrijti verftanden wifjen, dann 
höre er auch auf, Matth. 28 von derjelben zu verftehen und 
gehe nur ganz und gar zu den Galviniften über, denen er 
ſchon halbwegs entgegengefommen: ift. 

Hat aber der HErr felber auch im Stande der Erniedri- 
gung feiner menschlichen Natur göttlihe Allmacht beigelegt, 
jo folgt daraus nothwendig die Mittheilung auch der übrigen 
wefentlichen Eigenjchaften göttlicher Natur, Allgegenwart, All⸗ 
wifjenheit u. ſ. w. Denn das göttliche Wejen ift Eins mit 
allen jeinen Eigenfchaften, und die Fülle der Gottheit, die in 
Chriſti menschlicher Natur Leibhaftig wohnte vom erften Au- 
genblie der perjönlichen Vereinigung au, läßt ſich nicht ſtücken 
und theilen. 

Wenn alio 2. der HErr im Stande feiner Erniebrigung 
Soh. 3, 13 fagt: „Niemand fähret gen Himmel, denn der 
vom Himmel herniedergefommen ift, nämlich des Menſchen 
Sohn, der im Himmel ift“, fo. iſt diefer. Sprud in Ver— 
bindung mit dem Matth. 18, 20 „Wo zween oder drei wer- 
ſammelt find in meinem Namen, da bin ich mitten unter 
ihnen“, der zweite unumſtößliche Grundpfeiler unfrer Lehre, 
den Hörger mit feinem Scharfſinn und übel angewandter 
Kunft nicht wird zu Staub zermalmen fünnen. Denn beide 
Sprüche handeln nadt und dürr von der der menfchlichen 
Natur CHrifti auch im Stande der Erniedrigung meben der 
Allmacht mitgeteilten Allgegenwart. 

Joh. 3, 13 befennt ſich der HErr zuerft als. wahrhaftigen 
Gott, wenn er jagt, er jei vom Himmel herniedergelommen. 
Denn „Bott ift im Himmel, er kann ſchaffen, was er will 
Bi. 115, 3. Aber wie und wodurch ift Gottes Sohn vom 
Himmel Herniedergefommen? Offenbar durd; feine Menſch ⸗ 
werdung, kraft deren er nun zugleich des Deufhen Sohn fe 
Aber hat er damit aufgehört, Gottes Sohn und im 
zu fein? Keineswegs, jondern nun ift er ‚auch als des Men- 
ſchen Sohn, nad} feiner menfchlichen Natur, im Himmel Iſt 
er aber nicht nur als Gottes, fondern aud) ala des Menjchen 


Sohn im Himmel, d. i. allgegenwärtig, jo muß ihm auch nach 
feiner menschlichen Natur diefe göttliche Eigenjchaft ſchon bei 
der Empfängniß mitgetheilt fein. Denn er fpricht nicht: des 
Menichen Sohn wird im Himmel fein, jondern ift, iſt, ift 
im Himmel auch in jeiner Erniedrigung. Freilich hatte er 
fie nach der menſchlichen Natur nit weſentlich, jondern 
mittheilungsweife, darum konnte er ſich nach diefer Natur 
eine Zeitlang ihres Gebrauchs entäußern, aber mitgetheilt 
war und blieb fie ihm. 

Menn ferner nach Matth. 18, 20 der HErr denen, die 
fi in feinem Namen verfammeln, feine Gegenwart verheißt, 
fo iſt eben dies fein Name, daß er nicht blos Gottes, ſon— 
dern des Menjchen Sohn Heißt. In feinem Namen verjam- 
meln ſich alſo die, die ihn für ihren einigen Heiland und 
Erlöfer, den menſchgewor denen Gottesjohn halten. Darum 
will er kraft feiner Verheißung überall bei ihnen fein ala 
Gott und Menſch, nad) feinen beiden Naturen. Er fpricht 
auch nicht: ich werde, nämlich nad) meiner Erhöhung, bei 
ihnen jein, ſondern ich bin, ich bin, ich bin mitten unter 
ihnen. 

Will aber ja Hörger diefe Beweisführung nicht gelten 
laſſen, jo: bedenfe er, was der HErr im Stande feiner Er- 
höhung jagt Matth. 28, 20: „Siehe, ich bin bei euch alle 
Tage bis an der Welt Ende“ und gebe uns den wejentlichen 
Unterſchied zwifchen diefen beiden gleichlautenden Sprüchen 
an, deren einer vom Stande der Erniedrigung, der andere von 
dem: der Erhöhung gilt. Wir fünnen feinen folchen Unter- 
ſchied entdeden. DBezieht er aber den legten Spruch, wie wir 
nach feiner Lehre annehmen müffen, ſelbſt auf die menschliche 
Natur, jo beweife er. ung, warum er erjteren auf die göttliche 
Natur beichränfen, oder womit er die Calviniſten jchlagen will, 
die beide Sprüche wider den dürren Wortlaut allein von der 
göttlichen Natur verjtehen. 

Zum Beweije aber, daß unfere Lehre feine neue, fondern 
wirklich alte, vein Iutheriiche Lehre fei, fügen wir folgenden 
Ausſpruch Luthers bei: „Dagegen ſoll man auch wifjen, daß 
Idiomata, Eigenjchaften der göttlichen Natur in Chrifto, recht 
der menjchlihen Natur mitgetheilt und zugeeignet: werden: 
weil fie mit der göttlichen ohne einige Trennung verbunden 
und vereiniget ijt, jo werden fie ihr recht communieirt und 
egeben. Darum ſpricht Chriftus Joh. 3, 13: „Niemand 
Fährt- gen Himmel, denn der vom Himmel fommen ift, näm— 
lich des Menfchen Sohn, der im Himmel ift, und ftehet und 
gehet gleichwohl hie auf Erden, und redet mit Nicodemo.... 
Item, er jpricht Matth. 18, 19: „Wo zwei oder drei ver- 
jammelt find in meinem Namen, da bin ich mitten unter 
ihnen“. In diefen Sprüchen redet er gewiß von feiner per- 
fönlichen Gegenwärtigfeit, daß in diefer Perſon, die Chriſtus 
ift und Heißt, an allen Enden und Orten auch fein muß zu— 
gleich Menſch und Gott, oder beide Naturen beifanmen, un— 
zertrennet, allenthalben und in der Wahrheit gegenwärtig, 
erhöre, jchaffe und wirfe alles in allen, wie der 8. Pſalm v. 
7 fagt: „Du haft es ihm alles unter feine Füße gethan zc.“ 
Alfo wo eine Natur ift, da muß auch die andere jein, und 
feine kann von der andern in Ewigfeit nimmermehr abgejondert 
noch gejchieden werden. Dieweil aber folches fein menſchlich 
Herz noch Vernunft verftehen, fafjen, noch ausforjchen kann 
noch vermag, durch ihren Verftand und Weisheit, jo joll 
man’3 mit Glauben annehmen, und dafür halten, daß e8 wahr 
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Sünde und des Todes. Item, wir werden erfahren, was er 
vor ein Licht bringet, die Schrift zu verftehen; ja, da dieſer 
Artikel nicht verftanden wird, fo läßt's fich anfehen, ja es ift 
gewiß, daß in diefer Hiftoria des Leidens Chrifti alles kalt. 
und vergebens jei, und man verftehet nicht? davon, ob man 
gleich viel davon plaudert.“ Walch. XXII, 419.20. (Mitgeth. 
in Keyls Katechismusauslegung aus Dr. Luthers Schriften ꝛc. 
Bd. 2, ©. 2005.) Wahrlich ein fchneidendes und wahrhaft 
vernichtendes Zeugniß wider alle Leugner der Mittheilung 
der Eigenfchaften beider Naturen Chrifti, ſei's im Stande 
der Erhöhung, ſei's, wovon wir hier handeln, im Stande der 
Erniedrigung, denn gerade auf die von diefem Stande gelten- 
den Sprüche beruft fich Luther hier ausdrücklich. 

Haben wir nun aus des Herrn eignen Worten bewiejen, 
daß er auch als Menſch im Stande feiner Erniedrigung die 
göttlichen Eigenschaften der Allmacht und Allgegenwart hatte, 
wer will ihm die andern Eigenfchaften, infonderheit auch die 
Allwifjenheit abfprechen, da doc Chrifti Gottheit feine 
Menschheit nie und nimmer allein gelaffen hat? Denn auch 
am Kreuze mitten im Gefühl der Gottverlafjenheit war das 
Band zwifchen Gottheit und Menfchheit in Chrifto nicht gelöft 
und ohne den fräftigen Beiftand der Gottheit hätte die Menſch— 
beit Ehrifti jenes unausſprechliche Leiden nicht ertragen fünnen. 

Wer will aljo beweilen, daß die Worte oh. 2, 25: 
„Denn er wußte wohl, was im Menschen war“, nur von der 
Gottheit, aber nicht von der Menfchheit Chriſti zu verftehen 
feien? Ein folder würde damit zugleich beweisen, daß auch 
die Worte Joh. 21,17: „HErr, du weißeft alle Dinge“ im 
Stande der Erhöhung allein von der Gottheit in Chrifto 
gelten fünnten. Wer diefe Folgerung nicht zugeben. will, der 
muß nothgedrungen mit ung befennen, daß nad). Col. 2, 3 
in EChrifti Menſchheit vom erften Augenblid ihrer 
Empfängniß an „alle Schäge der Weisheit und der Er— 
fenntniß verborgen gelegen“ haben, weil in ihm „die Fülle 
der Gottheit leibhaftig wohnte“ Col. 2, 9 und auf diefer Ruthe 
von dem Stamm Iſais und dem Zweig aus feiner Wurzel 
der Geilt des HErrn, der Geift der Weisheit und des Ver— 
Itandes, der Geist des Raths und der Stärfe, der Geift der 
Erfenntniß und der Furcht des HErrn auch in feiner Ernied- 
tigung ruhte ef. 11,1.2, d. i. daß Chriſtus der Menſch 
auch in diefem Stande mittheilungsweije die Eigenfchaft 
der göttlichen Allwifjenheit Hatte Daß er aber in diejem 
Stande nicht alle Dinge thatfächlich gewußt hat, 3. B. das 
Eintreffen de3 jüngften Tages Marc, 13, 32, kommt daher, 
daß feine menschliche Natur fich des Gebrauch auch diejer 
Eigenschaft für eine Zeitlang entäußerte; wie denn fein 
menschlicher Wille allezeit dem göttlichen untergeben war und 
fid) wider diefen nicht3 anmaßte, was er font wohl hätte 
thun fünnen. 

3. Ein dritter unwiderleglicher Beweis für die Mitthei= 
lung göttlicher Eigenjchaften an die menſchliche Natur Chriſti 
auch in jeiner Erniedrigung ift die Macht, welche fich des 
Menſchen Sohn auf Erden zufchreibt, die Sünden zu vergeben 
Matth. 9, 6 und das Gericht zu halten. Denn nad) Joh. 5, 
27 hat „der Vater dem Sohne Macht gegeben, auch dag Ge- 
riht zu Halten, darum, daß er des Menjchen Sohn: ift.“ 
Und diefe Macht Hat der HErr bewiejen nicht nur durch die 
Heilung des Gichtbrüchigen, fondern durch alle feine Zeichen 
und Wunder. Nun find beides: Sünde vergeben und Gericht 


fei, weil es Gott in feinem Worte faget. Thun wir das, | halten offenbar allein Werfe göttlicher Majeftät jelber; ver- 
alsdenn werden wir verjtehen und fühlen, (wie fromme Chriften | mochte aljo des Menſchen Sohn aus feiner mitgetheilten 
Rare Leute, jo diefe Dinge erfahren haben, zeugen,)| göttlichen Kraft diefe Werke zu thun, jo muß ihm auch die 


was diefer 


rtifel für Troft giebt, in allen Anfechtungen der | Majeftät jelber mitgetheilt fein, Gegeben werden konnte ihm 


diefe Macht aber nur nach der menfchlichen Natur, denn nad) 
der göttlichen hatte er fie von Ewigkeit. 
fchon verliehen im Stande feiner Erniedrigung, denn der 
Herr fpricht nicht: Des Menſchen Sohn wird Macht haben, 
fondern hat, Hat Macht auf Erden die Sünden zu vergeben, 
Die Verleihung diefer Macht an die menschliche Natur aber 
ift gefchehen bei feiner Menjchwerdung, denn „der Vater hat 
dem Sohne die Macht gegeben, auch das Gericht zu Halten, 
darum daß er des Menſchen Sohn ift“, d. i. feitdem 
er des Menſchen Sohn ift, feit feiner Empfängniß. 

Wie fich aber die Macht, Sünden zu vergeben, welche 
Ehriftus hatte, von der Macht Sünden zu vergeben, welche 
alle Chriſten haben, unterjcheide, davon jagt Zuther, Erl. 
Ausg. 14, 221: „Die Pharifäer wußten's wohl, daß es Gottes 
Wert war und ihm allein zuftünde, Sünde zu vergeben. 
Bweierlei Weile ift die Sünde zu vergeben: Erftlid die 
Sünde aus dem Herzen treiben, und Gnade eingiegen; das 
tut Gott allein. Zum andern, verfündigen die Vergebung 
der Sünde; das thut auch ein Menjc dem andern. Aber 
Chriſtus thut hie beides. In's Herz giebt er den Geift, 
auswendig verfündigt er’3 mit dem Wort, welche ift eine Ver— 
kündigung und öffentliche Predigt der innerlichen Vergebung.“ 

Hatte nun Chriftus ſolche göttlihe Macht und Gewalt 
als des Menſchen Sohn, ſchon lange vor feiner Erhöhung, 
ſo Hatte nothwendig ſchon damals feine menschliche Natur 
Theil an aller Herrlichkeit der göttlichen, jedoch ohne fie alle- 
zeit zu gebrauchen; denn bei völligem Gebrauche aller gött- 
lichen Eigenichaften, 3. B. auch der Unfterblichfeit, hätte er 
nicht für uns leiden und fterben fönnen. Auch als Menſch 
hätte er wohl Macht gehabt, ſchon damals in der Herrlichkeit 
feine Vaters mit feinen heiligen Engeln zu erfcheinen und 
die Welt zu richten; weil er aber nicht gefommen war, Die 
Welt zu richten, fondern felig zu machen, erniedrigte er 
fih zur Ausrichtung feines Erlöfungswerfes, um deswillen 
er zugleih Macht Hatte, die Sünder zu Gnaden anzunehmen 
und ihnen auch in feiner Erniedrigung ihre Sünden zu ver- 
geben. Das alles kraft der perfünlichen Vereinigung und 
Mittheilung der Eigenjchaften. 

4. Ein weiterer gleich ftarfer Beweis für die Schrift- 
mäßigfeit unjerer Lehre find die Stellen, in denen der HErr 
auh im Stande der Erniedrigung feinem Fleiſch und Blut, 
aljo feiner menſchlichen Natur, die Kraft zufchreibt, das ewige 
Leben zu geben. So fpricht er Joh. 6, 51: „Ich bin das 
lebendige Brod, vom Himmel kommen. Wer von diefem Brod 
effen wird, der wird leben in Ewigkeit. Und das Brod, das 
ic) geben werde, ift mein Fleiſch.“ Joh. 6, 54: „Wer mein 
Fleiſch iffet, und trinfet mein Blut, der hat das ewige Leben.“ 
Dahin gehört auch Joh. 5, 26. 27: „Wie der Vater hat das 
Leben in ihm felber, alfo hat er dem Sohne gegeben das 
Leben zu haben in ihm jelber.... darum, daß er des Men 
ſchen Sohn iſt.“ Denn diefer Iegtere Zufaß bezieht fich offen- 
bar nicht allein auf die Macht, Gericht zu halten, wovon 
vorher die Rede war, jondern auf den ganzen Sab.*) 


*) So erflären die Stelle auch Athanafius und Cyrillus, während 
Auguftinus und CHryjoftomus fie von der ewigen Zeugung verftehen. 
©. Harmonia evangel. cap. XLVI, p.464f. (Genevae 1628), wo Chemniß, 
beide Auslegungen zufammenfafjend, wie fie denn beide der Anologie des 
Glaubens gemäß find, zum Schluffe jagt: So giebt es 3 Stufen (der 
Einwohnung des Lebens): 1., in der göttlichen Natur Chriſti ift das 
Leben don Natur, denn dieſelbe ift jelbit das Leben wejentlid. 2., in 
der menschlichen Natur EChrifti ift das Leben kraft der perſönlichen 
Vereinigung; wie das Feuer im (glühenden) Eijen; 3., die Gläubigen 
haben das Leben in fich bleibend, 1 oh. 3, 15, durch die Einwohnung 
(Chriſti in ihnen) und (ihre) Theilnahme (an dem, was die ihnen ver- 
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So hatte denn Chriftus darum, daß er des Menſchen 


Sie war ihm aber|Sohn war, oder nach feiner menjchlichen Natur auh im 


Stande der Erniedrigung das Leben in ihm felber, Hatte aljo 
auch als Menſch um der perfönlichen Vereinigung mit der 
Gottheit und Mittheilung göttlicher Eigenſchaften willen Macht, 
fein Leben zu laſſen und Macht es wieder zu nehmen, was 
offenbar von feinem bloßen Menſchen gejagt werden fann, 
jondern nur von Chrifto, deſſen menfchliche Natur von feiner 
göttlihen Natur ganz und gar durchdrungen war, wie das 
Eifen vom Teer. Ja der HErr jelber ſpricht nicht nur: 
darum, daß er des Menjhen Sohn ift und deutet wie 
mit Fingern auf feine menjchlihe Natur; er jagt auch: Wie 
der Vater hat das Leben in ihm felber, alfo hat er dem 
Sohne gegeben das Leben zu Haben in ihm felber. Nun 
hatte Chriſtus nach feiner göttlihen Natur das Leben in 
ihm felber von Ewigfeit, e8 war ihm angeboren Fraft der 
ewigen Zeugung, es fonnte ihm nach derjelben nicht gegeben 
werden, denn er war vollfommener, wejentlicher, natürlicher 
Gott. Aber nach der menjchlihen Natur konnte es ihm ge— 
geben und mitgetheilt werden, fonnte er e3 empfangen. Er 
bat e3 aber empfangen mit und durch die perfönliche Ver— 
einigung, im Augenblick der Empfängniß, nicht erft bei feiner 
Erhöhung; denn ſchon im Stande der Erniedrigung hatte er 
e3, darum, daß er des Menfchen Sohn war. Denn Chriſtus 
jpriht nicht, der Vater wird dem Söhne geben das Leben 
zu haben in ihm felber, fondern Hat ihm gegeben, das 
Leben zu haben in ihm felber darum, daß er des Menfhen 
Sohn ift. Daß hier aber wirklich göttliches Leben gemeint 
iſt, da3 der menfchlihen Natur Chrifti gleich bei ihrer Em— 
pfängniß mitgetheilt iſt, das ift Har aus den Worten: „Wie 
der Vater hat das Leben in ihm felber“, nur daß es 
Chriſtus als Gott wefentlich hatte, als Menſch mittheilungs- 
weile, fich deijelben darum auch als Menſch entäußern, aljo 
iterben fonnte. 

Daraus fließt denn ferner die in den eriten Sprüchen 
gelehrte Kraft des TFleiiches und Blutes ChHrifti, das ewige 
Leben zu geben, die allein daraus abgeleitet werden fann, daß 
feine Menjchheit ſchon damals im Stande der Erniedrigung 
von der Gottheit völlig durchdrungen und mit ihren Eigen= 
Ichaften begabt war. Denn der HErr ſpricht nicht: Ich werde 
das Lebendige Brod fein, fondern ich bin’. Das Brod, 
das ich geben werde, wird mein Fleiſch fein, fondern ift 
mein Fleiſch. Mein Fleiſch ift die rechte Speife, und mein 
Blut ift der rechte Trank. Wer mein Fleiſch iſſet und 
trinfet mein Blut, der bleibet in mir und ich in ihm. Wer 
mich iffet, der wird auch leben um meinetwillen V. 55—57. 
Ueberall redet der HErr von der Gegenwart feiner Erniedrigung ; 
denn hatte Chrifti Fleifh und Blut ſchon damals das Leben 
in ihm felber, jo konnte es auch ſchon damals denen, die es 
im Glauben aßen und tranfen, das Zeben mittheilen. Darum. 
jagt auch Zuther bei Erklärung von Joh. 6., Erl. Ausg. 47, 
386 f.: „Und daß ich deß ein grob Gleichniß gebe, kanns 
helfen, fo helf es: Wenn ein Arzt ein rein lauter Waffer- 


wandte und gleichgeartete Natur Chrifti, ihres Bruders, befist). Aehnlich 
nimmt die Weimar’iche Bibel hier beides zufammen, den Bei des Lebens 
nach der göttlichen und nad) der menjchlichen Natur, legt aber dem Zu- 
jammenhange gemäß das Hauptgewicht auf das letztere, indem fie jagt: 
Ufo Hat auch der Vater dem Sohne gegeben das Leben zu haben in 
ihm jelber, daß er nicht allein, nad) der ewigen göttlichen Geburt, der 
lebendige Sohn Gottes ift, fondern auch der angenommenen menſchlichen 
Natur jolche ewige lebendige Kraft wahrhaftig mitgetheilt hat, aljo daß. 
er in einer Perſon als wahrer Gott und Menſch das ewige Leber. 
ichenten kann und will allen, die an ihn glauben. 1 $oh. — 
DD Re. 


nimmt, und machet ein Zuderwaffer oder Klaret daraus, dann 
heißt es nicht mehr eim fchlecht Wafler, Sondern Zucderwaffer; 
man jaget auch nicht: Du trinfeft Waffer, ob's wohl wahr 
ift, man trinfet Waffer, dennoch ſchmecket's nicht wie Waffer, 
denn e3 hat einen andern Schmack und Kraft, und fchmecet 
nad) dem Zucker. Es ift Waffer; aber nicht eitel Waffer, 
fondern Zuderwaffer, und thut das Wafler nicht, wie es thun 
follte, denn es ift Zudermwafjer. Da darf ichs nicht dem Wort 
Waſſer nad) rechten, denn es ift zwar Waſſer gewejen, aber 
der Zucker, die Zimmetrinde, und die andern Spezereien 
haben’3 jet jo gar eingenommen, daß e3 gar in ein ander 
Weſen verfehret ift, und ein ander Kraft und Schmad Hat, 
denn ſonſt Wafler. 

„Das ift ein grob Gleichniß, dienet aber für die Einfäl- 
tigen und gehöret dazu, daß man Chriftum nicht Shleht 
anjehe, wie einen andern Menfchen. Fleisch und Blut, 
Mark und Bein, Haut und Haar find wohl wahrhaftig da; 
denn er ift von der Jungfrau Maria geboren, hat Haar, Haupt, 
Bein, Arm und alle Gliedmaß wahrhaftig, als ich und du 
fie haben. Aber ich bin lauter Fleifh und Blut, du auch; 
wir find eitel Wafjer, Knochen und Fleisch. Aber zu feinem 
Fleiſch iſt ein Zuder fommen, daß wer das Fleiſch anfiehet, 
foftet und trinfet das Blut, der fiehet Gott, betet auch Gott 
an. Wiederum, wer fi daran vergreifet, der freuziget und 
ſchändet Gott. Alfo ifjet und trinfet man die Gottheit in 
der menschlichen Natur; gleich als wenn ich Zuderwafler an- 
greife, fo greife ich den Zuder auch an, und koſte, trinfe oder 
lede ihn mit.“ 

Obwohl es nun wahr ift, daß das durchgotiete Fleisch 
und Blut Chriſti uns nicht® genügt hätte, wenn es nicht 
für uns in den Tod gegeben und vergofjen und darnad) von 
den Todten erwedt und zur Rechten Gottes verjegt wäre, fo 
war e3 doch jchon zuvor, wie der HErr jelber bezeugt, durch- 
gottet; und wer will’3 wagen, Chrijtum, die Wahrheit felber, 
in feinem Wort Lügen zu ftrafen? 

So ruhet denn unfer Glaube von der Mittheilung gött- 
lichen Lebens, göttlicher Kraft, göttlicher Eigenſchaften, gött- 
licher Majeftät an die menjchlihe Natur Chriſti auch im 
Stande der Erniedrigung nicht auf Menschen, fondern recht 
eigentlih auf des HErrn Wort jelber. 

(Bortjegung folgt.) 


Wie ih) „miſſouriſch“‘“ wurde. 
(Eingejandt von Cand. Hempfing.) 


(Fortfegung.) 


Es wird einer der denfwürdigften Tage meines Lebens 
bleiben, an welchem ich, in die Lektüre der oben erwähnten, 
lediglich) durch einen „glücklichen Zufall“ wie die Welt jagen 
würde, in meine Hände gelangten Bücher vertieft, auf jeder 
Seite der vollften Uebereinftimmung inne ward, welche zwijchen 
der jo übel beleumundeten „mifjourischen‘‘ Lehre und der Lehre 
unfrer Symbole, der Lehre Luthers, ſowie all jener Vertreter 
biblifcher Rechtgläubigfeit, an welchen das 16. und 17. Jahre 
hundert jo reich ift, befteht, da ich fo zu jagen, in jedem 
Sage der genannten Bücher nichts als den fräftigen, voll- 
tönenden Wiederhall der Stimme unfrer theuern Iutherifchen 
Kirche vernahm, — da es mir zur Gewißheit ward, daß es 
aud in unſern Tagen noch eine Kirche gebe, welche als Gan— 
zes reine Lehre führe und für die Wahrheit eintrete mit 
ganzem Ernft, mit der vollen, fiegfreudigen Entjchiedendeit, wie 
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fie nur das Bewußtjein erzeugt, im Befit der uralten, ewigen, 
göttlihen Wahrheit zu fein. 

Es bedurfte nicht Tangen Grübelns, mir über die Stellung 
Gewißheit zu verichaffen, welche ich in diefer traurigen Zeit 
einer totalen Zerflüftung und wahrhaft babylonifchen Sprach— 
verwirrung auf kirchlichem Gebiet insfünftig würde einzuneh> 
men haben; von jenem Tage an war meine Stellung innerlich 
bereit3 entjchieden, 

Thatſächlich Freilich Hatte diefe erfte Bekanntſchaft mit 
mifjourifchen Schriften zunächft nur die Befeitigung der legten 
Schwankungen im Gebiete der Lehre zur Folge. Denn wenn 
ih auch, Dank der Gnade des HErrn meines Gottes, bei 
eignem Studium der heiligen Schrift, der Bekenntniſſe unfrer 
Kirche, der Schriften Luthers und andrer rechtgläubiger Kir- 
chenlehrer des 16. und 17. Jahrhunderts wenigftens in den 
wichtigften Punkten bereit3 eine richtige Erfenntniß gewonnen 
hatte, jo war doch immer noch jo manches Mißverftändniß, 
fo mandje Unflarheit übrig, die überwunden werden mußten; 
in Einem Punkte war ich fogar noch in einem ſchweren Irr— 
tum befaugen. Es betraf derjelbe das Verhältniß der 
weltlidhen Obrigfeit zur Kirche; verwirrt durch die 
Augeinanderjegung, wie fie Joh. Gerhard in feinen Locis 
(XXIV; vgl. bei. $ 1 u.165 ff.) giebt, und der Autorität 
diejes in fast allen übrigen Theilen der Lehre fo zuverläffigen 
Bertreters lutheriſcher Nechtgläubigkeit folgend, war ich auf die 
Meinung verfallen, daß die hriftliche Obrigkeit als Hüterin der 
beiden Gejeßestafeln auch für die Befolgung des 2. Gebots nad) 
feinem ganzen Umfange, aljo auc für die Bewahrung der 
reinen Lehre Sorge zu tragen habe, jomit in doppelter Hin- 
ficht, nämlich einmal als Gliedmaß der Kirche, jodann aber 
auch in ihrer Eigenjchaft als Obrigkeit zur Theilnahme an 
der Kirchengewalt berechtigt fei und mithin ihrem Weſen 
nad in die Kirche hineingehöre. Ohne hiermit fo wenig 
wie Johann Gerhard und die ihm folgenden Dogmatifer — 
wie überhaupt die Vertreter de3 fogen. Episcopaljyftens — 
dem Territorialismus, einer Vergewaltigung der Kirdye 
durch den Staat, gefchtweige denn einem Aufgehen der Kirche 
in den letzteren, nur im entfernteften das Wort reden zu 
wollen, fo verfannte ich doch wie die inneren Widerfprüche und 
die höchſt gefährlichen Conſequenzen diefer Theorie, jo auch 
den fchneidenden Gegenſatz durchaus, in welchen diejelbe zum 
28. Artifel der Augsburgischen Confeffion und vor allem zu den 
eigenen Worten JEſu Chrifti, unſers hochgelobten Heilandes 
fteht, der gefagt hat: „Mein Reich ift nicht von dieſer 
Welt“ (3oh. 18, 36.); „Ihr wiſſet, daß die weltlichen Fürften 
herrichen, und die Oberherren haben Gewalt. So joll es 
nicht fein unter euch; fondern fo jemand will unter euch 
gewaltig fein, der fei euer Diener; und wer da will der Vor— 
nehmſte fein, der fei euer Knecht“ (Matth. 20, 25. 26. vergl. 
auch Matth. 23, 8 ff). Nicht ala ob mir die Ungereimthei- 
ten und Widerſprüche diefer Lehre, ihre Unvereinbarfeit mit 
Schrift und Befenntniß gar nicht aufgefallen wären, allein 
der Umftand, daß fich die Keime derfjelben bereit bei Me- 
lanchthon (in den jpätern Ausgaben feiner Zoci) finden, und 
daß ich jelbft von manchen Aeußerungen Zutherg den Ein— 
druck gewonnen Hatte, als ob auch diefer der Obrigkeit als 
folder ein Recht in Firchlichen Dingen zufchriebe, hatten 
mich fchlieglich geneigt gemacht, den genannten Widerjpruch 
nur als einen jcheinbaren zu betrachten und die Unmöglichkeit, 
denjelben zu löſen, ſowie den hochbedenflichen Conſequenzen 
diefer Theorie zu entgehen, auf mein fubjectiveg Unvermögen, 
auf einen Mangel an Klarheit meinerjeits zurücdzuführen. 
In dem Drange, hierüber zu emdgültiger Gewißheit und 


völliger Klarheit zu gelangen, wußte ich, da mir hier auch die 
genannten Bücher Prof. Walthers nicht diejenige Auskunft zu 
geben jchienen, wie ich fie bedurfte, mir fchließlich feinen an- 
dern Rath, als mich direct an den ehrw. Verfafjer derjelben 
zu wenden und ihn wie um Zuſendung feiner jämmtlichen 
die betreffenden Punkte erörternden Schriften, jo auch um 
genauen, brieflichen Aufichluß über die Stellung Miſſouris 
zu jener Doctrin zu erfuchen. 

Die erwünfchte Antwort traf gegen Ende Detober des 
vorigen Jahres ein. Schon vorher hatte ich die Bücher er- 
halten. Hatten die letzteren dazu gedient, mich in der bereits 
erfannten Wahrheit zu ftärken, zu befeftigen und mir eine 
noch größere Reife und Klarheit der Erfenntniß zu geben, 
jo war es jener freundliche eingehende Brief des theuern, 
ehrwürdigen Mannes, dem ich nächſt Gott es verdanfe, daß 
id) auch über das Berhältniß von Kirche und Staat, jowie 
über die wirflihe Stellung, die Luther zu diefer Frage einge- 
nommen, endlich zu völliger Klarheit Hindurchgedrungen bin. 
Was ingbejondere Luthers Stellung betrifft, jo wurde mir 
fchon unter der Lektüre dieſes Briefes Flarer und klarer, daß 
bei aller ſcheinbaren Hebereinftimmung in einzelnen Ausfprüchen, 
wie fie 3. B. in feiner Auslegung des 82. Palm vorliegen, 
in der That zwiichen Luther und den Dogmatifern des 17. 
SahrhundertS in der beiderfeitigen Auffaffung jenes Berhält- 
niſſes ein principieller Unterſchied beſteht. Die Litate, 
welche der Brief aus früheren wie aus ſpäteren Schriften und 
Briefen des Neformatord theils ſelbſt beibringt, theils zu 
eignem Nachſchlagen und Nachlefen empfiehlt, machten es mir 
zur. Gewißheit, daß jene Schrift Luthers aus dem Jahre 
1523: „Bon weltlicher Obrigfeit, wie weit man ihr Gehorſam 
ſchuldig fer” (Erl. A. 22,59 ff) — eine Schrift, welche ich 
feither, in Hinficht diejesg Punktes noch befangen in. jenem 
weitverbreiteten Wahne eines unfichern Hin- und Herſchwankens 
Luthers in den bezüglichen Lehren, für eine der Zeit feiner 
angeblichen Entwidlung angehörige Arbeit und darum nicht 
für ‚geeignet gehalten hatte, eine fichere Kenntniß feines ver- 
meintlich erſt weit Später zur Reife und zum Abſchluß ge- 
Yangten Standpunft3 zu gewähren — in der That bereits 
aufs ſchärfſte und klarſte die Stellung bezeugt, die derjelbe con- 
ftant von Anfang bis zu Ende in diefem Punfte behauptet 
hat. Doch ich denfe, e3 dürfte den geehrten Leſern nicht unlieb 
fein, und Herr Dr. Walther, dem ich für feinen föftlichen 
Brief öffentlich meinen ebenjo innigen wie ehrerbietigen Dank 
zu bezeugen mich gedrungen fühle, wird mir verzeihen, wenn 
ih auf alle eignen weitern Auseinanderfegungen verzichtend, 
mir erlaube ihn jelbft, ven ehrwirdigen Verfaſſer des Briefes 
reden zu lafjen, indem ich die wichtigiten Stellen des letztern 
wörtlich, die lateinischen Citate mit hinzugefügter Ueberſetzung 
anführe: 

„Sie fragen: ‚wie unjere Synode zu den Conſequenzen 
ftege, welche Melanchthon und die anderen luth. Dogmatifer 
aus der der weltlichen Obrigfeit zugejchriebenen custodia 
utriusque tabulae legis“ (d. i. Pflicht über beide Tafeln des 
Geſetzes zu wachen) „für das Verhältniß derſelben zur Kirche 
ziehen.“ Ich antworte: Wir find überzeugt, daß Melanchthon 
und die jpäteren Dogmatifer mit ihren Conjequenzen die Lehre | 3 
unferer Kirche vom Unterjchied zwiſchen Kirche und Staat, 
wie fie nad) Joh. 18, 36. Matth. 20, 25ff. 23, 8ff. 2c 
in unjerem Bekenntniß niebergelegt iſt, verlafjen und en 
haben, beeinflußt je mehr und mehr durch die ſtaatskirchlichen 
Verhältniſſe, welche nach und nad) eingetreten find, in welchen 
fie lebten und arbeiteten. Melanchthon fügte übrigens an- 
fänglich zu feiner Behauptung, daß die weltliche Obrigfeit die 
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custodia utriusque tabulae legis habe, die Reftriction hin— 
zu: ‚quoad externam disciplinam‘ (in Bezug auf die äußer- 
liche Zucht), „aber jelbjt diefe Einjchränfung verlor nad und 
nach in den Dogmatifern ihre Bedeutung und was der alt= 
teftamentlichen Theofratie zugehört, wurde friſchweg auf die 
Kirche auch des N. T. angewandt. Was einjt Optatus mit 
den Worten ausgejprochen hat: ‚Non respublica est in ecclesia, 
sed ecclesia est in republica‘*) und was Brenz in einem 
Brief an Melanchthon wiederholt hat: ‚Civitas non est in 
ecclesia, sed ecclesia in civitate‘*) (S. Gelehrter Männer 
Briefe an die Könige in Däuemarf, III, 193.), davon hat 
man im 17. Jahrhundert das Gegentheil gelehrt. Wohin das 
geführt hat, das zeigt die Gefchichte unferer Kirche aller und 
namentlich unferer Zeit. Luther hat den kirchlichen zum dritten 
Stand gemacht. Er fchreibt: ‚Tres hierarchias ordinavit 
Deus contra diabolum, vid. oeconomiam, politiam et eccle- 
siam,‘**) (The. 52 einer Disputation von 1539, Tom. lat. 
Jen. I, Fol. 524.b,) Die luth. Dogmatifer laſſen die Kirche 
aus diefen drei Ständen bejtehen und vertheilen nicht nur die 
Kirchengewalt unter dieſe drei, jondern geben dem Wehrftand 
den Zöwenantheil. Hiermit vergleichen Sie, was die Apologie 
bezeugt: , Hic totus locus de discrimine regni Christi et regni 
eivilis literis nostrorum utiliter illustratus est, quod regnum 
Christi sit spirituale, h. e, in corde notitiam Dei, timorem 
Dei et fidem, justitiam aeternam et vitam aeternam iuchoans, 
interim foris sinat nos uti politicis ordinationibus legi- 
timis omnium gentium, inter quas vivimus, sicut sinit nos 
uti medicina aut architectonia aut cibo, potu, aöre.‘ ***) 
(Müller, pag. 215.) Allerdings legt unfer Bekenntniß den 
Fürſten al3 ‚praecipuis membris ecclesiae‘“ („fürnehmften“ 
Gliedern der Kirche) „auch die Sorge um das Heil der Kirche 
auf (Schmalf. Art. 1. Anhang, Müller p. 339). Aber eben 
al3 membris ecelesiae praecipuis; denn wie der Reiche feine 
Güter, der Gelehrte feine Gelehrſamkeit, jo follen und müfjen 
hriſtůche Fürſten auch ihr Amt und ihre Gewalt in den 
Dienſt der Kirche ſtellen. Wie aber die Kirche den Fürſten 
nicht als Kirche unterworfen iſt, ſondern weil und ſofern ihre 
Glieder zugleich Bürger ſind, ſo gehört die Sorge für die Kirche 
den Fürſten nicht als Fürſten, ſondern als Kirchengliedern, und 
ihnen um ſo mehr, je vornehmere, einflußreichere und mäch— 
tigere Glieder ſie ſind. In einem von Luther (nebſt Me— 
lanchthon, Pommer, Jonas und Myconius) unterſchriebenen, 
an die Erfurter Paſtoren gerichteten Bedenken von 1536 heißt 
es daher: ‚Vocatio et electio ministrorum praedicationis 
purae non est proprie ‘et principaliter magistratus, sed 
ecclesiae Si magistratus est fidelis et commembrum 
ecclesiae, vocat, non quia est magistratus, sed quia 


*) Nicht ift der Staat in der Kirche, fondern die Kirche im Staat, 


**) Drei Hierarchien (heilige Stände, Ordnungen) Hat Gott geordnet. 
gegen den Teufel, nämlich) Familie, Staat und Kirche. 


***) Nach der deutjchen Ueberſetzung des Dr. Jonas: „Dieſer ER 
wichtiger, nöthiger Artikel von Unterfheid des geiftlichen Reiches 
Chriſti und weltlichen Reiches, welcher faſt nöthig iſt zu wiſſen, 
durch die Unſern ganz eigentlich, richig und klar geben, vielen Gewiſſ 
zu merklichem, großem Troſt. Denn wir haben klar gelehret, Chri 
Reich geiſtlich iſt, da er regieret durch das Wort und die Predigt, w 
durch den Heiligen Geiſt und mehret in uns den Glauben, Gottesfurcht, 
Liebe, Geduld inmwendig im Herzen, und fähet hie auf Erden in uns 
Gottes Reich) und das ewige Leben an. So lange aber dies "Beben 
mähret, läßt er uns nicht deſto weniger brauchen der —— der 
Ordnung und Stände, ſo in der — 7 (foris, d. h. außer- 
3 der Kirche find), darnach eines jeden Beruf iſt, gleich wie er —— 
ae brauchen der Arznei, item Bauens und Pflanzens, der — 
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est commembrum ecclesiae.‘*) (Luther Briefe von 
de Wette VI, 179.) ... Zuther fchrieb daher im Jahre 1530 
an Melanchthon in Augsburg, als dieſer fich durch den Ein- 
wurf hatte verblüffen Lafjen, wie er den Bijchöfen den Gehorjam 
verfagen fünne, da diejelben ja zugleich Fürften feien: ‚Der 
Biihof als Fürft fann der Kirche noch weniger etwas auf— 
legen, denn das hieße die zwei Obrigfeiten in einander mengen, 
und da wäre er recht ein Allotrioepiscopus oder ein Biſchof, 
der in fremde Dinge greift; und wenn wir ihm darinnen den 
Willen ließen, jo wären wir gleiches Kirchenraubes fchuldig. 
Hier muß man eher das Leben Lafjen, als jolche Gottlofigfeit 
und Unrecht gejtatten. Ich rede von der Kirche als etwas be— 
fonderes von der Polizei. Der Biſchof als Fürft fann feinen 
Unterthanen al3 Unterthanen auflegen und gebieten, wie er 
will, wenn e3 nur fromm und recht it; und die Unterthanen 
müfjen gehorchen. Denn da gehorchen fie nicht als 
Kirche, jondern als Bürger. Denn eben derjelbe Menſch 
führt eine doppelte Perſon. Alfo wenn der Kaifer allen durch— 
gehends ein Faſten geböte, jo gehorchen auch die, jo in der 
Kirche find, weil die Kirche unter dem Kaijer nach dem Fleiſch 
ift, nicht aber als Kirche gehorchet.‘ (Luthers Werfe nad) 
Wald. XVI, 1207, f. ©. das lat. Original bei de Wette 
IV, 106 ja.) .... Was Sie aus Luthers Commentar zum 
82. Pſalm citiren, jtreitet mit diejer conftanten Lehre Luthers 
nicht im Entfernteften. Nach diefer Stelle fordert Luther von 
einem gläubigen Fürſten, daß er feine abjolute Freiheit der 
Religion und des Cultus in jeinem Lande gejtatte, ſondern 
öffentliches Predigen gegen die Grundartifel des chriftlichen 
Glaubens als öffentliche ‚Läfterung‘ nicht dulde. Ein Fürft 
handelt da nicht nad) einem ihm angeblich zufonmenden jus 
ecclesiasticum‘ (firchlichen Recht) ‚Sondern nad) feinem jus 
majestatis‘ (Herrjcherrecht, Majeftätsrecht) „in feinem Lande. 
Denn da ein fouverainer Herricher zu beitimmen hat, wen 
und was er in feinem Reiche leiden will, fo ilt es feine 
Chriftenpfliht, bei der Ausübung Diefer feiner potestas“ 
(Macht, Gewalt) „auf die Förderung des Neiches ChHrifti 
bedacht zu fein. ... Wenn aber ein Fürft das Evangelium 
‚fördert‘, jo thut er nur, was jedes Gemeindeglied, ohne ein 
Amt und jpecielle Gewalt zu haben, zu thun jhuldig iſt. ... 
Daß .. Herr Brof. Dr. Philippi, wie Sie ſchreiben, die Ein- 
richtung des Summepiscopats für etwas ganz Norinales an- 
fieht, ift mir ein Räthjel und nicht genug zu beflagen, namentlich 
jegt, in einer Zeit, in welcher ſich Gott aufgemacht hat, die 
Kirche aus dem Dienfthaufe Aegyptens zu erlöfen.” — 

Auf dieſe Weije bin ih, ohne je zuvor auch nur 
mit Einem meiner Glaubens- und Befenntnißgenofjen 
in perfönlicher Beziehung geftanden zu haben, durch 
Gottes wunderbare, underdiente Gnade ein „Mif- 
fourier* d. i. ein rechtgläubiger Chrift, ein wirklicher 
Zutheraner geworden. 

Die praktiſchen Folgen aber der Veränderung, die hinficht- 
fi der Erfenntniß mit mir vorgegangen war, fonnten nun 
nit lange mehr ausbleiben. Und zwar mußte diejelbe nach 
zwei Seiten hin ihre tiefeinfchneidende Wirkung äußern. 

Bunädjft in meinen Beziehungen zu Breslau. Dem dieſer 

che feit meiner Studienzeit mit warmem Herzen zuge- 

an, weil diefefbe zuerft mit jenem Blendwerk des Teufels, 
der Union, nicht nur in einer wohlfeilen Theorie, jondern 
thatfächlich gebrohen und um der Wahrheit willen ſchwere 
*) Die Berufung und Auswahl der Diener des reinen Predigtamts 
iſt nicht eigentlich und ursprünglich ein Recht der Obrigkeit, fondern der 
. Benn er igfent gläubig ift und ein Mitglied der Kirche, 
fo beruft fie, wicht weil fie Obrigkeit, jondern weil jie mit andern 
ein Glied (commembrum) der Kirde ift. 
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Berfolgungen erlitten, hatte ich kurz nach meinem Austritt 
aus der heſſiſchen Landesfirche mich dem Breslauer Ober- 
firchencollegium zu künftiger Verwendung im Kirchenamt zur 
Verfügung gejtellt und darum auch nicht lange darnad) in 
Breslau mein erftes theologische Examen abjolvirt. Da 
Breslau jedoch bereit feit längerer Zeit in den wichtigen 
Lehren von Kirche und Amt auf die verhängnißvollften Ab- 
wege gerathen ift, jo fonnte es nicht ausbleiben, daß meine 
Stellung zu diefer Synode innerlich je mehr und mehr eine 
andere wurde, je mehr ich ich ſelbſt in den genannten Lehren 
zu einer reineren Erfenntniß gelangte. Ich konnte mir nicht 
verhehlen, daß die Uebernahme eines Firchlichen Amtes in 
diefer Kirche mich unvermeidlich in die fchwerften Kämpfe und 
Gewifjensnöthe verftriden würde. Da aber der HErr unfer 
Gott es in Flaren, augdrüdlichen Worten verboten hat, mit 
hartnädigen Bertheidigern falfcher Lehre an Einem Foche zu 
ziehen, fo mußte es mir geradezu ſündlich und verwerflic) 
erjcheinen, in Verbindung mit einer Kirche zu bleiben, welche 
allen Bezeugungen der Wahrheit zum Trotz bereits feit zivei 
Sahrzehnten öffentlich papiftifchen Irrthümern Huldigt, in 
einer feindlichen Stellung zu „Miſſouri“ fich feſtgeſetzt und 
jomit längst den Charakter einer häretiſchen Gemeinschaft 
angenommen hat. Schluß folgt. 


Wie der Materialismus ſchon zu Luther's Zeit ſpukte! 


Materialismus iſt der Wahnſinn, daß es feine Seelen 
im wahren Sinn des Wortes gebe, daß vielmehr alles nur 
Materie, d. i. körperlicher Stoff ſei. Dieſer Wahn ſpukte 
ſchon zu Luthers Zeit; doch damals nur ſehr heimlich. Was 
es auf Luthern für einen Eindruck machte, als er davon hörte, 
daß es unter ſeinen Deutſchen Materialiſten gebe, erzählt er 
ſelbſt in ſeiner Auslegung des 101. Pſalms, wo er alſo ſchreibt: 

Es iſt eine alte Weiſſagung unter den Bildern vom 
Antichriſt, die ſagt, daß am Ende der Welt, wenn des Antichriſts 
(des Pabſtes) Trügerei entdeckt ſein wird, werden die Leute 
wild und roh werden, von allem Glauben fallen und ſagen, 
es ſei kein Gott mehr, und alſo leben in allem Muthwillen 
nach eignen Lüſten, 2. Theſſ. 2, 3. Solche alte Bilder bewegen 
mich wahrlich ſehr und zumal gleich zu. Denn Epikuri und 
Gottesverächter reißen jetzt öffentlich herein, auch in Deutſchland, 
wie es zuvor in Welſchland (Italien) eingeriſſen iſt; und will 
leider ein Welſch Regiment, beide in weltlichem und geiſtlichem 
Stande, werden. Das haben hereingebracht die Courtiſanen 
(Hofleute) und Landsknechte, wie ſie es zu Rom und im 
Welſchen Lande geſehen und gelernt haben. Mit demſelben 
Welſchen Regiment werden auch die Welſchen Plagen und 
Unglück kommen: ſo iſt es denn aus mit Deutſchland 
und wird Fuit (d. i. es iſt einmal geweſen) heißen. 

„Es redete einmal mit mir ein feiner Mann, (und warum 
follte ih ihm nicht nennen) Kerr Ach von Cram  jeliger. 
Unter andern fielen Reden (weiß nicht wie) für von dem 
großen Wucher, jo man den Umschlag nennt. Mir war 
vor derjelben Zeit beide, Wort und That, gar unbekannt. 
Wie? Sprach ich, Haben denn die Leute Fein ee das 
ſich vor Gottes Gericht und vor der Hölle fürchte? Ja ſagte 
er, fie ſprechen alſo: Meinſt du, daß noch ein Kerl in 
diefem Keri ftede? — Sold Wort ſtach mich ins Herz, 
weil ich folcher frecher freier Rede im deutjchen Lande mich 
nicht vermuthet, noch beforget Hatte, Aber Gott gebe, daß 
ihrer wenig fein unter dem Adel und nicht viel unter ben 
Bauern. Denn folche Gejellen werben dem lieben Evangelio 
gar bald und weidlich hinunter helfen und die legte Finfterniß 


eilend Herzu bringen, davon Chriſtus jagt Luc, 18, 8: „Meineft 
du, wenn des Menfchen Sohn fümmt, daß er werde Glauben 
finden? Und beide, er jelbjt und St. Paulus, jagen, der jüngfte 
Tag werde in der Nacht fommen, wenn es am finfteriten ift.“ 
Was wirde Luther wohl erft jagen, wenn er unjere Deutjchen 
jeßt reden hörte und ihre Zeitungen läſe?! Lutheraner. 


Der Streit des Geiſtes und des Fleiſches iſt ein Zeichen 
eines recht gottesfürchtigen Menſchen und je ſtärker der Streit, 
deſto angenehmer iſt er Gott und ein ſicheres Kennzeichen, 
daß der Heilige Geiſt in einem ſolchen Herzen wohne. Wo 
aber dieſer Streit nicht gefunden wird, da iſt kein Zweifel, 
daß ein Menſch ſeine Hände gebunden den fleiſchlichen Be— 
gierden übergeben habe. (Balduin in ep. ad Gal.) 


vermiſchtes. 


Der Kampf der poſitiven Partei in der ſächſ. Landeskirche gegen 
den Proteſtantenverein wird mit ziemlich ſtumpfen Waffen geführt. In 
Chemnitz z. B. wurde kürzlich von Superintendent Blochmann ein Vor— 
trag über Peſtalozzi gehalten (offenbar als Gegenſtück zu den proteſtanten— 
vereinlichen Vorträgen), in welchem in Betreff der Stellung Peſtalozzis 
zum Chriſtenthum geſagt wird: „Wir haben in ihm den Chriſten zu 
ehren, wir dürfen hoffen, daß ihm, der ſo viel geliebt, die 
„erbarmende Liebe‘, die er bethätigt, ein ‚Freibrief‘ ſein 
werde.“ Mit einem ſolchen Chriſtenthum könnte ſelbſt der Verfaſſer von 
‚Nathan der Weife‘ zufrieden ſein und die Proteſtantenvereinler, mit 
ihrem „Fanatifer der Liebe’ an der Spitze, werden über die Geifteseinig- 
feit mit ihren „Amtsbrüdern“, die doc jo heftig wider fie reden, ver— 
wundert jein. Wenn man einmal den Hauptartikel der chriftlichen Reli- 
gion von der Rechtfertigung eine armen Sünders vor Gott ohne des 
Geſetzes Werke allein durch den Glauben fahren läßt und auch nur eines 
einzigen Menſchen Rechtfertigung — denn darauf zielt doch das Wort 
„Freibrief“ — von feiner erbarmenden Liebe, Die er bethätigt, 
abhängig macht, jo macht daS wenig Unterjchied mehr, ob man jonft etliche 
Slaubensartifel mehr oder weniger feft Hält; der gemeinjame Grund, 
auf dem die, welche eine Rechtfertigung durch die Liebe Iehren, mit allen 
Bapiften, Rationaliften und Broteftanten ftehen, ift die Religion der Werke, 
Da follte man nur aud) das Scheingefecht gegen die „Amtsbrüder“ auf- 
geben, mit denen man im Grunde fich jo gut verfteht. Das „Sächfiiche 
R.- u. Schulbl.“ berichtet über jenen Vortrag in durchaus anerfennender 
Weiſe. Unmittelbar darnach redet es von einem Vortrag des proteftanten- 
vereinlichen „Pfarrer“ Sted von Dresden, der ebenfalls in Chemnitz „über 
die göttliche Vorſehung“ gejprochen und dabei u. a. davor gewarnt hat, 
„die einzelnen Erlebnifje zu raſch auf das unmittelbare Eingreifen der 
Hand Gottes zurücdzuführen‘, ja ſogar den Satz: „mas der Menjc) ſäet, 
das wird er ernten‘, beſchränkt hat, und jchließt mit den Worten: In 
der That, man begreift nicht, wie ernjte, gläubige Geiftlihe nur eine 
Stunde mit: folhen (fol wohl heißen: „falſchen“ — aber warım jagt 
man das nicht?) Propheten zufammen tagen und berathen können. Wo— 
rauf das Lebtere ſich bezieht, ift nicht erſichtlich. Sollte etwa die ſächſ. 
Landesiynode damit gemeint fein, in der viele „ernfte, gläubige Geiſtliche“ 
freilich) mande Stunde und manchen Tag mit „jolhen Propheten‘ zufam- 
mentagten? Sedenfalls jollte ſich das Blatt darüber nicht wundern, da 
wir gejehen, daß zwiſchen den „ernften, gläubigen Geiſtlichen“ und den 
Brotejtantenvereinlern fein jo großer Unterjchied ift. Und außerdem: 
das Zufammentagen in einer Verfammlung ift nicht ſchlimmer als 
das Zujammengehören in Amts, Ubendmahls- und Kanzelgemeinfchaft. 
Wen ich meinen Amt3bruder nennen, weſſen Beichtfinder ich unbejehen 
zum Saframent zulafjen, wen ich vielleicht bald ſelbſt als meinen vecht- 
mäßigen Amtsnachfolger anerkennen muß, mit dem kann ich ja auch zu- 
fanımen „tagen“. Wer fid) aber an dem Ießteren ſtößt — und es iſt ja 
in der That ein fchrecfliches Aergerniß, wenn „ernste, gläubige Geiſtliche“ 
mit Leugnern der Gottheit Chrifti, ja des lebendigen Gottes, alſo offen- 
baren Spöttern zujammenfigen, — der follte fi erjt an der Kirchen- 
gemeinschaft mik ihnen ftoßen und diejelbe aufgeben. W. 

Innere Miſſion. Da vornehmlich in Folge der Belenntniguntrene 
der berufenen Organe innerhalb der Staatskirche dasjenige, was der 
Kirche Aufgabe eigentlich ift, nicht zu jeinem Nechte fommt, bilden ſich 
in neuerer Zeit mehr und mehr freie Vereine für „innere Miſſion“ 
innerhalb diefer Kichen als Kirchlein in der Kirde. Da nun aber die 
Glieder diefer Vereine das Ungejunde eines ſolchen Verhältniſſes jelbit 
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J 
fühlen mögen, ſehen ſie ſich wieder genöthigt, ſich an dieſelben untreuen | Paſt. Kern in Chemnitz 1 .# 


Druck und verantwortliche Redaction: Johannes Herrmann in Zwickau, Mittelftraße Nr. 29. — Commiffionsverlag von Heinrich 6) 


Organe anzulehnen. Das zeigen vecht deutlich die Theſen über innere 
Miffton, welche von dem vom 12,—14. April zu Dresden tagenden Lan— 
desverein für innere Miffion angenommen wurden. Da ift viel die Rede 
von „Bekenntniß“ der Kirche, „kirchlicher Bekenntnißtreue“ und „‚befennt- 
nißtreuen Geiftlichen“, und dabei wird das ganze Werf der „Leitung 
des Pfarramts“ und der „Fürſorge wie Auffiht des Kirchenregimentes“ 
unterftellt. Man denke ſich dabei einen Sulze und ein ſächſiſches Landes- 
confiitorium! Was muß das für eine „Bekenntnißtreue“ fein! 
Kirchenzucht. Ein Artikel aus Sachſen in der Luthardt’ichen Kir- 
henzeitung vom 7. Mai d. 3. flagt über den „Greuel der Verwüftung“, 
welcher „infolge des Civilehe- und Standesamtsgejeges“ (?) jelbft in 
dem jonft „immer noch gut evang.-Iutherifchen Sachſen“ (?) großen 
Unfug anridte, und daß das Volk vor den Firchlichen „Ehrenftrafen“ 
feinen Rejpect Habe. Abgeſehen von allem Andern erhellt daraus, mie 
man dort jo wenig eine Ahnung von Kicchenzucht hat, daß diejelbe als 
eine „Strafe“ angejehen wird, und daß dieje „Strafen“ ſich ſteigern 
ven der Entziehung der firchlichen „Ehrenrechte“ bis „‚äußerftentalls 
jogar“ zum „Ausschluß vom Abendmahl.” Als ob Jemand, welcher ſich 
der Bathenjchaft u. ſ. m. unmerth gezeigt hat, nicht zugleich auch des 
heil. Abendmahls unmwürdig wäre! Aber davon verftehen ja ſolche 
Pfaffen nichts, welche die Kirchenzucht als „Strafe“ anjehen. Naib ift 
e3 übrigens, daß man fic) dort noch wundern fann, wenn die Leute 
jagen: „Was das Gefet, was die Obrigfeit erlaubt, ift auch vor Gott 
erlaubt.“ Iſt das nicht die natürliche Frucht des Staatskirchenthums? 
und ebenjo naiv ift es, wenn man entrüftet über den Mangel an Achtung, 
welchen das Volk gegen die firhlichen Verordnungen an den Tag legt, 
ausruft: „Heißt das nicht mit den firchlichen Verordnungen Spott und 
Hohn treiben?” Wo foll denn die Achtung gegen die „Eirchlichen Ver— 
ordnungen‘ herkommen, wenn PBaftoren und Kirchenregimente metteifern 
mit viel heiligeren Dingen, nämlich mit Gottes heiligem Worte und 
dem Belenntniffe der Kirche Spott und Hohn zu treiben? Und bei dem 
Allen glaubt man dort an eine „Radikalkur“ durch (natürfich nicht das 
Wort Gottes; das wäre ja mifjourifch, jondern) „Wiederaufhebung” des 
unjchuldigen „Civilehe- und Standesamtgeſetzes,“ denn — „die evangeliſche 
Kirche, die leider (ei!) auf den Schuß des Staates angewiejen ift, wird 
durch dafjelbe empfindlich geſchädigt und inihrem Beftande be 
droht!” So weiß man ja, worauf dieje „evangeliſche Kirche‘ gegründet iſt! 
— 


Quittungen. 

Für den Kirchbau in Planitz erhielt mit herzlichen Danke: Von 
FINN. durch Hrn. Pfarrer Hein in Wiesbaden 50 #4. Bon Frl. M. 
v. Haugwig in Milwaukee 60.4. Zur Beihaffung des Altar von dem 
Sungfrauenverein der St. Zohannes-Gemeinde in Planig 436 #. 60 
(Hiebei find 30..# Geſchent von Frau Bar, v. Ropp, 10 4. von Frl. 
v. Radloff, 30.4. vom Chemniter Jungfrauenverein, 13 #4. vom Fran- 
fenberger Jungfrauenverein); zur Kanzel vom Sünglingsverein 126 #; 
das Material zum Altar und der Kanzel jchenkte Herr Steinhändler A. 
Lehmann in Dresden mit 8,,, Kubikmeter Birnaifchen Sandftein. Gottes 
Segen den lieben Gebern! O. Willkomm, PBaftor. 


Zur Linderung der Noth der Glaubensgenoſſen in Deutſchland 
durch Herrn Caſſirer C. Eißfeldt in Milwaukee weitere 551 4. erhalten 
zu haben, bezeugt mit herzlichem Danke O. Willklomm. 


Für den Kirchbau in Planitz mit herzlichen Dank erhalten: Von 
Hrn. Ferd. Wilhelm in Crimmitſchau 2 4; auf C. H. Lenks Kindtaufe in 
Zwickau gefammelt 4 «4 50 £; durch den allgem. Kaſſirer der Synode 
von Mifjouri, Ohio u. a. St. 217.4 504 2. Hein, Kirhbaufafjirer. 


Mit herzlihem Danke bejcheinigt der Unterzeichnete hierdurch den 


Empfang folgender Gaben: 

Für die Synodalkaſſe: Durch Hrn. Pastor Willlomm: Von ihm 
jelbft 10 #4; von Hrn. E. Keerl, cand. theol., z. 8. Hauslehrer in 
Schloß Mattjis bei Mindelheim, Bayern (als 1. Rate der Zurüdzahlung 
der von den Shynodalgemeinden früher erhaltenen Reifeunterftügung) 60.4 ; 
evang.-Iuth. St. JZohannes-Gemeinde zu Niederplanig 112.4 80.4; Hr. 
Lehrer Zeile 40 #4. Von der Heil. Kreuz-Gemeinde in Crimmitſchau 
6.4; Dreieinigfeit3-Gemeinde in Frankenberg 30.4; Hr. Paft. Schneider 
dajelbft 10 4; Ziond-Gemeinde in Allendorf 18 4. 

Für Miffton: Hochzeit3-Collecte von Hrn. Emil Uhlig in Mittel- 
frohna 5 #4 40 £; Trinitatis-Gemeinde in Dresden 6 4; G. L. B, 
durch Hrn. Paft. Hübener in Dresden 2 #4 50 $; Kindtaufs-Eollecte 
von Hrn. Franz Scherf in Schloßhemnig 2 #4 50 +; a ), 
durd) Hrn. Paft. Kern in Chemnig 2 4; Hochzeitö-Eollecte von Hri. 
Gärtner in Frankenberg 10.4. 2 ac 
ür die Taubjtummen-Anjtalt in Norris: — 

uar 


J. Naumann in Dresden. 


ie Epungeliſch-Futheriſche Freikirche. 


Zugleich als Fortjegung der „Evang.-Luther. Kirche und Miſſion.“ 
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Im Auftrag 
der 


Synode der ebluth.Freikirche 
bon Sachſen u. a. St. 


herausgegeben 


von deren Baftoren. 


Sadrgang 5. No. 12. 


Zwickau in Sachſen. 


15. Juni 1880. 


Zion auf! Heb dich vom Staube, 
Es glänze hell dein rechter Glaube, 


Dein Mund ſei Danks und Lobes voll. 


Fröhlich läßt der HErr dich ſingen 
Von ſeiner Macht und Wunderdingen, 
Die nimmer man vergeſſen ſoll. 

Wir haben ja gehört, 
Wie Gott, der HErr, beſcheert 

Nach dem Streite 
Der Eintracht Gut 
In Sinn und Muth, 

Er, ſeiner Kirche Schirm und Hut. 


Zion hörts mit ſüßer Freude, 
Die Starken fallen ihr zur Beute, 
Ihr HErr theilt ſeine Schätze aus; 
Himmelsſpeiſe, Brod der Seelen, 
Und friſches Waſſer aus den Quellen, 
Das Leben für des Todes Graus. 
Sie ſpricht andächtiglich: 
Mein Heiland labe mich, 


Als mit Manna, 
Mit ſeinem Blut, 
Der rothen Fluth, 


Die auslöſcht auch der Höllen Gluth. 


Lutheraner“ 1877. 


Iubelfeftlied. 


Bum 25 Juni. 


Der HErr ſprach: „Ich will dich bauen 
Und ftet3 in Gnaden auf dich fchauen, 
Du meine Stadt Serufalem; 

Deine Mauern follen ftehen, 

Gleich Edelfteinen anzufehen, 
Wie Jaspis und wie Sapphir jchön. 
Sieh her, aus meinem Mund 
Geleget ift dein Grund, 
Mein Wort reine, 
Das laß ich dir 
Zu Troft und Bier 
In allen Nöthen für und für. 


Ausgeftritten, 
Victoria, 


So fingt man da, 
Und ewiges Halleluja. 


Deine Binnen werden bligen 
Erſchrecklich wie die Heeresipiten, 
Daß deinen Feinden vor dir graut. 

Did wird man von allen Seiten 
Mit großer Macht und Lift beitreiten, 
Bis Satan feinen Bortheil fchaut. 

O Zion, weiche nicht, 
Mein Wort, das fei dein Licht, 

Wehr und Waffen: 

So wird in Eil 
Rettung und Heil 
Zu Troß des Dracen dir zu Theil.‘ 


Wenn der HErr einjt mit den Seinen 
Wird ſchrecklich zum Gericht erfcheinen 
Und diefe Welt zu Scheitern gehn, 

Alsdann wird in reiner Seide 
Und allerföftlichftem Gejchmeide 
Dem Lamm die Braut zur Rechten ftehn. 
Weg ift dann alles Leid, 

Ja, dann ijt aller Streit 


G. Schaller. 


Die Augsburgifhe Confeffion. 
Der XV. Artikel. Von Kirhen-Drdnungen. 


„Von Kirchen-Drdnung, von Menjchen gemacht, Tehret 
man diejenigen halten, jo ohye Sünde mögen gehalten werden, 
und zu Frieden, zu guter Ordnung in der Kirche dienen, als 
gewifje Feiern, Feite und dergleichen. Doch geſchieht Unter- 
richt dabei, daß man die Gewifjen nicht damit bejchweren joll, 
als fei ſolch Ding nöthig zur Seligfeit. Darüber wird gelehrt, 
daß alle Sagungen und Tradition, von Menjchen dazu ge- 
macht, daß man dadurch Gott verjühne und Gnade verdiene, 
dem Evangelio und der Lehre vom Glauben an Chriftum 
entgegen fein; derhalben ſeien Klojtergelübde und andere Tra— 
dition von Unterfchied der Speife, Tag ꝛc., dadurch man ver- 
meinet, Gnade zu verdienen, und für Sünde genug zu thun, 
untüchtig und wider dag Evangelium.“ 

Im vorhergehenden 14. Artifel der Augsburgischen Con— 
felfion war von dem heiligen Predigtamte die Rede geweſen, 
ala der göttlich geftifteten Ordnung, mittelft welcher der HErr 
bi3 ans Ende der Tage Seine Kirche duch Sein Wort re- 
gieren will. Im 15. Artikel dagegen ift die Rede von den 
blos menschlichen Ordnungen, die fich in der Kirche finden, 
und wird gelehrt, was von diefen Ordnungen der Kirche zu 
halten ſei. Hatten dort umfre gläubigen Väter mit ihrem 
Bekenntniß vornehmlich gegen die Willführ und den Freiheits- 
mißbrauch der Schwärmer und Wiedertäufer ſich verwahrt, 
fo thun fie dies zwar hier abermals, indem fie lehren, daß 
auch Lediglich menjchlihe Ordnungen nicht zu verachten feien. 
Insbeſondere aber richten fie die Spite unferes Artifel 15 
gegen den papiltischen Greuel: menjchliche Ordnungen den gött- 
lihen gleich- oder überzuordnen. Um ſich und ihre Mitbe— 
fenner vor Auflegung jolches unerträglichen Joches zu bewahren 
und Gott allein alle Ehre zu geben, ftelleten ſie diefen unfern 
Artikel. Werl mun in unſern Tagen neben der papitifchen, 
nicht nur methodiſtiſch-ſchwärmeriſche Secten, jondern ganz 
befonders auch fogenannte lutheriſche Landeskirchen in ihrem 
Staatzfichenthum von neuem Menſchenknechtſchaft aufrichten, 
wir felbjt auch nicht wenig geneigt find, auf Menfchen zu 
trauen und Fleisch für unjern Arm zu halten, jo haben wir 
alle Urjache, diefen Artifel unjern Bätern von Herzen nachzu— 
befennen, Laßt uns denfelben daher jest etwas genauer ing 
Auge faſſen. Unfre Betrachtung zerfällt naturgemäß in fol- 
gende Stüde: 

1. Bom Begriff und Ursprung der Kirchenordnungen und 
2. Vom Zwed derſelben umd der rechten Art ihres Gebrauches. 

1. Vom Begriff und Urſprung der Kirchenordnungen. 
Was zunächſt den Begriff der Kirchenordnungen betrifft, jo 
‚wird der Name in einem doppelten Sinne gebraucht, in einem 
engeren und einem. weiteren. Unter Kirchenordnungen im 
engeren Sinne verjteht man gewöhnlich zunächſt eine Zuſammen— 
ftellung der Grundfäge, nach denen eine Kirchengemeinſchaft 
ihre Angelegenheiten ordnen will, aljo die Kirchenverfafjung, 
wie man nad) Vorgang des bürgerlichen Gemeinweſens zu jagen 
pflegt, oder die Gemeindeordnung, wie wir im unjern kirchlichen 
Kreifen e& nennen. In diefem engeren Stune jedoch fan das 
Wort hier von unfern Vätern nicht gemeint fein; denn bie in 
Artikel 15 angeführten Beifpiele (Feiern, Feſte, loftergelübde, 
Unterfchied der Speifen und Tage) würden dazu nicht pafjen 
und in dem lateinifchen Grundterte bedeutet die Meberjchrift 
genau überfegt nichts anderes, als „von dem Firchlichen Ge— 
bräuchen.“ Der Begriff Kirchenordmmgen ift alfo hier im 
weiteren Sinne zu verftehen und umfaßt alle nach Firchlichen 
Herkommen beftehenden oder aus eigener Freiheit eingeführten 
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Sitten, Gebräuche, Gewohnheiten und Regeln, wozu nit blog 
die vorerwähnten Kirchenordnungen im engeren Sinne, fondern 
überhaupt Alles das gehört, was bei Bethätigung des Glaubens 
in's Gebiet de3 Aeußerlichen, des Orts, der Zeit und Form 
fällt und von Gottes Wort freigelafjen ift. Aehnlich, wie im 
Staate der Unterthan Alles, was nicht gegen die Staatögefepe 
it, nach Gefallen thun oder lafjen kann; ähnlich, wie in fitt- 
licher Hinficht Alles, was nicht gegen die 10 Gebote verftößt, 
erlaubt iſt; ähnlich iſts hier mit den kirchlichen Ordnungen 
oder „Seremonien“, wie fie in Artifel 10 der Concordienformel 
genannt werden: zu ihnen, als zu den jogenaunten „Mittel- 
Dingen‘ (d. i. den Dingen, die an fich weder bös noch gut 
find) gehört Alles, „was in Gottes Wort weder geboten noch) 
verboten iſt.“ 

Wenn Gott der HErr im Alten Bunde verbeut: „Shr 
ſollt nichts dazu thun, das ich euch gebiete und follt auch nichts 
davon thun“, 5 Mo. 4, 2; und im Neuen Bunde warnt: 
„Vergeblich dienen fie mir, dieweil fie lehren folche Lehren, 
die nichts denn Menjchengebote find“, jo wird Alles darauf 
anfommen, daß wir nur die Grenze zwijchen Gottes- und 
Menjchengebot nicht verrüden, daß wir nur nichts für ein 
Gottesgebot anjehen, das doch feins ist, umd nichts für er- 
laubt halten, wa3 Gott doch verboten hat. 

Nun Hat ja Gott im Alten Teftamente feinem Volke 
Sirael neben den heiligen zehn Geboten noch eine Menge biz 
in's Einzelnſte gehende Vorichriften gegeben über Ficchliche 
Gebräuche, als über Opfer, Waſchungen, levitiichen und prie- 
fterlichen Dienft. Und wenn fie heute noch Gültigkeit hätten, 
jo wäre allerderding® das Gebiet der chriftlichen Freiheit und 
der Umfang der freien Firchlichen Mitteldinge wejentlich be- 
ſchränkt. Wir wiffen aber, Gott Lob, daß „Ehriftus, als 
des Gejeßes Ende“, uns nicht blos vom Fluche des Geſetzes, 
jondern auch von dem Zwangsjoche des jüdischen Ceremonial- 
gejeges erlöft hat. Denn fo jchreibt ja St. Paulus Gal. 
5,1: „So bejtehet nun in der Freiheit, damit Chriftus ung 
befreiet hat und laßt euch nicht wieder unter das knechtiſche 
Joch fangen." Und Col. 2,16.17: „So lafjet nun Niemand. 
euch Gewiffen machen, über Speife oder über Trank, oder 
über beftimmte Feiertage oder Neumonden oder Sabbather, 
welches iſt der Schatten von dem, das zukünftig war, aber 


‚der Körper ſelbſt ift in Chriſto.“ Hiernach willen wir: Haben 


wir Chriftum im Glauben, jo haben die Schatten und Bor- 


bilder al3 dürftige Sagungen feinerlei Verbindlichkeit mehr 


für ung, fo find wir duch ihn Herren aller Dinge, fo gilt 
ung das Wort: „Alles ift euer, ihr aber jeid Chrifti“, und 


das andre: „Wen der Sohn frei macht, der ift recht frei.“ 


In Chrifto Haben wir mehr, als alle Saßungen und 
Borbilder uns jemals geben fünnen; denn er jelbft ift ihre 
Erfüllung, der ihnen vielmehr erſt ihre Bedeutung giebt, ohne 
den fie nichts find. Darum bedürfen wir ihrer nicht mehr. 
Darum find abgethan Opfer und Prieſterthum, abgethan die 
Waſchungen und Reinigungen, abgethan das Faften und der 
Unterfhied der Speijen und Thiere, abgethan der Unterſchied 
der Zeiten d. i. der beftimmten Stunden, Tage, Feſte, Sab- 
bather und ZJubeljahre zum Feiern und Anbeten, abgethan 


der Unterjchied der Orte, als des Tempels auf Morija mit 


jeinen bejtimmten Maaßen, Jerufalems und Ganaans; ab— 
gethan der Unterfchied der Perſonen, als des Volks Iſrael 
nach dem leid, des Stammes Levi, des Prieſtergeſchlechts 
Aaron; abgethan ſelbſt die Saeramente Alten Tejtaments: 
Beichneidung und Paſſamahl. 

Haben nun abermals in der neuteftamentlichen Kirche fich 
gewiffe Ordnungen und Gebräuche gebildet und bis auf unfre 


Zage erhalten, 3. B. die Abzweigung andrer Aemter von dem 
göttlich gejtifteten Predigtamte, als Almojenpfleger, Diaconen, 
Aelteſte, Vorſteher, Regierer, Aufſeher, Biſchöfe, Superintenden- 
ten, Conſiſtorien, oder der Zuſammenſchluß mehrerer Gemeinden 
zu einer Synode, Gemeindeverfammlungen, Gemeindeordnungen, 
Eonfirmation, Cimweifung und Ordination, Beichtgottesdienft, 
Trauung oder die Wahl des Sonntags umd beftimmter Stunden 
zum Gottesdienjte, herkömmliche Einrichtung derjelben, Gefang, 
Liturgie, üblicher ficchlicher Bauftil, Altar, Kanzel, Taufftein, 
Kruzifix, Lichter, Bilder, Kırieen beim Gebet, Stehen beim 
Worte Gottes, Sonutagsfleider, Schmuf und dergleichen, fo 
ift Dies doch in völlig freier Weile gejchehen und können 
darum dieje Gebräuche doch nicht anders, als Lediglich menſch— 
lichen Urjprungs fein und nur menfchliches Recht bean- 
ipruchen. Gott Hat fie weder geboten, noch verboten, alſo 
fann fie nur der Menfch geboten und eingeführt haben. 

Daß nun dieſe Kirchenordnungen wmenjchlichen Ur- 
ſprungs find, das bezeugen daher unjre Väter in unfrem 15. 
Artikel, indem fie wiederholt von „Kirchenordnungen al3 von 
Menjchen gemachten Sabungen und Traditionen“ reden. 
Diefem Grundjah gemäß ift auch jchon bei Artifel 7 von 
der Kirche gelehrt worden: „Diejes ift genug zu wahrer 
Einigkeit der chriftlihen Kirche, daß da einträchtiglich nach 
reinem Berjtand das Evangelium gepredigt und die Sacra- 
mente dem göttlichen Worte gemäß gereicht werden. Und ift 
nicht noth zu wahrer Einigkeit der chriftlichen Kirche, daß 
allenthalben gleichförmige Ceremonien, von Menschen einge- 
jet, gehalten werden.“ Hier werden die Geremonien nicht 
bios ausdrüdlih als „von Menfchen eingefegt“ bezeichnet, 
ſondern auch als allenfall3 entbehrlich für die Kircheneinheit 
hingeſtellt. Letztres ift aber ein fichres Zeichen, daß fie nicht 
göttlichen Urjprungs fein können. In Folge defien hat auch 
die alte rechtgläubige Kirche ſtets den Grundfag feſt gehalten, 
daß die Ungleichheit des Faftens die Einigkeit des Glaubens 
nicht trennen joll, d. h. daß man ſich um der der Mitteldinge 
willen nicht jepariren fol. Hiermit ftimmt auch, wenn die 
Väter der Concordienformel im 10. Artifel, der ausdrücklich 
und ausführli von den Geremonien handelt, dort befennen: 
„Wir lehren, gläuben und befennen, daß die Gemeinde Gottes 
jeden Orts umd jeder Zeit derfelben Gelegenheit nach gut 
Fug, Gewalt und Macht habe, diefelbige (Geremonien) ohne 
Leichtfertigfeit und Aergerniß ordentlicher und gebührlicher 
Weije zu ändern, zu mindern und zu mehren.“ Können fie 
aber aljo geändert und abgejchafft werden, jo ift das ein 
Beiden, daß fie bloß menjchlichen Ursprungs find, Denn 
wären fie göttlichen Uriprungs, jo müßten fie bleiben, weil 
zu unjrer Seligfeit nöthig. 

Diefem Grundjage nun von der menfchlichen Stiftung 
der Kirchenordnungen jprechen die Bapiften Hohn, indem fie 
für ihre menschlichen Traditionen (Heberlieferungen) und Sap- 
ungen, ja für die greulichen, oft Läfterlichen und fich wider- 
Iprechenden Einfälle der Päbſte, göttliches Anjehen beanfpruchen. 
Dieſem Grundjage widerjprechen falichgläubige Lutheraner, 
wenn fie, wie 3.8. die Breslauer, ihr Kirchenregiment für 
ein gottgejtiftetes ausgeben und die Kirchenverfafjung mit 
zum Weſen der Kirche rechnen. Diefem Grundjage wider- 
ſprechen viele landeskirchliche Paftoren, wenn ſie unjre 
Gemeinden nicht als Gemeinden anerkennen wollen, weil 
fie nicht unter ihrem Confiftorium ftehen, weil ihre Pa— 
ftoren vielleicht nicht vom landeskirchlichen Superinten- 
denten ordinirt find, oder wenn fie ihre Landeskirchlichen 
Chriften in dem Wahne bejtärfen, als ginge ihnen etwas an 
der Seligfeit ab, wenn fie nicht mehr in die von Jugend auf 
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gewohnten, fteinernen Kirchen gehen und nicht mit den her— 
gebrachten Firchlichen Geremonien (Glocken, Schulbegleitung) 
begraben werden. Dieje alle machen fich der Sünde ſchuldig, 
daß fie zum göttlichen Worte etwas zufeßen, was Gott nicht 
geboten hat, und zur Sünde machen, was Gott freigelafien. 
Daß aber ſolche Sünde feine geringe, fondern eine ſchreckliche 
iit, geht daraus hervor, daß dieſes eines der vornehmſten 
Kennzeichen des Antichrifts iſt, mit dem alfo alle folche ge: 
meinjchaftliche Sache machen durd ihre Sünde. Der HErr 
verleihe in Gnaden, daß wir nur nicht ala folche erfunden 
werden, die wider Gott ftreiten. 
Wie es nun nach unferm Artikel Kirchenordnungen giebt, 

„die ohne Sünde nicht mögen gehalten werden,“ darum, weil 
fie etwas von Gott VBerbotenes enthalten, und alſo gar nicht 
unter die Mitteldinge gehören, fo fünnen auch umgekehrt an 
ſich gute, unverbotene Geremonien doch durch faljchen Gebrauch 
zur Sünde werden. Das führt ung aber zum 2. Theile unfver 
Betrachtung, da wir 

2. vom Zweck der Kirchenordnungen und der zechten Art 
ihres Gebrauches handeln. Fortſ. folgt.) 


Wie ich „miſſouriſch“ wurde, 
(Eingejandt von Cand. Hempfing.) 
Echluß.) 

Wie aber demnach um des Gewiſſens willen die Löſung 
des Bandes unvermeidlich war, das mich ſeit jener Zeit mit 
Breslau verknüpfte, jo mußte meine veränderte Lehrſtellung 
und Die gewonnene Erfenntniß von der unendlichen Wich— 
tigkeit der reinen Lehre mit Nothiwendigfeit auch eine 
völlige Aenderung des Verhältniffes nach fich ziehen, in wel— 
chem ich jeither zur Medlenburgiihen Kirche gejtanden 
hatte. Bei den Zuftänden, wie fie in der letzteren an der 
Tagesordnung find, wirde es ungerecht, ſündlich und thöricht 
gewejen fein, wenn ich, von der Breslauifchen Kirche mich 
fondernd, gleichwohl mit der Medlenburgiichen Landeskirche 
gliedfich vereinigt geblieben wäre — ſowie es freilich auch umge— 
fehrt nicht minder eine Thorheit als eine Berleugnung der Wahr- 
heit gewefen wäre, wenn ich, Willens, dem verrotteten Lan— 
deskirchenthum den Rüden zu fehren, meine Schritte nach 
Breslau zu lenken mich Hätte entichließen wollen; denn da 
diefe ehedem fo reich begnadete, jeßt aber immer offenbarer in 
Gleihgültigkeit gegen Lehre und Bekenntniß verfinfende Kirche 
faft mit allen ſog. „Iutherifchen“, in Wahrheit unirten Landes— 
firchen, darunter jelbft mit einer jolchen, wie der gothaischen, 
noch Gemeinfchaft hält — welch’ Teßtere nicht allein von dem 
Bekenntniß, fondern bereit? von dem geoffenbarten 
Wort des ewigen Gottes ſelbſt thatſächlich abgefallen ift*) — 
fo würde eine fortgejegte Verbindung meinerfeits mit Breslau 
nur den Erfolg gehabt haben, mich auf anderm Wege um fo 
fefter in das Unionsnetz zu verftriden, dem ich, gedrängt von 


*) Laut einem Artikel in Miünfel3 Zeitblatt vom 11. December 1879 
(j. die Notiz in der „Freikirche“ Nr. 1 dj8. Jahrg., ©. 8), ift auf der 
allgemeinen Conferenz des Herzogthums Gotha, melde am 29. October 
vorigen Jahres unter dem PBräfidium des Generaljuperintendenten Dr. 
Schwarz zu Gotha tagte, u. a. folgender Satz über die Gottheit Chriſti 
aufgeftellt und von faſt ſämmtlichen Geiftlichen des Landes gebilligt und 
angenommen worden: „Die Lehre von der Gottheit Chrifti gereicht vielen 
ernjterr und frommen Chriften (I) zu argem Anstoß (!!) und jchädigt 
den Glauben (!!!) an Chriſtum, unfern Heiland und Exrlöfer, dem wir 
nur unter der Voransjegung feiner wahren Menjchheit, die mit jeiner 
Gottheit unvereinbar ift, nacheifern können.“ Und mit jolchen wüſten 
Keerhaufen wagt Breslau ſelbſt jegt noch nicht die Kirchengemeinjchaft auf- 
zubeben! — warum? Bielleicht, weil in Gotha ja das Bekenntniß noch 
„au Necht befteht‘?i!! 
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meinem in Gottes Wort gefangenen Gewiffen, durch meinen 
Austritt aus der Landeskirche entfliehen wollte. 

Es erübrigt mir, um das bezüglich der meclenburgifchen 
Kirche Gefagte näher zu begründen und meinen Austritt aus 
derjelben zu rechtfertigen, den Leſern in aller Kürze noch ein 
Bild der Zuftände vor Augen zu führen, welche den gegen- 
wärtigen Character diefer bei den Tandegfirchlichen Kreifen 
Dentichlands in fo hohem Anſehen ftehende Kirche Fennzeichnen. 
Ich beginne mit dem, was mir jelbjt, wie eg jedem Beobachter 
meclenburgifcher Verhältnifje ergehen dürfte, zuerft in die Augen 
fprang und mir jchon frühe viel Bekümmerniß und jchwere 
Bedenken gegen die Nechtgläubigfeit der mecklenburgiſchen 
Kirche verurfachte, ich meine den überaus ſchlimmen Zuftand 
der firhlichen Braris. Weit entfernt, auf den — allerdings 
ſchrecklichen — Zerfall der Kirchenzucht im Allgemeinen 
mehr als nöthig Gewicht Legen zu wollen, da derjelbe, ob— 
wohl ſehr zu beklagen, doch an fich niemals Hinreichen 
würde, den Austritt aus einer Kirche zu rechtfertigen — wie 
denn die Concordienformel die Behauptung der Schwenfkfeldi- 
aner, „Daß feine rechte chriftliche Gemeinde jei, da fein öffent- 
licher Ausschluß oder ordentlicher Prozeß des Bannes gehalten 
werde” (Miller, S. 729, 34), jowie den wiedertäuferifchen 
Sat: „Daß dies Feine rechte chriftliche Verſammlung noch 
Gemeine fei, in der noch Sünder gefunden werden” (Müller, 
©. 727,14), als Jrrthümer ausdrüclich verdammt — fann 
ich jedoch nicht umhin, hier auf Thatfachen hinzuweiſen, die 
ein chriftliches Gewiſſen auf's äußerfte bejchweren, ein chriit- 
lihes Gemüth mit Recht empören müſſen. Es iſt dies 
einmal der Umstand, daß Leute, welche öffentlich als Frei— 
geifter, ja als Spötter befannt find, welche ihrer feind- 
feligen Stellung gegen Bibel und Chriſtenthum gar fein Hehl 
haben, dennoch zum heiligen Abendmahl zugelafjen wer- 
den, wenn fie, in landesherrlichen Dienften ftehend, durch ihre 
Stellung ſich genöthigt glauben, den „frommen Aberglauben‘ 
mitzumachen. Iſt dies nicht ftrads dem Worte Chrifti zu- 
widergehandelt: „Ihr ſollt das Heiligtum nicht den 
Hunden geben und eure Perlen nicht vor die Säue 
werfen“? Iſt's unter folhen Umständen ein Wunder, wenn 
die Kirche, wenn Gottes Wort und die Diener diejes Worts 
einer fo grenzenlofen Verachtung jeitens der Ungläubigen 
unterliegen, wie diejes auch in Mecklenburg der Fall? Der 
Heiland fügt nicht umfonjt jenem Verbot die warnende Er- 
innerung hinzu: „auf daß fie diejelben nicht zertreten mit 
ihren Füßen und fich wenden und euch zerreißen‘‘ (Matth. 7, 6). 
Müſſen nicht die Gläubigen, die, danf jolcher Untreue der 
Prediger, mit jenen Spöttern an Einem Altar zu stehen 
genöthigt find, ihrerjeit3 vom Genuß des heiligen Abend- 
mahles in einer ſolchen Kirche zurücgejchrecdt werden durch 
das ernfte Verbot des HErrn: „Sige nit da, wo die 
Spötter fißen?“ (Pi. 1,1). 

Sodann aber muß, al3 nicht minder grabirend und 
SHriftlichen Gewiffen zum höchften Anftoß gereichend, in diefer 
Beziehung die lare Stellung bezeichnet werden, welche die mecklen— 
burgiiche Landesficche gegenüber der Union einnimmt, indem 
fie es duldet, daß von den meisten ihrer Baftoren unter aus— 
drüdliher Billigung des Kirchenregimentsſelbſt Gliedern 
der unirten Kirche Preußens, fobald fie vorgeben, „Luthe- 
riſch“ zu fein, auf Verlangen das heilige Abendinahl gereicht wird 
— ohne daß von einem Austritt derjelben aus ihrer 
feitherigen Gemeinschaft, beziehungsweise der Noth- 
wendigfeit eines folcden die Rede wäre. Das Bewußt- 
fein, daß ſolche Gemeinschaft mit denen, welche in kirchlichem 
Berbande mit Andersgläubigen, mit Neformirten, Brotejtanten- 


vereinlern 2c. jtehen, auch die eigene Kirche in die Sünde des 
Syneretismuß, in die fündliche Theilnahme an falſchem 
Gottesdienft verjtrict, fcheint in den Firchlichen Kreiſen Meck— 
lenburgs gänzlich geihwunden zu fein. Mean verfteht nicht 
mehr dag Wort des Apoſtels: „Ziehet nicht am fremden 
Soc mit den Ungläubigen. Denn was hat die Gerechtigkeit 
für Genieß mit der Ungerechtigkeit? Was hat das Licht für 
Gemeinjchaft mit der Finfternig? Wie ftimmet Chriſtus mit 
Belial? Der was für ein Theil hat der Gläubige mit den 
Ungläubigen? Was hat der Tempel Gottes für eine Gleiche 
mit den Gößen? Ihr aber feid der Tempel des lebendigen 
Gottes; wie denn Gott fpricht: Ich will in ihnen wohnen, 
und in ihnen wandeln, und will ihr Gott fein, und fie follen 
mein Volk fein. Darum gehet aus von ihnen, und 
jondert euch ab, fpricht der HErr“ (2 Cor. 6, 14 ff.). 
Man wird indeß folhe Erfcheinungen erklärlich fin— 
den, wenn man bedenkt, bis zu welchem Grade auch die 
als vermeintlicher Hort lutheriſcher Bekenntnißfreiheit jo 
oft gepriejene Kirche Meclenburgs in die Feſſeln des 
Staatskirchenthums verftridt it. Wer da meint, in 
der meclenburgischen Landeskirche noch das Bild einer 
„gefunden“ Berbindung von Kirche und Staat zu erbliden, 
wie fie den alten Episcopaliften bei ihrer Theorie des 
landesherrlihen Summepiscopats als Ideal vor Augen ge— 
ſchwebt, der wird fehr enttänfcht fein, fobald ſich ihm in 
unmittelbarer Nähe die Verhältniſſe vor Augen ftellen, wie fie 
hier zu Lande auf firchlichem Gebiet herrichend geworden find. 
Die Kirche, vom Staate in einer Abhängigkeit gehalten, welche 
das firchliche Leben erjtict, den Paftoren eine Führung des 
Amtes in dem ganzen Umfang feiner gottgewiefenen Pflichten 
zur puren Unmöglichkeit macht — das ift die Signatur der 
mecklenburgiſchen Kirche nicht minder als ſämmtlicher deutſchen 
Landeskirchen der heutigen Zeit. Nur zwei Beiſpiele mögen 
genügen, dieſes ungeſunde Abhängigkeitsverhältniß der Kirche 
in Mecklenburg zu illuſtriren. Der erſte dieſer Fälle iſt mir 
von einer Seite mitgetheilt worden, die ich für ebenſo wohl— 
unterrichtet als glaubwürdig erachten muß. Ein Paſtor des 
Landes hatte ſich geweigert, einen Collecteur der Landeslotterie 
um ſeines ungöttlichen Gewerbes willen zum Tiſch des HErrn 
zuzulaſſen; der Mann verklagte ihn und ſeine Anklage hatte 
den Erfolg, daß jener Paſtor im Auftrage des Landes— 
herren von jeinem eignen Superintendenten genöthigt 
ward, jenem Das heilige Abendmahl zu reichen!!! 
Als vor mehreren Jahren unter allerhöchiter Billigung des 
Landesherrn auch in Mecklenburg Collecten für den Bau der 
unirten Votioficche veranstaltet wurden und vier Baftoren 
der Landeskirche als befenntnißtreue Lutheraner es wagten, 
öffentlich vor einer Betheiligung an denjelben zu warnen, 
wurde denfelben auf Gehei des Großherzogs von ihrer firch- 
lihen Behörde ein Verweis ertheilt. In der Discuffion, die 
fich darüber in den Zeitungen entjpann, fonnte es ein „Luthe- 
riſcher“ Paftor über fich gewinnen, den erfteren öffentlich zu— 
zurufen, jegt müßten fie Frieden halten, denn — nunmehr 
habe die hHödhfte Inftanz, der Summus Episcopus, 
geiproden. 
Als Schlimmste Frucht des Staatsfirchenthums aber und 
zugleich als die giftige Wurzel aller übrigen Uebel, an denen 
die meclenburgifche Kirche franft, macht fich der Indifferen- 
tismus geltend, der nicht nur unter den Laien, fondern auch 
unter dem Lehritand in Bezug auf Lehre und Befenntniß 
Platz gegriffen hat und in einem großartigem Syneretismug, 
im friedlichjten Nebeneinandergehen der verjchiedeniten Richt— 
ungen feine jeelenverderbliche Blüthe entfaltet. Wenn auch der 


nadte Unglaube, ſei e& der grobe Nationalismus, oder die 
chriſtusleugneriſche Lehre des Proteftantenvereins, in Mecklen— 
burg noch nicht fo offeu, wie es wohl anderwärts gefchehen mag, 
fih getrauen darf hervorzutreten: um jo üppiger wuchern 
dafür die Fündlein, welche die lutheriſch fein wollende, in 
Wahrheit den Weinberg des HErrn nicht minder als Ratio— 
nalismus und WBrotejtantenverein verwüjtende Ja- und 
Neintheologie unfrer Profeſſoren unter dem hochklingenden 
Namen „theologiicher Wiſſenſchaft“ an's Licht gefördert hat. 
Die greuliche, von unfrer Kirche längſt auf Grund des 
göttlichen Worts verworfene und verdammte (j. Concordienf. 
epitom, VIII, Müller, ©. 550, 39) Lehre der Kenotifer, 
daß in der Menſchwerdung des Sohnes Gottes fich die 
Gottheit erniedrigt und ihrer Eigenjchaften entäußert habe, 
der grumdjtürzende, weil auf gäuzlicher Verfennung des tiefen, 
abgründigen Verderbens der menschlichen Natur, der völligen 
Ohnmacht und Erftorbenheit des natürlichen Menjchen fiir 
geistliche Dinge beruhende Irrtum der Synergiften, daß 
der Wille des Menjchen bei jeiner Befehrung nicht pure 
passive (durchaus leidend), ſondern mitwirfend fich ver- 
halte, diefe und andere Srrthümer der modernen Theologie 
finden unter dem Lehritand Medlenburgs ihre zahlreichen 
Vertheidiger. Konnte es doch noch vor wenigen Jahren 
gejchehen, daß der Schweriner Superintendent Yard unter dem 
Beifall namentlich der jüngeren Theologen eine Theorie vom 
Geſchick der Heiden nach dem Tode aufitellen und öffentlich 
vertheidigen durfte, welche ver hellen, Klaren Lehre der 
Schrift ftrads zuwider läuft und, wie dag Medlenburgiiche 
„Kirchen und Zeitblatt“ jeiner Zeit jehr richtig bemerkte, 
„den nadtejten Pelagianismus“ ausſpricht. 

Sc unterlafje es, den Leſern das ganze Heer von Irr— 
thümern und Menfchenlehren vorzuführen, welche in der meck— 
lenburgifchen Kirche, zum Theil von ihren angejehenjten Ver— 
tretern verbreitet, im Schwange gehen, und bejchränfe mich da— 
rauf, in diejer Hinficht nur auf Einen Umstand noch hinzuweiſen. 
Es ift vor allem die Lehre von der Kirche und die damit 
zufammenhängende Lehre von Amt und Schlüffelgewalt, Hin- 
fichtlich deren unter den meclenburgifchen Bajtoren eine Un- 
einigfeit und Verwirrung herrſcht, wie fie anderwärs kaum 
‚größer vorhanden fein dürfte. 

Es ijt ja, wie aud) von anderer Seite bereits mehrfach 
in diefem Blatte bemerft und uachgewiejen wurde, eine der 
traurigjten Lügen, welche der Teufel in diefer unjerer Zeit, 
unzählige Chrijtenjeelen blendend, verwirrend, bethörend, ala 
eine unfelige Saat der Herrüttung im die Kirchen deutfcher 
Bunge hineingeworfen hat, die Lüge nämlich, daß die hei- 
lige Schrift und die auf ihr ruhenden Befenntnifje unferer 
Kirche über die Lehre von der Kirche nicht jo klaren Auf- 
ſchluß ertheile, daß diejelbe als eine bereits entjchiedene und 
abgeichlofjene Lehre betrachtet werden fünne, fo daß Hinficht- 
lic) derjeiben, unbeschadet der Firchlichen Einigkeit, auch unter 
Lutheranern noch Berfchiedenheit obwalten dürfe. Ohne auf 
die tiefer liegenden Gründe diejes jeelengefährlichen Irrthums 
einzugehen, bemerfe ich nur die überaus traurigen Folgen, 
welche aus demjelben für die meclenburgische Kirche hervor- 
gehen. Es dürfte nicht zuviel gejagt fein, wenn ich behaupte, 
daß unter Hundert mecklenburgiſchen Theologen, mit denen 
man Gelegenheit hat, über dieje fragliche Lehre ſich auszu— 
fprechen, nicht zwei find, die in diefem Punkte „einerlei Rede‘ 
führen. Nur eine verichwindende Minderheit ift es, welche, bei 
der einfältigen Katehismuswahrheit bleibend, ehrt und be— 
fennt,daß die Kirche weientlich und im eigentlichen Sinne nichts 
andere als die Gemeinde der Heiligen jei; die weitaus größte 
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Zahl Huldigt noch mehr oder minder den falichen Lehren, 
mit welchen der angejehenfte Wiürdenträger dieſer Kirche, 
Oberkirchenrath Dr. Kliefoth, in feinem bereit3 im Jahre 
1854 erichienenen und ſeitdem nicht zurücigenommenen Buche: 
„Acht Bücher von der Kirche” hervorgetreten ift, — nur daß 
fi) diefer Stahl-Kliefoth-Huſchke'ſche Romanismus in einem 
jeden feiner zahllojen Anhänger wieder in einer befonderen 
Weiſe jpiegelt, bei dem Einen mehr, dem Andern minder ab- 
geſchwächt und verändert erjcheint. Wie tiefgreifend aber die 
praftiichen Folgen find, welche aus diefer Irrlehre für die firch- 
lichen Verhältnifie des Landes entipringen, beweil’t u. a. die be- 
fannte Aenderung des Trauformulars, welche anläßlich des 
Eivilftandsgejeges vom Schweriner Oberfirchenrath in einer 
dem 10. Artikel der Concordienformel ſtracks zunviderlaufenden 
Weiſe decretirt worden ift, ohne daß weder Baftoren noch 
Gemeinden beziehungsweife die Stände ded Landes um ihre 
Einwilligung nur befragt worden wären. 

Der Art ift der Zuftand der mecklenburgiſchen Kirche 
bezüglich der Lehre, des Bekenntniſſes. 

Wie ftimmt nun ein derartiger Miſchmaſch der Lehre, 
eine folche Verwirrung und Verwilderung, ſolche VBerjchieden- 
heit der Geifter auf firchlichem Boden mit dem Worte des 
Apoftels: „Ich ermahne euch aber, liebe Brüder, durch den 
Namen unfers HErrn JEſu Chrifti, daß ihr allgzumal einer 
fei Rede führet, und lafjet nicht Spaltungen unter euch fein, 
fondern haltet feft an einander, in Einem Siun und in 
einerlei Meinung“ (1 Cor. 1, 10.), und: „Seid fleißig, zu 
halten die Einigkeit im Geift, durch das Band des Friedens“ 
(Eph. 4, 3)? Was ift diefe Einigkeit anders, als Eintracht 
in Glauben und Lehre? Hören wir, was Luther zu diefer 
Stelle bemerkt: „Er nennet’3 .. Einigkeit des Geifteg, 
zu zeigen, daß er redet von der Einigkeit der rechten Lehre 
und Glaubens, fonft kann es nicht heißen einerlei oder 
einiger Geift; fintemal fein Heiliger Geiſt da ift, ohn' Er- 
fenntniß und Glauben des Evangelii Ehrifti; darum muß 
man vor allen Dingen darnach trachten, daß die rechte 
Lehre der Schrift rein und einträdtiglidh erhalten 
werde. 

Denn es ift auch das allergrößeite und jchäd- 
lichjte Aergerniß der Kirchen, Zwietracht und Trenn= 
ung der Lehre anrichten; welches auch der Teufel zum 
Höchſten treibet ... 

Es iſt klar und offenbar genug aus der Erfahrung, was 
für Schaden und Verderben in der Kirchen bringet dieß 
Aergerniß der Trennung und Zwietracht der Lehre; 
denn zu dem, daß viel Leute verführet werden, und der Haufe 
flugs zufället, wo er höret etwas Neues von den hoffärtigen, 
thörichten Geiſtern mit großem Schein und trefflichen Worten 
fürgeben, ſo folget auch daraus, daß viel der Schwachen 
und ſonſt gutherziger Leute fallen in Zweifeln, 
wiſſen nicht, bei welchem fie bleiben jollen; aus 
welchen dann weiter fommt, daß die Lehre von vielen 
verachtet und verläftert wird, die da Urjach fuchen, 
derjelben zu widerjprechen. Item, daß viel gar ruchlos 
und epicuriſch werden, und alle Religion, und was 
man jagt von Gottes Wort, für gar nichts achten. 

Solcher Zerrüttung in der Kirchen und alles Berderbens 
der Seelen, jo darob gejchieht, find ſchuldig ſolche eigenfinnige, 
vottische Köpfe, ſo da nicht bei der einträchtigen Lehre 
bleiben, noch die Einigkeit des Geistes halten, jondern um 
ihres eigen Dünfels, Ehre oder Nachgter willen etwas Neues 
fuchen und anrichten, und aljo gar viel jchredlicher und 
unerträglider VBerdammniß auf fi laden, denn 


andere. Darum follen Chriften hie ſich hüten, daß ſie nie 
auch Urſach geben zu Trennung oder Zwielpalt, und mit 
allem Fleiß und Sorgen (wie ‚hie St. Paulus vermahnet) 
iiber der Einigkeit helfen halten.” (Kirchenpoftille, Epiitelpre- 
digt am XVII. p. Trin. Erl. Ausg. 9, 283 ff.) 

Es ift nun ohne Zweifel ein Geht eruft gemeintes Gebot, 
wenn der HErr unfer Gott mit Bezug auf ſolche Lehrer, 
welche durch Verbreitung und Hartnädige Vertheidigung fal- 
ſcher Lehren den Frieden der Kirche jtören und Xergerniß, 
Zwietracht und Spaltung in derjelben erregen, den chrijtlichen 
Gemeinden befiehlt: „Sehet auf die, die da Zertrennung 
und Aergerniß anrichten neben der Lehre, die ihr gelernet 
habt und weichet von denſelben“ (Röm. 16,17), „Sehet 
euch vor vor den falſchen Bropheten, die in Schafs⸗ 
kleidern zu euch kommen; inwendig aber ſind ſie reißende 
Wölfe. An ihren Fruchten (d. i. an ihrer Lehre) ſollt 
ihr ſie erkennen“ (Matth. 7,15.16). „Einen ketzeriſchen 
Menſchen meide, wenn er einmal und abermal er— 
mahnet iſt“ (<it. 3,10). „hut von euch jelbit Hin- 
aus, der da böje ift“ (1 Cor. 5, 13). 

Eine Gemeinde, welche dieſem Elaren, unzweideutigen 
Gebote Gottes ungehorjam, falſche Propheten in ihrer Mitte 
duldet, macht ſich einer Berleugnung des Glaubens jchuldig; 
den Menfchen gefälliger geworden ala Chrifto, hat fie auf- 
gehört, eine Braut des Heilandes zu fein, und den einzelnen 
Gläubigen, welche in einer folhen, zur Secte gewordenen 
Kirche leben, bleibt, wofern fie nicht fremder Sünde ſich 
wollen theilhaftig machen, fein anderer Ausweg, al3 der 
ſchmach- und dornenvolle Weg der Separation nach dem 
Worte des Herrn: „Ziehet niht am fremden Jod mit 
den Ungläubigen.... Darum gehet au$ von ihnen, 
und jfondert euch ab, ſpricht der HErr, und rühret fein 
Unreines an, jo will ich euch annehmen, und euer Vater jein, 
und ihr jollt meine Söhne und Töchter fein, ſpricht der all- 
mächtige HErr“ (2 Cor. 6, 14. 17.18). 

In dieſer Lage befand ich mich, al3 mir der grelle 
Widerſpruch zum Bewußtſein fam, in welchen ſich die Med- 
lenburgiihe Kirche zu Schrift und Bekenntniß geſetzt hat. 
Eine Reformation der Landeskirche als jolcher, ift bei dem 
numerijchen Uebergewicht und dem dominirenden Einfluß der 
faljchen Propheten in ihrer Mitte nicht mehr zu erwarten, 
So habe ich denn in Gottes Namen gethan, wozu ich durch 
das flare Wort unſeres Gottes genöthigt war. So jchwer 
auch die Anfechtungen und Kämpfe waren, in die mich jener 
doppelte Austritt — aus der Breslauer Freikirche und der 
Mecklenburgiſchen Landeskirche — verwidelte, fie find reichlich 
aufgewogen worden durch das Bewußtjein, daß der HErr 
unjer Gott ſelbſt auf meiner Seite ftehe. Er hat mich ge- 
tröftet, wie Einen jeine Mutter tröftet, und mich getragen, 
wie auf Adlers Flügeln. — Unter den fchmerzlichiten Kämpfen 
habe ich die Gemeinschaft falſcher Kirchen verlafien, um da— 
für die Gemeinjchaft mit einer Kirche einzutaufchen, welche 
den Namen „lutheriſche Kirche” nicht nur zum Schein uud 
zur Täuſchung, jondern mit Recht und Wahrheit führt, in 
der Gottes Wort und die theuren Bekennntifje unfrer Väter ſi 
wieder auf den Leuchter erhoben en und Lehre und Praxis 
regieren. Das Hat der HErr unjer Gott gethan an mir, 
Seinem unwürdigiten, unmügen Knecht — möge Er, deß 
Name iſt Treu und Wahrhaftig, mir Gnade verleihen, daß 
ih, jtandhaft im Bekenntniß der Wahrheit, dankbar für Seine 
Gnade und Wohlthat, Ihn forthin preife an meinem Leibe 
und in Liebe Seiner wahren fihtbaren Kirche diene big 
an's Ende, Amen. 
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Unfere diesjährige Synodalverfammlung 


ift gemäß Beichluffes vom vorigen Jahre und vorhergehender 
Anzeige in den Tagen vom 26. Mai bis 1. Juni zu Steeben 
gehalten worden. Zum vierten Male jeit Gründung unferer 
fleinen Körperjchaft durften wir durch Gottes unverdiente 
Gnade herrliche Tage der Erquidung verleben und den un— 
ausfprechlich großen Segen und Nuten brüderlicher Gemein- 
ſchaft und gegenfeitiger Förderung in Erfenntniß der Wahr- 
heit genießen. 

Wie üblih wurde auch diefe Verſammlung durch feier- 
fihen Gottesdienft und Predigt unſeres theuren Präſes, 
Paſt. Willlomm, am Morgen des eriten Tages eröffnet. Dem 
Hauptgegenftand der Verhandlungen entiprechend legte derſelbe 
feiner Predigt den Text Jeſ. 8, 19. 20. zu Grunde, indem er 
denjelben auf unfere Zeit und unfere Stellung inmitten eines 
vom alten Bibelglauben jo vielfach abgefallenen Gejchlechtes 
anmwandte. Denn was Jeſaias von feiner Zeit Klagen und 
jeinen Zeitgenofjen zur Warnung und Vermahnung vor— 
halten mußte, das gilt in der That von unſern lebten be— 
trübten Tagen, wo auch der Grund göttlihen Worts jelber 
faft allgemein umgeftürzt, unficher und zweifelhaft gemacht 
wird, in noch viel höherem Maaße. Da jedoch die Predigt 
auf Beihluß der Synode in einer der nächſten Nummern 
der „Freikirche“ zum Abdruck fommt, ſei hier nur Darauf hin— 
gewiejen und zum aufmerffamen Lejen derjelben aufgefordert. 


Am Nachmittage des erjten Tages organifirte ſich ſodann 
die VBerfammlung, bei welcher ſämmtliche Paftoren unſerer 
Synode, ſowie aus allen Gemeinden Deputirte zugegen waren. 
Der Synode wohnte ferner der den Lejern unſers Blattes 
bereit3 befannte Hr. Candidat Hempfing bei, der gegenwärtig 
proviforifch die durch Hrn. Lehrer Zeiles Abzug nad) Amerika 
erledigte Schulftele in Planitz verjieht, und mit welchem 
während der Synodalzeit ein Colloquium gehalten wurde, auf 
Grund deffen feine Aufnahme als berathendes Glied der 
Synode erfolgte. Sämmtliche fünf Vormittags- ſowie drei 
Nachmittagsfigungen wurden ſodann auf Beiprechung der Lehre 
„von der-heiligen Schrift" nad) Anleitung der von Hrn. Palit. 
Hübener geftellten Theſen verwandt. Die erjte derſelben 
handelte von dem Urheber der Schrift, welcher Niemand 
ander3 ift als der wahre Gott jelbit, defjen Dafein ung durch 
das doppelte Zeugniß unfres eignen Gewifjens und der ganzen 
ſichtbaren Schöpfung unmittelbar gewiß ift. Schon daraus 
geht hervor, wie wichtig die Lehre von der Schrift ift, da 
fie in jo engem Zufammenhange mit der Lehre von Gottes 
Weſen jelber fteht, und dazu die für menschliche Ueberzeugung 
allerftärfften äußerlichen und innerlichen Zeugnifje aufzuweijen 
hat, wozu für Chriften freilich danı noch das alle Zweifel 
niederschlagende Zeugniß des Heiligen Geiftes jelber kommt, 
welches die Kinder Gottes göttlich gewiß macht, daß fie in der 
Schrift Niemand anders reden hören als Gott jelbjt. Dem- 
gemäß handelte die zweite Theje vom Wejen der Schrift, als 
dem unmittelbar vom Heiligen Geijte eingegebenen, 
unfehlbaren Worte Gottes. Gegenüber allen rationalift- 
iſchen modern gläubigen Anfichten, daß die Bibel Gottes Wort 
nur in irgend einer Weife enthalte, nur eine Urfunde der. 
Dffenbarung jei und dergleichen, durften wir wiederum aus. 
der Bibel jelbjt deſſen gewiß werden, daß fie nichts als irr— 
thumsloſe Wahrheit jei in allen ihren Theilen, in allen Sachen 
und Worten. Das ift die feite Burg, darin wir ftehen und 
unbezwinglic) find, während dag ganze Gebäude der modernen, 
auch der jogenannten gläubigen und lutheriſchen Theologen nur 
auf den Triebjand menschlicher Meinungen über die Schrift 


gegründet und darum haltlos dem ungläubigern Zeitgeifte preis— 
gegeben ift. Adgefehen von allen andern einzelnen Lehren, 
zeigt Schon dies die Grundverfchiedenheit unfrer, d. i. der alt= 
firchlichen und Lutherifchen Theologie, von der unfrer Gegner. 


Die dritte Theſe handelt von der Klarheit und Deutlich- 
feit der Schrift, die wir auc nicht genugjam betonen können 
gegenüber aller jebt jo verbreiteten Unflarheit und Gleich— 
gültigfeit gegen veine und faljche Lehre, jowie von der Kraft 
der Schrift, als einer Offenbarung Gottes, die fich jelber 
auslegt, und feines fremden Lichtes von außen bedarf. Die 
vierte und fünfte Theje von der Schrift al3 der einzigen, aber 
auch völlig genügenden Erfenntnißquelle in göttlichen Dingen, 
fowie der Negel und Richtſchnur in allen Sachen chriftlichen 
Glaubens und Lebens. Auch mit diefen Grundjägen ftehen wir 
jest leider in Deutjchland fast ganz allein, und doch vertreten 
wir mit ihnen nichts anderes, als die alte, von der ganzen 
Chriftenheit feit der Apoftel Zeit anerfannte Wahrheit, die 
Wahrheit, welche wohl eine Zeitlang unterdrückt werden fann, 
aber doch immer wieder und am jüngften Tage auf eiwig den 
Sieg behalten wird. 
und Weisheit wider und über Gottes Wort muß doc zuleßt 
zu-Schanden werden. 


Nach der jechsten Thefe wurde dann die Kraft des Wortes 
Gottes beiprochen, nicht nur zur Meberzeugung des Berftaudes, 
fondern vielmehr zur Erzeugung des wahren Glaubens, des 
daraus folgenden gottjeligen Lebens, jowie zur Erhaltung 
defjelben und endlich zur Erlangung des ewigen Lebens. 
Dieſe ihre Kraft ift es vornehmlich, welche uns die Bibel 
fo thener und köſtlich macht, wie fein anderes menfchliches 
Buch, weil feines ſolche mächtige und heilſame Wirkungen 
auf Herz und Gewiffen auszuüben vermag, wie die heilige 
Schrift. Darum preiſ't denn auch die legte Theje das Wort 
Gottes als das erfte und vornehmſte, unentbehrliche Gna- 
denmittel, weiches felbit das Wafjer der Taufe erjt zum Bad 
der Wiedergeburt und Brod und Wein im heiligen Abend- 
mahl zur Gemeinschaft des Leibes und Blutes Chrifti 
madt, al3 das Höchfte Kleinod der Kirche Gottes, dadurch 
fie allein erhalten wird, das fie daher auch mit allem Ernte 
wider aller Feinde Lift und Gewalt zu bewahren, vecht zu 
gebrauchen, und wofür fie Gott alfezeit, ja in Ewigkeit zu 
danfen hat. Diefer Entſchluß, lieber alles fahren zu laſſen, 
als Gottes Wort zu verlieren, ift denn gewiß much im den 
Herzen aller derer, die der Synode beiwohnten, neu geweckt 
und geftärft worden. Genaueres über dieje, ſoweit es die 
Zeit erlaubte, gründlich und alffeitig durchgeiprochene Lehre, 
wird, jo Gott will, unjer Stmodatbericht bringen, von dem 
wir mir wünjchen, daß er in recht viele Hände gelangen 
möge auch zum Zeugniß nach, außen. 

Außerdem lagen der Synode noch Thefen über die Lehre 
vom Barn dor, welche in einer Nahmittagsfigung beiprochen 
wurden, doc) jo, daß nur die beiden erſten Thejen zur Ber: 
handlung famen, welche vom Wejen des Barnes reden, als 
Ausſchluß aus der Kirche oder Gemeinfchaft der Glänbigen 
durch wirfliches Behalten der Sünde, und öffentliche Ber- 
fündigung des bereit von Gott über einen unbußfertigen und 
hafzftarrigen Sünder gejprochenen Urtheils, jowie von der 
Gewalt zu banunen, welche ald ein Stück der Schlüfielgewalt 
von Ehrifto der ganzen Kirche gegeben ift und von den Kirchen- 
dienern im Namen ChHrifti öffentlich ausgeübt wird, Da je- 
doc) diefe Verhandlungen nicht zu Ende geführt werden fonnten, 
wurde von ihrer Veröffentlichung abgefehen und die Fortjeß- 
ung auf die nächte Jahresverfammlung verjchoben. 
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Denn alle Höhe menjchlicher Vernunft, 


Bon praktiſch wichtigen Sachen ift noch zu erwähnen 
der Beſchluß, dem erfter Heft der Predigten unfers feligen 
Ruhland auch die noch übrigen folgen zu laffen, ſowie die 
Aufitellung einer endgültigen Inſtruction für unfern Synodal- 
agenten Hrn. Buchhändler | 3. Naumann zu Vertrieb 
unfrer Veröffentlichungen. ei den Neuwahlen der Beamten 
unſrer Synode wurden Präfes, Secretär und Caffirer wieder- 
gewählt, ebenjo Herr Alt als Glied des Verwaltungsraths, 
jowie an Hrn. Naumanns Stelle Hr. Herrmann in Zwickau. 
So durften wir denn mit herzinnigem Dank gegen den barm- 
herzigen und treuen Gott auch die diesjährige Verſammlung 
Ichließen, in der frohen Gewißheit, daß er auc) ferner feine 
Gnade und feinen Segen über ung armen Sindern walten 
lafjen will zu feiner Ehre und feiner Kirche Heil. Das ver- 
leihe er um feines eingebornen Sohnes, unfers hochgelobten 
Herren und Heilandes JEſu Chriſti willen. St—n. 


Ein Lehrfireit über den Stand der 
Erniedrigung Chrifti. 
(Fortjegung.) 

Zum Schluß diefer unjrer Beweisführung fügen wir 5. 
noch einen ummmftößlichen Spruch; aus dem Ebräerbriefe an, 
wo e3 heißt: Cap. 1, 6: „Und abermal, da er einführet den 
Erftgebornen in die Welt, jpricht er: Und es follen ihn alle 
Engel Gottes anbeten.* Wann und wodurd hat denn Gott 
jeinen Erſt- und eingebornen Sohn in die Welt eingeführt? 
Offenbar bei und durch feine Menjchwerdung nach jeiner 
menschlihen Natur. Nach feiner göttlichen haben ihn die 
Engel von Anfang an angebetet jeit ihrer Erjchaffung, nad 
der menjchlichen haben fie ihn angebetet jeit ſeiner Empfäng— 
niß und Geburt. Nennt doch Lucas 2, 11 der Engel dei 
neugebornen Heiland den Herrn in der Stadt Davids. Zwar 
redet. der 97. Pſalm, worauf der Hebräerbrief Hindeutet, mit 
den Worten „Betet ihn an, alle Götter”, vornenlich von dent 
Eingang Chriſti in die Welt durch die Predigt des Evangelii 
unter aller Creatur, die unter dem Himmel ift; doch gründet 
fi) diefer zweite geiftliche Eingang auf dem erſten leiblichen 
Eingang Chrifti in die Welt durch feine Menſchwerdung und 
Geburt, und was von jenem gilt, gilt wejentlich auch vor 
diefem. Der Hebräerbrief jelber aber redet ganz im Allge— 
meinen von der Einführung Chrifti in die Welt und nicht 
bloß von der Offenbarung derjelben durch die Predigt des 
Evangelii; e3 ift und bleibt alfo unfer Spruch ein Beweis, 
daß Chriſtus auch als Menſch im Stande feiner Erniedrigung 
von den Engeln angebetet ift und alfo güttfiche Ehre und 
Herrlichkeit gehabt hat, denn die Engel Haben Niemand Höheres 
über fich, den fie anbeten könnten, als Gott felber. 

Doc) wird Hörger einwenden, wie fonnte denn Chriftus, 
wenn er auch ala Menſch ſchon feit feiner Empfängniß Die 
Fülle göttliher Majeftät befaß, nah Lucas 2, 40 u. 52 
wachjen und ftarf werden im Geift, zunehmen an Weisheit, 
Alter und Gnade bei Gott und den Menjchen? Wir ant- 
worten: Das wäre allerdings unmöglich gewejen, wenn die 
menschliche Natur in Chriſto ihre wejentlichen und natürlichen 
Eigenfchaften abgelegt und dafür die wejentlichen Eigenjchaften 
göttlicher Natur angenommen hätte, mit andern Worten, voll 
ſtändig in die Gottheit verwandelt worden wäre. Doc, das 
war nicht der Fall. Die Menjchheit Chrifti Hat ihre wejent- 
lichen Eigenjchaften behalten und die göttliche Majejtät nur 
mittheilungsweije überfommen, daher fie auch wachjen 


und zunehmen, erniedrigt und erhöht werden fonnte. Daß 
trogdem immer ein Geheimniß bleibt, wiljen wir wohl, wir 
folfen aber auch der Schrift die Ehre geben, zu glauben was 
fie ung vorlegt, mag es der Vernunft auch noch jo ungereimt 
und widerjprechend erjcheinen, wollen wir anders nicht zu 
Kegern und Rottengeiftern werden. 

Ferner wird Hörger jagen, wie konnte Chrijtus im 
hohenpriefterlihen Gebet Joh. 17, 5 von feiner bevorftehenden 
Verklärung, als feinem Eingang in die Herrlichkeit ſprechen, 
wenn er ſchon vorher herrlid) war. Wir antworten: Chriftus 
war allerdings auch als Menfch Herrlich um der perjönlichen 
Vereinigung mit der Gottheit willen, wie er in jenem Gebete 
Soh. 17, 2 jelber jagt: „Gleich wie du ihm Macht gegeben 
haft über alles Fleiſch‘' und doch bat er um die Verklärung, 
weil er fich jelber nach feiner Menjchheit des jtetigen und 
völligen Gebrauchs jener göttlichen Herrlichkeit freiwillig ent- 
äußert hatte, fich derjelben auch nicht ohne des Vaters Willen 
wieder annehmen, jondern fie al3 Geſchenk von ihm empfangen 
wollte. Das ijt freilich eine Tiefe der Erniedrigung, wo all 
unfer Denken aufhört und wir nur dem Worte einfältig glauben 
müfjen, wie denn das Geheimniß der Perſon Chrifti neben 
dem der heiligen Dreieinigfeit jelber das allertiefite und höchſte ift. 

Aber, wird Hörger jagen, leitet ihr aus der perjünlichen 
Vereinigung der beiden Naturen in Chrifto die Mittheilung 
göttlicher Majeftät an die menschliche Natur vom erjten Augen— 
blick ihrer Entjtehung an ab, jo müßt ihr doch auch nothwendig 
umgefehrt eine Mittheilung menjchlicher Schwäche und Ohn— 
macht, wenn auch ohne Sünde, an die göttliche Natur in 
Chriſto behaupten, daher denn auch mit Recht gejagt wird, 
daß fich Chriſtus nach feiner göttlichen Natur erniedrigt habe, 
indem er menschliche annahm.” Darauf antworten wir: In 
jolchen hohen Geheimnifjen wagen wir nicht mehr und nichts 
anderes zu jagen, al3 die Schrift ſagt. Daß nun diejelbe die 
Mittheilung göttlicher Majeftät an die menschliche Natur Chrifti 
feit ihrer Empfängniß lehre, haben wir aejehen; Dagegen von 
einer Mittheilung menschlicher Niedrigfeit an feine göttliche 
Natur in Folge der Menjchwerdung Iefen wir nichts. Im 
Gegentheil haben wir bejtimmte Schrifttellen, die folche An- 
nahme verbieten. Denn nad) der Schrift ift Gott in feiner 
Natur und feinem Weſen unveränderlid. Pſ. 102, 28: „Du 
bleibejt, wie du bift.“ Ebr. 1, 12: „Du bift derjelbige.“ 
Sac. 1,17: „Bei dem Vater des Lichts ift feine Beränder- 
ung noch Wechjel des Lichtes und Finfternig.“ Dieje Sprüche 
handeln ihrem nadten, dürren Wortlaut nach nicht blos von 
Gottes Ewigkeit, jondern auch von feiner Unveränderlichkeit, 
wonad die Gottheit weder Zuſatz noch Abbruch leiden kann. 
Sp hat denn auch durch die Menjchwerdung des Sohnes 
Gottes feine göttlihe Natur weder von ihren Eigenschaften 
etwas verloren, noch find ihr neue Eigenschaften der menjch- 
lihen Natur mitgetheilt worden, fie ift geblieben, wie fte 
war. Chriftus, nach feiner Gottheit, Hat göttliche Majejtät 
abgelegt oder Knechtsgeitalt angenommen. So richtig e3 daher 
um der perjönlichen Vereinigung willen ift, zu fagen, der Sohn 
Gottes Hat fich erniedrigt, denn die Erniedrigung ift ein Wert 
der ganzen Perſon, jo verfehrt ift es zu jagen, der Sohn 
Gottes hat ſich erniedrigt nach feiner göttlichen Natur. 


Davon jagt auch Luther Erl. Ausg. 7, 193: „Und hie 


jollen wir einmal Chriftum erfennen lehren, wie ſich's mit 
ihm Hält in beiden Naturen, göttlicher und menschlicher, darin 
viel irren und eines Theils Gabeln treiben aus feinen Worten, 
die fie der göttlichen Natur geben, welche doch der menfchlichen 
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Natur gebühren, blenden fich jelbjt in der Schrift. Denn in 
Chriſtus Worten ift dag größte Aufjehen, welche der göttlichen 
und welche der menschlichen Natur zujtehen, fo find fie alle 
feiht und Kar.“ Und ©. 206: Item Pi. 8, 7: Du Haft ihm 
unter die Füße geworfen alle Werfe deiner Hände: Das ift, 
du Haft ihn dir gleich gemacht: nicht, daß er num allererit 
angefangen habe Gott zu jein; jondern daß der Menjch vorhin 
nicht ijt Gott und Gott gleich gemwejen. Denn zugleich er 
angefangen hat Menjch zu werden, hat er auch angefangen 
Gott zu fein. Und aljo redet die Schrift gar viel füglicher 
von Chrifto, denn wir, und widelt die Perſon fo fein in die 
Natur, und fcheidet wiederum die Natur, daß wenig find, Die 
es recht verftehen, und ich felbit oft in diefem und dergleichen 
Sprüchen geirret habe, daß ich der Natur habe zugeeignet, 
was der Perfon gebühret und wiederumb.“ Und ©. 194f: 
„Die Menjchheit Chriſti Hat eben, wie ein ander heilig natürlich 
Menſch nicht allezeit alle Ding gedacht, geredet, gewollt, ge— 
merkt, wie etliche einen allmächtigen Menſchen aus ihm machen, 
mengen die zwo Natur und ihr Werf in einander unweislich. 
Wie er nicht allezeit alle Dinge gejehen, gehört und gefühlet 
hat, jo hat er auch nicht alle Ding mit dem Herzen allezeit 
angejehen, jondern wie ihn Gott geführet hat und ihm für- 
bradt. Boller Gnaden und Weisheit ift er geweſen, 
daß alles, was ihm fürfommen ift, hat er fünnen urtheilen 
und lehren, darum, daß die Gottheit, die allein alle Dinge 
fiehet und weiß, in ihm perjönlic) und gegenwärtig war. 
Und endlich alles, was von Chriftus Niederung und Erhöhung 
gejaget ift, jo dem Menjchen zugelegt werden; denn göttlich 
Natur mag weder geniedert noch erhöhet werden.“ 

Wenn darum gejagt wird: Der Sohn Gottes Habe jich 
erniedrigt durch Annahme menjchlicher Natur, jo ift das zwar 
feine faljche, aber eine uneigentliche Redeweiſe; denn allerdings 
hat fi die Berfon des Sohnes Gottes erniedrigt, Gott it 
geboren, gefreuzigt, geftorben, auferjtanden, aufgefahren, aber 
in feiner menfchlichen Natur. Es wird nämlich in jener Rede— 
weile dag Wort erniedrigen für die gnädige und Huldvolle 
Herablafjung genommen, wonach Gott jich nicht geſchämt 
hat, unjer Bruder zu werden durch Annahme unjeres Fleiiches 
und Blutes, die aber ohne Veränderung göttlicher Natur jelber 
gejchehen ift, während das Wort erniedrigen im eigentlichen 
Sinne immer eine Veränderung ausdrüdt, die allein die 
menschliche Natur Chrifti betreffen konnte. Wenn aber Hörger 
behauptet, Chriftug habe fich im eigentlichen Sinne des Wortes 
nad) jeiner Gottheit erniedrigt, jo ift das nichts als eine gott» 
loſe und verdammliche Irrlehre. (Fortjegung folgt.) 


Duittungen. 

Mit herzlichem Dante bejcheinigt der Unterzeichnete hierdurch den 
Empfang folgender Gaben: 

Für die Synodallaffe: Von Hrn P. Kern in Chemnik 4 10; 
von der St. Martin3-Gemeinde in Frankfurt aM. #4 33.42; von Hrn. 
P. Hein in Wiesbaden # 10; von N. N. durch Hrn. P. Eikmeier in 
Steeden # 5; von Hrn. P. Stallmann in Allendorf # 50; von Hrn. 
P. Eifmeier in Steeden # 10. 

Für Miffion: Von Frl. K. durch Hrn. P. Kern in Chemnig # 5; 
von N. N. durd) Hrn. P, Hübener in Dresden 412.20 (für Negermijfion.) 

Chemniß. Eduard Neldner, Eajfirer. 


Für den Kirhbau in Planitz mit herzlichen Dank erhalten: Bon 
Hrn. Wilhelm Kraushaar in Kleinlinden 4 7. 2. Hein, Kirchbaukaſſirer. 
Zu demjelben Ziwede erhielt mit herzlichem Danke aus Geifhenners- 
dorf # 18 (nämlid) von Hrn. Hermann Wilhelm A 16, Hrn. Hermann 
Grofje und Hrn. Auguft Kuntzſche je 1); Ungenannt durch Hrn. Pfarrer 
Hein # 10; von Hrn. Cand. Hempfing -# 20. O. Billtomm. 


Druck und verantwortliche Redaction: Johannes Herrmann in Zwickau, Mittelſtraße Nr. 29. — Commiffionsverlag von Heinrich | ’ 
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HErr Gott heiliger Geiſt, der Du die ganze Chriſten— 
heit verſammelſt zur Einigkeit des Glaubens, wir bitten dich, 
Du wolleſt auch mitten unter uns ſein, und mit dem ewigen 
Worte der Wahrheit, welches allein die durch Sünde und 
Irrthum zertrennten Herzen einigen kann, uns eins machen 
in Deiner Wahrheit. Wir bitten Dich, Du wolleſt aus unſerm 
Herzen heraustreiben alle Sünde und Finfterniß, die wider 
Did ftreitet, und wolleft durch Deine heiligende Kraft ung 
heiligen und reinigen. Darum fomm, Heiliger Geift, erfüll’ 
die Herzen Deiner Gläubigen und entzünd’ in ihnen das 
Teuer Deiner göttlichen Liebe, der Du durch die Mannig- 
faltigfeit der Zungen die Völker der ganzen Welt verfammelt 
haft in Einigfeit des Glaubens. Heilige ung, HErr, in Dei- 
ner Wahrheit, Dein Wort ift die Wahrheit! Amen, 


Ehrwürdige und im HErrn JEſu EChrifto Herzlich 
geliebte Brüder im Amt und Glauben, Genoffen 
an der Trübjal und am Neid! 

Was uns hier zufammengeführt hat, was ung einigt, 
das ijt etwas, was uns von den Allermeiften in unjerer 
Zeit, auch von den allermeiften Chriften und Gläubigen 
jcheidet, etwas, worüber nicht.allein die offenbar Ungläubigen 
fpotten, etwas, worüber nicht allein offenbare Unionzleute 
bedauerlich den Kopf jchütteln, fondern auch die Allermeiften, 
die da gläubige, lutheriſche, rechtgläubige Chriften heißen und 
fein wollen, ihre jchweren Bedenken haben; weswegen fie ung 
jchelten, anfeinden, als Leute, die feinen Frieden wollen, die 
vom Streit leben, immerdar Recht behalten wollen. Doch, 
meine Lieben, es ift ja dag, worin wir einig find und mit 


Gottes Hülfe bleiben wollen, nichts anderes, als die reine 
Lehre, das Feſthalten an der reinen Lehre um jeden Preis 
und darum das Streiten wider alle falſche Lehre, welche die 
Reinheit der Lehre trüben und die Einigkeit der Lehre zer- 
reißen will. 

Man wendet ein: Was fommt denn auf die Lehre, 
auf die Einigkeit in der Lehre an? Iſt nicht das Ehriftenthum 
Sache des Herzens, und kann einer nicht im Herzen recht ftehen, 
auch wenn er nicht in allen Lehren übereinstimmt? 

Was follen wir darauf antworten? Iſt das Chriften- 
thum nicht Sache des Herzens? Spricht nicht Gott: „Gieb 
mir, mein Sohn, Dein Herz"; Spricht nicht Chriftus, daß 
dies dag vornehmfte und größte Gebot fei: „Du jollit lieben 
Gott, deinen HErrn, von ganzem Herzen, von ganzer Seele, 
von ganzem Gemüthe und von allen deinen Kräften"? hat 
nicht Gott verheißen, daß er ein neues Herz und einen neuen 
Sinn geben wolle, darum gejchrieben fteht: „Sit jemand in 
Chrifto, jo ift er eine neue Creatur“? 

Wozu alfo das Streiten um die reine Lehre, wenn das 
Evangelium Sache des Herzens ift? Aber die Frage üft, 
meine Lieben, wie kann dag Herz recht ftehen, wenn es nicht 
recht berichtet ift? Haben wir das Herz in der Gewalt? 
Wenn jemand gelehret wird, wie die Heiden, Gott jei zwar . 
ein hohes Wejen, aber mit menschlichen Schwächen und Sün— 
den, wie kann dann das Herz recht zu Gott ftehen? Oder 
wenn die Ungläubigen ſich Gott voritellen, als ein fernes, 
fremdes Weſen, das zu erhaben jei, um fi um die Welt 
und die Geichide der Menfchen zu kümmern, wie kann das 
Herz Vertrauen faſſen zu einem folchen todten, falten Gott? 
Oder wenn man fi) Gott vorftellt allein als zornigen 
Richter, der die Sünder Haft, ſtraft und verdammt, wie 
fann man bei folcher Vorftellung ein Herz zu ihm ge— 
winnen, in der Noth zu ihm fchreien? Muß man ihn 
nicht fliehen? Darum, meine Lieben, nur allein, wenn wir 


Gott erkennen, wie er ſich geoffenbaret hat im Ehrifto, als der 
Heilige und Gerechte, aber auch * Güte und Erbarmung, kann 
unſer Herz recht zu ihm ſtehen, ſo daß wir ihn ſcheuen in hei— 
liger Scheu, die Linde haſſen umd fliehen, und doch als feine 
Kinder ihn lieben und anrufen. So ijt e3 freilich gar nöthig, 
daß wir recht gelehret werden, follen wir recht ftehen zu Gott. 
Das rechte HerzenschriftentHum ruht auf rechter Lehre, und 
e3 kann nicht anders fein: wer Gott recht lieben will, muß 
und wird aud die reine Lehre lieben und dafür ftreiten. 
Dazu kommt ferner, daß jede Lehre eine Kraft ift, die falfche 
zum Böſen, die rechte zum Guten. Die falfche Lehre ſtammt 
vom Vater der Lüge und hat darum fataniiche Gewalt, die 
Menſchen von Gott wegzureißen und in’3 Verderben zu jtürzen. 
Die rechte Lehre aber ftammt von Gott, vom Vater des Licht3, 
und ilt eine Kraft Gottes, jelig zu machen alle, die daran 
glauben. Wer darum faljcher Lehre ergeben ift oder auch 
nur ihr willige3 Gehör leiht, der ergiebt ich damit der Gewalt 
des alten Lügner und Mörders, der noch immer durch An— 
zweifelung und Leugnung der ewigen Wahrheit uniterbliche 
Menjchenjeelen zu morden trachtet und ach! nur allzu viele 
in den Abgrund der ewigen Bein, die ihm bereitet ift, mit|x 
hinabreißt. Wer dagegen die reine Lehre liebt und ihr Ein- 
fluß gejtattet auf feine Gedanken, Herz und Gewiſſen, der 
fteht damit unter der heilfamen Wirkung einer göttlichen 
Kraft zur Seligfeit. 

Darum ift es von der höchſten Wichtigkeit, zu willen, 
wo finden wir die reine Lehre, wie fommen wir zur rechten 
Erfenntuiß, und welches ift das Richtmaaß, nad welchen 
wir die mancherlei falfchen Lehren, deren Tummelplatz die 
Melt und die mit ihr verbundene faljche Kirche ift, zu meſſen 
haben? Wie follen wir uns Hindurch finden durch dieſe 
Menge Wege? Hat fih uns Gott zu erfennen gegeben? 
Hat er fich offenbart und wo? 

Sa, Gott Lob, wir wifjen: es giebt eine lautere Duelle 
der Wahrheit, ein festes, ficheres Richtmaaß, danach) man alle 
Lehre meſſen kann, jo daß jeder wiſſen kann, was Wahrheit 
ift, was nicht. Wir dürfen nicht im Finftern tappen. Wir 
wifjen, welches das Licht ift und wie wir in der Verwirrung 
unjerer Tage zur reinen Lehre fommen und dabei bleiben 
fünnen. Laßt uns anhören, was Gott jpricht durch den 
Mund feines heiligen Propheten: 

Sei. 8, 19. 20: 

„Wenn fie aber zu euch fagen: Ihr müffet die 
Wahrjager und Zeichendeuter fragen, die da ſchwa— 
gen und disputiren: (jo ſprecht,) Soll nicht ein Volk 
feinen Gott fragen? Oder, Joll man die Todten für 
die Lebendigen fragen? Ja, nach dem Geſetz und 
Zeugniß. Werden ſie das nicht ſagen, ſo werden ſie 
die Morgenröthe nicht haben.“ 


Meine Lieben! In dieſen Worten des heiligen Pro— 
pheten wird uns geſagt, wen wir fragen müſſen, wenn wir 
die rechte Lehre finden wollen. Denn daß wir fragen müſſen 
nach der rechten Lehre, darüber wird wohl kein Menſch im 
Zweifel ſein; es müßte denn fein der Menſch der Sünde, 
welcher behauptet, er habe alle Schäße der. Erfenntniß im 
Schrein jeines Herzens und davon herausgtebt, jo viel ihm 
gut dünkt — der Pabſt. Wenn es fich aber darum Handelt, 
wo wir fragen, juchen, forjchen müffen, jo ftimmen zwar alle 
Chriften Scheinbar darin überein, daß das in der Schrift ge- 
ſchehen ſolle, durch die Art aber, wie fie jelbjt von der Schrift 
reden umd mit derjelben umfpringen, zeigen fie, daß ihnen 
diejelbe keineswegs die einige lautere Quelle und. das untrüg- 
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fihe Richtmaaß aller Lehre if. Und doch will und muß 
die Schrift, und zwar dieſe allein e3 fein. Laßt mich auf 
Grund unsre Tertes davon weiter reden und unter Gottes 
Beiftand euch zeigen: 
Dat allein das geihrichene Wort Gottes Quelle und 
Richtſchnur unjeres Glaubens fein darf. 
1. Warum das fo fei; 
2. Welde Mahnung und welder Troft darin 
für ung liege. 


i: 


„Wenn fie aber“, fpricht der Prophet, „zu euch jagen: Ihr 
müfjet die Wahrfager und Zeichendenter fragen“ — und weit 
damit hin auf den abergläubifchen Greuel, da man verborgene 
zufünftige Dinge von Wahrfagern und Zeichendeutern erfragte. 
Obwohl die Götzen ſelbſt ſtumm find, Hat doch ihr Meifter, der 
Zeufel, von jeher gepredigt und Werkzeuge gefunden, welche feine 
Lügen predigten und die Leute verführten in den Abgrund 
der Hölle. So hat er die Heiden verführt durch Wahrfagerei 
und Zeichendeuterei. Aber was iſt es damit in unſerer Zeit? 
Iſt es denn jetzt nöthig, dawider zu predigen? Gewiß, es 
iſt nicht ſo unnöthig, wie Mancher glaubt; denn wer unſer 
Volk kennt, weiß, wie es im Aberglauben jteckt, troß der viel⸗ 
gerühmten vermeintlichen Bildung und Aufklärung unfrer Zeit. 
Aber etwas anderes iſt es, wovon ich” reden möchte. Zum 
Erjten jollen wir bedenfen, daß die abergläubiichen Leute auch 
Menfchen find wie wir, aud Vernunft und Verftand Haben 
und beides gar wohl anzuwenden willen in den Dingen die— 
je8 Lebens, und dennoch fteden fie in ſolcher Finfterniß. 
Woher haben wir denn ein beſſeres Licht? Gott hat e3 uns 
geſchenkt aus freier Gnade, ohne die wären wir in gleicher 
Finſterniß, darum wollen wir nicht ftolz jein, jondern ung 
fürchten. Und zum andern wollen wir hieraus lernen: 
was treiben denn manche Theologen und gelehrte Leute an— 
ders als ſolche Wahrjagerei und Zeichendeuterei, wenn fie 
mit den Grundfägen der Vernunft daher fahren, um Die 
Schrift zu meistern? Wenn fie gegen die Lehre von der 
heiligen Dreieinigfeit einwendenr: drei ift nicht eins und eins 
it nicht drei? Was ift daS anders, als wenn jemand aus 
den Kartenblättern die Zukunft erforjchen will? Denn jener 
mathematiihe Grundjag Hat mit dem Geheimniß vou der 
heiligen Dreieinigfeit jo wenig zu thun, als die Kartenblätter 
mit der Zukunft. Oder wenu die Neformirten mit dem 
Grundjag kommen: Das Endliche vermag das Unendliche 
nicht zu fafjen, und wollen damit beweijen, daß Chriſti Leib 
und Blut nicht im Abendmahl gegenwärtig jein und nicht in, 
mit und unter dem Brod und Wein ausgetheilt werden könne 
— was ift das anderes, als wenn jemand aus deu Linien 
der Hand die Lebensichicjale herauslejen will? Jener Grund» 
lag hat mit dem Geheimniß der Menfchwerdung fo wenig zu 
tun, als die Linien der Hand mit den Lebensichiejalen. 
So ſchwatzen und disputiven alle, die der Vernunft folgen 
wider Gottes Wort, tappen wie die Blinden am hellen Tage, 
verfinftern mit dem Nebel ihrer loſen Philoſophie die helle 
Sonne der göttlichen Wahrheit und kommen endlich bei der 
Pilatusfrage au, an aller gewiffen Wahrheitserkeuntniß ver- 
zweifelnd. Wie follte man durd fie zur Erfeuntniß der 
Wahrheit fommen oder in ihrer Vernunftweisheit das Richt⸗ 
maaß deſſen ſehen fünnen, was Wahrheit ift? Und doch 
laſſen ſich jo viele, die doch nicht Nationaliften fein wollen, 
von denjelben Grumdfäßen leiten, und meiftern nad) ihrer 
Bernunft Gottes Wort ohne Scheu. Darum, wenn fie zu 
euch jagen: foll man nicht jenen Verſtand gebrauchen, und 


mit Vernunftlehren kommen, fie jeien grob. oder fein, follen 
wir antworten: Soll nicht ein Volk feinen Gott fragen? 
Der Prophet nennt aber noch eine andere vermeintliche 
Wahrheitsquelle. Er fpricht: Oder foll man die Todten für 
die Lebendigen fragen? Die Heiden fragen die Todten, wie 
auch Saul gethan. Der Teufel hat folche Todtenbeſchwör— 
ungen benußt, die Völker irre zu führen. Man fragt aber heut- 
zutage auch noch Todte. Man beruft ſich auf die Tradition, 
darauf, was verjtorbene Heilige gejagt oder gethan haben. 
Darum meiltern fie in der Pabſtkirche die Schrift und das 
Wort Gottes. Und des Sammers in der Iutherifchen Kirche! 
Hören wir da nicht viel reden von den Entjcheidungen der 
Kirche, von den, was der und jener gefagt hat, worauf man 
fih nun ftügt? Das ſpreche ich nicht in Verachtung der 
Kirche, am allerwenigften in Verachtung der Symbole. Wir 
wiljen, daß viele der alten gottjeligen geiftreichen Väter die- 
jelbe Lehre befannt haben, die wir zu befennen gewürdigt 
worden find; wir willen, daß das Bekenntniß unferer theuern 
lutherischen Kirche übereinftimmt mit der Schrift und ver- 
pflihten ung auf dafjelbe unbedingt. Aber das wiljen wir 
aud, daß Die, welche die rechte Lehre gehabt haben, fie aus 
der Schrift genommen haben und daß wir uns auf die Be- 
fenntnifje verpflichten fünnen nur, weil fie mit der Schrift 
übereinftimmen, und wenn wir darüber in Zweifel geriethen, 
müßten wir auf die Schrift zurückgehen. Nicht wider Gottes 
Wort berufen wir uns auf die Vorzeit, auf die Alten, fragen 
nicht die Todten für die Lebendigen, wie die Gegner jet 
thun und behaupten, weil die und jene Lehre nicht ausdrücklich 
in den Befenntniffen ftehe, fo jei fie nicht verbindlich, und 
man dürfe nicht auf Annahme derfelben dringen. Nein, was 
im Worte Gottes fteht, ift verbindlich), mag es in den Be— 
fenntnifien ftehen oder nicht. Oder hat einer der Väter ge: 
irrt (ic) rede nicht von den Befenntniffen), jo laffen wir ung 
nicht von ihm irre führen, fondern ſtützen ung auf die Schrift, 
die ift die Duelle der Wahrheit, darin redet der lebendige 
Gott. Wie der Text jagt: Soll nit ein Volk feinen Gott 
fragen? Ja, nad dem Geje und Zeugniß. Darauf weift 
uns der Prophet Hin, auf das gefchriebene Wort Gottes. 
Alſo das gefchriebene Wort Gottes ift die rechte Duelle 
der Wahrheit; denn es ift Geſetz und Zeugniß. Mit diefen 
beiden Worten wird vornehmlich zweierlei angezeigt, einmal, 
daß das Wort Gottes, um feines Urheber willen unfehlbar 
it und die Gewiſſen verbindet. Es ift ein Geſetz, ein Geſetz, 
das der einige Gejeßgeber gegeben hat, der, welcher allein 
Gewalt und Macht hat Gejege zu geben, welcher jagen kann: 
Ich jage es: und es muß wahr fein, und feine Greatur darf 
einen Zweifel hegen, niemand darf ſich dagegen erheben und 
fagen: was machſt du? Wie gejchrieben fteht: „Wer will 
zu ihm jagen: Wa machſt du? Er ift Gott, feinen 
Zorn fann niemand jtillen; unter ihm müſſen fich beugen 
die jtolzen Herren.“ Er ift der einige HErr, von dem 
allein alles fommt, auch alle Wahrheit. Und der ift’3, der 
in der heiligen Schrift zu ung redet. David Spricht: „Der 
Geiſt des HErrn hat durch mich geredet und feine Nede ift 
durch meine Zunge gejchehen. Es hat der Gott Iſraels zu 
mir gejprochen, der Hort Iſraels Hat geredet, der gerechte 
Herricher unter den Menjchen, der Herricher in der Furcht 
Gottes," — und welche Ereatur darf jagen: ich mag es nicht 
halten? Welches Menjchenfind darf jagen: Das ift nicht 
wahr? Schon der Gedanke, an Gottes Wort zu zweifeln, 
ift Läfterung an der höchften Majeftät. Sein Wort ift Ge— 
feß und wehe dem, der es bricht. Er fann jagen: „Wer 
meine Worte nicht hören wird, von dem will ich's fordern.“ 
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Und er wird es fordern, denn das Wort, welches Er geredet 
hat, wird und richten am jüngften Tage. 

Darum laßt uns fern bleiben non den Frevlern, die 
Gottes Wort meiftern, es dem Menſchenwort gleichitellen, 
als ob es fehlbar fei, und aus einem Irrthum in den andern 
gerathen. Aber, höre ich einmwerfen: Wie, ihr macht die Bibel 
zu einem Geſetz mit lauter Baragraphen, die uns jagen, was 
verboten, und was erlaubt it? Sit das Wort Gottes 
eine Sammlung von allerlei einzelnen Lehren? iſt's nicht 
lebendig? — Freilich ift es uns lebendig; es ift ein Geſetz 
und Beugniß, voll Leben und Geift, das nicht einen todten 
Gehorjam erziwingt, jondern einen lebendigen Herzensgehorfam 
erzeugen kann. Deswegen iſt es doch ein Gejeg und der es 
gegeben hat, der einige Geſetzgeber. Aber, weil dieſer Gejek- 
geber der lebendige Gott tft, darum ift es auch zugleich 
ein Zeugniß, welches die Herzen überwindet. 

Es überwindet zum erften die Menfchenherzen, wenn es 
ihnen ihre Sünde zeigt. Wer kann einen fo zerfchlagen als 
Gottes Wort? Was feine menschliche Ueberredungsfunft thun 
fann, um einen Sünder klein zu machen, daß er fein ganzes 
Elend erkennt, das thut Gottes Wort. Es ift, wie der HErr 
jagt: Iſt nicht mein Wort wie ein Feuer, und wie ein Hammer, 
der Felſen zerſchmeißt? Ja „das Wort Gottes ift lebendig 
und kräftig umd jchärfer denn fein zweijchneidiges Schwert, 
und durchdringet, bis daß es ſcheidet Seele und Geift, auch 
Mark und Bein, und ijt ein Richter der Gedanken und Sinne 
des Herzens und ift feine Creatur vor ihm unfichtbar, es ift 
aber alles blos und entdeckt vor feinen Augen.“ Das iſt das 
Wort Gottes. Und wenn wir uns vergeblich abgemüht haben, 
mit unfern Bitten, Ermahnungen, Drohungen, den harten Sinn 
eines Menjchen zu erweichen, da richtet es oft ein einziges 
Wort Gottes aus; denn es iſt lebendig und fräftig und be- 
zeugt fich in aller Menfchen Gewiljen. Auch die verjtocteften 
Sünder haben den Stachel im Herzen; darum wüthen fie 
dagegen, weil fie es als das Lebendige Wort Gottes im 
Herzen fpüren. 

Noch mehr aber zeigt fich feine Kraft, wenn es gilt, 
betrübte, zerjchlagene Herzen zu tröften. Das lebendige Wort 
Gottes ift eine Quelle des Trojtes, das gewigmachende Zeug— 
niß des Heiligen Geijtes kann einen Menjchen wahrhaft zur 
Nuhe und zum Frieden bringen. Denn es weil’t uns das 
Wort Gottes nicht hinwiederum auf Menjchen, die gleichem 
Elend unterworfen find, fondern auf den allein jeligen und 
gewaltigen Gott, der ung erlöj’t aus allem Uebel; das Wort 
Gottes weit ung Hin nicht auf unſere eigene, arme, jtinfende 
Gerechtigkeit, jondern auf die ewig gültige Gerechtigkeit Chrifti, 
die er ung erworben hat mit feinem heiligen Zeben, unjchuldigen 
bittern Leiden und Sterben und macht dadurch unjer Herz 
feft. Sa, dadurd) fann ein um feiner Sünde willen befümmer- 
tes Gemüth, ein vom Geſetz zerichlagenes Herz, ein von den 
feurigen Pfeilen des Böjewichts verwundetes Gewiljen getrojt 
werden und Friede finden — allein durch das ewige Wort 
Gottes. Darum fagen wir, es ift nicht ein todtes Geſetz, 
jondern Leben und Geift, ift gewifjengüberzeugend und wirkt 
Leben und Geift. Nichts fteht ihm gleich. Das Wort Gottes 
allein ift die Duelle, Regel und Richtſchnur des Glaubens, 
Und darum wollen wir an diejes Wort ung halten bis an 
unfer Ende. So laßt mich euch 


II. 
zeigen, was für eine Mahnung und welcher Troft darin für 


ung liege. 
„Sa, nach dem Gefeg und Zeugniß. Werden fie das 


nicht jagen, fo werden fie die Morgenröthe nicht haben.“ 
Darum alfo, weil wir uns an das Gejeg und Zeugniß halten, 
darum haben wir die Morgenröthe des ewigen Lebens. 
Werden fie das nicht jagen, jo werden fie die Morgenröthe 
nicht haben. 

Aber es Liegt freilich nicht am Sagen allein. Wie 
Biele jagen: wir find lutherifch! und gebrauchen Luthers Name 
nur als Aushängefchild, und mißbrauchen dabei auf das 
Schändlichjte den heiligen Namen Gottes. Im 50. Palm 
fpricht Gott zu dem Gottlofen: „Was verfündigft du meine 
Rechte‘, und nimmft meinen Bund in deinen Mund, jo du 
doh Zucht haſſeſt, und wirfit meine Worte hinter Dich? 
Wenn du einen Dieb fieheft, jo läufſt du mit ihm, und haft 
Gemeinfchaft mit den Ehebrechern. Dein Maul läſſeſt du 
Böfes reden, und deine Zunge treibet Faljchheit. Du fißeft 
und redejt wider deinen Bruder, deiner Mutter Sohn ver- 
leumdeſt du. Das thuft du, und ich ſchweige, da meinejt du, 
ich werde jein gleich wie du. Aber ich will dich ftrafen, und 
will dird unter Augen ſtellen. Merfet doc) das, die ihr 
Gottes vergefjet, daß ich nicht einmal Hinreiße, und ſei fein 
Netter mehr da." Gott bewahre und davor, daß wir uns 
mit der öffentlichen Geltung der Befenntniffe begnügen, wie 
e3 in den Staatsfirchen gejchieht, wo man ſich rühmt, den 
Namen der rechtgläubigen Kirche zu haben und dabei in der 
Kirche alle Irrlehren im Schwange gehen läßt. Wir würden 
zweifacher Verdammniß werth fein. 

Alſo niht am Sagen, am äußerlichen Bekennen Tiegt 
es, obwohl das auch nöthig ift, fondern daran, daß man 
es don Herzensgrund annimmt. Ja, nah dem Geſetz 
und Zeugniß ſoll gehandelt werden in der Gemeinde, wie 
auch im eigenen Leben. Das Chriſtenthum ift Sache des 
Einzelnen. Keiner darf ſich damit begnügen, daß er fagen 
fann: Wir find in einer rechtgläubigen Gemeinde, bei uns 
geht e3 recht zu. Wohl dir! wenn dem fo ift, aber auch 
im Haufe und Herzen, bei dir jelder und bei deinen Haus— 
genojjen muß es heißen: „Nach dem Geſetz und Zeugniß. 
Werden fie das nicht jagen, jo werden fie die Morgenrötbe 
nicht haben.“ Ja, meine Lieben! laßt uns unſer Herz und 
Leben unter dies Wort Gottes jtellen, es ift lebendig und 
kräftig, fann ung retten von Sünde, Noth und Tod und uns 
bewahren in dieſer böjen Zeit. Lafjet uns Gottes Wort 
nit blos im Munde führen, jondern in Herz und Haus 
regieren, daß Alles fich darunter beuge und demüthige und 
unfer Herz allein des HErrn fei. | 

Und dann wird e3 gefchehen, wir werden die Morgen- 
röthe fehen. Welche Morgenröthe? Nicht die Morgenröthe 
einer neuen Zeit der Herrlichkeit der Kirche hier auf Erden. 
Denn davon, wovon die Chiliaften träumen und jchwärmen, 
weiß die heilige Schrift nichts und unjre Hoffnung darf nicht 
gehen wider Geſetz und Zeugniß, fondern auch da heißt es: 
nach dem Gejeg und Zeugniß. Denn mit nichts können die 
Ehiliaften ihre Träumereien aus der Schrift beweilen, außer 
daß ſie etliche dunkle Stellen verkehren und helle Stellen dunkel 
machen. Die heilige Schrift jagt, die legten Zeiten werden böfe 
Beiten fein, jo daß Chriftus bei feiner Wiederkunft kaum Glau- 
ben finden werde auf Erden. In der Kirche wird es nimmer 
befjer, bis der HErr kommt. Darum nicht mit Hoffnungen 
herrlicher Zeiten in diejem Leben, nicht mit Hoffnungen herr- 
licher -und gewaltiger Ausbreitung der Freikirche in unjerm 
Baterlande wollen wir uns tragen! Freilich follen wir hoffen, 
wo nichts zu hoffen ift, aber nur da, wo wir eine Verheiß— 
ung haben, und und nicht trügerifcher Hoffnung hingeben. 
Nach der Morgenröthe laßt ung ausjchauen, daß wir mitten 


100 


im Kreuz den HEren haben; das ift die rechte Morgenröthe, 
denn Er ift der Morgenftern. 

Wenn wir im Gemeinde- Haus- und perjönlichen Leben 
ung nah Gottes Wort halten, wird es ung nicht gut gehen, 
Schmach, Haß, Verfolgung wird uns treffen. Aber das kann 
nicht anders fein; denn dem HErrn iſt's auch nicht beffer 
ergangen und der Jünger ift nicht über feinem Meifter. 
Mitten aber in Angſt und Noth, Schmah und Schande 
ſollen wir die Morgenröthe jehen und erfahren, wie freund- 
ih der HErr ift, der fich unferer annimmt und ung tröftet, 
wie einen feine Mutter tröftet, follen wir inne werden die 
Kraft und Süßigfeit des Wortes Gottes. Denn die An— 
fechtung um des Wortes willen lehrt uns auf's Wort mer- 
fen, daß wir forſchen, und immer mehr verborgene Schäße 
ang dieſem unergründlichen Schachte herausholen. So er- 
fennen wir, wie freundlich unfer Gott ift, der ung liebt, 
wie ein Bräutigam feine Braut, und ung in der Schule der 
Trübfal reinigt und Heiligt und zu fich zieht. So erfahren 
wir, wie es im Liede heißt: Dein Wort, dein Tauf’, dein 
Nahtmahl, tröft’t mich in diefem Jammerthal, da liegt mein 
Schatz begraben. 

Wohlan Takt ung fchauen nach diefer Meorgenröthe in 
olhem Forjchen im Wort und fuchen die geheimen Schäße 
der Tröftungen Gottes; dann dürfen wir nicht verzagen, ob 
wir auch zagen, dann wird e3 uns nie zu finfter werden, ob 
auch die Dunkelheit mit Macht hereinbricht; dann werden wir 
fröhlich) und getroften Muths fein mitten in ſchwerſter An— 
fehtung. Und dann haben wir noch eine Hoffnung, Die 
Hoffnung des ewigen Lebens. Nach diefer Morgenröthe 
hauen wir, ihrer freuen fich jo viele, als ſich mit ung zum 
Worte Gottes befennen, als zu dem Licht, das uns leuchtet 
in diefem Leben. Daun mag es uns immerhin ſchlecht er= 
gehen, mögen wir um des Wortes willen viel leiden müſſen, 
mag uns unfere Sünde viel zu Schaffen machen — das Wort 
giebt Fröhliche Zuverficht in unfer Herz, Der HErr ſpricht 
ja: „Selig feid ihr, wenn euch die Menfchen ſchmähen, 
und verfolgen, und reden allerlei Uebels wider euch, fo fie 
daran lügen. Seid fröhlih und getroft, es wird euch im 
Himmel wohl belohnet werden.“ Alſo im Himmel wartet unjer 
der Lohn, die herrliche Ehrenfrone, jo laßt uns getroft leiden! 
Und abermal: „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, jo 
jeid ihr meine rechten Jünger, und werdet die Wahrheit er- 
kennen und die Wahrheit wird euch frei machen.“ Frei, meine 
Lieben! frei von allen Feſſeln, frei von aller Schande und 
Schmach, frei von der Sünde, die uns täglich anklebt und 
träge macht, die einem Chriften das größte Herzeleid bereitet 
und ihm unzählige Seufzer und Thränen auspreßt! Müffen 
wir nicht fröhlich) und getroft fein, daß wir einmal ohne 
Sünde jein follen, daß der alte Adam, an deſſen Ertödtun 
wir täglid) arbeiten, endlich ganz todt jein wird? y 

Und das alles follen wir erfahren, jo wir bleiben an 
Gottes Wort durch wahren Glauben, in täglicher Buße, und 
fröhlichem Bekenutniß im Leiden und ung nichts abbringen 
laſſen von feinem Wort, weil es unferes Lebens einige Kraft 
ift. So wollen wir uns auch nicht irre machen laffen duch, 
das Gefchrei, daß wir eine bejondere Parthei fein und alles 
bejjer wiffen wollen; wir wollen bleiben bei dem ewigen, 
unveränderlihen Worte Gottes, dafjelbe wird ung trö r 
erquiden und ewig jelig machen. Dazu helfe ung Gott in 
Ash 


— 
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Önaden um Chrijti willen. Amen. 


een 


Die Augsburgifhe Confeffion. 
Der XV. Artikel. Bon Kirhen-Ordnungen. 
(Fortjegung.) 


Schon das ift ein eitel fündhaft Beginnen, wenn man 
Kirchenordnungen oder Geremonien hält, die gar feinen Zweck 
haben, jondern, wie die Concordienformel Artikel 10 fagt, 
„bloße, unnüge, närrische Spectafel (Schauftüde) find, fo 
weder zu guter Ordnung, chriftlicher Difciplin oder evange- 
liſchem Wohlſtand in der Kirche nützlich.“ Denn folche Leere 
Schauftüde find ja eitel Heuchelei und lediglich auf Betrügen 
der Sinne und Täuschung der Dummen berechnet. Biel 
greulicher ift8 aber, wenn bei folchen Ceremonien der Zweck, 
der in unfrem 15. Artifel angegebene, ift: „Gott zu verjühnen 
und Gnade zu verdienen, für die Sünde genug zu thun und 
die Seligfeit zu erlangen.“ Solcher Greuel findet in der 
römijchen Kirche wirklich Statt bei den beifpielsweife angeführ- 
ten Kirchenordnungen „der Kloftergelübde, Unterfchied der 
Speijen und Tage." Denn durch das dreifache Gelübde, der 
Ehelofigfeit, Armuth und unbedingten Gehorſams, durch Faſten 
(Enthaltung von Speiſen oder doch von nahrhaften Fleiſch— 
ipeifen an gewiffen Tagen), Cafteiung (Selbitquälung und 
Berfagung der dem Leibe zufommenden Pflege), Tagewählerei 
meinen die PBapiften wirklich etwas Verdienftliches zu thun. 
Solche Ordnungen aber find „wider das Evangelium und die 
Lehre des Glaubens." Denn zunächlt find dies gar feine von 
Gott gebotenen Werfe, der vielmehr durd) feinen Apoftel, 1 Tim. 
4,1.3.4, warnt: „Daß in den leßten Zeiten etliche werden vom 
Glauben abtreten, und anhangen den verführeriichen Geiftern 
und Lehren der Teufel... und verbieten, ehelich zu werden und 
zu meiden die Speijen, die Gott gefchaffen hat, zu nehmen mit 
Danfjagung den Gläubigen und denen, die die Wahrheit 
erfennen. Denn alle Greatur Gottes ift gut, und nichts 
verwerflich, das mit Dankjagung empfangen wird.” Sodann 
aber, jelbft wenn es gottgefällige Werfe wären, jo „ann doc) 
fein Bruder den andern,“ gejchweige denn einer fich jelber „erlöfen, 
noch Gott jemand verjühnen; es foftet zu viel eine Seele zu er- 
löjen, daß er es muß anftehen laſſen ewiglich,“ Pi. 49, 8.9. Es 
muß bei dem Befenntniß bleiben: „Es ift in feinem andern Heil!“ 
Apoftelgefh.4,12. Darum ifts ein Raub an Chriſti Verdienft 
und Ehre, und zugleich eine liebloſe Beichwerung der Gewiſſen, 
jemand dieKirchenordnungen als zur Seligfeit nöthig hinzuftellen. 


Das aber ift der wahre, Gott wohlgefällige Zwed der 
Kirhenordnungen, den unfre Augsburgiichen Väter in unſerm 
Urtifel angeben: „zu Frieden und guter Ordnung.“ 

Erjteren Zwed, den Frieden, hat der heilige Apoſtel 
Paulus im Sinne, wenn er die Römer (14, 19.) mahnt: 
„Darum lafjet uns dem nachftreben, das zum Frieden dienet 
und was zur Befjerung unter einander dienet.“ Denn hiemit 
will er natürlich nicht einem faljchen, faulen Frieden das 
Wort reden, der bei innerer Uneinigfeit im Glauben und Be— 
fenntniß durch äußere gleiche Ceremonien und Sirchenord- 
nungen, gleiche Berfafjung, gleiches Kirchenregiment, gleiche 
Agende und Liturgien den Schein der Glaubengeinigkeit zu 
erregen fucht, wie das bei aller faljchen Union geſchieht. Der 
Apojtel Hat vielmehr den Frieden im Auge, welcher vor allem 
in den Herzen der Gläubigen mit Gott und unter einander 
bejtehet, der aber nun auch gern alle äußere Unterjchiede in 
den Gebräuchen abftellen möchte, damit man auch jchon von 
außen gleich einer Kirche anjehen fünne, wie fie zu dem einerlei 
Sinn und einerlei Meinung, ja zu der einerlei Rede der reinen 
Lehre durchgedrungen; und damit man auch, wenn irgend 
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möglich, alle Anftöße befeitige, durch die der innere Frieden 
geſtört werden könnte. Zu folhem Frieden ermahnt St. 
Paulus, wo innerhalb einer Gemeinde jeder gern feine Privat— 
anficht, wo innerhalb einer größeren Kirchengemeinfchaft jede 
Gemeinde gern ihre bejondern Wünfche in Ceremonien opfert 
um des gemeinen Beften willen, wie ſolches die Beijpiele der 
Apoftel und ihrer Gemeinden ſelbſt herrlich beweifen. Denn 
da jehen wir, wie der liebe Apoftel, um Friedens willen, und 
ergerniß der Schwachen, Apoftelgeich. 16, feinen Begleiter 
Timotheus beſchnitt. Da jehen wir, wie auf dem Apoftel- 
convent zu Jeruſalem die judenschriftliche jerufalemiiche Ge— 
meinde mit der heiden-chrijtlichen antiochenischen Gemeinde 
über gewifje ftreitig gewordene Mitteldinge fich vergleicht, 
um Liebe und Friedens willen, damit das Band der Glaubens- 
einheit nicht in Gefahr käme, zu zerreißen. 

Als zweiten Zwed, zu dem Kirchenordnungen gebraucht 
werden jollen, giebt unjer Artikel die „gute Ordnung” an. 
Gott ift ja ein Gott der Ordnung. Wie er darum im birger- 
fihen und häuslichen Leben der Chrijten Ordnung fordert, 
jo iſts auch im kirchlichen Weſen fein Wille und er läßt durch 
feinen Apoftel diefen Seinen Willen auch für die neuteftament- 
fihe Kirche wiederholen: „Laſſet alles ehrlih und ordentlich 
zugehen“ 1 Cor. 13, 40. Hat num der HErr nicht näher 
durch den Apoftel beſtimmen Lafjen, welcher Art und wie im 
Einzelnen jolche Ordnung bejchaffen fein joll, jo hebt er da— 
mit feinen Ordnungswillen nicht auf, jondern lehrt uns da— 
durch, daß er dies nicht ſelbſt ordnen will, ſondern es der 
vom Wort Gottes erleuchteten Vernunft, der aus dem Glauben 
geborenen Freiheit überläßt, fich jelbjt die ihr nöthigen und 
paffenden Ordnungen zu Schaffen. Und weil der in der Kirche 
durchs Wort waltende Geift Gottes ein Geiſt der Weisheit 
und der Kraft ift, jo fan man ihm zutrauen, daß folcher in 
ihr wirklich Fräftig jein und eine heilfame Ordnung erzeugen 
fönne. Und er hat es gethan. Die heiligen Apoftel ſelbſt 
find mit guten Beilpielen vorangegangen, haben ihre Gemeinden 
auch zu guter firhlicher Ordnung erzogen, wie wir aus der 
Apoftelgeichichte, und befonders den beiden Corintherbriefen 
jehen. Dort jchlagen fie zur Abjtellung der einreigenden Uns 
ordnung die Wahl der Almojenpfleger (Apoftelgejch. 6.), bei 
drohendem Riß mit den Heidenchriften von Antiochia (Apoftele 
aejch. 15.) die Beichlußfaffung und Abjendung eines Synodal- 
ichreibens nach Antiohia vor, Hier hören wir, wie Gt. 
Paulus die etwas in Unordnung gerathene Corinthiiche Ge— 
meinde mit aller Treue über gottgefällige Gemeindeordnung 
und rechten Gebrauch der chritlichen Freiheit unterweifet. 
Und überall leuchten dabei die heiligen Apostel ihren Ge— 
meinden auch darin voran, daß fie ich jelbjt wohl in Acht 
nehmen und in Zucht halten, daß fie „niemandem einen Strid 
um den Hals werfen,“ und „nicht Herren jeien des Glaubens 
ihrer Gemeinden, jondern Gehülfen ihrer Freude.“ Und wir 
glauben, daß wo rechter Glaube ift, folher Ordnungsſinn noch) 
heute im jeder Gemeinde wirken wird, mit Vermeidung der 
beiden gewöhnlichjten Abwege: nämlich einerſeits einer zucht- 
(ofen Willfür und Pöbelherrſchaft und anderſeits einer tyran- 
nifchen Knechtung und Bevormundung. Wir denken, unfre, 
wegen Mangels der ordnenden Staatshilfe jo jehr als demo- 
kratiſch und anarchifch verfchrieenen Gemeinden werden es wohl 
mit den meiſten landeskirchlichen Gemeinden, was die Gott wohl- 
gefällige Ordnung betrifft, aufnehmen können, Gottes Wort wird 
wohl befjer Ordnung halten als Menjchenarm. Die rechte, Gott 
gefällige Ordnung in der Kirche wird wohl nicht die vom Staat 
oder Pabſt erzwungene, jondern die vom Wort durd) den Glau— 
ben gewirfte und daher freiwillig und herzlich geleiftete fein. 


Darüber nun noch zuletzt einige Worte, nämlich über 
die rechte Art, die Kirhenordnungen zu gebrauden. 

Sollen die Kirchenordnungen in rechter Art gebraucht 
werden, jo darf dabei weder der Ehre Gottes zu nahe ge- 
treten, noch des Bruder oder der eigenen Seligfeit gejchadet 
werden. Rechte Lehrmeifterin dabei wird die Liebe gegen 
Gott und den Nächſten fein. 

Um die Ehre Gottes bei Gebrauch der Kirchenordnungen 
nicht zu verlegen, wird ein rechtgläubiger Chrift natürlich, wie 
ſchon erwähnt, derjenigen Gebräuche fich zu enthalten haben, 
die geradezu falfche Lehre enthalten oder betätigen, wie z. 2. 
das Knieebeugen vor der Hoftie in der römischen Kirche, das 
Brechen der Hoftien an den reformirten Altären, die unirte 
Spendeformel: „Chriſtus ſpricht, das ift mein Leib‘, ratio- 
naliftifche Formulare, Agenden und Boftillen, iiberhaupt jelbit- 
thätige Theilnahme an falſchgläubigen Gottesdienjten. Denn 
damit würde er ja zur faljchen Lehre fich befennen und die 
rechte Lehre, Chriftum, feinen Gott und Heiland verleugnen. 
Auch das Bleiben unter einem irrgläubigen Kirchenregiment, 
das natürlich falſche Propheten ſchützt und die reinen Lehrer 
verfolgt, iſt Verlegung der Ehre Gottes und Berleugnung 
feines Namens, wie gejchrieben fteht: „Niemand kann zween 
Herren dienen“ und: „Ziehet nicht am fremden Soche mit 
den Ungläubigen“. Nicht minder kann Gott die Ehre ge- 
nommen werden, wenn man unter Berufung auf die chrilt- 
liche Freiheit einen ſonſt jtehenden Gebrauch (z.B. Tiſch— 
gebet, Knieen beim Gebet, Händefalten) aus Menſchenfurcht 
unterläßt, zumal in Berfolgungszeiten, wo laut Concor— 
dienformel, Artifel 10: „die ganze Gemeinde, nicht blos 
mit Worten, jondern mit der That befennen, auch in folchen 
Mitteldingen den Widerfachern nicht weichen ſoll“. Gottes Ehre 
aljo wird fordern, daß wir im Gebrauch der Kirchenordnungen 
fleißig jeien zu Seinem Lob, vorsichtig im Unterjcheiden, treu 
bis zum Aeußerſten, bis zu Berluft von Amt, Brod und Leben, 
wie jo viele Qutheraner z. B. in der Zeit des Kryptocalvinis— 
mus und Interims ſich bewährt haben. (Schluß folgt.) 


Ein Lehrfireit über den Stand der 
Erniedrigung Chrifi. 
(Zortjegung.) 


In diefer doppelten und auf Gottes klares Mort gegrün- 
deten Gewißheit, erftlich, daß bei Gott feine Veränderung ift 
und darum auch die göttliche Natur Chrifti weder geniedert 
noch erhöht werden, die menjchliche Natur Chrifti dagegen als 
eine Creatur allerdings eine Veränderung erfahren konnte, und 
ferner, daß diejelbe von ihrer Empfängniß an wirflid und 
wahrhaftig mitgetheilte göttliche Majejtät beſaß, ohne fie jedoch 
allezeit zu erzeigen und gebrauchen, treten wir nun an die 
Auslegung von Phil. 2. 

Achten wir num zuerſt auf die Perſon, deren Werf die 
Erniedrigung war, jo nennt fie Paulus „JEſus Chriſtus.“ 
Obwohl ſich nun Hörger viele Mühe giebt, zu. beweijen, daß 
diefer Name auch die Perſon des Sohnes Gottes vor ihrer 
Menſchwerdung allenfalls bezeichnen fönnte, jo hat er damit 
doch noch lange nicht bewiejen, daß diejer zujammengejeßte 
Name, welcher nad) dem Sprachgebraucdhe der Schrift ſtets 
die in beiden zufammengejegten Naturen beftehende Perſon 
bezeichnet, von der zweiten Perſon der Gottheit vor der 
Menichwerdung überhaupt in der Schrift gebraucht werde, 
gejchweige denn, daß er an diefer Stelle in diefen ganz un- 
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gewöhnlihem Sinne verjtanden werden müſſe: wir bleibeu 
alfo bei der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes, wonach 
es dem bereits menjchgewordenen, im Fleiſche erfchienenen 
Gottesjohn bezeichnet. Denn wie wir gejehen, von dem 
allein kann die Erniedrigung im eigentlichen Sinne des 
Worts ausgefagt werden, und infofern finden wir auch in 
diefem Namen einen Beweis für umfere Lehre, obwohl er 
nicht, wie Hörger meint, unfer Hauptbeweis ift, denn den 
haben wir bereit aus de3 HErrn Worten jelber geführt. 

Bon JEſu ChHrifto heißt es: „ob er wohl in göttlicher Ge- 
ftalt war.” Daß auch diefe Worte möglicher Weife von der 
Gottheit verjtanden werden könnten, wollen wir einmal zu— 
geben, aber wie will Hörger beweilen, daß fie allein von 
derjelben verftanden werden müſſen? Weil vielmehr das 
Wort Geftalt immer einen gewifjen Gegenfag bildet zu 
Natur und Wejen, fo bleiben wir auch hier bei dem einfäl- 
tigen Berjtande, den die Worte mit ſich bringen, daß nämlich 
der Gottmenſch JEſus Chriſtus nach feiner Gottheit wejent- 
fiher Gott, nach feiner menfhlichen Natur in göttlicher 
Gestalt oder Gott gleich gewejen jei eben um der Mittheil- 
ung göttliher Majejtät willen an jeine menſchliche Natur. 
Iſt dies doch auch, wie wir gefehen, Luthers und fait aller 
{utherifcher Lehrer Auslegung, die fi) von jelber aus den 
Worten ergiebt. 

Wenn nämlih St. Baulus fagt: „JEſus Chriftus, ob 
er wohl in göttlicher Geitalt war, hielt e nicht für einen 
Raub Gott gleich fein‘, jo deuten auch diefe Worte auf Ehrifti 
menjchlihe Natur. Denn nach der göttlichen Natur war er 
allerdinge dem Vater gleich und mit ihm Eines Wejens, konnte 
ſich alfo auch nichts anmaßen, was er nicht von Cmigfeit 
gehabt hätte; nach der menjchlichen Natur war er auch wohl 
Gott gleich um der mitgetheilten göttlichen Majejtät willen, 
aber noch follte er diejelbe nicht öffentlich Fund thun, nicht 
damit prangen und ftolziren, fondern zuvor nad) des Vaters 
Willen leiden und fterben; darum hielt er es denn auch nicht 
für einen Raub, Gott gleich fein, d. i. wollte es fich nicht 
wider des Vaters Willen anmaßen, fich auch in feiner menjch- 
fihen Natur allezeit und völlig als Gott zu zeigen und zu 
geberden, Obwohl wir alſo Hörger zugeben, daß das Wort 
„Gott gleich ſein“ möglicher Weile von der göttlichen Natur 
in Chrifto verftanden werden fünne, aber nimmermehr, daß 
e3 jo verftanden werden müſſe, jo jehen wir doch feine Mög- 
lichkeit, auch da8 Wort „er hielt eg nicht für einen Raub“ 
in dem auch von Hörger angenommenen Sinne, „er wollte 
es fi nicht rauben oder anmaßen“, von der göttlichen Natur 
zu verftehen. Daß fi Chriftus als Gott oder nad) feiner 
göttlichen Natur etwas hätte anmaßen fünnen, ift ja doch 
ganz undenkbar; nach feiner menschlichen Natur aber wäre 
das wohl denfbar gewejen, wenn nicht fein Wille jtet3 eins 
gewejen wäre mit des Vaters Willen. 

So zwingt ung denn geradezu dies Wort „Raub, alles 
Borhergehende und Nachfolgende zwar von der ganzen Per— 
jon, aber doch nad) der menjchlihen Natur zu verftehen. 
Es folgt aber: „Sondern entäußerte fich jelbjt und nahm 
Knechtsgeftalt an.“ Aus dem Wort „entäußerte ſich ſelbſt“ 
jehen wir, daß e3 eine freiwillige Handlung der ganzen Ber- 
jon war in ihrer menjchlichen Natur, und zwar eine Hand- 
lung, deren bewirfende Urjache der göttliche Wille Chrifti war, 
während der menjchliche Wille in Chrifto wie allezeit, jo auch 
hier, um der allerinnigjten, ungzertrennlichen Gemeinjchaft der 
Naturen willen, dem göttlichen folgte. Diefe Selbft 
Chriſti kann nun nad) allem Vorhergehenden in nichts anderem 
beitanden haben, als daß der Sohn Gottes fich in feiner menſch— 


lichen Natur des ftetigen und völligen Gebrauchs der mit- 
getheilten göttlichen Majeftät wirflih und wahrhaftig eine 
Zeit lang enthalten hat und ftatt als HErr und Gott in 
diefer Welt zu ericheinen, als Knecht erichienen ift. Denn 
Knechtsgeftalt ift hier wiederum etwas anderes, als knech— 
tiihe Natur, und ob wir wohl zugeben, daß die menschliche 
Natur an ſich Gott gegenüber eine fnechtifche genannt werden 
fünne, und jchon wegen der Annahme der menschlichen 
Natur von Ehrifto gejagt werden könne, er habe Knechts— 
geftalt angenommen, jo wird doch Hörger nimmermehr be- 
weiſen können, daß die Worte: „Er nahm Knechtögeftalt 
an“ nichts anderes heißen jollen, als: er ward Menfch. 
Denn der Sohn Gottes hätte doch wahrlich nach feiner All— 
macht auch auf andere Weile und in anderer Geftalt Menſch 
werden fünnen, als durch Empfängniß und Geburt von einem 
jo geringen menjchlichen Weibe und in Knechtägeftalt, wenn 
dies anders nicht zu unferer Erlöfung nöthig gewejen wäre. 
Auh war CHrifti menschliche Natur als folche Feine Enech- 
tische, jondern vielmehr um der Mittheilung göttlicher Maje- 
ftät willen eine herrifche. 

Was es aber heiße: Knechtsgeſtalt, erklärt ja der Apoftel 
felber mit den folgenden Worten: „ward gleich wie ein an- 
derer Menſch, und au Geberden als ein Menſch erfunden“ 
oder: „trat auf in der Aehnlichkeit der Menfchen, und Ließ 
fih an Geberden als ein Menſch erfinden“, d. i. unterfchied 
fi äußerlich von feinem andern Menjchen, ward uns in allen 
Dingen gleih, nur ohne Sünde. Dem Elaren, dürren Wort- 
laut nad) redet hier aljo der Apoftel feineswegs von der 
Menfchwerdung des Sohnes Gottes an ſich, wie Hörger fälſch— 
lich meint, jondern von der bejtimmten Art und Weiſe der- 
jelben, daß er nämlich nicht eine erhöhte, ſondern erniedrigte 
Menſchheit annahm, und feine göttliche Geftalt unter Knechts— 
gejtalt, feine göttliche Majeftät, Kraft, Allmacht und Herrlich- 
feit, die er auch als Menfch hatte, unter menfchlicher Niedrig- 
feit, Ohnmacht, Schwäche und Verachtung verdedte, verbarg 
und verhüllte. In göttliher Geftalt war er, Kuechtsge— 
ftalt nahm er an, jenes um der mitgetheilten göttlichen 
Majeftät, dies um der Ermiedrigung willen, da er ſich des 
völligen und unaufhörlichen Gebrauchs derjelben freiwillig bis 
zu jeiner Erhöhung enthielt, und doc) ließ er mitten im der 
Knechtsgejtalt auch hinreichend Strahlen göttliher Geftalt 
hervorleuchten, daß feine Sünger in feiner Menjchheit feine 
Herrlichkeit jahen, als des eingebornen Sohnes vom Vater. 

So find denn die Worte Knechtsgeftalt, ward glei 
wie ein andrer Menſch, an Geberden als ein Menſch 
erfunden, lauter ftarfe Beweije wider die Hörger'ſche Irr— 
lehre, denn unmöglich hätte der Apoftel fo reden fünnen, 
wenn er damit, wie Hörger meint, nichts weiter als die 
Menſchwerdung felber hätte lehren wollen. Insbejondere das 
Wort Aehnlichkeit im Grundterte wirft alle jeine Einreden 
über den Haufen, deun es beweij’t, daß doc) ein großer Unter- 
ſchied beftand zwiſchen Chriſti menfchlicher Natur als folcher, 
auch im Stande der Erniedrigung, und unferer, zwar nicht 
in ihren wejeutlichen Eigenschaften, die beiderjeits diejelben 
find, wohl aber um der der menschlichen Natur Chrijti mit- 
geteilten göttlichen Majeftät willen, die unjerer Natur von 
jelbit abgeht. 

Paulus fährt fort: „er erniedrigte fich jelbit und ward 
gehorfam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuze“. Er 
will jagen: Chriſtus erniedrigte ſich nicht nur foweit, daß er 
allen andern Menfchen am ihren natürlichen Bedürfniſſen, 
Schwachheiten u. ſ. w. gleich wurde, ſondern er ward aud) 
noch geringer als alle andern Menjchen; denn er trug ihre 
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Sünden. War er doch vom Bater augerjehen als das Lamm 
Gottes, das geichlachtet werden jollte, als der Knecht Gottes, 
der nicht gefommen war, daß er ihm dienen ließe, fondern 
daß er dienete, und gäbe fein Leben zu einer Erlöfung für 
Viele. Diefem Willen und ewigen Rathſchluß Gottes von der 
Erlöfung des menjchlichen Geſchlechts durch den Tod feines 
Sohnes in der angenommenen menjchlichen Natur ward denm 
Chriſtus auch gehorfam. Es ift hier auch aljo wiederum 
von dem Gehorfam die Aede, den Ehriftus als Menſch fei- 
nem himmlischen Vater geleitet hat. 

Wollte nun jemand durchaus nad) Hörger’fcher Ausleg— 
ung bier den Gehorſam verftehen, den Chriftus als Gott 
jeinem himmlischen Vater leiftete durch Annahme und Bei- 
behaltung einer erniedrigten Menjchennatur, und alſo behaup- 
ten, Chriftus habe ſich infofern auch nach feiner göttlichen 
Natur erniedrigt und Knechtsgeſtalt angenommen, indem 
er Menſch ward, fo würden wir jeine Auslegung aller» 
dings für eine durchaus verkehrte, dem Klaren Wortlaut 
wideriprechende, und feine Ausdrudsweije für eine ſehr miß- 
verjtändliche, falſche und verwerfliche halten, aber ihn darum 
doch noch nicht geradezu falfcher Lehre bejchuldigen, wenn er 
uns nur das ftehen ließe, daß aus der perjünlichen Vereinig- 
ung der beiden Naturen in CHrifto nothwendig die Mittheil— 
ung göttlicher Majeftät an jeine menfchlihe Natur von ihrer 
Empfängniß an folgt, und daß ferner die Erhöhung in nichts 
anderem beitanden habe, als in der Erhebung zum völligen 
Gebrauche diejer mitgetheilten göttlichen Majeſtät. 

Weil aber Hörger leßteres leugnet, und die Erhöhung 
Chrifti geradezu vom Empfang göttliher Majeſtät jeitens 
der menjchlihen Natur Chrifti verfteht, jo ijt feine ganze 
Auslegung der vorliegenden Stelle nit nur an ſich ver— 
fehrt, Sondern auch der Aehnlichkeit des Glaubens durch— 
aus zuwiderlaufend. Daher fcheut er fich denn auch nicht, 
das num folgende: „Darum hat ihn aud) Gott erhöhet zc.“ 
für den Ausdruck einer verdienftlichen Urſache zu nehmen, 
al3 hätte Chriſtus durch feine Ernievrigung nach der gütt- 
lichen Natur ſich jelber bei Gott die Erhöhung erjt verdienen 
müſſen. Wir dagegen fagen: Nach feiner göttlichen Natur 
£onnte fich Chriftus im eigentlichen Sinne des Worts nicht er- 
niedrigen, denn göttliche Natur leidet feine Veränderung; jo hat 
fich denn Chriſtus nach feiner menschlichen Natur erniedrigt, 
um in ſolchem Stande dem Vater gehorjan zu werden bis zum 
Tode am Kreuze. Weil er aber mit jeinem Tode das Werk 
des Gehorſams gegen feinen Vater vollbracht hatte, und aljo 
der Grund der Erniedrigung weggefallen war, darum mußte 
er nun auch erhöhet werden. Vergl. Pſ. 110, 7: „Er wird 
teinfen vom Bache auf dem Wege, darum wird er das Haupt 
emporheben.“ Um ſolches Gehorjans willen Hat ihm denn 
auch der Vater den Lohn feiner Schmerzen gegeben, wie 
Sefaias ſpricht Cap. 53, 11.12: „Darum, daß ſeine Seele 
gearbeitet hat, wird er jeine Luft fehen und die Fülle haben. 
Und durch feine Erfenntniß wird er, mein Knecht, der Ge— 
rechte, viele gerecht machen, denn er trägt ihre Sünden, 
Darum will ic) ihm große Menge zur Beute geben, und 
et joll die Starken zum Raube haben, darum, daß er jein 
Leben in den Tod gegeben hat und den Mebelthätern gleich 
gerechnet it und er Vieler Sünde getragen hat und für die 
Uebelthäter gebeten.“ So fommt denn auch nad) unfrer Aus— 
legung das urfächlice darum zu jeinem vollen Rechte, es 
ift da3 darum 1. der nothivendigen Ordnung und Folge, — 
denn weil Gottes Sohn nur zu dem Zweck Menſch wurde, 
um unfer Erlöjer zu fein, jo mußte er zuvor erniedrigt wer- 


‚den, ehe er erhöht werden fonnte — und 2. des Gnaden— 


lohnes, den Chriftus vom Vater um jeiner Erniedrigung 
willen ung zu gut erhielt, indem er durch jeine Erhöh— 
ung Gaben empfing für die Menjchen, auch die Abtrünnigen, 
zur Austheilung durch die Predigt des jüßen JEſusnamens 
unter aller Greatur. Denn beides, Erniedrigung und Erhöh- 
ung, iſt allein uns zu gut gejchehen. Aber nimmermehr 
fann da3 darum Phil.2 in dem Sinne für Chriftum jelber 
eine verdienftliche Urjache bezeichnen, als hätte er durch feine 
Erniedrigung fich jelber etwas verdienen müflen, was er nicht 
ſchon als Gott von Ewigkeit gehabt und als Menſch bei 
feiner Empfängniß empfangen hätte. 

So haben wir denn von Neuem die Schriftmäßigfeit der 
alten lutheriſchen Lehre erfaunt und wollen darum auch durch 
Gottes Gnade dabei bleiben, indem wir mit der ganzen recht- 
gläubigen Kirche befennen, daß Chriftus fich allein nad) feiner 
menjchlichen Natur erniedrigt Habe und erhöht jei. Den Hör- 
ger’schen Irrthum aber verwerfen wir als ein neues jchrift- 
widriges Fündlein von Herzensgrunde und haben nur noch 
im Folgenden zu unterjuchen, ob derjelbe eine Eirchentrennende 
Irrlehre jei oder nicht, da Hörger troß feiner ausgejprochenen 
Abweichung vom lutherischen Bekenntniß doch noch für den» 
felben Bürgerrecht in der lutherischen Kirche beanjprucht. 


(Schluß folgt.) 


Vermifdtes. 


Thüringer kirchliche Conferenz. Am 13. April hat eine im vorigen 
Sahre in Gotha gegründete Firchliche Conferenz in Eiſenach ihre erfte 
Verſammlung gehalten. Diejelbe rühmt ſich zwar, den proteftantenver- 
einlihen Leugnern der Gottheit Chrifti gegenüber den hriftlichen Glauben 
aufrecht zu erhalten, hat fic) aber von dem nicht gerade zum Broteftan- 
tenverein gehörenden, aber gleich diefem mit feinem Glauben außerhalb 
der Kirche Gottes ftehenden Profeſſor Kahnis aus Leipzig einen Vortrag 
halten Tafjen und unter andern Thefen auch den Sab angenommen, 
„daß in der Einheit der Gottheit drei Perſonen beftehen.” Der Satz 
klingt freilich ganz richtig, doc) muß man wifjen, wie er im Munde eines 
Kahnis zu verftehen ift. Würde man ihn nämlich fragen, ob es auch 
immer jo gewejen jei und ob von Emigfeit her in der Einheit der 
Gottheit drei Perſonen bejtanden Haben, jo wiirde er in Verlegenheit 
fommen oder geradezu mit „Nein‘ antworten. Denn diefer Mann, 
welcher für eine Säule der lutherischen Kirche gehalten wird, denkt ſich 
die Sache ähnlich wie die alten heidnischen Griechen mit ihrem Gott Zeus, 
aus dejjen Haupte eines guten Tages die Göttin Athene entiprang. Als 
Anhänger der arianifchen Keterei hält er den Sohn und den heiligen 
Geift für untergeordnete göttliche Perjönlichkeiten, d. i. für Untergötter, 
und meint, man fünne nicht wiſſen, ob nicht am Ende noch mehr jolcher 
Untergötter entftehen!*) Derjelbe Ketzer wußte auch auf der nämlichen 
Conferenz jeine der reformirten ähnliche Abendmahlslehre einzufchmuggeln 
nit dem von ihm erfundenen Ausdrude, Brod und Wein im Abendmahl 
jeien „Medien des Leibes und Blutes Chrifti. Die Verſammlung, welche 
vielleicht feine Ahnung hatte von dem, was fie that, befürchtete, durch eine 
Beiprehung über die Theſen eine Störung des aus dem Vortrage em- 
pfangenen Eindruds, und war froh, daß fich ein „Nitter Georg“ fand, 
welcher „das lindwurmartig ſich hin und her mwindende und zu feinem 
Ziele kommende Ungeheuer (die Debatte nämlich) zertrat,“ und „bekannte“ 
ih zu den Theſen“ „mit freudiger Zuftimmung.“ Soll das wirflic 
ein Schlag gegen den Proteftantenverein fein, jo würde ja ein Teufel 
den andern austreiben. 

Aus Sachſen. „Gegenüber dem liberalen Zuge der Zeit, welcher 
e3 liebt, freifinnige Geiftlihe und bejonder3 gern Mitglieder des Prote- 
ſtantenvereins in wichtige Firchliche Aemter zu berufen, hatte das ſächſiſche 


*) So fteht nämlich wörtlich zu leſen in: Kahnis, die lutheriſche 
Dogmatik. Erjter Band. Zweite Ausgabe. Leipzig 1874. Geite 408: 
„Bor Grundlegung der Welt waren Sohn und Geift beim Vater. Ob 
vor der Weltzeit eine himmliſche Zeit war, da der Sohn und 
Geift nod nit waren? Ob der Prozeß des Beugens und 
Hauchens erlojhenfei mit der Zeugung des Sohnes und dem 
Hervorgehen des Geiftes? Wie ſich Zeugen und Hauchen unter- 
jheiden? Das find Fragen, diefich nicht beantworten laſſen.“ 
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Landesconfiftorium nicht immer mit Erfolg anfümpfen können.“ So 
ſchreibt wörtlih die Luthardt'ſche Kirchenzeitung vom 4. Juni: „Nur 
für den Fall“, heißt es weiter, „daß dem Berufenen eine bejonders tüchtige 
mwifenjchaftlihe Bildung mangelte, ftand der oberjten Kirchenbehörde eine 
wirkſame Waffe zur Abwehr zu Gebote, in Geftalt einer Verordnung vom 
27. Det. 1855 u. |. m.” Da diefe Verordnung aus äußerlichen Berfafjungs- 
gründen hinfällig geworden ift, hat das Conſiſtorium eine andere Beſtimm— 
ung getroffen, nad) welcher die Ausstellung ausmwärtiger Predigtamts— 
candidaten in der ſächſiſchen Landeskirche „Lediglich davon abhängig ge- 
macht werden foll, ob fie in diefer Prüfung ſowohl in wiffenjchaftlicher 
al3 in firchlicher Hinficht für die Führung des geiftlihen Amtes in der 
evangeliſch-lutheriſchen Landeskirche geeignet befunden werden.“ Bon 
diefer Verordnung Heißt e3 dann weiter, fie habe „in allen Kreiſen, 
welche mit Entjchiedenheit dem Eindringen der protejtantenvereinlichen 
Richtung auf den Kanzeln der fächlischen Landeskirche einen Damm ent- 
gegen zu jeßen forderten, große Befriedigung und Hoffnung hervorgerufen.‘ 
Diefe „Hoffnung“ wird ſich wohl wieder trügerijch erweiſen, denn erjtlich 
gehört jchon eine ftarfe Einbildung dazır, wenn man meint, die „prote- 
ftantenvereinliche Richtung‘ könne nur aus anderen Ländern in die * 
ſiſche Landeskirche eindringen, und was ferner im Munde eines ſächſiſchen 
Landesconſiſtoriums ein Wort wie kirchlich zu bedeuten hat, kann ſich Jeder 
jagen, welcher die Geſchichte und die Sprache der hohen Kirchenpolitik 
fennt und dazu bedenft, daß man dort al3 „eine wirfame Waffe zur 
Abwehr” nur eine Verordnung von irgend einem Tage irgend. eines 
Sahres anfieht, nicht aber die Verordnungen de3 großen Gottes in jeinem 
heiligen Worte, noch aud die evangeliich-lutheriichen Bekenntniſſe, von 
denen fie behaupten, daß fie „zu Recht beftehen.” Aber die guten kirch— 
lichen Unterthanen find längst gewohnt, Worte für Thaten zu nehmen, 
zumal, wenn der genannte Bericht noch Hinzufügt, wie das ſächſiſche 
Landesconfiftorium in einer Anſprache an die Landesgeiftlichen diejelben 
zu bevorftehender Jubelfeier auf die hohe Bedeutung des Concordien- 
buches hinweiſ't und ihnen empfiehlt, auch den Gemeinden „ven hohen 
Werth der Befenntnißjchriften eingehend und erbaulich darzulegen u.f. m.’', 
mit der Schlußvermahnung jedoch, Friede, Friede zu rufen, wo doch fein 
Friede ift. Möchte übrigens die in Unmwifjenheit begangene Subelfeier 
dur) Gottes Gnade dazu helfen, daß unjre föftlichen Bekenntnißſchriften 
hier und da menigftens etwas mehr gelejen und verjtanden und dann 
zur Ehre Gottes auch in der That und Wahrheit werth gehalten und 
befolgt würden, damit nicht das Wort gelten müfje: Was verfiindigft du 
meine Rechte und nimmft meinen Bund in deinen Mund, jo du doch 
Zucht haſſeſt und wirfſt meine Worte hinter did? Pi. 50,16.17 Hr. 


Eine Feitgabe für das Jubeljahr 1880. 

Gerade noch rechtzeitig zum Jubelfefte fommt uns die von der Mij- 
ſouriſynode veranftaltete neue, nach) dem Urterte vom Jahre 1580 revi- 
dirte Ausgabe des Concordienbuchs zu. Diejelbe ift in handlichen 
(fein Duart) Format äußerst fauber und accurat gedrudt und macht 
ihon äußerlich einen feftlihen Eindrud. Sie enthält alle Bekenntniß— 
ſchriften der evangelifch-Tutherifchen Kirche in deutſchem Text, ferner das 
Verzeichniß der Zeugniffe Heiliger Schrift und der alten reinen Kirchen- 
lehrer, wie diefelbigen von der Perſon und göttlichen Majeftät unjers 
Herrn JEſu Chrifti, zur Rechten der allmächtigen Kraft Gottes eingejeßt, 
gelehrt und geredet haben, den Abjchnitt aus Luthers Predigt von Chriſti 
Höllenfahrt, auf den der 9. Artikel der Concordienformel verweiſſt; die 
Bifitationsartifel, jowie endlich eine Erklärung der vorfommenden latei- 
nischen und fonft unbekannten Wörter und Redensarten und ein Sprud)- 
und Sachregiſter. — Indem wir dies unjern werthen Leſern mittheilen, 
bitten wir alle, welche noch fein Concordienbuch befigen, ſich doch in die⸗ 
ſem Jubeljahre daſſelbe anzuſchaffen. Wir haben ja nach der heiligen 
Schrift ſelbſt kein beſſeres Buch als unſer Concordienbuch und überhaupt 
keine beſſere Erklärung der Bibel als eben dies Buch. Jubeln wir da— 
rüber, daß Gott ſeiner Kirche das Concordienbuch geſchenkt Hat, jo laßt 
es und auch faufen und fleißig gebrauden. Das Buch ift durch 
Heinrih J. Naumann in Dresden, jowie durch Joh. Alt in Frankfurt 
und Joh. Herrmann in Zwidau und die übrigen —— ag 
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einzelnen Gemeinden zu beziehen und koſtet gut. gebunden 
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Die Augsburgifhe Confeffion. 

Der XV. Artikel. Bon Kirhen-DOrdnungen. 

ESchluß.) 

Will ein Chriſt die Kirchenordnungen in rechter Weiſe 
gebrauchen, ſo hat er zum Andern auf die Seligkeit des 
Bruders Rückſicht zu nehmen und wird ihn alſo die Nächſten— 
liebe zu leiten haben. Der Apoſtel jagt, 1 Cor. 10, 23: „Ich 
habe e3 alles Macht, aber e3 frommt nicht alles; ich habe 
e3 alles Macht, aber es befjert nicht alles“, und zeigt damit, 
daß er, eingedenf des „Wehe“ feines Herrn über die, welche 
einen feiner geringften Brüder ärgern, ſich auch in den freien 
Mitteldingen wohl vorjieht, daß er nur ja Niemand an feiner 
Seligfeit jchade; wie er denn auch 2 Cor. 6, 3. geradezu 
auffordert: „Lafjet uns Niemand ein Aergerniß geben“. So 
hatten wir auch in dem oben angezogenen Zeugniß aus der 
Eoncordienformel Artikel 10, gehört, daß man an den Kirchen- 
ordnungen zu ändern, zu mehren, oder zu mindern Macht 
habe, wenn e3 „ohne Leichtfertigfeit und Aergerniß“ gejchehen 
könne. Wergerniß aljo wird gegeben, wenn Jemand durch den 
leihtfinnigen Gebrauc einer Ceremonie unſrerſeits ärger ge- 
macht wird. 3.8. das oben angeführte Theilnehmen an 
falihgläubigem Gottesdienst, wenn es jo geichieht, daß man 
ſelbſt dabei thätig ift, fich erbauen, Gott dienen will, jo 
gehört es gar nicht mehr zu den Mitteldingen und ift Sünde. 
Geichieht es aber ohne jenen ſelbſtthätigen Antheil, fo iſt's 
allerdings ein Mittelding, dad man nun entweder recht oder 
unrecht gebrauchen fann. echt wird man es brauchen, wenn 
man es thut aus Pflicht des Berufes, der Pietät der fami- 
liären oder bürgerlichen Verhältniffe, unrecht oder leichtjinnig 
wird man es brauchen, wenn man unberufen Theil nimmt, aus 
Vorwig oder Neugier, aus Gleichgültigfeit oder Menſchen— 
furdt. Dadurch wird aber Uergerniß gegeben, einerjeit3 den 
Falichgläubigen jelbft, indem fie durch unfre Theilnahme, von 


Neuem in dem Wahn beftärft werden, als ob fie Recht hätten, 
wodurd ihre Buße erfchwert wird. Andrerſeits wird Aerger- 
niß gegeben unfern eignen rechtgläubigen Glaubensgenofjen, 
die durch unfer Beifpiel fich verführen laſſen, etwas wider ihr 
Gewifjen zu thun, oder die durch Zorn in Sünde, Zweifel 
an unſrer d. i. Gottes Sache, ja, wohl gar in völligen Abfall 
gerathen, in jedem Fall aber nicht befjer, jondern ärger werden. 
Das ilt aber das gerade Gegentheil von der Regel, die St. 
Paulus für diefes Gebiet der Mitteldinge 1 Cor. 8, 1. auf- 
ſtellt: „Die Liebe befjert.“ Wie man infonderheit die 
Schwachen im Glauben aufnehmen, ihre Gewiſſen nicht ver— 
wirren, lieber fein Fleisch efjen, feinen Wein trinfen foll, 
lehrt der Apoftel Röm. 14, und daß es bei ihm nicht leere 
Worte find, jondern er’3 auch im Leben felbft geiibt hat, be- 
zeugt er 1 Cor. 9, 16. ff.: „Wiewohl ich frei bin von Seder- 
mann, habe ich mich doch felbjt Jedermann zum Knechte 
gemacht, auf daß ich ihrer Viele gewinne. Den Juden bin ic) 
geworden ein Jude, auf daß ich die Juden gewinne, Denen 
die unter dem Geſetz find, bin ich geworden, als unter dem 
Geſetz, auf daß ich die, fo unter dem Gefeg find, gewinne. 
Denen, die ohne Gejeß find, bin ich als ohne Geſetz geworden, 
auf daß ich die, fo ohne Gefeg find, gewinne. Den Schwachen 
bin ich geworden als ein Schwacher, auf daß ich die Schwachen 
gewinne. Sc bin Jedermann allerlei geworden, auf daß ich 
allentHalben ja Etliche felig mache.“ Seinen heiligen Eifer, 
wenn hierin gegen die Liebe gefehlt wurde, zeigt uns fein 
andres Wort, 2 Cor. 11, 29.: „Wer ift ſchwach und ich werde 
niht Shwah? Wer wird geärgert und ich brenne nicht‘? 
Und fein eignes Beilpiel, Apoftelgeich. 16, beitätigt es, wie 
vorfichtig er im Gebrauch feiner chriftlichen Freiheit war. 
Obwohl man foeben, (Cap. 15), zu Jerufalem übereingefommen 
war, den Heidenchriſten keinerlei Beichwerniß aufzulegen und 
obwohl der Apojtel foeben ſelbſt durch die Städte zog, ihnen 
den Spruch der Apoftel und Aelteften zum Halten zu über— 


antworten (Cap. 16,4), jo brauchte er doch feiner Freiheit nicht 
und befchnitt den Timotheug, den er zu feinem Meitarbeiter 
machen wollte, nämlich) „um der Juden willen, die an dem— 
felben Orte waren, die da wußten, daß fein Vater ein Grieche 
geweien war“ und darum Aergerniß an einem unbeſchnittenen 
Apoftelgehülfen genommen hätten. Rückſicht auf diefe noch 
unbefeftigten und des Timotheus gejegnetes Wirken beftimmten 
ihn alfo, freiwillig auf feine Freiheit zu verzichten, und darin 
follen wir ihm nachfolgen. 

Hat nun aber dieſes Nachgeben feine Grenzen? So lange 
es wirklih um ein Tragen von „Schwachen“ fich Handelt, 
fann allerdings die treibende Liebe Ehrifti fich nicht genug 
thun. Wo aber die Schwachen nicht zufrieden und dankbar 
find, daß man fie trägt, jondern ihre Schwachheit zur Regel 
machen, Andern als Geſetzesjoch aufhalfen wollen, da find 
fie feine Schwachen, fondern „Starke“, die ſich jogar viel befjer 
dünfen denn die Andern, die alle Andern belehren und meistern 
möchten. Solchen gegenüber gilt nicht Nachgeben und Tragen, 
fondern vielmehr Strafen und Widerftehen, wozu St. Paulus 
ermahnt in den Worten: „Ihr jeid theuer erfauft, werdet nicht 
der Menjchen Knechte“! 1 Cor. 7, 23. Steht doch das theure 
Löfegeld auf dem Spiele, das Chriftus für uns bezahlt, iſt 
doch die Frucht feines Blutes in Gefahr, verloren zu gehen, 
wie er denn an die durch gejeßliche judenschriftliche Irrlehrer 
verführten Galater auch jchreibt: „Ihr habt Chriftum ver— 
loren“, Gal.5, 4. Denn war der Apoftel bereit, fich jeder- 
mann zum Knechte zu machen, jo iſt er nimmermehr willig, 
der Menjchen Knecht zu werden mit Verluft des Herrn, ja, 
wider ihn und jein heiliges Wort, auf welche Menjchenfnechtichaft 
ja die Drohung Anwendung leidet: „Verflucht ift der Manı, 
der ſich auf Menſchen verläßt und hält Fleiſch für feinen 
Arm und mit feinem Herzen vom HErrn weicht‘, Jerem. 17,5. 
Es it die Menjchenknechtichaft, da fich ein Menſch heraus— 
nimmt, ſich auf Gottes Stuhl zu fegen und alfo zu verbieten, 
was Gott geboten und zu erlauben, was Gott verboten hat. 
Wider folche Menjchenfnechtichaft fich erheben und fie am Bru- 
der trafen, iſt darum eben nicht blos nicht gegen die Nächiten- 
liebe, jondern gerade das einzig richtige Verhalten derjelben. 
Denn wollteft du auch hier tragen, nachgeben und ſchweigen, 
fo hieße das fo viel, al3 duch ſchwächliche Affenliebe den 
Bruder verzärteln, feine Seele aber verwahrlofen und tödten. 
Darum jehen wir venfelben Apoftel, der bei Timotheus nach- 
gab, beim Titus männlich feititehen, daß er nicht beichnitten 
wurde. Gal. 2, 3. erzählt er den Vorgang alfo: „Aber es 
ward auch Titus nicht gezwungen, ſich zu bejchneiden, der 
mit mir war, ob er wohl ein Grieche war. Denn da etliche 
falſche Brüder fich mit eingedrungen und neben eingefchlichen 
waren, zu verfundjchaften unfere Freiheit, die wir haben 
in Chrifto JEſu, daß fie ung gefangen nehmen; wichen wir 
denfelben nicht eine Stunde, unterthan zu fein, auf daß die 
Wahrheit des Evangelit bei euch beftünde“ Daß hiermit der 
Apojtel jeinem früheren Verhalten entgegen handelt und doc) 
damit ſich nicht widerjpricht, findet feine Erklärung darin, 
daß hier dafjelbe, was er zuvor aus Freiheit gethan, von ihm 
durch die falfchen Lehrer erzwungen werden follte. Damit 
wurde aber die Beichneidung und folglich auch da ganze 
Geſetz, als etwas zur Geligfeit Nothwendiges hingeitellt, 
aljo der Artifel von der Rechtfertigung allein aus Gnaden 
umgeftoßen. Dagegen mußte der Apoftel nicht blos mit Wor- 
ten, jondern auch mit der That proteftiren; fir ihn wäre eg 
nun, nachdem die Sache durch den Streit eine brennende 
geworden, ein Mißbrauch feiner chriftlichen Freiheit, ja eine 
Berleugnung Chrifti gewefen, hätte er wollen fernerhin 3. B. 
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an Titus die Beichneidung gejchehen laſſen. So foll und 
fann fein Christ leiden, daß ihm irgend eine Ceremonie unter 
Beichwerung des Gewiſſens al3 etwas zur Geligfeit Noth- 
wendiges auferlegt und Gehorjam um Gottes und des vierten 
Gebotes willen gefordert werde. Darum [ehren auch die Väter 
der Reformation in unferm 15. Artikel: „Doch gefchieht Unter- 
richt dabei, daß man die Gewiljen nicht bejchweren fol, ala 
jet ſolch' Ding noth zur Seligfeit.” Wenn man in foldhem 
Falle nicht gehorcht, jondern gerade das Widerjpiel thut, jo 
braucht man jeine chriftliche Freiheit vet. So hat Zuther 
gehandelt, wenn er gegenüber dem ſchändlichen papiftiichen Ver— 
bot der Priefterehe in den Cheftand trat, wenn er gegenüber 
der jchwärmeriichen Bilderftürmerei der Wiedertäufer und 
Schweizer die Bilder und Kunftwerfe in den Gotteshäufern 
duldete. Nach dieſer Regel jchaffte er, weil die reformirten 
Schwärmer und Wiedertäufer z.B. auf das Brechen gewöhn- 
lihen Brodes, auf das Selbſtnehmen der Elemente jeiteng 
der Empfänger im Abendmahl, auf das Untertauchen bei der 
Taufe, auf eine andere Eintheilung der 10 Gebote in gejeß- 
licher Weiſe drangen, die bisherigen Gebräuche der ungebroche- 
nen Hoftie, die Spendung der Elemente durch den Beichtvater, 
das Beiprengen mit Waffer und die übliche Gejegeintheilung 
nicht ab, fondern nahın fie mit herüber in die lutheriſche Kirche, 
wie fie gewejen. Als Dr. Karlitadt Luthern es zu ſchwerem 
Vorwurf gemacht hatte, daß in Wittenberg noch Lateinifche 
Liturgie gebraucht werde, antwortete ihm diefer in feiner 
Schrift von den himmlischen Propheten: er gehe zwar ſchon 
länger damit um, den ganzen Gottesdienit in's Deutſche zu 
übertragen; weil aber Karlſtadt es jo ſtürmiſch fordere, jo 
müſſe er's num ſchon noch etliche Zeit anftehen laſſen, damit 
ihm jeine chriftliche Freiheit erhalten bleibe und Niemand 
meine, er jtimme dem Karlitadt bei. * 

Ganz beſonders aber ſoll man lernen, daß gewiſſe Ceremo— 
nien zu Zeiten des Kampfes und der Verfolgung nicht mehr Mittel⸗ 
dinge find, weil fich mit ihnen das Befenntniß zu der einen oder 
andern Lehre verbunden hat. Ueber das rechtzeitige Abſchaffen 
der Kirche Hinderlich gewordenen Ordnungen Spricht ſich Luther 
jehr Schön aus in feiner Schrift: Deutiche Meſſe und Ordnung 
des Gottesdienstes: „Aller Ordnung ift aljo zu gebrauchen, daß, 
wo ein Mißbrauch daraus wird, daß man fe flugs ablhue 
und eine andere mache; gleichwie der König Ezechias die 
eherne Schlange, die doch Gott ſelbſt befohlen hatte, zit machen, 
darum zerbrach und abthat, daß die Kinder Sirael derjel- 
digen mißbrauchten, Denn die Drdnungen follen zur Förder— 
ung des Glaubens und der Liebe dienen und nicht zu Nach— 
theil de3 Glaubens. Wenn fie nun das nicht mehr thun, jo 
find fie Schon todt und gelten nicht3 mehr; gleich ala wenn 
eine gute Münze verfälfcht, um des Mißbrauches willen auf- 
gehoben und geändert wird, oder, al$ wenn die neuen Schuhe 
alt werden und drücken, nicht mehr getragen, fondern wegge- 


gerathen. Dann aber ift es nicht mehr eine Ordnung, jonde 
eine Unordnung. Darum fteht und gilt feine Ordnung vom 
ihr feloft etwas wie bisher die päpftlichen Ordnungen find 
geachtet geweſen, jondern aller Ordnungen Leben, Würde 
Kraft und Tugend ift der rechte Brauch; fonft gilt f 
taugt gar nichts,“ (Synodalbericht 1879, p. 44.) De 
olfte jeder rechte Lutheraner ſchon don diefem Gefi 
der hriftlichen Freiheit und der Verpflichtung aus, unhe 
Ordnungen abzuschaffen, fich feinen Tag bedenken, da: 
tägliche Staatskirchenthum abzufchütteln, das nic 
ein ſchweres Joch, von oben druckt, fondern au 
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nachichleppendes Gewichte nach unten zerrt, oder, um ein 
anderes biblijches Gleichniß zu brauchen, die Kirche wie 
David in Saul Rüſtung fampfunfähig macht. Schändlich 
aber wird die chriftliche Freiheit verfundchaftet von den con- 
fervativsorthodoren ſtaatskirchlichen Profefforen und PBaftoren, 
die ihren Zuhörern unter anderem auch damit Sand in die 
Augen jtreuen, daß fie behaupten: weil Gott e3 num einmal 
jo habe gejchehen lafjen, daß die Kirche in die Feſſeln des 
Staates gejchlagen ijt, weil die Kirche manchen Segen von 
diefer Berbindung gehabt, jo jei es ala Gottes Wille anzu— 
jehen, daß dieſes Verhältniß bleiben fol. Nun, wohl wifjen 
wir, daß Gott viel gut machen muß, was wir fchlecht ge— 
macht, wie Joſeph jeinen Brüdern jagt: „Ihr gedachtet e3 
böfe mit mir zu machen, Gott aber gedachte es gut zu ma— 
hen, wie jegt am Tage ijt, zu erhalten viel Volks.“ Aber 
das wifjen wir auch, wären fie nicht bußfertig gewejen, jo 
wäre ihnen ihre Zuflucht in Goſen nicht zum Segen gewejen. 
Als daher ein anderer König auffam, der von Joſeph nichts 
wußte, und als die Kinder Iſrael von ihrem Gotte nicht 
viel mehr wußten und in Gefahr waren, ihn ganz zu ver- 
lieren, weil fie immer tiefer in Sündenfnechtichaft geriethen, 
da führte er fie aus mit ftarfem Arm. Wenn die Kirche 
die fetten Auen Gofens nicht mehr verträgt und die Könige, 
anftatt Säugammen und Pflegerinnen der Kirche zu fein, fie 
knechten und jchinden, dann führt er fein Volk zwar auf die 
dürren Wüftenpfade, aber rettet fie jo nad) Canaan. Seine 
Ehre will der HErr nicht geraubt, fein Wort nicht verachtet, 
jein Volk nicht verführt und getödtet Haben. Wo folches ge— 
ſchieht und geduldet, ja, herrichender Zuftand wird, wie in 
unferm Vaterlande, da ift er mit feinem Nichteramt nicht mehr 
fern. Denn nicht er läßt fih von der Geſchichte regieren, 
fondern er jelbjt fit im Regimente und macht alle Gejchichte, 
daß fie jeinem Reiche dienen muß. 

Was num endlich die Rückſicht auf die eigne Seligfeit 
beim Gebrauch der Kirchenordnungen anlangt, jo iſt dieſelbe 
zwar ſchon mittelbar bei der Rückſicht auf Gottes Ehre und 
des Nächiten Seligfeit mit berührt worden. Denn wer ihn 
befannt hat vor den Menfchen, den will er wieder befennen 
vor dem himmlischen Vater. Und daran will er erfennen, 
ob wir feine Jünger find, jo wir Liebe unter einander haben. 
Aber auch unmittelbar hat jeder Chrift beim Gebrauch feiner 
Hriftlihen Freiheit zu wachen, daß er an jeiner Geligfeit 
nicht Schaden leide. Denn ehe man andern predigt, Tie jelig 
zu machen, joll man jorgen, daß man nicht jelbjt verwerflich, 
fondern jelig werde. 

So hüte dich denn, daß du nicht durch unvorfichtigen 
Gebraudy der Mitteldinge dich fremder Sünden theilhaftig 
macheſt. Denn durch Dulden ein und dejjelben Kirchenregi- 
ments und einer Berfafjung, durch Treten an ein und den- 
felben Altar, wirft du mitichuldig an allen Greueln, die dort 
vorgehen. Hüte dich vor der faulen Entichuldigung, es könne 
dir nicht an der Seligfeit fchaden, weil ja allerdings die Ver— 
fafjung nicht zur Geligfeit nöthig ist. Deine Seele nimmt 
doch ſchweren Schaden, wenn du, wie jo viele Chriften jeßt, 
wohl überzeugt bift, daß es nicht mehr geheuer ift in der 
Gemeinschaft der Landesfirchen, daß du aber dennoch aus 
Bequemlichkeit, Menschenfurcht, falfcher Scham und Geiz drin 
bleibft mit böjem Gewifjen. Hüte dich vor dem Wahne, als 
feift du viel zu feft und begründet, um durch folche Gemein- 
ſchaft mit falſchen Ehriften und Propheten, oder durch neu- 
gieriges Hören ihrer Predigten verführt zu werden. Gerade, 
wer ſich für ftarf hält, zeigt damit, daß er ſchwach iſt! Ach, 
e3 hat ſchon Tauſenden folder „Starker“ fol’ vorwißiges 
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Sottverfuchen, ſolcher Mißbrauch ihrer Freiheit Glauben und 
Seligfeit gefoftet. Denn die beſtrickende Macht ſolcher Irr— 
fehre ift mächtig und unberechenbar. Hüte dich auch, wenn 
du nun gern allenthalben deine chriftliche Freiheit vecht ge- 
brauchen möchteft und darum mit vielem Eifer auf dieſe 
Mitteldinge achteft, daß du fie dir nie zur Hauptjache wer- 
den Läfjeft, daß du nie darüber Chriftum verfierft oder bei 
Seite jeßejt, und jo zu einem Gewohnheitschriſten herabfinfeft. 
Und wenn du denfit, es ſei dir gelungen, du verfteheit nun 
die ſchwere Kunft des Freiheitbrauches, jo verbanne folche 
jelbjtgefällige Gedanfen aus deinem Sinne, erjchric vor ihnen 
als vor dem leibhaftigen Satan, der dir nachitellt, Hüte dich, 
daß du nie etwas Wichtiges und Beſonderes mit deiner Kunft 
und Chriftenerfahrung fein willft, und fer jicher, daß, weun 
du dazu neigit, der Feind dir von diefer Seite beizufommen 
und den Strid um den Hals zu werfen fucht, weil er's auf 
andere Weiſe nicht vermochte. 

Aug diefen Andeutungen erfennen wir, wie zivar Die 
Kirchenordnungen als Mitteldinge an fich nicht zur Seligfeit 
nöthig find, wie aber ihr faljcher oder rechter Gebrauch von 
der größten Wichtigkeit für unſrer Seelen Seligfeit ift. Und 
weil wir den Gebrauch aus eigener Kraft und Weisheit 
nimmer lernen fünnen, jo laßt ung in diefer Pfingftzeit unfer 
Stehen mit der ganzen Kirche vereinen: 

Nun bitten wir den Heiligen Geift 

Um den reiten Glauben alfermeiit, 

Daß er uns behüte an unferm Ende, 

Wenn wir heimfahr'n aus diefem Elende. — 
enn. 


Das Ober-Kirden-Colleg zu Breslau und Die 
hannöverjche Landeskirche. 


Das Ober-Kirchen-Colleg zu Breslau hat nad vorange— 
gangenem Schriftenwechjel mit dem hannöverſchen Landes- 
conjiftorium eine amtliche Erklärung veröffentlicht, durch welche 
e3 die Kirchen- und Abendinahlsgemeinjchaft mit der Hannöver- 
ſchen Landeskirche juspendirt (einftweilen für aufgehoben er— 
klärt). Als Grund hierfür wird vornehmlich angegeben, daß 
das hannöverſche Zandesconfijtorium in Betreff der Abend- 
mahlsgemeinjchaft mit der unirten Kirche Altpreußens folgende 
Meinung, nad) der es auch Handeln wolle, auggejprochen hat: 

1.) daß die Zugehörigfeit zur unirten Landeskirche Preu— 
ßens nicht unbedingt von der lutherischen Kirche Hannovers aus— 
ichließe, vielmehr ſowohl unirte Geiftliche aus Altpreußen zu 
den Pfarrämtern der letzteren, al3 auch unirte Gemeindeglieder 
zum Abendmahl in diefer ohne weiteres und von Rechtswegen 
zuzulaſſen feien, fall3 nur jene Geiftlihen und Genteindeglieder 
aus Gemeinen lutheriſchen Bekenntniſſes innerhalb der alt- 
preußischen Union kommen, 

2.) daß außerdem auch ſolche Glieder der preußischen Lan- 
degfirche, bei denen diejes nicht zutreffe, unter Umftänden wenig. 
ſtens gaftweife zum Abendmahl angenommen werden dürften, 

Nach ſolchen Erklärungen jeiten® des hannöverjchen 
Landesconſiſtoriums ift es ja ganz jelbftveritändlih, daß 
Zutheraner die Abendmahlsgemeinfchaft mit einer jolchen 


Kirche aufheben, fo lange bis diefe ihr unirtes Weſen aufgiebt. 


Auffällig ift ung aber bei jenem Vorgehen des Oberfirchen- 
collegs, daß dafjelbe nur die Zulaffung Unirter zum Abend- 
mahl reip. zum Predigtamt beanftandet, über die Stellung 
zu den Protejtantenvereinlern aber jagt, „daß das hannöv. 
Kirchenregiment in verfchiedenen Fällen, namentlich den grund- 
ftürzenden Irrthlimern des Proteftantenvereing gegenüber, das 
Befenntniß und Recht der lutherischen Kirche mit Entſchieden— 


heit und Erfolg gewahrt hat“. (Denn wir haben davon 
blutwenig gemerkt, wifjen im Gegentheil, daß der proteftanten- 
vereinliche Paſtor Grütter bis zu feinem Tode unbeanftandet 
im Amte geblieben ift und auch Spiegel noch hannöv. Baftor 
if). Und über die laxe Stellung des hannöv. Confiftoriums 
zur Lehre überhaupt wird gar nichts gejagt, obwohl diejelbe 
offenkundig genug ift. — Auffällig ift uns ferner in dem 
Erfaffe jelbft der fast gänzliche Mangel des Schriftbeweifes. 
Mag das auch wiederum theilweife feine Erflärung darin 
finden, daß die Schriftwidrigfeit der Abendmahls- und Kirchen- 
gemeinfchaft mit Unirten in den dem Ober-Kirchen-Colleg unter- 
jtehenden Kreiſen wohl befannt ift, jo durfte doch diejer Be— 
weis bier, wo e3 ſich um Berichtung der Gewiſſen handelt, 
nicht fehlen. Auf diefe Weife werden die Gewiſſen zunächit 
durch die Firchenregimentliche Verordnung gefangen (wie das 
nad) breslauer Lehre ja auch fein muß, da den Verordnungen 
des Kirchenregiments, wenn fie dem Worte Gottes nicht zu— 
wider find, Gehorſam nach dem 4. Gebot gebührt), und es 
hat wenig zu bedeuten, wenn am Schluffe gejagt wird, bei 
forgfältiger Prüfung diefer Synodalbeſchlüſſe nach Gottes 
Wort würden ich diejelben als jchriftgemäß bewähren, und 
man werde ihnen auch um des Gewiljens willen Folge leiften. 
Was aber von Schriftbeweis drin zu finden ift, beſchränkt 
fih darauf, daß man nicht verlieren dürfe, was man erar= 
beitet habe, nicht wieder bauen dürfe, was man zerbrochen 
habe (2 Joh. 8 u. Gal. 2,18), daß man alfo den einmal gegen 
die Union eingenommenen Standpunkt feſthalten müfje. Das 
fieht ja fait aus, als handle es fich um eine Parteijache, nicht 
aber um den Gehorfam gegen Gottes Wort! — Am aller- 
auffälligften aber ift e&, daß das O-K.C. mit der hannöv. 
Landeskirche bricht, während es die Gemeinschaft mit der 
ſächſiſchen Landeskirche, in welcher es weder rechtlich noch 
thatfählich auch) nur um ein Haar befjer aussieht, Feithält. 
Heißt das denn nicht, „mit zweierlei Maaß und Gewicht mefjen“, 
wogegen man fich jo Hoch verwahrt? Wird da nicht in Sachſen 
„gut geheißen, was man in Hannover ftrenge verpönt“, und 
„die Union, die man an der Vorderthür des Haufes zurüc- 
weist, durch die Hinterthür hereinlaſſen“? Oder ift eg dem 
D-R.-E. unbefannt, wie feiner Zeit das ſächſ. Kirchenregiment 
fi über die Zulafjung Unirter zum heil. Abendmahl offiziell 
augsgejprochen hat? Es heißt doc in dem Minifterialbejcheid 
vom 24. Mai 1869 u. a.: 

„Jedenfalls ift ſchroffe Ausſchließung vom Genuß de3 heiligen Abend- 
mahl3 da3 ungeignetfte Mittel, um den Verwirrungen vorzubeugen, 
welche die Herren Petenten von dem Freizügigfeitägejege für unſre Kirche 
befürchten. Vermieden werden diejelben nur, wenn rechtzeitig und im 
evangeliſchen Liebesgeifte alle die Bedürfniffe erfüllt werden, welche un- 
ausweichlich find und weder eine Verleugnung unſeres Glaubens noch) 
ein Opfer unjeres Firchlichen Rechtes bedingen. Ebenjo wie vielleicht 
einzelne Geiftliche durch ihr Gewiſſen fich gebunden glauben, Unirte vom 
lutheriſchen Abendmahle zurüdzumeifen, jo drängt es dagegen Andere, 
fie zuzulaſſen; und man würde offenbar ungerecht und einfeitig urtheilen, 
wenn man daraus auf Lauheit im Bekenntniß jchiießen wollte. Im 
Gegentheil dürfte der Gedanke: einen ernften Chriften, der das Verlangen 
hegt, zum Heiligen Abendmahl zu gehen, blos darum, weil er der Union 
angehört, von dem Empfange des Gnadenmittel3 ausgejchlofjen zu haben, 
das Gewiſſen eines treuen Geiftlichen mehr beunruhigen, al& der Ge— 
danke, einen Unirten zugelaffen zu haben, der, obwohl ex, weiß, daß ihm 
das heilige Abendmahl nad) lutheriſchem Ritus gereicht wird, doc das 
Behürfnih empfindet und mündlich oder factifch die Bitte ausipricht, als 
Gaſt theilnehmen zu fönnen an den Segnungen unferer Kirche. Jeden 
falls aber wird das Minifterium, melches forgfältig jeden Gewiſſenszwang 
zu vermeiden bemüht ift, einen Geiftlichen, welcher auch nach gewiffen- 
hafter und jelbjtändiger Prüfung glaubt, die gajtweife Zulaffung ver- 
weigern zu müfjen, von den Folgen nicht befreien können, die, fei es 
bezüglich jeiner Gemeinde, fei es für fein gefammtes amtliches Wirken 


aus jeinen jubjectiven Anfichten und feinem darnach bemefjenen Ver- 
fahren hervorgehen können.“ 
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In diejem befannten, niemals zurücgenommenen Erlaffe 
fommt ja der Unionzgeift, gegen den Breslau zu kämpfen 
behauptet, zu unmißverftändlihem Ausdrud, und es ift den 
Leitern der Breslauer Synode auch nicht unbekannt, daß die 
Praxis in der fühl. Landeskirche diefem Beicheide vollfommen 
entpricht. (Vgl. Nagel, Kirchenbüchlein für Preuß. Lutheraner 
und die Beiprechung defjelben in diefem Blatte, Jahrg. 2, S.41.) 
Da frägt man billig: Warum hält das D.-R.-C. die Abend- 
mahlsgemeinſchaft mit Sachen noch aufrecht, während e3 die— 
jelbe mit Hannover aufhebt? Hat doch außerdem Sachſen 
mit noch weniger Entjchiedenheit und Erfolg gegen den Pro— 
teftantenverein gefämpft als Hannover, hat es doch die klare, 
eidliche Berpflichtung auf die Bekenntniſſe den Ungläubigen 
und Unirten zu Liebe in eine zweideutige Gelöbnißformel 
umgeändert oder, wie ein Breslauer neulich jchrieb, ein „elendes 
Gaufelfpiel mit der Gelöbnißformel“ getrieben, Hat e& doch die 
Protejtantenvereinler durch ftrafrechtliche Verfolgung lutheri— 
icher Befenner beſchützt! Wir meinen, da mußte doch die Frage 
ernftlich erwogen werden, ob man mit einer jolchen Kirche noch 
Gemeinjchaft Halten kann, und die Entjcheidung würde nicht 
ſchwer fallen. Warum gejchieht’3 nicht? Die Antwort wird 
wahrſcheinlich lauten: ES iſt uns fein Anlaß geboten, weil 
feine Sachſen um Firchliche Berforgung durch ung gebeten Haben! 
Sit denn aber die Aufhebung der SKicchengemeinjchaft eine 
Sache, die nur nach Gelegenheit geichehen joll, wenn ſich Aus— 
fiht auf Erweiterung des Kirchengebiet3 findet? Iſt es denn 
wirklich) wahr, was feiner Zeit gemunfelt wurde, daß, wenn 
P. Stödhardt Anſchluß an Breslau geſucht hätte, dafjelbe die 
Abendmahlsgemeinſchaft mit Sachjen aufgehoben haben würde? 
Treibt Breslau wirklich) ſolche verwerfliche Kirchenpolitif? 
Sonft wäre ja Anlaß genug da, denn es gehen ja Glieder 
der Breslauer Synode nad) Sachjen, leben und communieiren 
daſelbſt (3. B. die Studenten in Leipzig). Und überdies gälte 
gerade in Bezug auf Sachfen, was das D.-R.-E. von der 
Liebespflicht gegen irrende Brüder jagt: „Sa, wir hätten die 
Liebe verleugnen müſſen, die wir der hannöverſchen Kirche 
Ihuldig find und unter allen Umftänden fchuldig bleiben, 
hätten wir unfern Schritt unterlaffen wollen. Glauben wir 
in der That, daß fie einen Irrweg betreten und — was fie 
mit dem Munde noch als ihr eigenes Necht und Bekenntniß 
behauptet — mit den Werfen verleugnet, jo fünnen wir die 
ihr Schuldige Liebe doch nimmermehr damit beweilen, daß wir 
dazu fchweigen, und mit Kain fragen: Soll ich meines Bruders 
Hüter fein? Sondern wir müffen, follen wir anders recht— 
Ihaffen lieben, dawider zeugen, und zwar nicht nur mit Worten, 
ondern, weil e3 hier fich durchaus nicht blos um irrige Theo— 
rien und Meinungen handelt, jondern um darnach getroffene 
und die ganze Kirche ergreifende Einrichtungen, auch mit der 
That, indem wir eine Kirchen und Abendmahlsgemeinihaft 
einftweilen unterbrechen, welche zur Zeit grundjäglih und 
thatfächlich der Firchlichen Anerkennung des preußifchen Unions— 
lutherthums dienftbar gemacht worden it. Denn wo wir 
zwar mit Worten vor einer folchen Gemeinjchaft und Dienft- 
barfeit warnten, diejelbe jedoch aus faljcher Liebe im der ‘ 
fortfegten — troß der behaupteten Schrift: und Befenn 
widrigfeit, — jo würde folche That unfere Brüder in ihrem 
Irrthum ohne Zweifel ftärfen und erſt recht ficher machen, 
das Zeugniß des Wortes aber als ein Schwert ohne Schneide, 
ja als einen bloßen theologischen Zank ohne Salz und Kraft 
offenbar werden lafjen.“ Denn grade in Sachſen werden 
die Confeſſionellen durch Breslau's Stellung verblendet un 
in dem Wahne gehalten, ihre Kirche ſei noch gut lutheriſch, 
wie aus dem „Pilger aus Sachſen“ reichlich zu erfehen. 
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Bei alledem ift die Suspenſion der Kirchengemeinjchaft 
mit der hannöv. Landeskirche feitens der Breslauer Synode 
ein bedeutungspoller Schritt, welcher nicht ohne wichtige Folgen 
bleiben fan. Denn das D.-8.-C. hat damit einen, wenn 
auch noch ungenügenden Anfang gemacht, den rechten Maaß— 
ftab an die „Iutheriichen” Landeskirchen der Gegenwart zu 
legen, diejelben nicht nur nad) dem auf dem Papiere ftehen- 
den Rechte, wie es 3. B. noc immer mit der gothaifchen 
Landeskirche thut, welche e3 um des auf dem Papiere ftehen- 
den lutheriſchen Namens noch immer nicht für abgefallen zu 
erklären wagt, jondern aueh) nach den thatjächlichen Verhält- 
niffen und Zuſtänden zu beurtheilen; folgerichtig müffen unter 
dieſes Urtheil auch Sachſen, Schleswig-Holftein und ſelbſt 
Mecklenburg fallen. Und zu demſelben Schluſſe drängt auch 
die Bemerkung des D.-R.-C., daß man die Union nicht zur 
Hinterthüre hereinlaffen wolle. Denn was nützt die Auf 
hebung der Abendmahlsgemeinschaft mit Hannover, wenn man 
durch Sachſen, Medlenburg, Leipziger Miffion u. |. w. doc) 
auf Umwegen wieder in Gemeinschaft mit Hannover fommt? 
Möchte nur die breslauer Synode die Folgerichtigfeit dieſes 
Schluſſes erfennen und darnach handeln. Wir fürchten aber, 
fie wird dann erft auch noch der Union im eigenen Haufe 
wehren miüffen. W. 


Ein Lehrftreit über den Stand der 
Erniedrigung Chrifi. 
(Fortjegung.) 


Vorher aber mögen hier noch folgende zwei Zeugnifje, 


Chemnitzens ftehen, zum ferneren Beweis, wie allewege in der 
Yutherifhen Kirche über die fraglichen Punkte gelehret worden 
it. Sie find aus der Erklärung der Evangelienharmonie ge- 
nommen, die befanntlich von M. Chemnitz angefangen, von 
P. Leyfer fortgefegt und von J. Gerhard vollendet iſt. Es 
heißt dort in der Auslegung der Weihnachtsgejchichte: „Denn 
der Sohn Gottes kam in diefe Welt, nicht daß er jeine Maje- 
ftät zeige, fondern daß er ung verlorene Menjchen mit ſich 
in die Gemeinschaft der Himmlifcyen Güter zurücdführete. 
Nun Hat der Sohn Gottes zu jener Mafja menschlicher Natur, 
die er aus der Jungfrau Maria an fic) genommen, außer 
allem Streit die Fülle der himmlischen Güter ge- 
bracht. Weil er aber nicht in's Fleiich gefommen ift, um 
nur jene Mafja zu jegnen, ſondern daß wir alle aus feiner 
Fülle nehmen möchten, jo hat er zu dem Ende feine Maje- 
ftät nicht herporgethan, fondern mußte in der Entäußerung 
für ung zum Knechte werden, daß er ung alſo erwürbe, und 
von feinem Vater verlangte, daß auch wir mit ihm in die 
Gemeinfchaft jener himmlischen Güter aufgenommen würden. 
Und dies bezeichnet Paulus 2 Cor. 8,9 als eine große Gnade 
Chrijti, daß er, ob er wohl reich war, d. i. voll reicher Güter 
auch nad) feiner angenommenen Menfchheit, dennoch 
um unfertwillen durch Entäußerung aller himmliſchen Güter 
arım geworden ift, damit wir durch diefe Armuth den Reich— 
thum der himmliſchen Güter, die uns fonft nicht mehr ge- 
hören, empfängen. Süß ift alfo der Ausſpruch des Ambro- 
ſius: „Um deinetwillen die Schwachheit, an fich die Macht, 
um deinetwillen die Armuth, an fi) der Reihthum; ſchätze 
nicht das, was dur fiehft; fondern erkenne, daß du erlöft bilt. 
Mehr verdanf’ ich, o HErr, deiner Armuth, durch welche i 
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binzugefommen wäre u. ſ. w.“ Echt evang. Ausleg. der Sonn- 
u. Feittags-Evangelien. St. Louis, 1867. Bd. 1, 146. 

Der zweite Ausſpruch auf der folgenden Seite 147 f.: 
„Süß iſt die Wahrnehmung, daß felbft in der Gejchichte der 
Geburt ChHrifti gezeigt wird, was die Entäußerung fei, von 
welcher Paulus Phil. 2, 7. redet, und was es heiße, „fich 
äußern“. Denn der Sohn Gottes Hat feine göttliche Maje- 
jtät in der Menfchwerdung nicht alfo ausgezogen, daß er auf- 
gehört Hätte zu fein, was er von Ewigkeit war, wie etwa 
ein Sad außgeleert wird, 1 Mof. 42, 35., oder wie Naemi 
agt, Ruth 1, 21.: „Boll zog ich aus, aber leer hat mich 
der HErr wieder heimgebracht“; oder wie 1 Moſ. 37, 24, 
die Grube leer war. Denn die Menfchwerdung ift nicht ein 
Berlieren der Gottheit, jondern die innigjte Verbindung der 
göttlichen und menjchlichen Natur zu einer Perjon; weshalb 
denn die ganze Fülle der Gottheit in Chriſto leibhaftig wohnet, 
Col. 2, 9., fintemal er ift der Immanuel. Und der Engel 
nennt ihn ſogar in feiner Predigt an die Hirten den Jehovah. 
Aber der, welcher in der That der Jehovah und Immanuel 
it, der wird in einem Stall geboren, in der tiefften Armuth 
und Schwachheit, ohne irgend eine Kundgebung feiner gött— 
lihen Macht und Majeftät. Damit wir jedoch wüßten, daß 
diefelbe dem Weſen nach in jenem angenommenen Flleiſch, 
das in der Krippe lag, wohne, wird er al3bald Chriftus der 


— 


HErr oder Jehovah genannt, und die Klarheit dieſes Herrn, 


die im Stall unter Schwachheit verdeckt und verborgen ift, 
umleuchtet auf den Feldern von Bethlehem die Hirten alfo, 
daß fie fich ſehr fürchteten; während das Kind in der Krippe 
um der Geftalt der Schwachheit willen, die es angenommen, 
verachtet wird. Den, der aller Fürjorge und Dienftes der 
Bethlehemiten entbehrend im Stalle liegt, den beten zur fel- 
bigen Stunde auf dem Felde die himmlischen Heerjchaaren, 
wie Diener, die ihren Herrn erkennen, mit Jubel und Freuden 
an. Denn fo ſei's gejchrieben, jagt der Apoſtel Ebr. 1, 6., 
daß, wenn der Bater feinen Eingeborenen in die Welt ein- 
führen würde, alle Engel ihn anbeten jollten. Und welchem 
die Erde einen für feine Geburt pafjenden Pla verjagte, 
dem dienen der Himmel, die Sterne und die Engel, Luc, 2. 
und Matth. 2. Denn die göttliche Macht und Majeſtät, die 
er im Stall verdedt und verbirgt, die zeigt er nicht nur auf 
den Feldern von Bethlehem, jondern auch im Drient, d. i. 
in den fernften Gegenden der Erde, und offenbart fie den 
Weifen, ja jelbjt am Himmel durch einen befondern, wunder- 
baren Stern. So paßt hieher jener Ausspruch Pauli, Gal. 
4, 1.: „So lang der Erbe ein Kind ift, fo iſt unter ihm 
und einem Knechte fein Unterjchied, ob er wohl ein Herr ift 
aller Güter.“ Alſo wohnt in diefem Kind, das in Lumpen 
gewicelt in der Krippe liegt, die Fülle der Gottheit leibhaftig; 
aber unter der Knechtsgeſtalt verborgen, zeigt es feine Maje— 
ftät, Kraft und Macht nicht. Und das nennt Paulus Ent- 
äußerung, indem er die Bedeutung diejes Worte aus folchen 
Beijpielen hernimmt, die von einer Kraft oder Wirkung reden, 
welche fich entweder äußert oder nicht äußert, entweder leer 
oder nicht leer ift, als Jeſ. 55, 11. fagt der HErr: „Das 
Wort, jo aus meinem Munde geht, joll nicht wieder zu mir 
leer kommen, jondern thun, das mir gefällt, und foll ihm 
gelingen, dazu ich es ſende;“ 2 Cor. 6,1.: „Wir ermahnen 
aber euch, als Mithelfer, daß ihr nicht vergeblich die Gnade 
Gottes empfanget;" 1 Cor. 1, 17.: „Deun Chriftus hat 


H|mich gefandt... das Evangelium zu predigen, nicht mit klugen 


erlöft worden, als deinem Neichthum, durch welchen ich ere| Worten, auf daß nicht das Kreuz Chrifti zu michte werde;“ 


ſchaffen worden; denn es hätte mir nicht? genügt, daß ic) 
geboren ward, wenn nicht auch die Wohlthat deiner Erlöfung 


1 Cor. 15,10.: „Und feine Gnade an mir ift nicht vergeblich 
geweſen;“ 1 Thefj.2,1.: „Denn auch ihr wiffet, lieben Brüder, 


von unferm Eingang zu euch, daß er nicht vergeblich ge- 
weſen ift.“ Luther hat es gar herrlich verdeuticht: Er hat 
fich) geäußert, was in andern Sprachen nicht jo leicht mit 
einem einzigen Wort wiedergegeben werden fan. Und Paulus 
erklärt jelbit, Phil. 2, 8., das Wort dur: fich erniedrigen; 
daß er nämlich in der angenommenen Knechtsgeſtalt war 
gleichtwie ein andrer Menſch und an Geberden als ein Menſch 
erfunden, nicht als der menjchgewordene Gott, jondern als 
ein bloßer Menjch, nur daß hernachmals die Apoftel jeine 
Herrlichkeit gejehen haben als des eingebornen Sohnes." * 
(Schluß folgt.) St—n, 


Wegen der Lehre von der Gnadenwahl 


ift neuerdings auch in Deutichland die Mifjourifynode und 
insbejondere Herr Profeſſor Walther des — Calvinismus (!) 
beichuldigt worden. Indem wir alle die, welche noch fo viel 
Aufrichtigkeit befigen, daß fie fich fein Urtheil in folchen Sa- 
chen erlauben wollen, ehe fie die betreffenden Darlegungen 
geprüft haben, wiederholt auf die ausführlichen Darlegungen 
Hrn. Prof. Walthers im „Lutheraner” Nr. 2—10 dſs. Jahres, 
fowie ferner auch die dogmengejchichtlihen Ausführungen des 
genannten Hrn. Verfaſſers „über die Lehre vom Verhältniß 
des Glaubens zur Gnadenwahl‘, desgleichen auf die die Lehre 
von der Gnadenwahl betreffenden theils dogmengefchichtlichen, 
theil3 eregetifchen Arbeiten des Hrn. Prof. Crämer und Lic. 
Stöckhardt, welche alle fich im laufenden Sahrgange von „Lehre 
und Wehre“ finden, hinweiſen, können wir e3 nicht unterlafien, 
folgende treffende Bemerkungen Brof. Walther’3, welche recht 
deutlich zeigen, woher es fommt, daß jo wenige in diejer 
Lehre ein rechtes Verſtändniß befigen, bier mitzutheilen. 
Lutheraner Wr. 8, ©. 58 Heißt eg: „Auf der einen Seite 
fuchen nämlich die Calviniſten alles unferer Vernunft wider: 
Iprechend Erjcheinende in der Lehre von der Önadenwahl da— 
durch zufammenzureimen, daß fie lehren, Gott habe von 
Ewigfeit nach feinem Belieben die einen zum Guten und zur 
Geligfeit, die andern zum Böfen und zur Verdammniß vor- 
berbeitimmt, woraus fich alles leicht erklären laſſe. Aber 
anftatt, wie fie vorgeben, damit Gott allein alle Ehre zu 
geben, nehmen fie Gott alle Ehre, indem fie Gottes all- 
gemeine Liebe und Gnade leugnen, ja, jte Läftern Gott, in- 
dem fie ihn fogar zur Urfache der Sünde, des Todes und 
der Verdammniß machen. Die pelagianiihen Synergiften 
aber wollen auf der andern Seite alles Unbegreifliche dadurch 
begreiflih machen, daß fie lehren, im Menschen Liege nicht 
nur die Urjache der Verdammniß (was ja wahr ift), ſon— 
deru auch die Urfache der Seligteit, nämlich darin, daß die 
einen befjere Menjchen feien, als die anderen; wenn fie dies 
auch nicht, wie die offenbaren Rationaliften, jo grob heraus 
fagen. Man darf fi) nämlich dadurd nicht täuschen laſſen, 
daß auch die werftreiberiichen Secten jo viel vom Glauben 
reden und ſogar auch mit ung Lutheranern fagen, daß der 
Glaube allein gerecht und felig mache. Denn aus allem 
ihrem Reden vom Glauben jieht man deutlich, daß fie auch 
den Glauben im Grunde für nichts Anders als für ein 
gutes Werk anfjehen, was der Menſch thun müſſe, für eine 
Bedingung, die der Menfch von feiner Seite erfüllen müſſe, 
und nicht für eine Gabe der Gnade, wie Paulus fchreibt: 
„Aus Gnaden jeid ihr felig worden durch den Glauben, 
und daffelbige nicht aus euch, Gottes Gabe ift es.“ Epheſ. 
2,3. Tauſende meinen jet fteif und feft, ven Glauben zu 
predigen, umd unter diefem Namen predigen fie im Grumde 
nichts, als die Werfe, und heben jo das Evangelium auf.“ 
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Und gleich darnach wird zu den aus der Concordienformel (Art. 
11) citirten Worten: „Was aber in diefer Disputation zu Hoch 
und aus diefen Schranfen laufen will, da jollen wir mit 
Paulo den Finger auf den Mund legen, gedenfen und jagen: 
„Wer bijt du Menſch, der du mit Gott rechten willſt!“ Röm. 
9, 20, bemerkt: „Wo find jet die Lutheraner, die in diejen 
‚Scranfen‘ bleiben wollen? Sie find wahrlid) gar dünne 
geſät! Würden viele jog. Zutheraner ehrlich herausſagen, wie 
fie über die oben von der Concordienformel angegebenen Ge- 
heimnifje denfen, jo würden fie befennen müfjen, daß fie dies 
alles in ihrem Herzen für grundfalfh, ja, für eine fchänd- 
liche Lehre halten. Sie würden fagen, das, was die Con— 
cordienformel unter die unerforschlichen Geheimniſſe der 
göttlichen Gerichte rechne, feien gar feine Geheimnifje, jondern 
gar leicht zu erflärende Sachen; aber warum? — Weil 
im legten Grunde doch alles von der Menfchen eigener freier 
Entjcheidung abhänge, nicht nur ihre Verdammniß, jondern 
auch ihre Geligfeit. Und das fei der Schlüffel, der alles 
aufjchliege und alles hell und klar mache. Ja, ‚hinter fih!‘ 
Ipriht Luther. — E3 find eben nicht Alle Zutheraner, die 
fie) dafür Halten und ausgeben. Bei den meiſten fehlt es 
am rechten Grund, an der klaren Erfenntniß der Lehre von 
der Rechtfertigung, die freilich nur der Heilige Geift leh— 
ren fann, der fie aber allein aufjchließt den von ihren Gün- 
den, vom Tod, Gericht und Hölle erjchredten, an fich ver- 
zweifelnden Sündern, nicht den jicheren und ſelbſtgerechten.“ 


Vermildtes. 


P. Diedrich in Frankfurt a/M. bringt in feiner Dorffirhenzeitung 
vom Mai — die mir erjt in diefen Tagen von Freundeshand zugeſchickt 
wird — eine Berichtigung oder befjer eine Gefchichtsmacherei, mit welcher 
er meine einfache und mir bon verjchiedenen Seiten abgedrungene Ver— 
öffentlichung über die Vorgänge in Frankfurt a/M. in Nr. 5 unjrer „Srei- 
ficche meint todt machen zu Fünnen. Um feinetwillen würde ic ihn 
machen laſſen, wie e3 auch bisher gejchah, denn ihm dreht und Tehrt fich 
alle Geſchichte, wie's für ihn im Augenblid zu jehen opportuner, di. 
vortheilhafter erjcheint; ihm bleibt nach der — nichts feſt, nicht 
einmal ſeine eigene Schreibereien ſchwarz auf weiß, und wie dieſe, wenn's 
einmal beſſer paßt, gerade das Gegentheil von dem ſagen müſſen, was 
geſchrieben ſteht, haben ihm andere ſchon vorgehalten, daß ich mich wei— 
terer unnützer Mühe für enthoben halten darf. Weil er aber jo hoc) 
und entrüftet herfährt mit „Unmahrheiten“, „Verleumdern“ und „frecher 
Lüge“, daß es vor denen, die ihn noch nicht kennen, den Schein gewinnt, 
daß er doch in der Wahrheit fie, weil er jonft als ein Chriſt nicht jo 
veden dürfe und könne, ſehe ich mich doc) genöthigt, feine Geſchichts 
macherei in etwas aufzudeden, und die Dinge vorzuftellen, wie fie find, 
und wie fie ganz anders find, al3 er fie fieht und darftellt. 

Sm Sahre 1873 habe ich nicht „Den Oliedern der Smmanuel- 
Synode die Sacrament3-Gemeinjchaft aufgefündigt“, jondern dem P. 
Diedrid) und Crome und denen, die gleich ihnen maß- und gewiſſenlos 
ſymboliſche Iutherifche Lehre verläfterten (fo lange fie das thä— 
ten) und gleihmwohl von und Sacrament3-Gemeinfchaft forderten. Daran 
war nicht der jel. P. Ruhland ſchuld, jondern der Verläfterer rechter 
Lehre jelbft und feine Gebrüder, denen das entweder gefiel, oder Die doch 
ftille dazu ſchwiegen, wenn fie es aud) unter vier Augen bei mir tadelten. 
Das ift oft genug gejagt und mit vorhandenen Briefen bewiejen, weil 
aber dem P. Diedrich die Gejchichte jo effectvoller Diünft, wenn er von 
der Urſache der Abendmahlsauffündigung jchweigt, aus dem P. Ruhland 
eine Sarricatur eines toll-fanatifchen Mifjouriers macht, den als einen 
böjen Geift und Verführer hinter mir aufftellt und mir die traurige 
Nolle eines Verführten und Vergemwaltigten zutheilt, wobei er mir den 
Unfinn anfchwindelt, daß ich eine ganze Kirchengemeinſchaft „in 
den Bann“ gethan hätte, — darum wiederholt er das nun fort und fort, 
anftatt für fein gemwifjenlojes Läftern Buße zu thun. — Er thue, was 
er nicht laſſen kann, und mag's aud) Hinfort ungeftraft von una thun 


denn es warnt der erfahrene Sirach Cap. 22, 7: „Wer einen Narren 
lehrt, der flidt Scherben zufammen.’ —— Wr 

Was aber die andern „Unmwahrheiten“ und „freche Lüge“ anbelangt, 
fo Haben wir nicht die Manier des P. D., alles in die Welt hinauszu- 
ſchreiben und zu dufeln, wie wir’3 gerade „mal jehen“ und z zum 
vorliegenden Zweck am beften ſchickt, jondern jchreiben erſt, wenn wir 


müſſen und nachdem wir alles genau erkundet haben und mit Dochmenten 
— darunter des P. D. eigenhändigen Briefen — der Sachen gewiß ge- 
macht find. Dazu haben wir auch jenen Artikel, den D. meint in feinem 
Gejchreibe zu nichte machen zu müfjen, in öffentlicher Gemeindeverjamm- 
lung mit einander der jhärfiten Prüfung in Bezug auf feine Wahrhaf- 
tigkeit unterzogen, und bis auf den geringiten Punkt mit lebendigen Zeu- 
gen und Briefen Des jelbjt erhärtet und als richtig und wahr conftatixt, 
daß wir guten Gewiſſens des Weiteren warten konnten, was uns freilich 
feinen Augenblid in der Ueberzeugung wanfend machte, daß D. doch das 
legte Wort behalten müfje, e3 koſte, was es wolle, wenn jelbft die Wahr- 
heit. Troßdem aber müfjen wir feine Auslafjungen etwas aufklären. 

Irrthum mag’3 fein, daß P. Crome „einen Theil meiner Gemeinde 
in Frankfurt bis 1874 bedient‘ Habe, denn der ift nie nach Frankfurt 
gekommen, jondern über jeinem VBornehmen krank geworden und gejtor- 
ben; Blödfinn aber ift’S, daß er diefen Theil mit meiner „Einwilligung 
angenommen“ habe. Ich Habe ihm vielmehr gejchrieben, daß das das 
Gericht über die faljche Lehritellung der Smmanueler fei, daß 
jie tun müßten, was fie gar nicht wollen: nämlich fie wollten troß ihrer 
faljchen Lehre Abendmahlsgemeinichaft mit uns halten, und mußten troß 
ihrer Forderung einen Gegenaltar aufrichten gegen ung; und das werde 
fi) rächen. — Doc jegten Crome's Genoſſen, Diedrich, dv. Kienbufch, *) 
Zöller und Hofmanı, die nacheinander wirklich in Frankfurt erichienen, 
das Werf fort, wo er's gelajjen hatte, und ſuchten in diefer großen Stadt, 
als einem Mittelpunkt, von dem aus die Miffionsarbeit der Immanuel— 
Synode mit Glanz in die Welt gehen jollte, die Pfähle ihres Zeltes 
einzujchlagen. Sagt P.D., „von Freuden über jenen Hergang in un- 
jerer Synode ift mir nichts, aber viel vom Gegentheil befannt geworden“, 
jo mag ex lejen, was jein Freund v. Kienbujch darüber im „Smmanuel“ 
von 1874, Nr. 11, Seite 134 fchrieb, nämlih: „Sehe ich die Miffions- 
wege an, welche die hohen Apoftel vom Heiligen Geift geführt wurden, 
nämlid) in die Hauptjtädte der Weltreiche, jo ift mein Wunjch, daß die 
Sranffurter Gemeinde bald einen eigenen Paſtor am Plate bekommen 
möchte, gewiß nidyt voreilig.“ Lautet das nicht wie Triumph? „Nun, 
meinetwegen auch 'mal jo!” wird D. jagen, „aber e3 jollte doch eigent- 
lid wie das Gegentheil verjtanden werden.” — Darüber rechten wir 
nicht mit einander. — 

Was aber die Urſache des Streits zwiſchen D. und feiner Ge- 
meinde betrifft, jo ift’3 von ihm eitel Gejchichtsmacherei und Schwindel, 
wenn er denjelben auf das Gelddarlehen zurüdführt. Die liegt nad) 
allen Zeugen im Hausfauf. Ob D. da zuerft Käufer, bez. Mitfäufer 
war, wie die Gegner behaupten, oder feins von beiden, wie er behauptet, 
— darüber mußte ja der Notar, welcher den Kauf vermittelte, acten- 
mäßigen Aufihluß geben können. Was hätte es da Zanks und Bei— 
Bens bedurft, wenn man die Thatjache enticheiden lafjen wollte? und war 
in Uebereilung und Unerfahrenheit oder auf schlechte Rathgeber Hin etwas 
gethan, was Diedrichen jpäter und ſchnell veuete, weil ſich's als ſchädlich 
und gefährlich für ihn erwies, jo hätte er's offen und ehrlich mit denen, 
welche durch ihn in jo ſchwere Händel verwidelt worden waren, und er 
wiederum durch fie, bejprechen, feine Uebereilung befennen und mit ihnen 
neuen Rath und Ausweg juchen follen. — Zu dem notariellen Act war 
aber auch noch jeine eigene Handjchrift in einem Briefe von Jabel aus 
an den Vertreter in allen diejen Gejchäften vorhanden, worin D. über 
den Hausfauf, nachdem ihm Plan, Koften u. dgl. genau vorgelegt war, 
feine Anordnungen machte, es für fich zu kaufen begehrte u. j. w. Statt 
nun aber jenen geraden, jtraden Weg zu gehen, jollte alles, was er ge- 
ordnet hatte, nicht jo zu verſtehen gewejen jein, und der Klare Buchjtabe, 
den er jelbjt gejchrieben hatte, das Widerjpiel befagen. In der VBerhand- 
lung, vor mehreren Zeugen, als er auf diefen Brief verwieſen wurde, 
nahm er ihn wieder an fi. Als fpäter auf feine Wiedervorlage ge- 
drungen ward, jandte er einen Vorſteher, der doc) ſelbſt Zeuge gemwejen 
war, wie der fragliche Brief in des Paftors Tajche verſchwand, zu feinem 
einftigen Empfänger, ihn zu holen, von wo er aber mit dem Befenntniß, 
daß der Paſtor ihn ja ſelbſt Habe, beihämt zurückehrte Und diejen 
Brief konnten D.’3 Gegner in feiner Weife mehr zu Gefidt befommen. 
Der ift auch hauptſächlich (neben andern) gemeint, wenn fie jagen: „Die 
Briefe find in des P. D.s Papierkorpverſchwunden.“ Aber aud) der 
„Bapierforb” fommt nicht als „Gedicht“ Hinzu, jondern der Gemeinde- 
Archivar“, der die Gemeindeacten und darunter auch die Briefe über 
den Hauskauf und die Beweife über D.’S Antheil dabei zu verwahren 
hatte, erklärte denen, die fie verlangten, um das Recht zu beweiſen: „Die 
find im Papierkorb des Paſtors.“ So jagten diefe nicht eine „freche 
Züge“, wie D. hinausihmeißt, fondern für fi ganz die Wahrheit. 
Hatte ihm ein Gemeindeglied vorgeworfen, „gewaltſam“ habe er Die 
Briefe am ſich gezogen und diejen Ausdrud dann auf D''s Vorhalt wie— 
der zurüdgenommen, jo hatte er fich eben nur im Ausdruck vergriffen, 
die e war richtig; er hätte nur „eigenmäcdtig und unberechtigt‘ 
jagen jollen. Solche Rede, „die Briefe find im Papierforb des Paſtors 


. *) Diejer bis in eine Werkftätte hinein. 
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verſchwunden“, hat D. aber aud) mit Gewalt provoeirt. Jenes Gemeinde- 
glied jchrieb ihm, aller Streit rühre vom „Hausfauf“ her; bat ihn, die 
Briefe, injonderheit jenen Hauptbrief von Jabel, worin er alles anord— 
nete und das Haus für ſich zu faufen begehrte, einer Commijfion vor- 
zufegen, damit der Streit zu Ende käme und Friede würde. Das hieß 
D. „Ausffüchte und Flaußen“ machen, und verwies die Klagenden auf 
die Synode, „vie ift zu dergl.“ Ehe aber die Synode fam, ſchloß er 
fie jählings aus. Welche Briefe er aber der Synodal-Commiffion vor— 
gelegt hat, weiß diefe und D. allein, ſonſt Niemand; denn die von der 
Synodal-Commiffion Berurtheilten hat man weder Einfiht davon neh- 
men, noch fic) gegen D.’S Vorftellung verantworten lafjen.*) Auf mei- 
teres Drängen, die Briefe vorzulegen, erhielt er von D. zur Antwort: 
„Was wollen Sie mit Ihrem Rumoren? ich fann feinen Verftand darin 
erfennen. Sie thun ja, als müßten Sie einen armen Unmündigen gegen 
mich vertheidigen; wer hat Ihnen den Beruf dazu gegeben?” und „den 
Anwalt der Gemeinde zu machen, hat Sie Niemand beauftragt“ (dev Mann 
war aber ſelbſt ein Gemeindeglied), und „Sie achten es Ihres Berufs, 
al3 eines andern Vormund, gegen mich zu bellen und zu beißen.“ **) 

So war der Hausfauf — nicht ein Gelddarlehen — die erſte Ur- 
jache des Streites zwiſchen D. und feinen Anhängern; daß ſich aber ein 
gut Theil derjelben jahrelang von feinem Abendmahle fern hielt und 
endlich ganz wieder trennte, hat feinen Grund darin, daß fie während 
diejes Streites ihn ſelbſt, die Zuverläffigfeit feines Worte3 und eine 
Amtsführung kennen gelernt, an ihm Mergerniß genommen und in kei— 
ner Weiſe von der Immanuel-Synode eine billige Unterſuchung, Ent- 
iheidung und Herjtellung des Friedens erlangen fonnten. Dabei entging 
e3 ihnen aber auch nicht, daß jeine Gemeinde-Führung und Regierung, 
die jo viel Aergerniß gab, die Frucht feiner falfchen Lehre vom Predigt 
amt, der Kirche und den Rechten der Gemeinde war. — Will dagegen 
D. behaupten, man habe „ihn durch offenfives Fernhalten vom Abend- 
mahl zur Unterjchrift eines Documentes zwingen wollen, wodurch alle 
Glieder (zum großen Theil ohne ihren Willen) fir die Baufchulden des 
auf den Namen eines Einzelnen gejchriebenen Haufes verhaftet wurden“, 
jo ift da3 lauter Schwindel und das find „Flaußen.“ Weshalb war 
denn da auf Einmal das Haus auf den Einzelnen gejchrieben, das erit 
auf den P. D. und diejen eingejchrieben war? war denn da unterdeffen 
nicht etwas vorgegangen, was D. verjchweigt? und wie konnte denn D. 
für andere, dieje verhaftend, gegen ihren Willen eine rechtsverbindende 
Unterjchrift leiften? oder ihn Zemand dazu zwingen wollen, foldhen Un— 
finn zu begehen (NB. die Gemeinde hatte nicht einmal Corporationg- 
Nechtel), der doch ohne alle Kechtsverbindlichkeit gewejen wäre? — O 
Meifterichaft im Verdrehen und Staubaufwirbeln! 

Diefe „Flaußenmacerei” D.S leiftet aber das Möglichite, er habe 
„dieſe Leute erſt ausgejchloffen, nachdem fo viele Ermahnungen, auch vor 
den Borftehern und andern Zeugen, gejchehen, als irgend möglich waren.’ 
Wer ihn nicht Fennt, möchte denfen, da ſei Alles Höchit Eirchenordnungs- 
mäßig hergegangen, gar nad) Matth. 18, 15—17, und er habe da ein- 
mal noch gethan, wie er von diefer Stelle jchrieb: „ſo kann man's aud) 
mal machen.“ Aber weit gefehlt! von dem Allen nichts! In den Pre- 
digten Hat er diefe Sache und Leute, und freilic) oft genug, zum Aerger— 
niß der Erbauung juchenden Seelen durchgehechelt; privatim aber hat er 
feinen Einzigen zu vermahnen und mit ſich zu verjöhnen gejucht, auch 
nicht, nachdem er wiederholt darauf hingewieſen war. Bei den PBredig- 
ten, ja da waren freilich auch „Vorſteher und andere Zeugen“ zugegen, 
und deshalb jchrieb D. wohl, daß die Betreffenden „vor Vorftehern und 
andern Zeugen‘ jo viel Ermahnungen „als möglich” erhalten hätten. 
Das heißt man aber den Leuten Sand in die Augen ftreuen, Flaußen 
ud Schwindelei! Nein, er hat nicht nur alle Privatermahnung unter- 
Laffen, ſondern e3 waren fogar 2 der Gebannten mit ihrer Familie weder 
zur Zeit, al3 wo er den Bann als bevorftehend androhte, noch als er 
ihn acht Tage jpäter vollzog, in der Stadt gegenwärtig. Die waren 
abmwejend in Bädern und erfuhren erft hinterher von ihrem Ausschluß. 

Wäre mit jenem Manne, dem P. ©. al3 einem Verleumder das 
Abendmahl verjagte, wegen feines, auf Erfordern P. Räthjen’s, an die 
Synodal-Commiſſion gejchriebenen Briefes, etwas gegen Gottes Wort 
und Wahrheit gejchehen, jo joll das aber dem P. D. ganz allein auf 
dem Gewiſſen liegen oder ſoll's vor Gott verantworten. Hatte ich ihm 
doch, nachdem jener Mann fich bei mir zur Aufnahme gemeldet Hat, in 
beiter Form gejchrieben, ihm die angegebenen Gründe zum Abfall von 
der Immanuel-Synode und feiner Gemeinde mitgetheilt und um Auf- 
{hluß gebeten, ob und welche Dinge vorlägen, „ohne deren chriftliche 
Ordnung er nicht zum Sacrament verftattet werden könnte.” Waren 


*) Ein Pröbchen von evangelifcher Praxis und firchenregimentlicher 
Weisheit innerhalb der Immanuel-Synode. 

**) Ein Pröbchen, wie Diedrich, der jo viel von Menjchen- und 
Seelenächtung handelt, die Rechte der Gemeindeglieder achtet. Er hat 
wohl blog Rejpect vor feiner „Kirche im Ganzen“, die ihn nicht zur 
Verantwortung ziehen kann. 


wir doch nicht gejonnen, fo lüderlich, wie einft D; gethan, unjere Ge- 
meinde zu mehren. Auf diefe Anfrage antwortete er unterm 13 Aug. 
79; „Auf die geehrte Dihtung in Summa: ‚Srret euch nicht, Gott läßt 
ſich nicht ſpotten.“ Mit beften Wünſchen 3. Diedrich.“ Alſo mit Spott 
und Drohung. So konnten wir und auc mit dem Spötter nicht weiter 
einlaffen, und wollten's getroft abwarten, wenn Gott für D. eintreten 
werde, Doc mwiderjpricht D.'s Wäſche dem gar nicht, was jener Mann 
angab; freilich konnte er jagen: „Wie können die jo lügen!“ Denn er 
hatte nur berichtet, was er, ohne jelbjt zu einer Parthei zu gehören, von 
andern gehört hatte; das jollte ja die Commiffion unterjuchen, und eige- 
nen Urtheil3 hatte er ſich enthalten, und deshalb war er auch nicht per- 
fünfich feindjelig gegen P. D. gefinnt. Das Habe ich ihm nicht allein 
aufs Gewiſſen gelegt, weil wir nicht alle Feinde D.'s zu unferer Ge- 
meinde haben wollen, fondern er hat fid) auch jelber und das glaublich 
davon frei befannt. 

Es ift mir ja des Dings fchon lange zu viel; doch muß id) noch 
in Kürze darauf antworten, daß D. von mir jchreibt: „jeine Schimpf- 
wörter [‚zucht- und gewifjenlofer Läfterer‘, ‚Läftermaul‘ u. dgl.] über- 
fehe ich als confeſſionell miffourische Eigenthümlichkeiten in individueller 
kräftiger Ausprägung.” Meint er mit jolcher declamatorifchen Schnurr- 
pfeiferei und oratorischen Gladiatorenſchnack hinaus zu fein, jo mag er's; 
er fieht ja vieles anders als Wahrheit und Grobheit. Wer aber hört 
[®. meint wohl, das hätten andere Leute vergeſſen, oder er fünnte da- 
rauf Hin fündigen und das Lamm jpielen, ba andere das nicht gelejen 
hätten?], daß er die Mifjourier, je nachdem es ihn judte, jeit Jahr und 
Tag mit Läfterungen verfolgt wie dieje: „lie hielten fich für infallibel, 
d. i unfehlbar, und festen den Glauben daran an die Stelle des Glau- 
bens an Chrifti Blut“; „der Uebertritt zu Miſſouri mache zu Gläubigen, 
Bollmächtigen, weil alle Ortsfirchenglieder lauter Chriftuffe feien‘; „ie 
Mifjourier machten als Chriftuffe fich Prediger, um ihnen als ihre Erea- 
turen luſtig zuzufchauen‘; „Ihr AntichriftenthHum ift giftiger, al3 das 
Pabſtthum; aber e8 macht fich lächerlich, fo lange e8 am Boden Tiegt. 
Ließe e3 Gott einmal durch geflügelte Teufel aufheben, jo würden die 
Tage des Schneiderfönig [NB. des Johann von Leyden, der in Münfter 
als unbejchränfter König das taufendjährige Reich aufrichten wollte, die 
Obrigfeit aufhob, Vielweiberei einführte, und zahlloje Greuel verübte!] 
erneut werden“; „von Wiſſenſchaft, Syſtem oder Theologie ift nichts bei 
den Mifjouriern. Was fie Hin und her reden, ift faul in der Wurzel“; 
fie find „rohe Tölpel“, Leute, die Müden jeigen und Kameele verjchluden, 
unehrlihe Pharifäer, Lügner mit tiefergehender Tyrannei der Seelen al3 
die de3 Pabſtes, Taſchenſpieler, Geſchäftsmacher u. ſ. w.“ — wer das 
hört und weiß, und dabei nicht ein ganz blinder, vernarrter Bartheigeift 
ift, kann der fi) wundern oder e3 für „Schimpfworte“ halten, wenn man 
D. einen „zucht und gemwifjenlojen Lügner“ und ein „Läſtermaul“ heißt? *) 
Das bedarf feiner weiteren Rechtfertigung. 

Erflärt D. zum Schluß, „mit dem Gange der Dinge zufrieden zu 
fein‘, fo jagen die Lateiner: de gustibus non est disputandum, zu deutjch: 
wie der Mann, jo jein Vergnügen, und darüber ift nicht zu ftreiten. Er 
meint damit aber das, daß feine Gemeindeglieder ihn verlaffen und fich 
wieder ihrem alten Hirten, von dem fie in Verwirrung abgefallen waren, 
angejchloffen Haben. Hatte nun nicht P. v. Kienbufc, der bei feinen Be— 
mühungen, die Smmanuel-Synode auszubreiten, dieſe Leute in Frankfurt 
perſönlich kennen gelernt hat, ihnen im „Smmanuel“ 1874, Geite 134, 
Öffentlich bejheinigt: „Ich habe ferner die Neberzeugung gewonnen, daß 
die Glieder der Gemeinde fih ohne Ausuahme**) unter die Zucht des 
Wortes Gottes ftellen, und bin deshalb in guter Zuverficht, daß der in ihnen 
angefangen hat das gute Werk, der wird es auch hinausführen bis an 
den Tag JEſu Chrifti“, und hat man über dies Werk Gottes (die Im— 
manueld-Gemeinde in Frankfurt) und das Gericht über den „mifjonrijchen 
Geift‘ jo Hoch jubilirt: woher diefe herzliche Zufriedenheit „mit dem 
ganzen Gange der Dinge”? Iſt wohl nur jolche wie bei dem Fuchs in 
der Fabel?! Freilich konnte D. feinen zerflüfteten Haufen leichter hin— 
fallen jehen als ich feiner Zeit mein Gemeindlein, das ich durch lange 
Jahre mit Predigen und Beten, unter Mühe und Arbeit, und in Froſt 
und Hibe gejammelt hatte, aber er hat ſich doch jelbft für den Hirten 
diefer Heerde gehalten und ift num ohne den, daß aud) in Frankfurt 
jeines Bleibens nidyt mehr iſt, und ift’S „von Herzen” zufrieden? Das 
ift ein andrer Geift, als das Evangelium ihn giebt! So redet ein bitt- 
rer Schalt; und das Beſte wäre noch, wenn's eine einfache Unmwahrheit 
wäre. Ein Diener an den Seelen um der Barmherzigkeit Gottes willen, 
der er felber Iebt, redet doch wohl anders, wenn er nad) Wirrjal und 
Greuel — auch gejegt, er hätte unjchuldige Hände dabei bewahrt — feine 
Heerde zertrünmert fieht und ſich allein gelafjen. — Iſt D. nun aud 


*) Vergl. „Freikirche“ 1878, Seite 190. 
**) Bon P. v. Kienbuſch ſelbſt unterftrichen. 
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— J. Naumann in Dresden. 


zufrieden, daß „P. Hein nun wieder habe, was ihm offenbar innerlich 
verwandter iſt“, jo mag das das lebte Läftern und ſchnöde Höhnen fein, 
welches ich vom ihm notire, und er Hinfort, wenn's ihn noch gelüftet, 
unberücdjichtigt, wie’3 zu feines Herzens Yufriedenheit gereicht, ſich er— 
gehen. Zu „Scherben fliden“ habe ich weder Luft noch Zeit. Hein, 
Baftor an der ev.-luth. St. Martins-Gemeinde zu Frankfurt a/M. 

Der Pilger aus Sachſen findet die Bedrohung der jeparirten 
Lutheraner wegen angebliher Störung des confeifionellen Friedens 
ganz in der Ordnug und begründet das bejonder3 damit, daß er jagt, 
wir hätten uns mit der bedrohten Aeußerung über das Eonfiftorium 
der Matth. 7, 1 verbotenen Sünde des Herzensgerichts ſchuldig gemad)t. 
Das ift gut ftaatsfirchlich und päbftisch gedacht. Denn Pabſt und Staat3- 
firche bejtrafen auch ſolche Sünden wie Herzensrichterei mit meltlichen 
Strafen. Wir glaubten ung übrigens gegen diefen Vorwurf ſchon ver— 
theidigt zu haben, wollen nun aber noch Folgendes bemerken. Jeder, 
der Deutjch verfteht, weiß, daß wir mit dem Safe: „Das Confiftorium 
hat ſich die Aufgabe gejtellt, zwijchen Ehriftus und Belial zu vermitteln‘ 
nicht meinten: Die Herren Confiftorialräthe Haben eines Tages den 
Beichluß gefaßt, Hinfort in Sachſen Chriftum und Belial zu vereinigen; — 
aud nicht: fie dienen mit Willen und Willen dem Teufel, — (da wäre 
allerdings Herzensrichterei). Sondern der leicht verftändliche Sinn jenes 
Satzes ift: Das Confiftorium, Hat ſich, wie es felbft zugejtehen wird, 
die Aufgabe geftellt, die verschiedenen, innerhalb der äaftihen Landes⸗ 
kirche beſtehenden Parteien, insbeſondere der Confeſſionellen und Prote— 
ſtantenvereinler, in gutem Frieden mit einander zu erhalten und beſonders 
auch durch die Agende allen gerecht zu werden. Damit aber thut es 
nichts anderes, als Chriſtum und Belial vereinigen. Denn die chriſtus— 
leugneriſchen Proteſtantenvereinler ſind nach klarer Lehre der Schrift 
(1Joh. 4,12.) und Zeugniß der lutheriſchen Symbole (Apol. Art.TI) Diener 
des Antihrifts, Abgöttiihe und außerhalb der chriftlichen Kirche, alſo 
mit kurzem Schriftausdrud „Belial“. Dabei wollen wir’ ja glauben, 
daß den Herren Confiftorialräthen die Satanstiefen jener hriftusleug- 
nerijchen Keßerei verborgen find und fie den äußerlicen Kirchenfrieden 
für wichtiger halten al3 die Lehre vom dreieinigen Gotte und von der 
Gottheit ChHrifti, ja daß fie jelbft meinen, Gott einen Dienft zu thun, 
indem fie folchen gottwidrigen Frieden anftreben. Aber man muthe 
uns nicht zu, das um der guten Meinung etlicher willen für einen Gottes- 
dienft zu halten und das don Gott gebotene Zeugniß dawider zu unter- 
laffen. Und der Pilger aus Sachſen follte doch wenigſtens wiljen, was 
Matth. 10, 34 und Luc. 12, 49 gejchrieben fteht, und ſich ſchämen, daß er 
denen das Wort redet, die dieſes Feuer mit Gewalt dämpfen wollen. 


Eine Gott wohlgefällige Union Hat. ji in Amerifa vollzogen, 
indem, wie der „Lutheraner” (Nr. 11, ©. 85) berichtet, die evang.-luther. 
Synode von Illinois ſich mit dem Illinois-Diſtriet der Miffonri-Synode 
vereinigt hat. Dadurch ift der erjte Anfang zur Bildung von GStaaten- 
ſynoden, melche befanntlich jeit mehreren Jahren von der Synodalcon- 
ferenz angeftrebt wird, gemacht worden. Doch hat die Sllinois-Synode 
jelbjt beftimmt, daß die neue Synode jo lange ein Glied der Mifjouri- 
Synode bleibe, bi3 der für die Bildung von Staatenfynoden entworfene 
Plan zur Ausführung fommt. 2 

Herr Lehrer Ludwig Zeile, welcher bald nad) Dftern dj8. Jahres 
einem ordentlihen Berufe an die Zaubitummenanftalt zu Norris in 
Michigan gefolgt war, ift am Heiligen PBfingftfefte durch Herrn Paftor 
Schwankovsky in fein neues Amt eingeführt worden. Gott jegne feine 
Arbeit in dem neuen Wirkungsfreife. — 


Anzeige. —— 
Die Verfaſſung der Synode der Evangeliſch-Lutheriſchen Freilirche 
in Sachſen und anderen Staaten Deutihlands ift nunmehr im Drud 
erschienen und für 50 Pfge. durch unfern Agenten, Hrn. Heinrich J. Nau- 
mann in Dresden, zu. beziehen. Sie jollte wenigftens in jeder Synobal- 
gemeinde in etlichen Eremplaren vorhanden fein und könnte auch nad 
außen hin zum Zeugniß dienen, wie ſich Freiheit und Ordnung gar herr- 
lich vertragen und wie wenig der jel. Paftor Ruhland, der ja ihr eigent- 
licher Verfaſſer ift, darauf ausgegangen ift, fi) oder irgend einem 
Synodalgliede päbſtiſche Gewalt zu verichaffen, wie gut er es vielmehr ver- 
ftanden hat, die lutheriſche Freikirche in gejunder Weiſe zu organifiren. W. 
Quittung. sn — 
Für den Kirchbau in Planitz mit herzlichem Dank erhalten: Bon 
Hrn. Auguft Mehnert in Schedewig 4 100; Ungenannt dajelbft 4 3; 

von Guſtav Klathe aus der Lauſitz als Dankfopfer für Er } 
Eltern bei der Ueberfhwenmung 8; von Fräulein €. 
auf H. Meinel’3 Kindtaufe in Planig # 2; auf — 
taufe in Ziwidau 83.20. 2.0.8 Hein, Kirch 
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Saßrgang 5. No 15. 


Bwickan in Sadjen. 


1. Auguft 1880. 


Richtet nicht, fo werdet ihr auch nicht gerichtet. 
Verdammet nicht, jo werdet ihr auch nicht 
verdanmet. 


Diefe wichtigen, warnenden und drohenden Worte Chriſti 
werden jehr häufig denjenigen zu ihrer Beftrafung und Beſchäm— 
ung vorgehalten, welche über falſche Lehre ernftlich richten, und 
die das Verdammungsurtheil über diejenigen auszufprechen 
wagen, welche entweder offenbar ungläubig oder offenbare 
Sünder find, Es ift ein ganz allgemeiner Vorwurf, den man 
infonderheit denjenigen Predigern macht, welche ftreng auf 
reine Lehre halten und alle Irrlehren entjchieden verwerfen, 
daß fie verdammungsfüchtige Yieblofe Männer feien, die das 
wichtige Wort des Heilands nicht achteten: „Richtet nicht! 
Berdammet nicht!" Diefer Ausſpruch, fagen fie, werde einft 
an jenem Tage alle ſolche ftrenge Richter jelbft verdammen, 
So leicht ſich aber Hierdurch nicht wenige täufchen laſſen, 
fo. beruht doch dieſe Bejchuldigung gegen diejenigen, welche 
für: die Wahrheit und gegen den Irrthum ernftlic) eifern, auf 
einer falſchen Auslegung jener Worte unſeres HErrn, 


predigen. Ja, im 5. Capitel des Propheten Jeſaias wird das 
Wehe über diejenigen ausgejprochen, welche dies Lebtere nicht 
thun wollen, da heißt e8: „Wehe denen, die Böſes gut, und 
Gutes böje heißen, die aus Finſterniß Licht, und aus Licht 
Finfternig machen, die aus jauer ſüß, und aus füß jauer 
machen.“ Daher heißt e3 ferner im 3. Kapitel des Prophe— 
ten Hefefiel: „Du Menjchenkind, ich habe dich zum Wächter 
gejeßt über das Haus Iſrael; du follft aus meinem Munde 
dag Wort hören, und fie von meinetiwegen warnen. Wen 
ic dem Gottlojen jage: Du mußt des Todes fterben; und 
du warneſt ihn nicht, und jagft es ihm nicht — fo wird der 
Gottloje um jeiner Sünde willen fterben, aber fein Blut will 
ih von deiner Hand fordern.“ Ja, im 56. Kapitel des Pro— 
pheten Jeſaias wird den Predigern, die den Unbußfertigen 
nicht ihre Verdammniß verfündigen, jondern menichengefällig 
nur Süßes predigen wollen, gejagt: „Stumme Hunde find 
fie, die nicht ftrafen Fünnen, find faul, Liegen und fchlafen 
gerne.‘ 

Dies geht jedoch nicht allein die Prediger, fondern eben- 
jowohl die Laien an. Auch dieje jollen falfche Lehre und 
gottlojes Leben nur getroft verwerfen und verdammen. Der 


Wenn Chriſtus Spricht: „Nichtet nicht! Verdammet nicht!" | HErr ſpricht zu allen Chriſten: „Sehet euch vor vor. den 
fo kann dag unmöglich fo viel heißen, daß niemand die falfche | Falfchen Propheten, die in Schafgkleidern zu euch kommen, 


Lehre richten und verdammen und daß man offenbar ungläu« 
bigen und Yafterhaften Menfchen das Berdammungsurtheil 
nicht verfündigen dürfte. "Dies zu thun, dazu it allen Die- 
nern Chrifti an vielen Stellen der Heiligen Schrift vielmehr 
der deutlichfte und klarſte Befehl gegeben. Chriſtus ertheilt 
allen. ſeinen Dienern den. gemefjenen Auftrag: „Gehet hin 
in alle Welt, und prediget das Evangelium aller Creatur. 
Wer da glaubet und getauft wird, der wird jelig werben: 
wer aber nicht glaubet, der, wird verdammet werden.“ Hier- 
nad soll alſo jeder ‚Prediger. nicht nur den Gläubigen - die 
Seligkeit, fondern auch den Ungläubigen die Verdammniß 


inwendig aber find reißende Wölfe.“ Wie könnten ſich aber 
die Zuhörer vor falſchen Propheten vorjehen, wenn fie ihre 
faljche Lehre nicht beurtheilen, verwerfen und verdammen 
dürften? Chriftus jagt ferner, daß die Gemeindeglieder den- 
jenigen für einen Heiden und Zöllner achten follen, der alle 
ihre Ermahnungen verachte. Müſſen fie aljo nicht über folche 
das VBerdammungsurtheil fällen? St. Paulus ermahnt endlich 
feine Ephefer: „Habt nicht Gemeinjchaft mit den unfrucht- 
baren Werfen der Finfterniß, ftrafet fie aber vielmehr." Wie 
könnten ‚aber. die Laien die Gottlofigkeit an der Welt trafen, 
wenn fie nicht jagen dürften, daß fie zur Verdammniß führen? — 


u biefem allen find uns auch Chriftus, die Propheten 
und Pen und die erſten Chriſten mit ihrem eigenen Dei- 
jpiele zur Nachahmung vorgusgegangen. Hat Chriftus nicht 
unzähligemal über die Pharifäer und Schriftgelehrten, dieſe 
falichen Lehrer, das Wehe ausgefprochen? Sagt nicht ferner 
St. Paulus an die Galater: „So jemand euch Evangelium 
predigt, anders, denn das ihr empfangen Habt, der ſei ver- 
flucht“? Sagt derfelbe Apoftel nicht von den Feinden des 
Kreuzes Chrifti, daß ihr Ende die Verdammniß jei? Sagt 
endlich nicht derfelbe, daß er die Keber Hymenäus und Ale- 
rander dem Satan übergeben habe, daß fie gezüchtigt wür— 
den, nicht mehr zu läftern? Sagt ferner der Liebesjünger 
Sohannes nicht in jeinem zweiten Briefe: „Sp jemand zu 
euch kommt, und bringet diefe Lehre nicht, den nehmet nicht 
zu Haufe, und grüßet ihn auch nicht“? Und wird endlich 
nicht im 2. Gapitel der Offenbarung St, Johannis an der 
Gemeinde zu Ephefus diejes gelobt: „Du haft verfucht die, 
jo da jagen, fie jeien Apoftel, und find e& nicht, und haft 
fie Lügner erfunden“? 

Hieraus ift es Hoffentlich einem jedem einleuchtend, daß 
das nicht verboten fei, faljche Lehre und offenbar gottlojes 
Leben zu ftrafen, zu beurtheilen, zu richten und zu verdammen; 
ja, wer dag nicht thut, handelt gerade am Lieblojeften; denn 
wer feinen Nächiten irren und dem Verderben entgegen gehen 
fiehet und ihn doch nicht warnen und jeine große Gefahr 
offenbaren will, der wird vor Gott nicht anders angejehen, 
ald wäre der Meuſch, den er nicht geftraft Hat, duch feine 
Schuld verloren gegangen. 

Welches ift denn nun aber, werdet ihr jagen, das ver- 
botene Richten und Verdammen, welches Chriftus meint? 
Es ijt dies nicht3 anderes, als das Richten über die Her- 
zen, dad Richten nicht nach Gottes Wort, fondern nad) uns 
jeren eigenen Gedanken, aljo das Richten in Vorwitz, ohne 
Liebe und Barmherzigkeit. Denn aljo ſpricht Chriftus in 
unferem Cvangelio unmittelbar weiter: „Seid barmherzig, 
wie auch euer Vater barmherzig ift.‘‘ 

(Aus Dr. Walther’3 Evangelien-Boftilfe.) 


Beweis, 
daß der 2. Theſſ. 2 geweiſſagte große Autichrift wicht 
| eine einzelne Perſon jei. 


Unter den Einwänden, welche die Römischen gegen unfere 
Ichriftgemäße lutheriſche Bekenntnißlehre, daß der Pabft der 
2. Theſſ. 2 gemeiffagte große Antichrift ift, von je erhoben 
haben, pflegte der hauptjächlichite ſtets der zu fein, der ge- 
nannte Antichrift müſſe laut der Schrift eine beftimmte ein- 
zelne Perjon fein. Da nun die Neulutheraner zu der papi- 
ſtiſchen Kirche und Lehre anders ftehen als unfer Futherifches 
Bekenntniß, jo kann es ja nicht Wunder nehmen, daß fie 
neben andern auch diefe unfere Lehre verwerfen und daher 
genöthigt find, zur Vertheidigung ihrer Lehre fich derfelben 
Beweisgründe zu bedienen, welche die Römijchen gegen unſre 
Lehre vorzubringen pflegen. So behauptet denn auch das 
„Rheinifch-Iutherifche Wochenblatt“, welches unfere lutheriſche 
Lehre vom Antichrift für eine „miſſouriſche Abfonderlichkeit“ 
erkfärt hatte, „daß ‚der Menſch der Sünde, das Kind 
des Berderbeng‘ nach 2 Theff. 2 noch kommen wird, 
und daß nad) dem Wortlaut diefer Schriftjtelle darunter nicht 
eine Einrichtung, das Pabſtthum (wie die Miffourier ©. 
75 fagen) zu verftehen ift, jondern ein einzelner, beftimm- 


ter Menſch, und nur diefer einzige, außer welchem ein Könige“ offenbar eine ganze Reihe von foldhen g 
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anderer ebenfowenig den Namen ‚der Menſch der Sünde‘ 
in dieſem jpeciellen Sinne verdient, wie außer Chrifto irgend 
ein zweiter Chriftus zu finden ift. Chriftus heißt ja ein Ges 
falbter, und freilich dt 23 viele Gefalbte des HErrn gegeben, 
aber ohne Maaß mit dem Heiligen Geift gefalbt ift nur 
diefer Eine, den wir anbeten, und ebenfo ift nach dem buch- 
ftäblihen Sinn diefer Stelle nur ein einziger jo Boshaftiger 
zu erwarten, den der HErr umbringen wird durch feine Er— 
ſcheinung, der buchftäblich vorgiebt, er jei Gott und defjen 
Zukunft gefchieht nach der Wirkung de Satans mit allerlei 
lügenhaftigen Kräften, Zeichen und Wundern. Gleichwie die 
zweite Erſcheinung Chrifti noch bevorfteht, jo ift auch das 
Auftreten dieſes Wiederwärtigen noch bevorftehend # 
und: „noch immer fehlen ihm wichtige Züge des jchaurigen 
Bildes im Thefjalonicherbriefe, abgefehen davon, daß daffel- 
bige nothwendig ein einziges Individuum fordert, und nicht 
eine Reihe von Menſchen, wie doch die Päbſte find." Es 
würde ung zu weit führen, die ganze lutheriſche Bekenntniß— 
lehre vom Antichrift Hier weitläuftig zu erörten, und zu be— 
weifen, und bejchränfen ung nur auf den Nachweis, daß der 
2. Theſſ. 2 geweiffagte große Antichrift nicht, wie die Römi— 
ihen und mit ihnen die Neulutheraner behaupten, eine be= 
jtimmte, einzelne Perſon ei. 

Wenn wir es vorziehen, den Schriftbeweis nicht jelber 
zu führen, jondern Andere für uns reden zu laſſen, jo ge— 
Ihieht das nicht, al3 wollten wir durch große Namen Ein— 
druck machen, jondern um der Gründe willen, welche aus 
den anzuführenden Zeugniffen bejjer reden, al3 wir e3 fünn- 
ten, zugleich aber freilich auch zum Zeugniffe, daß unfer Be— 
fenntniß dergleichen Einwänden gegenüber nicht erft jegt und 
auch nicht von fo geringen Leuten wie wir find, braucht verthei= 
digt zu werden. 

Aus dem ſehr leſenswerthen Synodalberichte des Deftl. 
Diftriets der Miffouriiyuode v. 3. 1870, welcher in 14 The- 
jen über den Antichrift handelt, theilen wir in Bezug auf 
unfere Frage Folgendes mit: 


„vl. Theſe. 
Der Haupteinwand gegen diefe Lehre ift, daß der Anti- 
chriſt eine Einzelperfon oder eine idenle (gedachte) Perſon fein 
werde. Allein nach Anleitung der Schrift haben wir vielmehr 
an eine (aus mehreren einzelnen beitehende) Collectivperſon 
zu denken. 
Luther: „Man foll denen mit nichten geboren, Die 
diefen (Dan. 8, 23—25) und dergleihen Sprüche der Pro— 
pheten von einer einigen Perſon allein verftehen, unwiſſend, 
was der Gebrauch und Gewohnheit der Propheten ift, die 
da gewöhnlich ein ganzes Königreich bedeuten durch Eine 
Perjon. Denn daher deuten fie das Wort Endechrift nur 
auf eine Perſon, weldhen St. Baulus nennet den Menfchen 
der Sünde und den Sohn der Verderbniß, 2, Theſſ. 2, 3, jo 
doch Paulus den ganzen Leib und das ganze Geihwärm der 
Gottlofen und alle ihre Nachkommen für. denjelbt Ba 
chriſt will verftanden haben.“ (Wald 18, ©.1800) 
. Bemerkungen hierzu. tere Ysık 
Daß der Antihrift eine Einzelperfon fein werde, meinen 

mit den Papiften auch die Jowaer; allein daß hierbei vi 

mehr an eine Collectivperfon gedacht werden müffe, erbe 
aus vielen Gründen, nämlich: a rn 
Es ift dem Sprachgebrauch der Schrift gemäß, wie auc 
Luther bezeugt, unter einer Perfon mehrere * amenzufaſſen, 


0.0.0. 
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ſo z. B. .8,23 ff, wo unter „dem 


ja e3 werden ganze Königreiche als eine Perſon dargeftellt, 
3. B. Dan. 2, wojelbft dem NebucadNezar unter dem Bilde 
Eines Menſchen alle Reiche der Welt vom Anfang bis zum 
Ende derjelben gezeigt werden. Ferner Dan. 7,19, wo offen- 
bar unter dem Einen vierten Thiere eine ganze Neihe von 
Herrſchern und Reichen gemeint ift. Denjelben Sprachgebraud) 
finden wir im Neuen Teſtamente. Paulus jagt 2. Theſſ. 2 
von Einem, „der es jetzt (noch) aufhält", daß der Antichrift 
noch nicht hervortreten fünne, verfteht aber darunter offenbar 
dag römische Weltreih und alfo eine ganze Reihe von Kai- 
jern oder einzelnen Perfonen. Flacius: „Der es noch auf- 
hält, bedeutet, daß der römiſche Kaifer oder das römiſche 
Reich, welches damals noch in: einem blühenden Zuftande 
war, ihm widerftanden habe, daß er ſolche große Macht 
nicht am ſich reißen konnte... Hieraus fann man aber zu— 
gleich erfennen, daß, wie jener, der e3 noch aufhielt, nicht ein 
einzelner Menſch, ſondern ein ganzes eich geweſen ift, ob- 
wohl er als Eine Perſon bezeichnet wurde, fo aud) der 
Antichrift jener ganze Leib babylonifchen Greuels und Ty- 
rannei iſt.“ (Glofja zu 2. Theſſ. 2, 7, p. 1003 b.) 

Diefer Sprachgebrauch ift auch Heute noch gang und 
gäbe, denn wenn man 3.8. fagt: der deutſche Kaifer hat 
immer viel Noth mit den Ständen, jo verfteht man offenbar 
unter der Einzahl „der Kaiſer“ nicht blos Eine Perſon, ſon— 
dern die ganze Reihe deuticher Kaijer, die mit den Ständen 
zu thım hatten. Sa felbft die Bapiften gebrauchen das Wort 
„Babft“ in dem Sinne, jo, 3. B. wenn fie das Doama von 
der Infallibilität mit der Weberjchrift bezeichnen; „Won der 
Unfehlbarfeit des römijchen Pabftes", ohne zu fagen: der 
römischen Päbſte, verjtehen fie doch alle Päbfte unter der 
Einzahl. 

Wenn nın obige Schriftftellen zeigen, daß 2. Theff. 2, 3 
fo verftanden werden könne, daß nämlich unter dem Antichrift 
eine Collectivperjon gemeint ſei, jo zeigt 2. Theſſ. 2, 8, wo es 
heißt: daß der HErr fein ein Ende machen werde durch 
die — ſeiner Zukunft, daß ſie ſo verſtanden werden 
müſſe. 

Denn fo lange als der Antichriſt herrſchen ſoll nach der 
Schrift, kann fein einzelner Menjch leben, ſchon zu Pauli 
Zeiten regte ſich die Bosheit heimlich, und Johannes bezeugt 
1. Joh. 4, 3: „Das ift der Geift des Widerchrifts, von wel- 
chem ihr Habt gehöret, daß er fommen werde, und ift jet 
ſchon in der Welt.“ Zwar wendet man ein, daß nad) der 
Offenbarung St. Johannis der Antichrift nur drei und ein 
halbes Jahr Herrchen ſoll; aber daß darumter nicht natür- 
liche Sonnenjahre zu verftehen ſeien, zeigt ſchon dies, daß 
fein Menſch in jo furzer Zeit das ausrichten Fünnte, was 
von dem Antichrift geweifjagt iſt. Es liegt aber auch in der 
Beichaffenheit des Antichrifts und des Teufels, feines Vaters, 
denn er ijt eine Creatur des Teufels. Denn der Teufel ftreis 
tet nicht nur etliche Jahre, jondern von Anfang an wider 
Chriſtum. Sobald der rechte Chriſtus erjchienen war, eilte 

der Teufel, ihm einen falfchen Chriftus gegenüber zu ftellen, 
und jo, wie er Gottes Reich im Paradies zerftört hatte, alfo 
auch Chriſti Gnadenreich zu verderben. So gewiß Chriftus 
in die Welt gefommen ift, fo gewiß fonnte der Antichrift nicht 
fehlen. Was wäre e8, wenn er nur drei und ein halb Jahre 
wider Chriftum ftritte? Da fünnte er nicht viele Menfchen 
verderben. Nein, im Pabſtthum da offenbart ſich das anti— 
chriſtiſche Reich, wie e3 die Schrift beichreibt, da jehen wir, 
wie: jeit Jahrhunderten Millionen auf Millionen unglücjeliger 
Menſchen unter dem Schein des Chriftenthums zur Hölle ge 
ſtürzt werden, Die Unglüclichen: werden zwar belehrt, daß 
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es für die Pabftgläubigen nur ein Fegefeiter gebe, aber eg 


wird ſich jchließlich finden, daß dies Fegefeuer das ewige 
hölliſche Teuer ift. 

Es wurde bemerft, daß manche die drei ein Halb Jahre 
der Offenbarung für tatürliche Jahre halten, weil die 42 
Monate und 1280 Tage, von denen die Schrift an ander 
Stellen redet, eben drei ein Halb Jahr ausmachen. Dagegen wurde 
hervorgehoben: mit prophetifchen Zahlen operiren wollen, ift 
Thorheit. Wie ging eg mit den fiebenzig Wochen Daniels? 
Niemand konnte wifjen, daß dies Jahrwochen feien, erft nach⸗ 
dem Chriftus gefommen war, erfannte man dies, Auch 
Bengel ijt nun mit feiner Zeitrechnung zu Schanden gewor— 
den.*) Wenn e3 fo leicht: ginge, die Weiffagungen zur er: 
Hären, jo fünnte jeder, auch ohne den Heiligen Geift, die 
Schrift auslegen, wenn er nur gut zu rechnen verftiinde. 

Auch die Chiliaften verftehen unter Gog und Magog 
nicht zwei Perfonen, fondern eine ganze Neihe der türkifchen 
Herriher. Der gegenwärtige Pabſt wird von vielen für zu 
fromm gehalten, als daß er der Antichrift fein könnte, er Hat 
eine ſolche Rolle gejpielt, daß auch die Ungläubigen Refpect 
vor ihm Haben. Selbft die Ungläubigen reden von ihm ala 
einem „ehriwürdigen Greis“. Aber man Tafje fich nicht täu— 
ihen, der Teufel verftellt ſich in einen Engel des Lichts. 
Pins IX. ift vielmehr der größte Heuchler, der ſchändlichſte, 
verruchtefte Menjch, den gegenwärtig die Erde trägt; dent 
niemand hat fo, wie er, wider Chriftum und feine Kirche ge— 
wüthet; er hat Maria als eine Abgöttin in die Kirche gejebt; 
er hat erflärt, daß durch feine Canonifation die verftorbenen 
jogenannten Heiligen auch im Himmel eine höhere Stufe der 
Herrlichkeit erlangt hätten, daß er alfo im Himmel und auf 
Erden zu gebieten habe; er Hat fich, indem er fich für un— 
fehlbar erklärte, zum Gott der Kirche gemacht, und anjtatt 
Chriſtum und fein Wort, fich ſelbſt der Kirche zur Duelle 
der Wahrheit gemacht. Aber freilich, unfere Zeit, Die die 
Lehre von der Rechtfertigung nicht achtet, läßt ſich von aller- 
lei Schein äußerlicher Frömmigkeit verblenden, und ſelbſt pro— 
teftantifche Prediger kriechen jeßt zu des Pabſtes Füßen, und 
wenn der Pabſt, dem fie die Füße leden, fie darum lobt und 
ehrt, jo denfen fie Wunder, wie fromm und liebreich derjelbe 
ji. O ja, auch der Teufel kann den Gentleman jpielen, 
wenn man ihm nur gehörig hofirt. Der jegige Pabſt ift ge- 
fährlicher mit feinem Schein der Frömmigkeit, als die Päbjte, 
welche in Sodomiterei gelebt haben, denn jene haben mehr 
wider die zweite Tafel gefüindigt, diefer aber jüindigt ruchlos wider 
die erfte Tafel, er wüthet wider Gott und Menjchen; er offen- 
bart fich al3 den größten Feind nicht allein Gottes und der 
Chriftenheit, fondern auch der ganzen Menjchheit, indem er 
das Evangelium vollends vernichtet. 

In Bezug auf das Wort in der Theſe: „oder eine ideale 
Perſon“ wurde bemerkt: der Antichrift kann feine ideale (ge- 
dachte) Perfon fein, als z. B. Atheismus, Pantheismus u. ſ. w. 
weil die Schrift einen Unterſchied macht zwiſchen dem Geiſt 
des Antichriſts und dem Antichriſt ſelbſt. 

Auch aus dem beſtimmten Artikel, z. B. „der Menſch 
der Sünde“, „das Kind des Verderbens“, darf man nicht 
ſchließen, daß der Pabſt keine Collectivperſon ſein könne, 


*) Der Stuttgarter Prälat Bengel (f 1752), welcher zwar in vieler 
Hinficht vortreffliche, aber nicht immer reine Schriftausfegungen gegeben 
hat, war Chiliaft und, erwartete den Aubruc des 1000jährigen Reiches 


im Jahre 1836. Damit ift er freilich vor Aller Augen ir Schanden 


eworden. Auf ihn beruft ſich aber das Rheiniſch⸗lutheri che Wochen- 
—* (zwar ohne feinen Chiliasmus zu theilen), gegen die Lehre 
des Iutherifhen Bekenutniſſes vom Antihrift! H-r. | 


denn. der beftimmte Artikel ſteht oft vor ‚einem Gattungsbe— 
griff.» Sohann Gerhard: „Selbit von. vielen, wird Das 
Mort Menſch mit dem Artifel gebraucht, Matth. 12, 37. 
Marc. 2,23. 2. Tim. 3, 17.12. B. Moj., Cap. 4 fommt 
ö begevs dreizehnmal, 6 dexuegevs dreimal vor, und doch wird 
nicht ‚ein Individuum, ſondern jeder, Hoherpriefter. bezeichnet. 
Gegen die Päbftler urgiven wir, daß Matth.16, 18 der Sin- 
gular mit dem bejtimmten Artifel und dem demonftrativen 
Pronomen Eri vavın ch rereg ſich findet und fie doch jenes 
Mort nichts defto weniger. auf-jeden Bontifer „beziehen. Wir 
urgiren auch dies, daß. das kanoniſche Recht, wenn es den 
„Pabſt“ nennt, nicht einen Menſchen veriteht, jondern jeden 
Pabſt, der gerade zur Zeit da, it, oder Die ganze Reihe der 
Päbſte.“ (Confess. cath. I. c. 604 a.) 

Geier: „So iſt auch) ſonſt das demonſtrative He im Heb- 
räiſchen ein (character multitudinis) Kennzeichen, daß eine Mehr— 
heit gemeint ft, gerade wie der griechijche demonſtrative Artikel 
in jenem Worte Marc. 3, 26 und Luc. 11, 18:.0 Zaraväs, wo 
die Schaar der Teufel bezeichnet wird, wie Mareci 2, 27:0 
AvIowrros das ganze menschliche Gejchlecht ausgedrücdt; ſo 
finden wir ein unbejtimmtes Individuum 1. Mof. 14,13. 9, 
24. 38, 11. 1. Sam. 8, 11. (da3 Recht des Königs, d. i. jedes 
Königs der Hebräer) 3. Moſ. 4, 3. 5, 6. 7.16.17 (der Briefter: 
So ein Priefter, welcher ſündigen würde u. |. w.).“ (Come 
mentar zu Dan. 11, 36, ©. 919.) 

Gerhard: „Wenn die Päbſtler den. Pabſt nennen, jo 
meinen fie nicht irgend einen beſonderen Menjchen, jondern 
eine Reihe von Menjchen, die einander auf dem Pabſtſtuhle 
gefolgt find. Augustinus Trinuphus ſchreibt, ‚rückjichtlich des 
Amtes des Pabſtthums und der Autorität find alle Päbjte, 
die von Anfang an gemwejen find und bis an das Ende der 
Welt fein werden, nicht mehr als Ein Babjit.‘ Der Gloſſo— 
graphus chreibt in der WVorrede zu den Decreten: .... ‚Es 
kann alfo der Herr Babjt die Beitimmungen feiner Vorgänger 
theilweife abſchaffen, obwohl unter Gleichen feiner über den 
andern Gewalt hat, und ift dies der Grund, weil er mit 
feinem Vorgänger für diejelbe Perſon gehalten wird, und 
niemand fich ſelbſt das Gejeg auflegen fan, daß es ihm 
nicht freiftehe, von feinem früheren Entjchluffe abzumeichen.‘ 
Sa, der Cardinal Hofius jchreibt: ‚Sch befenne, daß unter 
diejen Dienern Petrus der Fürſt jei, nicht jener, Simon ‚von 
Galiläa, welcher, nachdem er das Amt Petri verwaltet Hatte, 
nun ſchon geftorben ift, jondern Petrus, d. i. der. Menſch, 
welcher diefen Namen, gemäß der Autorität feines von Chriſto 
zum Heil der Schafe Chrifti eingejegten Amtes und Berufes 
führt, der niemals ftirbt, jondern immer durch die Succeſſion 
lebt; und er ift in der Kirche, iſt geweſen und wird fein bis 
an das Ende der Welt. ch glaube und befenne und zweifle 
feineswegs, dab diejer Petrus zu Rom lebt, diefen Petrus 
hat das ganze Altertfum Pabſt genannt, das ift aber der 
Bater der Väter‘ .... Es iſt aljo ein kraftloſes Geſchoß, 
womit die Bäbftlihen wider uns kämpfen, wenn fie aljo ar- 
gumentiren: ‚Wenn der Babft der Antichrift ift, jo giebt es 
zweihundert Antichriften‘, welches wir mit vollem Rechte alſo 
umfehren: Wenn der Pabſt das Haupt der Kirche ift, jo giebt 
es zweihundert Häupter; wenn der Pabſt der Bräutigam der 
Kirche iſt, jo giebt e3 zweihundert Bräutigame. Denn auf 
gleiche Weiſe iſt uns der Pabſt der Antichrift, wie er jenen 
das Haupt der Kirche, der Bräutigam u. |. w. iſt.“ . (Conf. 
cath. |. c. p. 603 a.) { 

Warum der Antihrift uns wie eine Perſon bejchrieben 
wird, zeigt Flacius: „Er bejchreibt ihn aber unter der. Ge— 
ftalt Einer Perſon, weil immer nur Einer vornehmlich re— 
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einem Könige viele gleiche zu verjtehen jeien. 2, Ein’Ki 


'giert und das Haupt iſt, das jenen Sit des Abfalls inne hat, 


und weil alle von einem und demjelben Geijte regiert werden. 
Ein und derjelbe Fürft des böſen Geiftes ‚wohnt immer. in 
allen jenen Antichriften,. was man jo leicht mit Händen grei- 
fen kann, daß auch die Romaniſten jelbit, und zwar. jolche, 
die ihnen anhängen, befennen und bezeugen, daß wenn auch 
ein Mittelmäßiger zum Pabſte erwählt werde, der wenigſtens 
begehrt, den Pomp und die Tyrannei, das wollüftige Leben 
und. etliche 'greifbarere Mißbräuche abzuthun, er doch, ſobald 
er. jenen Thron befteigt, gänzlich umgewandelt und 
jeinen übrigen Vorgängern in aller Schledtigfeit 
und Gottlofigfeit gleich werde, jo daß man in Wahr- 
heit jagen könne: Wer einen fennt, fennt alle“. (Glofja zu 
2. Theil. 2, 3, p. 1029 a.) 

Soweit jener Synodalbericht über die vorliegende Frage. 
Wir fügen den dort angeführten Zeugnifjen noch Folgende hinzu: 

Calov jchreibt zu 2 Theſſ. 2, 4 (Bibl. mov. test, ill): 
„Es ift auch nicht eine einzelne Perjon zu verftehen, darum, 
weil er „der Menſch“ und „das Kind“ genannt wird. Der 
Artikel wird auch gebraucht, wo nicht von einer einzelnen 
Perſon die Rede iſt. Matth. 5, 7.9; 13,2. 27. 35; 15, 20. 
Marc. 2, 27. Luc. 4,4. Es nennt ihn alfo der Apoftel den 
Menjchen der Sünde, nicht weil es ein einzelner Menſch fein 
würde, jondern weil ein weltliches Neich in der Kirche ſein 
würde und der, welcher es inne bat, er jei, wer er wolle, 
jener Menſch der Sünde ift. So wird „Tochter Zion“ und 
„Tochter Babylon“ nicht von einer bejtimmten Perſon, ſon— 
dern von dem Reiche und Bolfe gebraucht. Und nicht anders 
verjteht Daniel unter ‘den. einzelnen Namen eines Bären, 
eines Löwen, eines Pferdes viele Könige, die zu dem Körper 
einer Monarchie vereinigt find. Denn jener „Menjch der 
Sünde“, der jchon ‚heimlich angefangen hat, wird erft am 
jüngften Tage vernichtet werden. Daß derjelbe zeitweilig. in 
einem Individuum oder als Einzelperjon beftehe, leugnen wir 
nicht, wie Ein römischer Kaifer, Ein König der Gallier iſt; 
daß aber der Antichrift abjolut ein einiger: fei, wie Chriſtus 
Einer ift, oder mit dem Tode einer einzelnen Perſon aufhöre 
oder feinen Nachfolger habe, das iſt es, was wir leugnen. 
Denn jener Menſch der Sünde bleibt bis zum jüngften Tage, 
was von einer, einzelnen Perfon nicht gejagt werden Fanın. 
Mögen hier die Bapiften, die fich einen Antichrift einbilden, 
borwenden, was ſie wollen, daß er nur drei und ein halbes 
Jahr regieren werde.“ warb! 

Duenftädt fchreibt (Theol. did. pol. Cap. 16, Sect. II.) 
bei Widerlegung der Einwände gegen unjere Lehre: „E3 wen— 
den ein, die des Antichriits Brüfte faugen: ‚Der wahre Anti- 


‚hrift, von dem Daniel: Cap. 7. 8. 9.10; Matth. 24; Ioh. 5; 


2. Thefl. 2; 1.30. 2; Offenb. 11.13, 17. 18 die Rebe ift, wird 
eine beftimmte, einzelne Perſon fein, wie Chriftus zeugt Joh. 5. 
So haben vor taufend Jahren die Väter gelehrt.... Aber 
von Petrus bis auf Urban VIII, find falt 249 Päbſte ge— 
weien‘ ‚Nun‘, fagen fie, ‚zeigt uns, wer von allen ift der 
Antichrift geweien‘? Antwort: 1. Daß der Antichrift eine 
beftimmte und einzelne Perſon fein werde, jagt die Schrift 
nirgends, Im Daniel wird ein König genannt, nicht Ein, 
König, der Zahl nach. Und es geiteht jelbit Franz Ribera 
... zu, es jei nichts ungewöhnliches in der Schrift, daß unter 


bezeichnet bildlich ein Reich. 3. Im Daniel bezei 
einzelnen Thiere die Könige von vier Weltreichen, und 
waren dies nicht einzelne, 4. Bei Matthäus höre ih 
falſchen Chriftis, falichen Propheten, und, zwar. von. die 


| Cap. 24, 11. 24, von einer einzelnen Perſon des. Antid 


J 


höre ich nicht. „5. Joh⸗ 5, 43 wird der Name „ein Anderer“ 
mit Unrecht auf eine einzelne Perſon ei denn die Schrift 
jegt oft, die, Einzahl für die Mehrzahl; jo iſt Joh. 4, 37 
aAros ein Anderer, welcher fäet, und ein Anderer, welcher 
erntet, nicht Einer, ſondern es find viele gemeint, vgl. Joh. 
21, 18. &3 heißt alfo in der angeführten Schriftitelle jo viel 
wie „ein beliebiger Anderer". 6. Obgleich die Väter die Jo— 
hannigitelle (Soh. 5, 43) vom Antichrift auslegen, jo verftehen 
fie jie doch nicht von Einem Antichrift, ſondern von jedem Geg: 
ner Chriſti oder von vielen Faljchen Chriſtis. 7. Chriftus 
ſelbſt, Matth. 24, 5, legt diefe Sohannisftelle aus, indem er 
fagt: „Viele werden in meinem Namen kommen, fagend: Ich 
bin Chriftus“. 8 Es paßt gar nicht auf einen einzelnen 
Menjhen, was vom Antichrift geweifjagt if. Denn ihm 
wird zugejchrieben, das auszuführen, wozu nach dem eigenen 
BZugejtändnifje der Römischen Eines Menſchen Leben nicht 
ausreicht. 9. Wir unterfcheiden zwifchen einem Menschen, 
welcher entweder an Zahl oder vertretungsweile Einer ift. 
Der Antichrift joll ein einzelner Menſch vertretungsweiſe fein, 
ſofern immer einer ift, welcher diefen Sig des .Verderbens 
einnimmt, doch iſt er micht Einer perfünlich und nach der 
Zahl. Dder: Er ift Einer in Bezug auf die Einheit in der 
Nachfolge, nicht in Bezug auf die Einzahl der Perſon. 10. 
Daß 2. Theſſ. 2 und in der Offenbarung Johannis der große 
Antichrift bejchrieben wird, fteht heutzutage faft bei allen Theo— 
logen feit, und er wird von Paulus genannt „der Menſch 
der Sünde", „das Kind des Verderbens“, „o Gonoe“, mit 
dem Artikel. Doc iſt er deshalb nicht eine beftimmte, ein⸗ 
zelne Perſon, und der Artikel iſt oft überflüſſig. Erinnert 
doch ſelbſt Grotius (ein in Glaubensſachen unzuverläſſiger 
Menſch, der ſeine Feder und ſein Gewiſſen den Feinden der 
Wahrheit zur Verfüguug geſtellt hat...) zu Matth. 12, 32, 
der Artikel jei oft das Zeichen dev Allgemeinheit, wie Matth. 
18, 17, Marc. 1,44. Apoft. 11,23. Und bei Paulus be- 
zeichnet an der angeführten Stelle „der Menſch der Sünde“, 
„das Kind des Verderbens“, „der Widerwärtige" ebenfowenig 
eine ‚einzelne Perſon, wie bei Sohannes „das Weib“, „die 
große Hure“, „das Thier“, Apof. 17,4; 13,2. Dort wird 
die Beichaffenheit dieſes Ungeheuers bezeichnet, nicht die Zahl. 
11. Aus Ddiejer pauliniichen Stelle, 2. Thefj. 2, geht hervor, 
daß der Antichrift Schon zur Zeit der Apoftel das Geheimniß 
der Bosheit zu verrichten angefangen habe in feinen Vor— 
läufern, und daß er jpäter dies Gewebe feiner Bosheit mehr 
und mehr ausgeführt*) habe, bis ihm, nachdem er in den 
legten Zeiten offenbart und durch den Geift des Mundes 
Chrifti umgebracht ift, endlich durch feine Zufunft vollftändig 
ein Ende gemacht wird. Dies aber kann von einer einzelnen 
und. einzigen Perſon nicht gejagt werden. 12. Johannes redet 
im zweiten Capitel des erjten Briefes von dem gewöhnlich jo 
genannten Antichrift, von dem er deutlich lehrt, daß es nicht 
ein einzelner Menſch ſei. 13. Die Väter werden vergebens 
gelobt-in diefer Sache, denn jo viel ihrer unter dem Anti- 
chriften einen einzelnen Menfchen verjtehen, gehen fie von der 
Schrift ab. Auch ftimmen fie darin nicht alle überein, fon- 
dern Etliche verjtehen die ganze Mafje der diejem Menfchen 
Anhängenden. 14, Vergeblich verlangen fie, daß wir zeigen 
ſollen, welcher von allen römischen Päbften der Antichrift ge- 
weſen ſei. Denn fie haben nicht nachgewiejen, daß es ein 
einzelner Menſch ſein werde“. 


*) Wir —— auch nicht, daß nicht auch jetzt noch immer, nach⸗ 
dem ſchon der Antichriſt —— geworden iſt, eine ‚gerifie Steigerung 
in der einen oder andern Beziehung, wie 3. B. noch in der Dognatifir- 
ung jeiner Unfehlbarfeit u. a. geſchehen, erſolgen künne. 


— 
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Aegidius Hunnius (Articulus de ecclesia vera etc, 
P. II de romana ecclesia et, antichristo, ©. 326) ſchreibt: 
„gu 2. Theſſ. 2 entgegen fie (die Römiſchen nämlich), Paulus 
rede von einem Menjchen in der Einzahl, nicht von mehreren 
Menjchen. Alfo, jagen. ste, weiffage Paulus nicht. vom der 
Neihe vieler Päbſte, jondern von einer gewiſſen einzelnen 
Perſon! Ich antworte: Das Wort „Menſch“ bezeichnet nicht 
immer ein einzelnes Individuum oder eine. einzelne Perſon, 
jondern nicht jelten eine. ganze Clafje, wie: Das Brod ftärft 
das Herz des Menschen, ein. Menich wird Vater und Mutter 
verlafien, der Menfch, vom Weibe geboren, lebt nur kurze 
geit, und Unzähliges dergl. Ueberdies: faßt nicht der römische 
Pabſt jelbit mit einem Worte in der Einzahl die ganze Reihe 
der Päbſte zufammen, jo oft er in jeinen Defreten den Pabſt 
erwähnt? Beiſpiels halber will ich nur jenen ſchändlichen und 
autichriftiichen Ausiprud anführen: „Wenn der Pabſt jein und 
jeiner Brüder Heil vernachläffigt, unnüg und nadhläffig in 
feinen Werfen und im Guten träge ift und überdies unzählige 
Bölfer haufenweiſe mit ſich in die Hölle reißt, um mit ihm 
in Ewigfeit viel Plagen zu leiden, jo joll Niemand unter den 
Sterblichen wagen, ihm jeine Schuld vorzuhalten.“ Verſtehen 
nicht hier die Bapiften jelbft unter dem Worte „Babjt“, wenn 
es auch in der Einzahl fteht, dennoch) nicht einen einzelnen 
Pabſt, jondern jeden römischen Biſchof, zu welcher Zeit er auch 
regieren möge, und aljo die ganze Reihe und Mafje der Bäbite? 
Ebenjo, wenn e3 im Alten Teftamente heißt, daß der Prieſter 
jährlich einmal in das Allerheiligite gehe, wenn gejagt wird, 
daß der König von Iſrael im Geſetz Gottes leſen ſoll 5Moj. 17, 
daß ein Biichof jein jolle eines Weibes Mann, ift e8 doch flar, 
daß mit den Namen der Einzahl jeder Hohepriefter, jeder 
König von Iſrael, jeder Biſchof gemeint ift, nicht nur. eine 
einzelne Perſon. Um jo weniger auffallend ist es, daß der 
Apoitel die Einzahl gebraucht, weil zu jeder Zeit nur Ein Pabſt 
regiert und auf dem Stuhl fißt. Und auch aus dieſem ein 
fachen Grunde ijt es gewiß, daß der Apoftel mit dem Worte 
„Menſch“ nicht einen einzelnen’ Menfchen meine, weil er aus— 
drüclich bemerkt, der Antichrift werde erſt feiner. Zeit offen- 
bar werden und endlich erit Durch die Ankunft des HErrn 
ganz abgethan werden, und nichtsdeitoweniger jagt er, ſchon 
damals, als er diefen Brief an die Thefjalonicher ſchrieb, 
habe dies Geheimniß der Bosheit zu wirken angefangen, 
Daraus folgt, wie verkehrt es ift, dieſe Weillagung vom 
Antichrift auf Eine Perjon zu beziehen, — Leben ja gar 
nicht ſo viele Jahrhunderte durch dauern kann, ſondern daß 
ſich dieſelbe überhaupt auf die ganze Reihe und Maſſe der 
Päbſte beziehe, welche in gewiſſer Ordnung einander auf dem 
Sitze der Bosheit folgten. Ebenſo wird mit dem Einen 
Worte „König“ in den Weiſſagungen Daniels Capitel 7 und 
anderswo. die ganze Reihe jehr vieler Könige bezeichnet, welche 
in demjelben Reiche auf einander folgen.“ (Schluß folgt.) 


Selig find die Todten, die in dem HErrn fterben. 


Es war an einem Oftermorgen, fur; vor Beginn des 
Gottesdienstes, als Frau Dorothea in meine Studierjtube trat 
mit den Worten: „In meiner Kirche: mag ich nicht länger blei- 
ben; kann ich nicht ein Glied der Iutherifchen Kirche werden?“ 
Sie war in der fogenannten protejtantifchen Kirche, der auch 
ihre Eltern angehörten, getauft, unterrichtet und confirmirt 
worden; hatte aber in jener Zeit wenig vernommen von dem, 
der gejagt: Sch bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. 
Niemand kommt zum Bater denn durch Mich. Später hatte 
fie fi) mit einem jungen Mann aus unferer Gemeinde ver— 


heirathet und durch denfelben war fie nicht nur in die Tuthe- 
rischen Gottesdienjte geführt, fondern fe Hatte auch das Wort 
Gottes fennen, glauben und Lieben gelernt. Der HErr hatte 
feine Verheißung an ihr erfüllt: Mein Wort ſoll nicht wie- 
der [eer zu Mir kommen, fondern thun dag Mir gefällt und 
foll ihm gelingen, dazu Ich es fende. In der Kirche, der fie 
bis dahin angehört Hatte, fonnte fie nicht länger bleiben, wenn 
fie felig werden wollte. Das ſah fie Har ein. Dabei hatte 
fie den frischen Muth, ſich von diefer falſchen Kirche los zu 
lagen und fich zu der Kirche zu wenden, die das Wort Gottes 
lauter und rein verfündigt. Ob ihre Eltern darüber böfe 
wurden, ob ihre alten Freunde fie darüber mieden, darnad) 
fragte fie nicht. Dadurch beihämt fie manchen jogenannten 
ftarfen Chriften unjerer Tage, der da weiß, daß in feiner 
Kirhe das Wort Gottes verfäljcht wird, daß ihm ftatt Him— 
mel3brod feines oder grobes Seelengift gereicht wird, und 
der doch in der faljchen Kirche bleibt, weil er feinen Nach- 
theil an Hab und Gut, feinen Unfrieden in feiner Familie, 
feinen Abbruch feiner Ehre und feinen Hohn von der Welt 
erleiden will. Wenn der HErr jagt: Wer mich befennet vor 
den Menfchen, den will ich auch befennen vor meinem himm— 
liſchen Vater; jo gehört zu folchem Befennen vornehmlich das 
Sceiden von der faljchen Kirche und das Meiden aller falſchen 
Lehre. Und doch betäuben und unterdrüden viele die Stimme 
ihres Gewiſſens, bleiben wegen der Gemächlichkeit ihres faulen 
Fleiſches wo fie find und achten’3 nicht, daß der HErr das 
ernjte gewaltige Wort hinzufügt: Wer Mich aber verleugnet 
vor den Menjchen, den will id) auch verleugnen vor Meinen 
himmlischen Vater. — Zu ihrer großen Freude fonnte Frau 
Dorothea bald aufgenommen werden in die Gemeinde. Got— 
tes Wort war fortan ihres Fußes Leuchte und das Licht auf 
ihrem Wege. Man merkte es ihrem Stillen demüthigen Chriften- 
wandel an, daß Chriftus durch den Glauben in ihrem Herzen 
wohnte. Doc diefe Gottesgabe follte nicht Tange in der 
ftreitenden Kirche auf Erden bleiben, der HErr wollte fie bald 
heimholen in das himmlische Vaterhaus. Schon im nächften 
Winter erkrankte fie an der Auszehrung und mußte zuerjt 
die Stube und dann ſpäter ganz das Bett hüten. Ihr Kum— 
mer dabei war, daß fie nicht in die Kirche zu dem fchönen 
Gottesdieniten des HErrn fommen fonnte; denn bei ihr hieß 
es in Wahrheit: HErr, ic) habe Lieb die Stätte deines Hauſes 
und den Ort, da deine Ehre wohnt. Konnte fie nun nicht 
wallen mit dem Haufen derer, die da feiern, wie früher, jo 
fonnte fie doch in ihrem Haufe das Wort Gottes hören und 
leſen und das heilige Abendmahl empfangen. Ich habe fie 
oft bejucht, ihr,das Wort Gottes gejagt und vorgelejen, ihr 
das Sacrament gereiht und mit ihr gebetet, und e& war ſchön 
in ihrer Krankenſtube. Mit großer Geduld trug fie ihre 
Krankheit, das Heimmeh nach dem Himmel wurde immer 
ftärfer, obgleich fie ja auch gern noch geblieben wäre bei ihrem 
Mann und ihrem dreijährigen Söhnlein. Im Frühling wurde 
fie zufehens fchwächer, doch nahmen ihre Kräfte wieder zu, 
und wir glaubten, daß fie noch länger hier bleiben würde, 
Am Freitag vor dem 8. p. Trin. bejuchte ich fie und fand 
fie wohler wie die Tage zuvor. Sie ſprach viel und wünschte 
am folgenden Tage das heilige Abendmahl zu empfangen. 
Nachmittags hörte ich, daß fie bedeutend fchwächer getvorden 
jei, und darum befuchte ich fie Abends 9 Uhr noch einmal. 
Sie war jehr verändert und wußte es nun felbjt, daß ihr 
Abſchied von: diefer böfen Welt ganz nahe fei. Sie bekannte 
noc) einmal, daß fie getroft und fröhlich im Glauben an den 
HErrn JEſum, der ihr alle Sünden vergeben habe, heimgehen 
wolle. Sch betete mit ihr, fagte ihr tröftliche Bibelfprüche| 


118 


und jegnete fie ein zum Sterben: Gleich nach 10 Uhr fchkief 
fie ſanft und till ein wie ein Kind an der Mutter Bruft. 
Sie hat den Tod nicht geſehen. Das Verlangen ihres Her- 
zeng, noch einmal des HErrn Abendmahl: zu feiern, ift hier 
nicht mehr erfüllt worden; dafiir hat fie defto ſchneller die 
Herrlichkeit des Himmels genießen dürfen, wie wir gewißlich 
hoffen und glauben. Am Nachmittage des 8. p. Trim ift 
ihr Leib unter großer Theilnahme mit allen kirchlichen Ehren 
zu feiner legten Ruheſtätte auf Erden gebracht, wo er ſchla— 
fen wird, bis die legte Poſaune erklingt. M. 


vermiſchtes. 


Die Chemnitzer Conferenz iſt am 9. Juni in Bautzen verſammelt 
geweſen und hat dabei das Concordien-Jubiläum gefeiert durch einen Vor— 
trag des Paftor Dr. Meufel aus Großhennersdorf Es find dabei ernfte 
Worte und herzliche Ermahnungen, die Befenntniffe fleißig zu leſen, ge- 
ſprochen und der Schaden Joſephs theilweife wieder aufgededt worden. 
Natürlich fehlte e8 dabei aud nicht an Hieben auf Miffouri, 3. ©. 
wurde die Concordienformel angeführt gegen die von der Mifjonri- 
ſynode neuerdings aufgebrachte Lehre von der Gnadenmwahl, als ob 
nicht gerade Miffouri die Lehre der Concordienformel fejthielte, Doc) 
das geſchah wohl in Unwiſſenheit. In Betreff des Erfreufichen be— 
richtet der Pilger aus Sachſen u. a. (Wr. 25, S. 196): „Zulegt ent 
ledigte fich ein aus dem ſüdweſtlichen Winfel Sachjens Herbeigefommener 
Bruder eines Grußes und Auftrags feiner fernen Freunde an die Con— 
ferenz, indem er fie an ihre Aufgabe erinnerte, die Fahne des Befennt- 
nifjes hochzuhalten und den jeweiligen Zuftand der Landesfirche daranf- 
hin prüfend anzufehen. Da fei ja über mancherlei Abirrungen Klage 
zu führen, auch wenn man nicht an Vergangenes erinnern wolle. 
3. B. in den üblich gewordenen Kindergottesdienften auch Laien als Leh- 
ver verwendet werden, ftehe nicht im Einklang mit dem Grundjag der 
Augsburgiichen Confejfion (Art. 14), „daß Niemand in den Kirchen Öffent- 
lich . . . lehren fol, ohne ordentlichen Beruf”. Obwohl die Schmalfal- 
dischen Artikel (Art. 9) die Uebung des jogenannten Heinen Banns (Zu— 
rücweifung vom Abendmahl) den Bfarrern zujpreche, werde ihnen diejes 
Recht doch thatfächlic) vorenthalten. Während die Befenntniffe (Augsb. 
Eonf. Art. 28) den Haren Grundſatz aufjtellen: „darum joll man die 
zwei Negimente, das geiftlich und meltliche, nicht in einander mengen 
und werfen‘, jei doch hier zu Lande in allen Stufen der Kirhenleitung 
geiftliches und mweltliches Regiment gemiſcht. Das könnten wir freilich 
nicht Alles auf einmal ändern; aber Pflicht der Conferenz jei ed, mit 
allem Eifer dahin zu wirken, daß in die Synode jolde Männer gewählt 
werden, welche entichloffen find, für die Rechte der Kirche mannhaft ein= 
zuftehen und ihre Befreiung aus den drüdenden Umarmungen des Staates 
zu fordern.” Das Letztere ift zwar naid, denn der moderne Staat wird 
die Kirche nie freimillig 103 laffen, und Männer, die für die Rechte 
der. Kirche mannhaft einftehen, giebt e8 in Sachſen faum noch; waren 
doch anno 71 die Beſten, Entjchiedenjten, Gläubigiten in Dresden ver— 
fammelt, — und die gaben die Rechte der Kirche ſchmählich preis! Und 
die Wenigen, die etwa zu mannhaftem Eintreten für die Rechte der 
Kirche fähig und entjchloffen werden, erfreuen ſich feiner Gunft, weder 
von oben noch unten und werden nie in die Synode gewählt werden. 
Aber immerhin ift es erfreulich, daß nod Stimmen laut werden innerhalb 
der Landeskirche, welche bezeugen, daß dieſelbe troß des Erlaffes des 
Eonfiftoriums u. f. w. keineswegs den Belenntniffen gemäß regiert wird, 
Aber was joll man dazu jagen, daß der Pilger a: ©. dann fort fährt: 
„Leider war es unmöglich, auf dieſe tiefgreifenden Gegenftände nähe 
einzugehen, und die Verſammlung mußte fi) damit begnügen, wieder 
daran erinnert worden zu fein, daß auch in unſrer Landeskirche nicht 
alles fo ift, wie es fein ſollte.“ Wozu, fragen wir, find dann dieſe VBerfamm- 
lungen da, wenn man für die wichtigften Sachen feine Zeit Hat? Sollen 
fie etwa nur dazu dienen, den. Leuten Sand in die Augen zu ſtreuen 
und der Separation entgegen zu arbeiten? Und ift e8 nicht 8 dliche 
Schönfärberei, das greuliche Verderben, wie es vor Augen iſt und int 
Geheimen auch von den Landeskirchlichen beſeufzt wird, mit den Worten 
zu bezeichnen, „es ſei nicht alles jo, wie es: fein ſolle“ Wenn das die 
Entſchiedenen thun, wenn die nicht „Zeit“ haben, jene, tiefgreifenden 
gen aud nur gründlich zu erörtert, jo ift allerdings ger nicht3 wie es je 
ſoll, wenigftens bei den Hirten der Heerde nicht, und die arn 
lein, die von ihnen Ka u bor us es Ka erden, wi 
bor-,Separation“ und „Mifjouri“, find freilich ſehr athen. W. 


Sn Chemnitz wurde am 6. Sonntage nad Tri 


innerlih und. äußerlich im Sinn und: Geift — —— 
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meiht und dem Gebrauche der Gemeinde von Neuem übergeben. Wem 
zu Dienft diefer Tempel geweiht worden ift, wird dem nicht verborgen 
fein, welcher weiß, dab in demſelben der Proteftantenvereinler Dr. Graue, 
der Nachfolger und Gefinnungsgenofje Sulze's, im Verein mit etlichen 
gleichgefinnten Eollegen jenes „andere Evangelium“ verfündigt, von dem 
der Apoftel Paulus Gal. 1, 8 bezeugt, daß, wer e3 predige, verflucht jei. 
Denn geläftert und geleugnet werden da alle die geheimnißvollen Lehren 
unferer hriftlichen Religion, da3 Geheimniß der heiligen Dreieinigfeit 
und das Geheimniß ded Sohnes Gottes, der zu einem bloßen Menſchen 
gemacht und Gottes Sohn nur in dem Ginne genannt wird, wie wir 
Alle Gottestinder find, jo daß von feinem Verſoͤhnungswerke und ftell- 
vertretenden DOpfertode feine Rede ift. Iſt aljo der neugemweihte Tempel 
eine chriftliche Kirche? Nimmermehr! Spricht doch ſelbſt der atheiftiiche 
Philofoph Ed. v Hartmann den liberalen Proteftanten, die in diefem 
Tempel ihr Wejen haben, alles Recht auf den Chriftennamen ab, da fie 
an Ehriftum glauben, wie die Muhammedaner auch, und darum in die 
Hriftliche Kirche gehörten, wie der Sperling in's Schwalbenneft. Der 
Gott, dem man in diefem türkischen oder heidniſchen Gößentempel dient, 
ift ein Gedanfending, das nirgends eriftirt, al3 in den Köpfen derer, die 
ihn predigen und glauben, ein eitler Göge; denn wer den Sohn Teugnet, 
hat auch den Bater nit. Bei der Einweihung fang man das alte 
Zutherlied: „Ein’ fefte Burg ift unfer Gott“ — aber ein anderer ala 
Luthers Gott ift es, den man in diefem Tempel glaubt und predigt. 
Man fang mit Luther: „Mit unver Macht ift nichts gethan“ — und 
doc verläßt und lehrt man fich da verlaffen allein auf die eigene Macht, 
Bernunft und Tugend. Man fang mit Quther: „Und wenn die Welt 
voll Teufel wär’ — und doch verhöhnt und brandmarft man da den 
Glauben, daß es einen Teufel gibt, al3 finftern Unglauben. Man fang 
mit Luther; „Das Wort fie jollen laſſen ſtahn“ — und doc) ımtergräbt 
man da das ganze Wort Gottes, von dem Luther fingt, und verlacht es 
als eine Fabel, Ja wohl, ihr Herren, „das Reich muß euch doch bleiben‘ 
— nämlid) das Neid) des Gottes diefer Welt, dem ihr jo treulich dient! 

Welches Satansevangelium in diefem Gößentempel verkündigt wird, 
ſprach der Doctor der Neologie, Oberpfarrer Graue, in feiner Feftpre- 
digt am Tage der Weihe, aud) offen aus. Seine Rede trug den gemein- 
ften, vulgäriten Rationalismus, die abgeftandenfte, jeichtefte Moral zur 
Schau, von welder die alten Heiden ſchon ebenjogut, ja noch beſſer zu 
reden wußten. Das Wort Chrifti, Matth. 5, 44—48, verunftaltend, ſprach 
er über das enge Verbundenjein zwijcheu Gottesdienft und Menjchenliebe, 
welcher Bereinigung die Kirche für alle Zeiten geweiht jein ſolle. Jeder (!) 
Gottesdienst führe zur Menjchenliebe und folge dieje jenem, wie dem Licht 
der Schatten. Wie richtig das ift, fieht man an den Kannibalen, deren 
Götzendienſt ſicherlich mit demfelben Nechte ein Gottesdienft genannt wer- 
den fann, mie der in der Zacobi-Kirche geübte. Deren Gottesdienften 
aber folgt bekanntlich die Menjchenliebe, daß fie fich gegenjeitig verjpeifen. 
Und die Menihenliebe, die den Gottesdienften von Graue u. Comp. folgt, 
ift die, daß fie mit ihrem Satansevangelium unzählige, theuer erfaufte 
Seelen morden. Denn mas thun fie anders, wenn fie, wie Graue in 
der Feftpredigt, nicht Buße und Glauben an Ehriftum, als den für un- 
ſere Sünden Geftorbenen und um unferer Gerechtigkeit willen wieder 
Auferwedten, außer welchem fein Heil ift, als den einzigen Weg zur 
Seligfeit verfündigen, jondern den Menjchen zu feinem eigenen Heiland 
machend, „Gottesdienit int Verein mit Menjchenliebe als wahrhaft jelig- 
machend“ rühmen? Dieje Predigt von der Seligkeit durch Verdienft der 
Werke macht die Jacobi-Kirche zu einer offenen Höllenpforte, zu einer 
Schlachtbank des Satans. 

Das find die Leute, denen die „evangeliſchutheriſche“ Staatzfirche 
Sachſen's Haus- und Heimathsrecht gewährt, mit denen die Gläubig-jein- 
wollenden einträchtig unter einem Kirchendache wohnen, die das „evang.- 
luther.“ Conſiſtorium anftellt, Ihügt und ſchirmt, deren Predigten und 
Reden e8 gutheißt und billigt, wie im vorliegenden Falle durch die An- 
mejenheit des Eonfiftorialpräfidenten Uhde und deſſen Theilnahme an der 
Weihe geichehen iſt. Damit bezeugt das Eonfiftorium öffentlich, daß es 
von der Grundveite der Wahrheit abgefallen ift. Diejenigen aber, welche 
bei Harer Einſicht in dieſe ſchrecklichen Zuftände und richtiger Erkenntniß 
der ihnen obliegenden Befennerpflicht dennoch diefem Conſiſtorium unter- 

eben bleiben, mit jenen Satanspropheten Kirchengemeinfchaft Halten, 
And offenbare Judaſſe, die Chriſtum verraten und verkaufen, Majeftäts- 
verbredyer an dem dreieinigen Gott. — 

Wie es übrigens in der St. Jacobi-Gemeinde ausfieht, ift auch da- 
raus Be daß an der am Einweihungstage nad) jahrelangem Auf— 
ſchub er einmal gefeierten Communion von der nach Tauſenden 
von Seelen zählenden Gemeinde etwa vierzig an der Abendmahlsfeier 
fich betheiligten. Nun ja, einen Biſſen Brod und einen Schlud Wein 
tan man, auch daheim genießen, denn etwas Weiteres erhält man in 
der Jacobi⸗Kirche ja doch nicht. DE 

Den rechten — zur Beurtheilung der ganzen Einweihungs— 

it gab übrigens Superintendent Michael gleich anfangs in tref- 
Weiſe, indem er im feiner Weihepredigt ausführte, daß alles äu- 
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Bere Schmüden und Erneuern doch nur ein Uebertündhen von Gräbern 
fei, darin Todtengebeine modern, wenn der lebendige Glaube an Chriftum 
den Gefreuzigten und Auferftandenen nicht da ſei Die Anwendung jeis 
ner Worte auf den vorliegenden Fall zu machen, überließ jedod der 
Herr Superintendent wohlweislid, feinen Zuhörern. 

Stellenjägerei. Um das erledigte Pfarramt zu Dorf Wehlen bei 
Stolpen haben ſich nicht weniger als 90 nach beiferer Stelle Hungernde 
Geiftlihe betworben. Bei Betrachtung diefer fich jo oft wiederholenden 
Häglichen Stellenjägerei fann man fich dem Gedanken nicht verjchließen, 
daß bei den „Geiſtlichen“ die Anſchauung von der „Gottſeligkeit als Ge- 
werbe“ die herrjchende jei. K. 

Der freikirchliche Paſtor Mar Frommel, bisher in Springen 
Baden), iſt de3 „Kampfes der Freikirche‘, über den er vor etfien 
Jahren gejchrieben, wie e3 fcheint, müde geworden, und hat die Be- 
rufung zum landeskirchlichen Generalfuperintendenten in Celle (Han— 
noder) angenommen. Der „Pilger aus Sachſen“ hofft, daß er mit jeinen 
in der Freifiche gefammelten Erfahrungen bejonders geeignet fein werde, 
der Separation im Lüneburgifchen zu wehren. Denn das ift ja, wie es 
Icheint, die Hauptaufgabe landeskirchlich-Iutheriicher Baftoren und Superin- 
tendenten. 

Leipziger Miſſion. An Stelle des im Herbfte vorigen Jahres ver- 
ftorbenen Präftdenten Dr. von Harleß, ift zum Vorſitzenden des Colle- 
giums der Leipziger Miffion der Oberfirchenraty Dr. Kliefoth in 
Schwerin gewählt worden. 

Eine Separation nad dem Herzen des Pilgers aus Sachſen 
ſcheint im Großherzogtum Heffen- Darmftadt zu beftehen. In Nr. 26, 
©. 206 wird nämlich (gelegentlich einer Bitte um Unterjtügung) von der 
„ſelbſtändigen evang.sluth. Kirche in Heffen-Darmftadt“ mitgetheilt: „In 
Eonflict und Bannerei ftehen wir mit feiner Iutherifchen Freificche, denn 
dergleichen ift uns zuwider .... Breslau fucht mit uns anzufnüpfen, 
ebenjo Immanuel. Aber natürlich handelt es fich jet blos um eine 
Annäherung. Miſſouri und wir find bis jeßt wohl inftinetiv gefchteden. 
Amerika läßt fich hierher nicht verpflanzen.” Und dann fährt der Pil- 
ger fort: „Sp lange jolche gejunde Anfchauungen in Ddiefer Freitirche 
maaßgebend find, Haben wir allen Grund, fie thatkräftig zu unterftügen“. 
— Das Gefjundefte ift wohl dem Pilger hierbei das, daß die Helfen in« 
ftinetiv von Miffouri gefchieden find. Aber St. Paulus handelte bei der 
wichtigen Frage der Kirchengemeinjchaft nicht nach dem Inſtinct, fondern 
nad) Gottes Wort und da gerieth er denn allerding3 mit manchen „hohen 
Apoſteln“ in Conflict, ja jogar in Bannerei (vergl. Gal. 1, 8.9; 5, 9). 
War das auch „ungejund“ oder etwa „amerikanisch“? 

Sit das Liebe? Das Rhein. Luth. Wochenblatt, welches uns der 
Lieblofigfeit beſchuldigt, jchreibt in Nr. 24, ©. 95: „So ſchilt uns in der 
neuften Nr. der Freikirche Cand. Hempfing in dem Aufjag, worin er 
erzählt, wie er miſſouriſch wurde, eine hävetische Gemeinschaft, zum Dank 
für viele erfahrene Liebe. Er zeigt e3, daß er mifjourisch lieblos gewor— 
den ift.‘“ Hiermit maaßt fi das Rh. Wochenblatt ein Herzenägericht 
an, das ihm nicht zukommt. Denn dafjelbe weiß nicht, wie ſauer es 
Hrn. ©. H. geworden ift, gegen frühere Freunde und Wohlthäter auf- 
zutveten, und es ift nichts anderes ald Mangel an der wahren Liebe, 
deren man fich dort jo hoch rühmt, ihn ohne Weiteres der Undanfbarkeit 
zu zeihen. Halten es denn übrigens die Breslauer aud) für lieblos, wenn 
ein bisher Unirter zu lutheriſcher Erfenntniß fommt und bei feinem 
Austritt aus der Union diejelbe der Ketzerei öffentlich bezichtigt, um deren 
Duldung willen ihn jein Gewiſſen nad; Gottes Wort drängt, auszutreten? 
Und das „Rh. L. W.“ Hat in vorhergehenden Nr. ſelbſt gezeigt, mie 
weit in Glaubensjahen die Rüdjichten der Liebe gelten dürfen, indem 
e3 Luthers Wort anführt: Liebe will und muß freundlich fein, auch 
dem ärgſten Feinde, jo er nur nicht die Lehre und den Glauben anficht. 
Glaube kann und will nicht leiden auch Water und Mutter und den 
allerliebften Freund, wo diefer die Lehre und den Glauben anficht. 

Luthers Heftigfeit. Im „Rhein. Luth. Wochenblatte” Nr. 23, ©. 89 
leſen wir: „Wollen fie (nämlich wir Miffourier) das (nämlich unſre 
„fanatiſche Denk und Schreibart, und die Grobheiten . . .“) mit Luthers 
Borbild beihönigen, jo ift das um fo ungerechter als wir jeßt nad) 
Sahrhunderten die nicht guten Folgen jeiner Heftigfeit beffer überjehen.“ 
Wir wären begierig, aus dem Munde jeparirter „Lutheraner“ zu hören, 
welches dieje übeln Folgen find. Bisher waren wir dergleihen Klagen 
über Luthers Heftigfeit mr aus dem Munde Unirter zu Hören gewohnt, 
welche meinen, Ddieje „Heftigkeit“ habe das Zuftandelommen des „gott⸗ 
gejegneten Unionswerkes“ gehindert. W. 

Im Braunidmweigiihen macht der Katholicismus im Stillen bes 
achtenswerthe Fortjchritte, wie die verjchiedenen Neubauten römiſch-katho— 
liſcher Kirchen in einzelnen Städten des Herzogthums beweifen. So der 
feiner Vollendung entgegengehende Bau einer Kapelle bei Harzburg, ferner 
der Bau eines Gotteshaufes in Holzminden, mit welchen die dortigen Ka— 
tholifen, nachdem ein a Baufonds bereit3 angeſammelt, dem— 
nächft begonnen werden, Auch in Braunſchweig, der Hauptftadt des 
Landes, mo an dem römiſch-katholiſchen Gottesdienfte an Fejttagen zu- 


mweilen14—1500 Menſchen theilnegmen, für welche die jegige Heine Kir: 
de feinen Raum bietet, wird der Bau einer neuen großen Kirche geplant. 
(„Allg. ev.-luth, K.-zeitung.“) 
In kirchlichen Kreifen erregt es gerechtes Aufiehen, daß die Bot- 
I&hafterconferenz in Berlin ihre erſte Sitzung an einem Sonntage gehalten 
hat. Leider fteht befanntlich eine ſolche Ignorirung Hriftlicher und kirch— 
licher Sitte feitens der Diplomatie nicht vereinzelt da. 
(„Allg ev.sluth. K-zeitung.‘‘) 
Hannover. Der hiefige Kaufmann Damke iſt befanntlich auf feinen 
Wunſch, nachdem er: hier verjtorben war, in Gotha verbrannt. Seine 
Aſche ift auf dem Engefodener Kirchhofe beigefeßt. Auf dem Grabjteine 
lieſ't man Folgendes: 
„Tret' ich dereinftens aus de3 Todes Nächten 
Hin vor des Weltenrichters Angeficht, 
So wird mit meinen Thaten ftreng er rechten; 
Mit meinem Glauben — nein, das glaub’ ich nicht!‘ 
Und diefer Mann war bei Lebzeiten Kirchenvorfteher an der Aegi— 
dienfirhe! Die Nationalliberalen Hatten ihn gewählt, wie wir wohl 
faum zu bemerfen brauchen. (8. 8. W.) 


Brotejtantenverein und Unitarier. Die Unitarier (Einheitsbe- 
fenner, die die heilige Dreieinigfeit leugnen) England’3 und Amerika's 
haben am 7. April den hundertjährigen Geburtstag W. E. Channing’s, 
de3 eigentlichen Begründerd der unitariihen Gemeinden in Amerika, zu 
Boston gefeiert und bei diejer Gelegenheit von dem deutjchen PBroteitanten- 
verein folgendes Begrüßungsichreiben erhalten: „Der deutſche Brotejtanten- 
verein jendet herzlichite Segenswünfche zur Feier des Hundertjährigen Ge— 
burtstages W. E. Channing’s, des großen modernen Apoftel3 der wahren 
Humanität Jeſu und Vertheidiger der Menjchenrechte gegen Selaverei in 
Staat und Kirche. Mögen feine Ideen alle Gemeinden der alten und 
neuen Welt durchdringen und vereinigen zu einer großen chriftlichen 
Kirhe nad) dem Ideal Channing's.“ Die „Allg. 8.31.” Luthardt's macht 
hierzu zwar die richtige Bemerkung, daß hiernach nicht einzuſehen ſei, 
tie die Herren Proteftantenvereinler in der chriftlichen Kirche Hausrecht 
beanſpruchen können; fie jollte aber auch jelbft einjehen, wie wenig ihre 
Kirche auf den Titel einer lutheriſchen Kirche Anſpruch machen fünne, 
da fie ſolche Proteftantenvereinler auf ihre Kanzeln und an ihre Altäre 
ftellt. (2. u. W.) 


Zur Beſprechung wurde uns folgende Schrift zugefandt: 


Das Lutheriſche Concordienbuch vom Jahre 1580. Eine 
ernste Mahnung an lutheriſche Chriften bei Gelegenheit 
der 300 jährigen Subelfeier deſſelben im Sahre 1880. 
Dargeboten von Ad. Rübenftrunf, Paſtor zu Gemün— 
den in Naſſau. Herausgegeben von dem futh. Bücher: 
Verein in Elberfeld. Nr. 2. 

Dies 23/, Bogen ftarfe Schriftchen giebt eine gedrängte Gefchichte 
der im Concordienbuche enthaltenen Befenntnißjchriften. Es ift mit einem 
warmen Herzen für das Bekenntniß unſrer Kirche gejchrieben, auch fehlt 
es dem Verfaſſer nicht an Einficht in den jchrediichen Verfall der fich 
lutheriſch nennenden Kirchen Deutjchlands. Das bemeijen folgende 
Stellen: „Werden die lutherischen Landeskirchen nicht mehr jo viel Herz 
für die lutheriſche Sache bejien, daß fie das Concordien-Zubiläum mit 
allen Ehren feiern? Ga, werden fie überhaupt jo viel Muth befiten, 
fih offen und frei zu allen lutheriſchen Belenntniffen, aljo zur ganzen 
Concordia, vor aller Welt zu befennen? 

„Sa, jollten wir weiter fragen, dürfen fie e3 in der That und 
Wahrheit und ohne Heuchelei? dürften fie es, wenn unſere obige Klage 
berechtigt wäre, daß die Einmiüthigfeit der Lehre durch fie zerſtört wird? 
find unſere futh, Landeskirchen nicht bloß die gefchichtlid) überlieferten 
Kirchenförper, fondern auch die lebendigen Träger nnd Pfleger de3 luth. 
Glaubenslebens? Es iſt Hier nicht der Ort, zu Gericht zu fißen, ſoviel 
aber weiß Jeder, daß es die allerhöchſte Zeit ift, daß unſere luth. Lan— 
deskirchen mit ſich ſelbſt in ein ernftes Gericht gehen und entweder für 
die Vernadhläffigung der Lehr- und Lebenszucht ernftlih Buße thun 
(Dffenb. 2,8 20—22) oder offen erflären, daß fie das Erbe der Väter 
nicht mehr Halten fünnen und darum fahren laſſen. 

„Es war auch in früheren Zeiten, das wiſſen wir jehr wohl, mit der 
Reinheit der Lehre nicht immer richtig beitellt, hat doch auch die luth. 
Kine in den Armen der Bernunftgläubigkeit einen langen Todesjchlaf 
aehaken; es ift aber etwas anderes, ob todte Glieder der Kirche das 
Weleuntniß mißachten und umftürgen, oder ob lebendige Glieder — 
ur am dieſe denken wir ja hier allein — Zuftände als erträglich recht 
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5 ut und verantwortliche Redaction: Johannes Herrmann in Swidau, Hermannſiraße Nr.5. — 
3. Naumann in Dresden. 


fertigen, die offenkundig gegen die Schrift verftoßen und den vollen Um— 
ſturz des Belenntnifjes endlich herbeiführen müffen:" In diefer Lage be- 
finden: fich aber im großen und ganzen alle luth. Landeskirchen. 

Möchte Doc die gegenwärtige Erinnerungszeit ein mächtiger Anſtoß 
werden, die Herzen der Kinder zu befehren zu dem Eifer und zu der 
Befenntnißfreudigfeit der Väter, wer wollte ſich darüber nicht von Her- 
zen freuen“... Und weiter unten: 

„Haben wir wohl noch ein Recht, von Augsburgiſcher Confeffion zu 
reden, wo man fich zwar von den römischen Mifbräuchen fern Hält, die 
eigentlich lutheriſche Xehre aber gar nicht zu ihrem Recht fommen läßt? 
oder wo fie zwar von dem einen Theil gelehrt, von dem andern aber 
verworfen wird? mo man zwar den Mund vom „Glauben“ voll genug 
nimmt, jenen Glauben der Augsburger Befenner aber, der nur aus tiefer 
Neue und Schreden über die Sünde herfommt, gar nicht zu fennen jcheint? 
wo man zwar die Rechtfertigung anpreift, Beichte und Abjolution aber 
verfommen, ja den gottlojeften Menjchen unverhört zum Sacrament kommen 
läßt? wo man fi) zwar rühmt, die gereinigte Kirche zu fein, dem hriftus- 
feindlichen Haufen aber ſolche Rechte einräumt, daß er die Gemeinde- 
Aemter einnimmt, ja die Pfarrftellen nad feinem Belieben mit falichen 
Propheten bejegt, wo man ſich zwar gegen die römische Gewiſſensknech— 
tung ereifern, gegen die im eigenen Hauje eingeriffene Zuchtlofigfeit aber, 
die noch jhlimmere Früchte zeitigen muß, ſtumm bleiben kann? kurz, 
wo man wohl über die „päpftiihe Finſterniß“ mwaidlich herziehen kann, 
fi) dabei aber jelbft in einem nebelhaften Dunkel befindet‘. 

Aber e3 findet fi), wie bei der Firchlichen Stellung des Verfaſſers 
nicht anders zu erwarten, auch manches Jrrige oder doc Zweideutige 
darin. Die falihe Lehre von der Kirche fpuft auf ©. 41 in dem Gate, 
daß durch die Augsburgijche Confeffion fich die lutheriſche Kirche als 
Einen heiligen Leib vor aller Welt Hingeftellt Habe. Werner wird hin 
und wieder von „Entſcheidungen der Kirche” geredet, da doc die Kirche 
in der Lehre nicht3 zu entſcheiden hat, jondern allein Zeugniß ablegt für 
die in der Schrift felbjt gegebenen Entjcheidungen und diejelben erflärt 
und vertheidigt. Auch der beliebten, aber jehr gefährlichen Meinung von 
der Fortbildung der Lehre durch die Kirche ſcheint der Verfaffer ergeben 
zu jein, mwenigftens redet er ©. 37 von dem „Verſtändniß, welches die 
lutherifche Kirche bereit3 gewonnen hatte”. Und daß er die Concordien- 
formel vornehmlid ein „Symbol der Theologen und Gelehrten‘ nemnt, 
ift zwar richtig, aber es follte doch nicht gejagt werden, ohne die Er- 
mahnung an die Gemeindeglieder und „ungebildeten Laien’ beizufügen, 
diejelbe doch ja recht fleißig zu lefen; uns duͤnkt, manche derſelben werden 
„die Weisheit und Schärfe der hier gegebenen Entjcheidungen (?) doch 
noch befjer zu würdigen und mit völligerem Nutzen Zu gebrauchen ver- 
mögen‘ al3 die verkehrten Gelehrten unjrer Tage. — Wunderlich ift end- 
lich die Einfchränfung, mit der ſich der Verfaffer zu den Schmaltaldiichen 
Artikeln befennt. Da jchreibt er nämlich, nachdem er die Worte ange- 
führt hat, daß „der Pabft der rechte Endchrift oder Widerchrift” jei: 
„Sp werden wir aljo, wenn wir die Erbichaft der Reformation under- 
jehrt erhalten wollen, auch Hier in den Fußjtapfen unfrer Väter feithalten 
müffen, nicht al3 wären wir num verpflichtet, alle Kraftausdriide, welche 
jene in heißem Kampfe gegen die Widerjacher ihres Glaubens fchleuderten, 
nachzuſprechen“ Wir wären begierig, zu hören, ob er unter den 
„nicht nachzuſprechenden Kraftausdrücken“ auch das meint, daß der Pabſt 
„der rechte große Endchriſt“ genannt wird, und möchten dazu bemerken, 
daß damit nicht nur ein „Ausdruck“, ſondern eine nicht unwichtige Lehre“ 
aufgegeben und von der Subſtanz des lutheriſchen Bekenntniſſes abge- 
wichen würde. Endlich ift es bezeichnend, daß bei Beſprechung Der 
Schmalkaldiſchen Artikel der Lehren von der Kirche, vom Predigtamt 
und von der Kirchengewalt gar nicht gedacht wird; denn die Breslauer 
Synode hat hierin nad) ihrer Meinung ein tieferes Verftändnig gewon- 
nen, al3 die zu Schmalfalden verſammelt gemwejenen Theologen. 

Wir fünnen nach alledem den Wunſch nicht unterdrüden, daß doch 
der Breslauer Synode das Jubelfeſt, das die begangen hat, ein Anlaß 
werden möge, die Bekenntnißſchriften fleißig zu ftudieren und durch 
Gottes Gnade zu der Lehre derjelben um zukehren. 
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„Ih glaube ein ewiges Leben. Amen.“ 


glauben all’ an eimen Gott: Chrift, Jude, Türk und Hotten- 
tot." Nicht? wußte man dabei von dem furchtbaren erbfünd- 


Als in der erjten Hälfte dieſes Jahrhunderts der gnädige [lichen Verderben, nichts von dem Gericht und der Verdamm— 
und barmherzige Gott unfer liebes deutsches Volk abermals |niß, nicht? von der Verſöhnung durch das there Blut Chrifti, 


heimjuchte, da ging's wie ein Rauſchen durch das Land, das 
leife anfing und immer gewaltiger wurde. Es regte fich auf 
dem Zodtenfelde unjeres im Nationalismus (Vernunftglauben) 
erjtorbenen Volkes und Viele wurden aus dem geiftlichen 
Tode zu neuem Leben erwedt. Es war eine wunderbare 
Beit, diefe Erwedungszeit. Noch leben Viele, die fie miter- 
lebt haben und unter ihnen nicht wenige auch PBrofefjoren 
und Baftoren, denen wir Alle nächjt Gott zu großem Danfe 
verpflichtet find. 

E3 war zunächſt und vor allem der zweite Artikel unſeres 
Sriftlichen Glaubens, welcher in jener wunderbaren Zeit der 
Gnadenheimjuchung Gottes wiedergewonnen und auf den 
Leuchter gejtellt wurde. Hatten die Rationaliften den erjten 
Artikel wohl ftehen lafjen von der Schöpfung, Erhaltung und 
Weltregierung des allmächtigen und gütigen himmlischen Vaters, 
fo wußte man doch nichts von Sünde und Gnade. Es war 
ein Glaube, welcher ver dem der Juden, Türfen und Heiden 
nicht3 voraus hat. Denn auch die Heiden wiljen, „daß ein 
Gott ſei“ (Röm. 1, 19.), der „jelber jedermann Leben und 


des Sohnes Gottes. Anftatt der heiligen Schrift galt die 
Bernunft mit ihrem Wahlipruche: „Fürchte Gott, thue recht, 
cheue Niemand." Wohl hielten fie ſich alle für Sünder, 
mit mancherlei Fehlern behaftet, aber wenn fie jich nur be- 
mühten, vechtichaffen und fromm zu leben, jo meinten fie, 
der liebe Gott, der ja feinen Menjchen verdammen könne, 
werde fie wohl annehmen. Wiewohl nun bei alledem die Pfor- 
ten der Hölle auch in unferm Bolfe die hriftliche Kirche nicht 
überwältigt hatten, denn Hier und da gab e& immer noch 
Seelen, welche ſich des Blutes und der Gerechtigkeit Chriftt 
getröfteten, jo waren doch dieje ſehr vereinzelt und verjteckt 
und der Vernunftglaube hatte öffentlicher Weije die unbe» 
ftrittene Herrſchaft. ES war ein unausſprechlicher Jam— 
mer, nicht allein, daß alle, die ſolchen Glauben predigten 
und denſelben anhingen, Heiden geworden waren, jondern 
daß fie gar dieſes Heidenthum für Chriſtenthum ausgaben 
und bei alledem die heilige Schrift und die Befenntnijje der 
evangelifch-Lutherijchen Kirche „zu Recht beitanden.“ 

Da that nun Gott ein Einjehen und erwecte hin umd 


— 


Odem allenthalben giebt“ (Apoftelg. 17, 25.), alfo daß auch |her Männer, welche ihr Sündenelend erfannten und die Gnade 


heidnifche Poeten (Dichter) jagen konnten: „Wir find feines 
Geſchlechts“ (17, 28). Denn er hat „sich ſelbſt nicht un— 
bezeugt gelafjen, hat ung viel Gutes gethan, und vom Himmel 
Regen und fruchtbare Zeiten gegeben, unfere Herzen erfüllet 
mit Speife und Freude.“ Das alles wußten fie wie die 
eiden aus der natürlichen Gotteserfenntniß, die Jedermann 
at, und dag predigten und glaubten fie mit einer gewifjen 
natürlichen Wärme und Innigfeit, die ſelbſt für Chriften mit- 
unter beihämend fein könnte. Aber das war leider aud) 
alles. Und darum fangen fie und fingen fie noch: „Wir 


fanden, wo fie allein zu finden it. Das Wort vom Kreuz 
ward wieder gepredigt zu Troft den armen Sündern, aber auch 
ala eine Thorheit für die Vernunftgläubigen und als ein 
Aergerniß für die Selbitgerechten. Mehr und mehr gewann 
die alte Wahrheit wieder Boden auf den Kanzeln und Lehr- 
ftühlen, wie man auch jegt noch, Gott ſei Danf, in den ver— 
fallenen Landesfirchen jehen fann. Das hat Gott gethan, 
und wehe dem, der das nicht jehen und mit herzlichem Danke 
anerfennen wollte. 

Aber das Volk im Großen und Ganzen ift dennoch nicht 


erwedt worden. Die Allermeiften find im Bernunftglauben 
fteen geblieben. Im beſten Falle, wo fie ja noch meinen, 
„Religion“ haben zu müfjen, wo fie ja noch „Chrijten‘ fein 
wollen und meinen, „Kirche“ müfje bleiben, find fie doch 
über dag Bekenntniß des Nationalismus: „Gott, Tugend 
und Unsterblichkeit" nicht hinaus. Im Uebrigen aber find 
fie der völligen Gottlofigkeit (Atheismus) und dem Fleifchesdienft 
(Materialismus) verfallen. Der große allgemeine Abfall ift 
da, wie zu den Beiten Noahs: „Sie aßen, fie tranfen, fie 
freieten und ließen fich freien bi3 auf den Tag, da Noah in 
die Arche ging, und fam die Sündfluth, und brachte fie alle 
um, Defielbigen gleichen, wie es gejchah zu den Zeiten Lot. 
Sie aßen, fie tranken, fie kauften, fie verkauften, fte pflanzten, 
fie baueten, An dem Tage aber, da Lot aus Sodom ging, 
da regnete es Feuer und Schwefel vom Himmel, und brachte 
fie alle um. Auf diefe Weife wird's auch gehen an dem 
Tage, wenn des Menschen Sohn foll offenbaret werden.” 
(Luc. 17, 27—30.) Wer fieht da nicht die Zeichen der Zeit? 
Iſt nicht die Blüthe der modernen jogenannten „Bildung“, 
„Cultur“ und „Civilifation“ in der ganzen Welt ein Zeichen 
des nahen Endes? 

Mas aber faſt noch trauriger ift als dieſer allgemeine 
Abfall und ein Chriftenherz mit tiefem Schmerz und innerem 
Weh erfüllen muß, ift, zu jehen, wie jelbjt die meijten von 
denjenigen, welche dem Volke den zweiten Artikel etlicher- 
maßen wiedergebracdht und um folches ihres Glaubens willen 
harte Kämpfe bejtanden und viel Schmach erlitten haben, nicht 
allein nicht weiter fortgeichritten find auf der betretenen Bahn, 
fondern fogar den Rückzug angetreten haben. 

Woher fommt das? Es kommt ohne Zweifel daher, 
weil fie meinten, bei einigem Verſtändniſſe des zweiten Artikels 
auch den dritten jchon genügend wiedergewonnen zu haben 
oder weil fie zur eigenen Geligfeit, wie auch zum Kampfe 
gegen den rohen Unglauben den dritten Artikel nicht nöthig 
zu haben glaubten. Dazu fommt, daß der Geijt des Aufruhrs 
gegen alle göttlichen und menschlichen Ordnungen mit der all- 
gemeinen Gottlofigfeit in unſerm Volke um fich gegriffen Hat, 
dem allerdings wirkſam und auf die Dauer nur durch das 
göttliche Gejeß, vor allem durch Einſchärfung des vierten Ge- 
bote3 widerjtanden werden kann. Dadurch ift aber das all- 
gemeine Intereſſe der Kirche allzufehr auf die bürgerlichen und 
jtaatlichen Berhältniffe gelenkt worden und das jchon vor— 
handene Staatsfirchenthum nun auch von eben denen, welche 
nach dem zweiten Artifel gläubige Chriften fein wollen, in 
den Schein des allein ächten wahren Chriſtenthums gehülft. 
Die Hierdurch immer mehr eingerifjene Verweltlichung auch 
des aus dem Nationalismus erwecten Theile unjeres Volkes 
in Gemeinde, Amt und Kirchenregiment liegt am Tage. Was 
iſt's, was die gläubig fein wollenden Chrijten unferes Bolfes 
in unfern Tagen vornehmlich beichäftigt? Was ijt’S, worein 
jelbft die Paſtoren im Allgemeinen den eigentlichen Schwer- 
punft legen? Was iſt's, warum es den Kirchenregimenten 
vor allem zu thun ift? Wir fcheuen uns nicht, es offen aus— 
zufprechen, denn es iſt leider die Wahrheit: Nicht iſt's einzig 
und vor allem der Seelen Seligfeit, fondern e3 find die 
Snterefjen des bürgerlichen, ftaatlichen und äußerlich Eirchlichen 
Lebens, in Erhaltung der Iuftitutionen und Ordnungen, der 
Sitten und Bräude u. ſ. w. Mit der Lehre und dem Glau- 
ben meint man ja, joweit nöthig, fertig zu fein. Was da- 
rüber liegt, ift Sache der Philoſophen, die auf den Univerfitäten 
lehren und den Namen „Theologen“ haben. Sie entdeden 
immer neue Lehren und die Kirche nimmt fie mit Bewunder— 
ung an oder behandelt fie ala „offene Fragen,“ Den zwei 
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ten Artikel glaubt man fejthalten zu müfjen als abgeichlofjene 
Frage, und es ift ja allerdings erfreulich, zu jehen, wie hin 
und ber gegenüber den heutigen NRationaliften, die ſich ge— 
meiniglich) „Proteitantenvereinler“ nennen, für denjelben ges 
jtritten und wirklich noch immer auf vielen Kanzeln Chrifti 
Dlut und Gerechtigkeit gepredigt wird. Doc kann e& dabei 
natürlich nicht augbleiben, daß, weil die Lehre des chriftlichen 
Glaubens auf ein paar Grundartifel beſchränkt wird und andre 
ebenjo wichtige auzgelafjen werden, auch über den zweiten 
Artikel mancherlei geundftürzende Srrlehren jelbit unter den für 
rechtgläubig gehaltenen Lutheranern im Schwange gehen, und 
übrigens auch die gröbjten Protejtantenvereinler höchſtens nur 
wifjenjchaftlich oder auch nur auf dem Gebiete des politischen 
und äußerlich Firchlichen Lebens bekämpft werden, ſonſt aber 
wie die Sadducäer mit den Pharifäern nur als verjchiedene 
Parteien oder Secten in einer und derjelben Kirche mit ein= 
ander gehen, lehren und wirken. 

Es würde uns zu weit führen, den ganzen Firchlichen 
Sammerzuftand unferes armen deutichen Volkes weiter aus— 
zumalen. Es liegt ung jegt nur daran, den Grund aufzu— 
deden, woher es fommt, daß auch die gläubigen Lutheraner 
heutiges Tages, die Beiten unter allen ſtaatskirchlichen Par— 
teien, jelbjt diejenigen, welchen wir die Erwedung aus dem 
Nationalismus mit zu verdanfen haben, nicht weiter, jondern 
immer mehr zurüd gegangen find, aljo daß wir auch mit 
ihnen faſt ſchon die Fühlung verloren haben. Es ift, wie 
wir dies ſchon angedeutet haben, die Geringachtung der heil- 
ſamen Lehre des Wortes Gottes, vornehmlid des dritten 
Artikels unferes chriftlichen Glaubens. Es iſt dahin gefommen, 
daß ſelbſt unter denen, welche meinen, um das apojtoliiche 
Glaubensbefenntniß kämpfen zu müffen, ja, wie gejagt, für 
den zweiten Artikel defjelben hier und da mannhaft einge- 
treten find gegenüber dem völligen Unglauben, den ganzen 
dritten Artikel als eine offene Frage behandeln, über die man 
nichts Gewiſſes wiljen und darum in der Kirche Hin und 
her lehren und ftreiten könne. 

Da find num die „Miffourier” es geweſen, die, auf dem 
Grunde jener wunderbaren Erweckungszeit fortfahrend, durch 
Gottes herrliche Gnade und Führung zu weiterer Erfenntnig 
rechter chriftlich-lutherischer Lehre und Glaubens gekommen 
find und eben auch den dritten Artifel des apoſtoliſchen 
Slaubensbefenntnifjes wieder auf den Leuchter geftellt Haben. 
Was nun ihnen und ung auf dem Grumde diejes unſres 
Glaubensbekenntniſſes ein wejentlicher, unentbehrlicher Artikel 
unſres allerheiligften Glaubens ift, erjcheint den gefammten 
neumodifchen Zutheranern, ſelbſt da, wo fie vielleicht „wiſſen— 
ſchaftlich“ und in der Theorie unfre Lehre billigen, ala offene 
Frage, noch nicht ficchentrennend u. j.w. Während nun im 
Hinblid auf den erften und zweiten Artifel unfre Herzen 
vielfach zufammenfchlagen möchten, wiewohl auch hier die 
dDurchgreifende Differenz eines anderen Geiftes immer wieder 
durchblict, *) fehen wir ung in den wichtigen Glaubenslehren 
des dritten Artifel3 gänzlich von einander gejchieden. 
das aber jagen will, veritehen wir vecht, wenn wir bedenfen, 
wie grade der dritte Artifel in feinem rechten Verſtande recht 
eigentlich, die Scheivewand geweſen ift und noch ift zwiſchen 
der lutheriſchen Kirche einerjeitS und der römischen und refor- 
mirten Kirche andrerfeitd. Sollte das alles num nicht mehr 
ficchentrennend fein oder „noch nicht“, wie viele Neufutheraner 
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*) Wer glaubt 3. B. unter den Neulutheranern. allen, Ernftes 
eine wirkliche göttliche Weltregierung bei der Frage von der Beruf 
der Heiden? Und bei wie vielen findet man noch die reine Lehre 
den rechten Glauben von Chrifti Perfon, Amt und Wert? } 


jagen? Sollte alles das, was wir über den dritten Artikel 
glauben, lehren und befennen, nichts anderes als theologijche 
Streitfragen fein, über welche der Kirche erft noch ein neues 
Licht kommen müßte? Sind es etwa feine theologiſche Spit- 
findigfeiten, Speculationen und dergleichen, oder wohl gar 
Schrullen und Abjonderlichkeiten, was unfere Iutherifche Kirche 
und wir mit ihr glauben, lehren und befennen vom freien 
Willen des Menjchen und dem Werke des Heiligen Geiftes, 
Wiedergeburt, Belehrung u. |. f.? Bon dem Worte Gottes, 
durch welche allein der Heilige Geift wirktt? Won der 
heiligen hriftlichen Kirche, die da ift die Gemeine der Heiligen? 
Von der Vergebung der Sünden als dem eigentlichen Nerv 
und Schwerpunft alles wahren Chriſtenthums, zu erlangen 
allein durch den Glauben im Wort, Taufe und Abendmahl? 
Bon der Auferftehung des Fleiſches (ohne ein erträumtes 
taujendjähriges Reich)? Bon dem ewigen Leben? 

Sa, don dem ewigen Leben. Davon wollten wir 
eigentlich reden. Die Einleitung ift ein wenig lang geworden. 
Aber diesmal ſollte die Einleitung die Hauptjache fein, nur 
um auf die Wichtigkeit des Gegenftandes hinzuweiſen. Was 
wir jagen wollen, ift das, daß e3 ſich in dem alferneuften 
Streite zwijchen ung „Miffouriern” einerfeit3 und den Neu— 
lutheranern andrerjeit3, in dem Streite um die Lehre von 
der Gnadenwahl wiederum nicht etwa um theologische Spik- 
findigfeiten handelt, fondern um die Rettung und Bewahrung 
unjeres kleinen Katechismus, des allereinfältigiten Kinder- 
glaubens, um das legte und herrlichſte Stück unferes apofto- 
liihen Glaubensbefenntnifjes. Daß nun „die ftumpfen Sinne 
der heutigen Zutheraner”, wie jelbft die Jowaer (!) fie nennen 
(Kirchl. Zeitichrift 1880. Heft 1 ©. 5)*) diefen Artikel nicht 
verjtehen und die Lehre von der Gnadenwahl ihnen ein leeres 
Blatt ift, kann freilich nicht Wunder nehmen. Auch ift mit 
ihnen gar nicht über diefe Frage zu ftreiten, da ja über den 
ganzen dritten Artikel noch jo bodenloſe Unklarheit, Verwirr- 
ung und faliche Lehre unter ihnen herrichend ift, daß eg un- 
möglich ift, ven Schluß zu verjtehen ohne den Anfang. Wir 
aber fprechen mit Dank gegen Gott und mit der ganzen 
Hriftlihen Kirche auch diefen Schluß des Kinderglaubeng: 
Sc glaube ein ewiges Leben. Amen. 

Wie? Glauben denn das nicht auch die Andern? Glau- 
ben nicht auch die Gegner alle, welche unſre Lehre von der 
Gnadenwahl bejtreiten, ein emwiges Leben? Es möchte fo 
feinen. Aber die alten Rationaliften glaubten auch ein 
ewiges Leben in ihrem Sinne Hatten fie wirklich die reine 
Lehre und den rechten Glauben des dritten Artikels? Gewiß 
nicht. Denn was heißt das doch: „Sch glaube ein ewiges 
Leben“? Heißt das etwa blos fo viel: Ich glaube, daß es 
ein ewiges Leben giebt? Das glauben die Teufel auch, die 
doch nimmer hinein kommen. ber was heißt e8? Das 
lehrt uns Luthers Auslegung zum Eleinen Katechismus: „Ich 
glaube, daß .... der Heilige Geift..... mir jammt 
allen Gläubigen in CHrifto ein ewiges Leben geben 


*) Die Gebrüder Fritihel, die Führer der Jowaſynode, der eigent- 
lichen Neulutheraner Amerika’s, haben freilich nicht jo „Itumpfe Sinnen“, 
denn wer ihre Schriften Tiej’t, wird aus denjelben den Eindrud ganz 
außerordentlicher Klugheit gewinnen, zugleich aber auch aus den Fälſch— 
ungen und boshaften VBerftümmelungen von Citaten, wie überhaupt aus 
der aller Einfalt entbehrenden raffinirten Schreibart und der mit großer 
Kunft in den Mantel der Orthodorie gehüllten Fortihritts-, Ja- und 
Nein-Thevlogie erfennen, daß ſolche Gegner in Amerifa, wo man fie 
kennt, einer Antwort nicht werth find. Hier bei uns möge dieje kurze 

arnung vor der Jowaiſchen „Kirchlichen Beitichrift” genügen mit der 
herzlichen Bitte an alle ehrlichen Gegner, doch auch die mifjourijchen 
—— wenigſtens ſelbſt zu lejen, obwohl mir wiſſen, daß wir mit 
diejer unſrer Bitte leider wenig Gehör finden werden. 
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wird. Das ift gewißlich wahr.“ Das ift der einfältige 
Kinderglaube, daß es nicht blos einen Himmel giebt, jondern 
daß ih, ich, ich in den Himmel komme und felig werde. 
Das iſt recht eigentlich der Schlußftein und das Hauptftüd 
alles Chriftenglaubens, gewiß zu fein, daß nichts, auch nichts 
„Zukünftiges“ „kann mich jcheiden von der Liebe Gottes, 
die in Chriſto JEſu iſt.“ Hier wie überall gilt wieder das 
Wort „für euch“, welches „erfordert eitel gläubige Herzen.“ 
Dies aber glauben ift ja nicht3 anderes als: feiner Erwählung 
gewiß jein. Denn diejenigen, welche felig werden, find diefelben, 
die Gott in Chrifto erwählet hat vor Grundlegung der Welt, eben 
diefe und feine Anderen. Diefer unfer Glaube aber ift e8, den 
jet alle Welt verhöhnt und verfpottet, der Eine jo, der Andere 
o. Diefer unfer Kinderglaube, dieſer Schlußartifel unſres hrift- 
lichen Glaubens, auf den alle anderen voraufgehenden Lehr— 
ſtücke Hinftreben und in dem fie alle erft ihre wahre Bedeut- 
ung und ihr leßtes Ziel finden, diefe unfre hriftliche Hoffnung 
iſt e3, die ung jet der Teufel rauben will. Denn er weiß, 
daß mit diefer herrlichen, köſtlichen und tröftlichen Lehre, wie 
fie auch unſre Concordienformel alfo nennt, wenn wir diejelbe 
lauter und rein erhalten auf dem Grunde der Schrift und 
in Hebereinftimmung mit unferm reinen lutheriſchen Bekenntniſſe 
gegen allerlei romanifirende und calvinifirende Vernunftſchlüſſe 
und Läfterungen, wir feinem hölliſchen Rachen auf ewig ent» 
riffen find. Soweit dagegen der böfe Feind den Zweifel an 
Gottes Liebe oder das Vertrauen auf das eigne Herz zu er» 
weden Raum bat, foweit hat er gewonnen Spiel. Weder 
die Römischen, welche die Gewißheit der Seligfeit verfluchen, 
noch die Calviniſten, welche den allgemeinen Liebeswillen 
Gottes, auf dem allein nur eine Gewißheit des Gnadenftandes 
beruhen fann, Läfterlicher Weife leugnen, noch auch die Neu— 
lutheraner, welche die Geligfeit im legten Grunde auf des Mten- 
ſchen freie, eigene Entfcheidung und die Wahl, nicht auf Gottes 
ewiges Erbarmen, fondern auf des Menfchen gläubiges Er— 
greifen gründen, können eine Gewißheit der Erwählung haben 
oder, was dafjelbe ift, wirklich ein ewiges Leben glauben. 
Das fann nur ein Lutheraner, d. i. ein „Miffourier." Daß 
wir aber folches glauben fünnen im tiefften Bewußtſein unfrer 
unendlichen Sündenschuld, im Bewußtjein der Schwäche unferes 
Glaubens, aljo, daß wir allefammt immer fprechen müfjen: 
„Ich glaube, lieber HErr, hilf meinem Unglauben“, im Be— 
wußtjein des fchweren Kampfes wider Teufel, Welt und Fleisch, 
alfo, daß wir uns immer das Wort vorhalten müſſen: „Schaffet 
eure Seligfeit mit Furcht und Zittern”, im Bewußtjein von 
der Möglichkeit des Abfall gläubiger Chriften, im Bemwußt- 
fein unſrer gänzlichen Unfähigkeit, daß wir dennoch unferer 
Erwählung gewiß fein fönnen und in folcher Gewißheit glauben, 
(ehren und befennen: „Ich glaube ein ewiges Leben‘, — ja, 
das ift das Geheimniß des Glaubens, den weder Vernunft 
noch Wiffenfchaft je erreicht, des Glaubens, der nicht auf feine 
MWirdigfeit, nicht auf feine Werfe noch auf feinen Glauben 
jelbft fieht, fondern immerdar nur auf Ehriftum im Wort. 
In ſolchem Glauben find wir felig und fünnen auch allerlei 
Läfterungen, als wären wir Calviniften oder dergl., leicht er- 
tragen. Solange die Neulutheraner nicht gründlich mit dem 
Rationalismus brechen, den fie faum halb überwunden haben, 
und den dritten Artikel von Anfang an nicht lernen, lehren, 
glauben und befennen wollen, wie ihn die futherifche Kirche 
glaubt, lehrt und befennt, jo lange wird ihnen freilich auch) 
dies letzte Stück defjelben verborgen bleiben. Wir Lutheraner 
aber haben eben hier wieder recht eigentlich ein Symbol oder 
Erfennungszeichen, darum uns der barmherzige Gott in diefen 
legten betrübten Zeiten immer mehr janmeln wolle ala um 
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das Panier unferer Hoffnung, daß wir troß aller Schmach], ges“ ift jeder befiebige heidnifche Götze, ‚6 deos* ift der 


und Läfterung muthig und fröhlich vor aller Welt und gegen 
alle Pforten der Hölle befennen: Sch glaube ein ewiges 
Leben, Amen. —T, 


Beweis, 
daß der 2. Theſſ. 2 geweiljagte große Antichrijt nicht 
eine einzelne Perſon jei. 
(Schuß). 

Balduin jchreibt in feiner Auslegung zu 2. Theſſ. 2 
fo ausführlich, daß der Raum für die Ueberſetzung des Ganzen 
hier nicht ausreicht. Doch fünnen wir ung nicht verjagen, aus— 
zugsweije das mitzutheilen, was hier hauptjächlich in Betracht 
kommt. Zunächſt weil’t er die irrige Meinung zurüd, als 
werde der Satan felbjt in einem noch zu erwartenden perſön— 
lichen Antichrift menjchliche Natur annehmen als Nahäffung 
der Menjchwerdung Chrifti, indem er jagt: „Der Apostel 
nennt ihn ausdrüdlid einen ‚Menjchen‘, deſſen Zukunft ge- 
fchieht ‚nad der Wirkung des Satans‘, aljo wird er vom 
Satan verjchieden fein, und ‚welchen der HErr umbringen 
wird durch den Geift feines Mundes‘, was ebenfalls nicht 
auf den Teufel paßt." Sodann weil’t er den Irrthum zurüc, 
als werde der wiedererjtandene Nero der Antichrift fein, indem 
er Sagt: „Diefe Meinung ift ganz verfehrt und gegen den 
Tert Pauli, welcher als Sitz des Antichrift den Tempel 
Gottes nennt, mit dem Nero nichts zu thun gehabt hat 
u. ſ. w.“ Nachdem Balduin fo etliche irrige Meinungen ab» 
gewiejen, wendet er ſich vorzugsweiſe gegen die Lehre der 
Römischen vom Antichrift und zwar hauptjächlich gegen den 
Haupteinwand, daß Paulus von einer einzelnen Perſon rede, 
Der Zefuit Bellarmin hatte fich befonders auf Joh. 5. berufen: 
Sch bin gekommen im Namen meines Vaters und ihr habt 
mich nicht aufgenommen, wenn ein andrer fommen wird in 
feinem Namen, den werdet ihr aufnehmen.“ „Er ftellt fich 
einen Andern entgegen“ jagt Bellarmin, d. h. eine Perſon 
der Perſon, nicht ein Reich einem Reiche oder eine Secte 
einer Secte.“ Balduin antwortet: 1. Chriſtus fpricht unbe— 
dingt von irgend welchen Srrlehrern und faljchen Propheten, 
nicht geradezu von dem großen Antichrift, damit wir die ver— 
ftehen follten, welche nicht im Namen Chrifti, fondern in ihrem 
eignen Namen fommen, wie Matth. 24, 4.: ‚Sehet zu, daß 
euch nicht Semand verführe, denn viele werden fommen in 
meinem Namen, jagend: Ich bin Chriftus‘..... 2. Chriſtus 
jtellt fich einen Andern gegenüber nicht in der Perſon, fondern 
im Amt, nicht einen andern Menjchen oder einen Gott, jondern 
einen andern Chriſtum. Denn Chriftus ift Name des Amtes, 
wie er fich Joh. 10, als den guten Hirten dem Miethling 
gegenüber ſtellt, und doc) ift feiner jo unfinnig zu glauben, 
es gebe nur Einen Miethling.“ Zum Andern hatte fich der 
Jeſuit auf unfre Stelle 2. Theſſ. 2. berufen und den Artikel 
betont: ‚Der Menich,‘ ‚das Kind‘ u. f. w. Balduin ant- 
wortet: „Artifel beweiſen in Glaubensfachen nichts Gewiſſes, 
denn oft werden fie nur nach gewöhnlicher Redeweiſe hinzu- 
gefügt. Für das Gegentheil können Beifpiele genug angeführt 
werden, 3.8. Matth. 12, 35. Luc. 4,4. 2 Tim, 3,17. Su 
diejen Beijpielen ift nicht eine beſtimmte einzelne Berfon, fondern 
jeder- beliebige Menſch gemeint.“ .... Wo der Artifel bei 
etivag Beſtimmtem und Offenbarem hinzugefügt ift, liegt in 
dem Artikel eine Beftätigung defjen, ohne Artikel aber ift es 
von einem jeden Beliebigen zu nehmen, wie ‚König‘ jeder 
beliebige König ift, ‚der König‘ ein gewifjer, beftimmter König, 


wahre Gott. So ift ‚@vdowrros‘ jeder beliebige Menſch, ‚ö 
wIowrros‘ der Menſch. Hiermit wird die dritte Stelle be- 
antwortet, welche Bellarmin anzieht aus 1 oh. 2, 18.: ‚Der 
Antihrift fommt, und nun find viele Antichriften geworden, 
wo die vielen Antichriften ohne Artikel alle Ketzer find, aber 
der Antichrift ift der große, wo der Artikel nicht eine beſtimmte 
Perſon bezeichnet, wie Bellarmin will, jondern ein bejtimmtes 
Amt, da ja viele einzelne Perſonen fich in dem antichriltiichen 
Amte folgen, wie die Perſon des Kaiſers immer Eine ift, und 
doc) kommt Vielen, welche in diefem Amte auf einander folgen, 
derjelbe Name zu. Wenn übrigens Bellarmin einwirft, wie 
Antiohus, das Vorbild des Antichrifts, Cine Perſon ge— 
weſen fei, fo auch der Antichrift, jo ift das geradezır 
feichtfertie. Denn es fann eine Perſon das Vorbild mehrerer 
Anderer fein, welche auf fie folgen, wie Pharao und Saul 
aller gottlojen Könige. Aus den Vätern bringt Bellarmin 
zweierlei für feine Meinung bei: 1. fie lehrten, im Antichrift 
werde die ganze Fülle jatanifcher Bosheit leibhaftig wohnen, 
wie in Chrifto die ganze Fülle der Gottheit. Niemals aber 
jagen dies die Väter. Sonſt würden fie lehren, der Antichrift 
werde der Teufel fein, wie Chriſtus das fleischgewordene Wort 
it, und wenn die Väter irgendwo jo reden, jo können wir 
wenigſtens dies nicht unterjchreiben, weil davon nichts in der 
Schrift fteht. Bellarmin verwirft und befämpft auch ſolche 
Meinung .... 2. Die Väter, fchreibt er, lehren, der Anti- 
hrift werde nur 31/, Jahre regieren, woraus er fchließt, der 
Antihrift werde nur Ein Menjch fein. Dies ift aber gegen 
den ausdrüdlichen Tert unſres Apoftels, welcher Ichreibt, ſchon 
zu feiner Zeit Habe der Antichrift da8 Geheimniß der Bos— 
heit getrieben und erſt durch die herrliche Zukunft Chriſti 
werde ihm ein Ende gemacht werden, was doch gewiß nicht 
bei Einem Menfchen ftattfinden kann, und die Zeit von Pauli 
Lebzeit an big zum jüngsten Tage ftimmt nicht mit jo wenig 
Sahren, und, was die Hauptjache ilt: E3 ift ganz unmöglich, 
daß fo viele und ftannenswerthe Dinge, welche die Römiſchen 
ihrem Antichrift zufchreiben, Verheerung jo vieler Völker, 
Berwüftung fo vieler Provinzen und Reiche, Verführung jo 
vieler Völker in einer jo furzen Zeit gefchehen und überdies 
noch 45 Tage nad) dem Tode des Antichrift zur Befehrung 
der Verführten übrig bleiben ſollen. Das alles iſt jo be— 
ihaffen, daß die Papiſten fich ihrer Fabeln mit Recht 
endlich einmal ſchämen follten. Da alſo die Gründe der 
Gegner jo ſchwach find, erübrigt nur, daß wir unfere Meinung 
über die vorliegende Frage ausjprechen. Wir meinen aljo, 
Paulus verftehe unter dem Menjchen der Sünde, dem Kinde 
des Verderbens und dem Widerwärtigen Chrifti nicht irgend 
eine einzelne Perſon, welche einmal und zwar nur auf kurze 
Zeit werde zufünftig fein, jondern fo viele je im Weiche des 
Antichriften den oberften Stuhl inne gehabt haben, d.h. alle 
römischen Päbſte, fo viel ihrer der Neihe nach einander auf 
jenem Stuhl des Verderbens gefolgt find. Und fo ift jener 
Name des Antichriften als des Menfchen, des Kindes des 
Verderbens bei unferm Paulus nicht ein Eigenname, jondern 
ein Collectivname, wie der Name ‚Kaijer‘ alle begreift, welche 
je im Neiche regiert haben. Der erite Grund ift der, welchen 
wir ſchon vorhin genannt haben, daß Paulus jagt, er Habe 
ſchon zu feiner Zeit das Geheimniß der Bosheit gewirkt uud 
ihm werde erft am jüngften Tage ein Ende gemacht, was 
auf einen einzelnen Menjchen nicht paßt. Bellarmin jagt, 
der Antichrift Habe zur Zeit Pauli das Geheimniß der Bosheit 
gewirkt in feinen Vorläufern, wie Chriftus anfing zu fommen von 
Anfang der Welt in den Patriarchen und Propheten. Aber. 


zu gefchweigen, daß Niemand jo redet, Chriftus habe ange— 
fangen zu fommen von Anfang der Welt, jo fünnen wir 
diejen Trugichluß in's Gegentheil umdrehen. Zugegeben ein- 
mal, der. Antichrift ſei zu Pauli Zeit in feinen Vorläufern 
dageweſen. Wie alfo Chriſtus durch die Patriarchen geredet 
hat, in eigener Perſon, obwohl noch nicht fleifihgeworden, 
jo hat der Antichrift gewirkt durch feine Vorläufer, in eigener 
Perſon, obwohl noch nicht offenbar geworden. Denn all- 
mählich ift das Reich des Antichrift ausgebreitet worden und 
erſt nach etlichen Jahrhunderten hat er ſich in der Burg der 
Stadt Rom und auf dem Sie der römischen Biſchöfe nieder- 
gelafjen. Der zweite Grund unfrer Behauptung ift, daß in 
den Weifjagungen beim Daniel durch ein Thier oft nicht Ein 
Neich bezeichnet wird, jondern mehrere, aljo ift eg nicht un— 
vernünftig, unter einem Menschen nicht ein gewiſſes Indi— 
viduum, jondern einen ganzen Körper zu verftehen, in welchem 
mehrere Häupter im Laufe der Zeit auf einander folgen. 
Der dritte Grund ift, daß Paulus fchreibt, der Abfall werde 
fommen, deſſen Haupt der Antichrift fei, welches ift der Ab- 
fall vom Glauben, wie wir oben bewiejen haben, und gewiß 
nicht eines einzigen Menjchen noch von wenig Jahren, daß 
er unter einem Könige vollendet werden fünnte. Zu diejen 
Gründen fommt endlic) die Uebereinftimmung des heiligen 
Auguftin, welcher gejteht, dag dieſe unfre Auslegung ſchon 
altherfümmlich gemwejen fei, daß nämlich nicht der Oberite 
ſelbſt, jondern gewifjermaßen fein ganzer Leib d. i. die Menge 
der zu ihm gehörenden Menfchen zugleich mit ihrem Oberften 
felbjt an diejer Stelle zu verftehen jei: (Antichristus lib. 20 
de civ. Dei c. 19.) Wenn Jemand zweifelte, wie der Anti- 
chriſt Chriſto entgegengejegt werden fünne, wenn er nicht eine 
gewifje einzelne Perſon jei, da ja nach philojophiicher Negel 
Einem nur Eines fünne entgegengejeßt werden, jo wiſſe ein 
Solcher, daß der Antichriſt Chrifto entgegengejegt wird nicht 
in Bezug auf die Perſon, fondern in Bezug auf feine Lehre 
und jeine Werfe, wobei Ein Gegenjag tft, obwohl die Per— 
fonen oder Individuen mehrere find, wie alle Segereien der 
himmlischen Lehre, alle Lajter der Einen Tugend entgegenge- 
jegt werden. Denn Eins wird Einem entgegengejegt, aber 
es ijt bisweilen das Eine vielfältig d. i. es wird mach feinen 
verjchiedenen Arten betrachtet, welche unter ein Allgemeines 
begriffen find. So wird immer Eine Perſon dem Einen 
Chriſtus entgegengejegt, weil zugleich) und auf einmal nur 
Ein Babit regiert, außer bei einem Schisma (Spaltung), 
und wenn er todt ijt, folgt ein anderer, ebenſo Chriſto ent— 
gegengejegt wie jein Vorgänger. Es bleibt aljo dabei, daß 
der Antichrift, welchen Baulus bejchrieben hat, nicht in einem 
gewiſſen Individuum oder einer einzelnen Perſon zu juchen 
fei, welche, wie die Nömijchen träumen, drei und ein halbes 
Sahr vor dem jüngjten Tage fommen werde, jondern daß es 
alle die find, welche den päbftlichen Stuhl inne haben, was 
ihr Eifer und ihre Werfe übergenug bezeugen.“ 

Zum Schluffe ſei uns noch die Freude vergönnt, auf 
das Zeugniß zweier lutheriſcher Zeugen der jonft jo traurigen 
Gegenwart aus nichtmiffourifchem Lager hinzuweiſen. Unfer 
hochverehrter und geliebter Lehrer, Herr Prof. Philippi in 
Roſtock jchreibt in dem letzten Bande feiner Dogmatif (©. 
180 F.): „Bejonder8 die modernen Chiliajten bejtreiten die 
reformatorijhe Behauptung, daß der Pabſt der Antichrift ſei. 
Sie ftügen fi) dabei vornehmlih auf 2. Thefi. 2, 3. fi., und 
gehen mit der papiftiichen Exegeje diejer Stelle Hand in Hand. 
Vergl. Hollaz S. 1329.*): ‚Die Antithefe ift der Päpſti— 
ſchen, welde leugnen, daß der Pabſt der Antichrift ſei. 

*) Wir geben hier die Ueberjegung. Hr. 
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Deren vornehmfte Gründe find: 1. Der Antichrift ift Einer 
2. Theſſ. 2,4. Alſo ift der Babft nicht der Antichrift. Ant— 
wort: Der Antichrift iſt Einer, nicht in Einheit der Zahl 
oder des Stoffes, in der Weiſe, wie die Sonne Eine it, 
jondern in der Neihenfolge auf die Art, wie Ein König bon 
Frankreich it, welcher feine Nachfolger hat.‘ Dennoch be- 
hauptet 3.8. Luthardt ©. 149, der Apoftel ſpreche 2. Theil. 
2,3. 4. von einer einzelnen Perſon; denn alle Namen, die 
er wähle, machten e3 unfraglich, daß er damit nicht blos eine 
Geiftesrihtung*) oder etwas Wehnliches bezeichnen wolle. 
Es ſei unmöglich, unmißverftändlicher zu jagen, daß man eine 
beitimmte Perſon und nicht bloß eine fachliche Größe meine. 
Bon einem Menjchen der Zukunft rede er. Das joll dann 
der große MWeltherrjcher der Endzeit unmittelbar vor dem 
Eintritte des taujendjährigen Reiches fein. Ja ©. 155 Iejen 
wir: „Auch ilt es jet allgemein anerkannt, daß der Apoftel 
nicht don einer Mehrheit, jondern von einer einzelnen Berjon 
rede, welche dem Ende der Gejchichte angehört.“ Die Hand- 
voll antichiliaftiicher Eregeten zählt ja nicht mehr. Sie mag 
fi in die Urmwälder Amerikas flüchten. Pars major melio- 
rem vieit (der größere Theil hat den bejjeren überjtimmt). 
Und doch giebt es feine exegetiich unbegründetere und will- 
fürlichere Behauptung als die, 2 Theſſ. 2, 3.4. fünne nur 
auf eine concrete individuelle Einzelperjünlichkeit bezogen werden. 
Bergl. dagegen Zuthardt3 ©. 224 gegebene eigene Auffafjung 
des Baorkevs (König) Apof. 17,10. Giebt e& nach Gramma- 
tie und Rhetorik in allen Sprachen Perſonifikationen von 
Abſtractis, Collectivperfönlichkeiten, ideale Perſonen, jo wird 
auch 2. Theſſ. 2. eine jolche gefunden werden dürfen. Daß 
daſelbſt wirklich eine jolche zu finden ift, hat neuerdings aus— 
veichend dargethan Ferdinand Philippi, die biblische und kirchliche 
Lehre vom Antichrift ©. 30 ff. Die Farben jeiner Schilder- 
ung hat der Apoftel aus Daniel 11, 36; 7, 25 f. entnommen, 
fonft gleicht der Babft feinem avzıxeiuevos (dem Widerwärtigen 
2 Thefi. 2, 4.) wie ein Ei dem andern.“ Soweit Philippi. 

Wir haben die Geduld mancher Leſer wieder jehr in 
Anfpruch genommen. Aber wir wollten gern den immer und 
immer wiederholten Haupteinwand der Neueren ein für alle 
Mal, wenn auch nicht zum Schweigen gebracht, jo doch wider- 
legt haben und fünftighin der Mühe überhoben fein, immer 
wieder von born anzufangen. Sit denn aber überhaupt, 
möchte Jemand fragen, die Frage vom Antichriit es werth, 
daß man darüber jo viel Worte verliert? Darauf antworten 
wir: Die ung Mifjourier und unjre Zeugnifje fennen, wifjen 
auch, daß wir niemals die Lehre vom Antichrift zu einem 
Fundamentalartifel des Hrijtlichen Glaubens gemacht haben. 
Die ung dergleichen dennoch unterjchieben, thun es auf ihre 
Gefahr. Man kann ſehr wohl ein Chrift fein und jelig 
werden, ohne überhaupt etwas vom großen Antichrift zu 
wijjen, Etwas ganz anderes aber it es, wenn man das 
Wort der Weiffagung vom Antichrift feunt und dafjelbe ver- 
achtet oder wenn man, nachdem der Antichrift durch Luther 
offenbar geworden ift und dem 2. Theſſ. 2. von ihm ent— 
worfenen Bilde gleicht „wie ein Ei dem andern“, ihn nicht 
dafür halten will, wofür ihn Gottes Wort hält. Ein Solcher 
fteht in großer Gefahr, wie auch der milde Spener in einer 
Neformationspredigt von 1687 gejagt hat: „Wer das päbit- 
liche Neich nicht für das antichriftische erfennt, der ſteht noch 
nicht fo feite, daß er nicht durch dieje oder jene Berleitung 
möchte dazu verführt werden.“ Noch etwas Anderes aber 
ift es, wenn Theologen, Baftoren, Profeſſoren, welche ſich 
futherisch nennen und fih auf die Befenntnißfchriften der 

*) „Einrichtung“, jagt das rheiniſch-luth. Wochenblatt. H—r. ; 


evangelifch-Lutherifchen Kirche verpflichtet haben, in denen, 
wie wir nachgewiejen Haben, dieje Lehre deutlich) und aus— 
führlich gelehrt ift, diefe unfre lutheriſche Schrift« und Symbol: 
lehre eine miſſouriſche „Schrulle“ und „Abſonderlichkeit“ 
ſchelten, und wenn man ſie widerlegt, anſtatt zu widerrufen, 
ſich gegen das lutheriſche Bekenntniß etwa auf — Bengel 
berufen! Welches Vertrauen ſoll man zu der Bekenntniß— 
Yiebe und Verpflichtung ſolcher „Lutheraner“ haben? Was 
aber die Hanptfache ift: Woher fommt es doch, daß fait 
ſämmtliche Neulutheraner gegenüber unjern Befenntniffen 
und fämmtlichen Iutheriichen Vätern mit den Bapijten und 
mit denjelben Gründen wie dieje leugnen, daß der Pabſt der 
Antihrift fe? Woher fommt das? Ohne Zweifel daher, 
weil fie in der Lehre von der Kirche, vom Kirchenregi- 
ment und Kirhenordnungen, weil fie in der Lehre von 
der Sünde, vom freien Willen, von der Rechtfertigung, 
vom Glauben, von der Taufe, von der Befehrung, von 
der Erwählung, aud in ihrer Stellung zur Schrift 
„des Antichrifts Brüſte ſaugen.“ Gleichwie wir nun in der 
Augsburgishen Confejfion Art. 28 gegenüber aller falſchen 
Lehre von Kirchenordnungen, als vom Sonntag u. |. w. be= 
kennen: „Dieſelben haben fich in die Chriftenheit eingeflochten, 
da man die Gerechtigkeit des Glaubens nicht lauter und rein 
gelehrt und gepredigt hat“ und: „Nu muß dieſelbig Meinung 
bleiben, wenn man nicht weiß von der Gerechtigfeit des 
Glaubens und von der hriftlichen Freiheit‘ (Müller ©. 68), 
fo wiederholen wir, was wir gejagt haben: „Weil man nicht 
mehr weiß, wer Chrijtus ift, find auch die Augen gehalten, 
daß fie Antichriitum nicht erkennen‘, wie ſehr auch das 
„Rheiniſch-Lutheriſche Wochenblatt‘ darüber entrüjtet jein mag. 
Und darum ift die verjchiedene Stellung zur Lehre vom Anti— 
chriſt nicht jo gleichgültig, wie fie fcheinen möchte. Vielmehr 
ijt diejelbe in unſrer Zeit neben andern Unterjcheidungslehren 
recht eigentlid, ein Symbol oder Erfennungszeichen der rechten 
lutheriſchen Kirche, wie fie denn überhaupt zum Wejen oder 
der Subjtanz unferes lutheriſchen Befenntnifjes gehört. 
H—r. 


Die Jeſuiten. 


Zur Zeit als Luther vor dem Neichstage zu Worms 
ftand, wurde ein jpanifcher Edelmann, Ignaz Loyola, bei der 
Belagerung einer Feſtung feines Vaterlandes ſchwer verwundet. 
Er litt lange und viel, las unterdeffen Ritterromane, Hei- 
ligenlegenden und hatte Erjeheinungen der Maria. So wurde 
durch überjpannte Bhantafie, Schwärmerei und römische Satz— 
ungen jein Sinnen und Wollen auf ein anderes Ziel gerichtet, 
und jo brach er mit feiner weltlichen Vergangenheit. AU 
fein Vermögen jchenfte Loyola den Armen, und wurde ein 
Bettler im großartigen Unfinn jelbfterwählter Heiligkeit. Dar- 
auf ftudirte er Theologie zu Paris und hier faßte er mit 
ſechs Gleichgefinnten, einem Savoyarden, einem Portugiefen 
und vier Spaniern, den Plan eines neuen Orden. Zu den 
drei gewöhnlichen fchriftwidrigen Gelübden der Mönche fügten 
fie ein viertes, das eben fo jcharf wider Gottes Wort ftritt: 
unbedingter Gehorjam unter den Pabjt. Der „heilige 
Bater“ zauderte zuerft, die nenen Söhne anzuerkennen; endlich, 
1540, beftätigte er fie als „Geſellſchaft Jeſu“!! 

Nun wurde der Orden auf der Grundlage eines unum— 
ſchränkten Gehorſams (nicht gegen Gott und fein Wort, Apoftg. 


5, 29) gegen die Oberen eingerichtet, und der Einzelne durch 


ein künſtliches, konſequent durchgeführtes Dreſſurſyſtem den 
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Zwecken der Gejellihaft dienſtbar gemacht. 
niren und ftrenges Ueberwachen hielt alle Glieder gebannt 
und gefefjelt. 
erhielt je nach jeiner Begabung Ort und Stelle angewiejen, 


und Parma waren auch ihrer Gejellichaft müde, und 1773 


Genaues Spio- 
Man nahm nur fähige Leute auf, und Feder 


wo er im Dienfte feines Ordens, ohne perjönliches Denken, 
Wollen, Gewifjen, ohne Familie, ohne Vaterland, zu leben 
und zu wirken hatte, als einzelnes, unperjönliches Stüd einer 
großen, menfchlihen Mafchine, die der General zu Rom in 
Bewegung fegte. Im ihrer Lehre und in ihrem Leben prägte 


fich recht das römische Weſen aus, und nie hat das Pabſt— 
thum treuere Schüler und „unverfrorenere‘ Vertheidiger in all’ 
feinen Menfchenfagungen und feiner pelagianiichen Werftrei- 
berei, allem Evangelium von Chrifto zum Trotz, gefunden. 


Auf dieſer abſchüſſigen Bahn wurden fie die Apojtel aller 
religiöfen und fittlihen Irriehren und Segerei. 

Gewandt und jchlau, kühn nnd Fred), ausdauernd und 
troßig, heilig und weltlich, ſtreng aſketiſch und fittlich ver— 
kommen, gingen fie überall ang Werk, den Proteftantismus 
auszurotten und das tridentiniiche Pabſtthum zu jchügen, 
auch unter Umjtänden wieder einzuführen, In der Wahl 
der Mittel, die ja durch den Zweck geheiligt wurden, waren 
fie nicht verlegen: Unterricht der Jugend, Predigt, Beichte, 
Seeliorge, Welt und Bolitif, alles wurde gebraucht und miß- 
braucht in großartigem Maßitabe. Bald ftanden die Jeſuiten 
mitten in allen Berhältniffen des Staates und der Kirche, 
und waren in alle Geheimnifje eingeweiht. Wie ein verder- 
benbringend Netz umſchlang der Orden alle Völker und Reiche, 
und griff mit eiferner Hand gewaltig in die Entwidlung der 
Geſchichte Europas ein, allzeit ein Fluch) für die Länder, 
worin ihm die Herrichaft zufiel. 

Wien, Köln, Ingoljtadt hatten in Deutjchland die Ehre, 
zuerſt Stätten jejuitifcher Niederlafjung zu jein; fpäter wuchs 
München zum „deutſchen Rom“ heran. Dejterreich und Bayern 
verfielen und verblieben durchaus der Gewalt der FFrommen“ 
Bäter. Beiden Ländern prägten die Jejuiten auf Jahrhun— 
derte ihre päbftliche Politif auf. So fehlte es nicht an Rän— 
fen und Umtrieben, an Hebereien und Berfolgungen wider 
die lutheriſche Kirche und ihre Diener und Glieder; Schwert 
und Gewalt fegten, wo immer möglich, das Pabſtthm wieder 
ein, und dies war dag löbliche Werk, der hohe Ruhm der 
Jeſuiten. 

In Frankreich waren fie die Beichtbäter am bigotten 
und umfittlihen Hof Ludwig’3 XIV.; da fchürten fie mit 
Macht das Feuer der Verfolgung wider die Hugenotten. Durch 
ihren Einfluß halfen fie das römische Frankreich auf dem Weg 
äußerer Bigotterie und ungeftrafter Fleiſches-Luſt in den Abfall 
von allem chriſtlichen Glauben und ungebändigter Lüſte jtürzen; 
daneben bejorgten fie nach Kräften die Widerrufung des Edik— 
tes von Nantes (1685), wodurch fich die reformirte Kirche 
in Frankreich fast zu Tode blutete, was aber aud für das 
Land eine Duelle noch größeren Unſegens wurde. 

So ging e& bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts. 
Da fielen fie dem Geist der Freigeifterei und liberaler Politik, 
neuen Rechts und Unvechts, den fie jelbft hervorrufen und 
groß ziehn halfen, zum Opfer. Durch ihre Grundjäge, ihr 
unreines Leben und Treiben, ihre Politif und ihren Welt- 
handel hatten fie fich alle Völker verfeindet. Portugal fchidte 


dem Pabft ganze Schiffsladungen von Jeſuiten nad Italien, 


Frankreich verbannte fie als ftaatsgefährlih; Spanien, Neapel 


mußte der Pabſt Clemens XIV. den Orden aufheben. 
Der ultramontaniftifche Zug in der päbftlichen Kirche 


‚kam nach den Stürmen der. Revolution und dem Kriegen des 


Kaijerreich® den Jeſuiten wieder zu gute, wie er auch von 
ihnen auf's befte gepflegt ward. So ftellte der Pabſt den 
Orden wieder her, und ultramontane Biſchöfe und Politiker 
haben fie jeither unter ihre jchirmenden Fittige genommen. 
Der Jugendunterricht bildete von neuem bejonders in Frank— 
reich, das Hauptfeld ihrer Thätigkeit. Unter Pius IX. erran- 
gen fie den höchiten Einfluß in der Entwicklung der römischen 
Kirche und der Feitjtellung ihres Dogmas; fie waren und 
blieben des unfehlbaren Babftes unfehlbare Rathgeber und 
Theologen. Doc ihre Stellung in den Ländern blieb nicht 
ungefährdet. Als der Thron der Reſtaurationskönige in Frank— 
reich zufammenbrach, mußten auch die Jeſuiten weichen, und 
als die Biichöfe fie ſpäter wieder zurücdbrachten, da zwang 
die Regierung des Bürgerfönigs den Orden zur Auflöfung 
feiner Kollegien. Erſt das zweite Saiferreih war für die 
Sejniten eine Zeit neuer Anfiedelung und Blüthe; doch im 
Großen und Ganzen hat Frankreich, das Paskals' „Lettres 
Provinciales“ nicht vergefjen hat, feine bejondere Vorliebe 
für die Jeſuiten, und fie Haben im Vol eigentlich weder Wur- 
zel noch Boden gefaßt. Als die Kämpen des Pabſtthums, 
das im Konflikt mit allen modernen Staaten liegt, und ihre 
Suftitutionen verdammt, bilden fie natürlich das erſte Ziel 
für die Geſchoſſe der Gegenwehr, und müfjen als die Geäch- 
teten der weltlichen Reiche um alter und neuer Sünden willen 
den Wanderjtab ergreifen. So wie fie find, find und bleiben 
fie eine Gefahr für einen jeden Staat, — der aber nicht 
immer mit den Jejuiten den Sejuitismus über die Grenze 
jpedirt. (Ev.-Iuth. Friedensbote.) 


Dermifdtes. 


Aus Nafan. Wir haben in den letzten 2 Jahren durd Gottes 
Barmherzigkeit in unjerem Heinen heſſen-naſſauiſchen Kirchenkreife mehrere 
kirchliche Ereignifje erfahren dürfen, die uns mit überſchwänglich großer 
Freude und mit vielem Lobe und Danke gegen Gott erfüllt Haben, fo 
Hein und unanjehnlic fie vor Menſchen aud) waren. Wir durften zuerjt 
in Allendorf im Hefjen Gottes Gnade preifen, die ung endlich die Heilung 
der jo jhmerzlichen jahrelangen Spaltung der dortigen gläubigen Chriften 
erleben ließ und dadurch unjre heifische Lutherifche Gemeinde jo anſehnlich 
vergrößerte, Nicht weniger erfüllte uns mit hoher Freude die Rückkehr 
der zur Smmanuel-Synode unter Leitung Paſtor Diedrich’ von ung 
Abgefallenen in Frankfurt a/M.: Da wurden viele bittere Seufzer in 
einen fröhlichen Reigen verwandelt. Und nun jchenft und Gottes reiche 
Gnade noch ein drittes Hocherfreuliches Ereigniß in unjerm Eleinen Kreife, 
für das wir um jo mehr die göttlihe Güte preijen müfjen, die es uns 
giebt, weil es jo ganz ohne unjer Zuthun, ja, ohne daß wir es nur 
juchten und ahnten, uns gegeben worden ift, nämlich die Bildung einer 
ganz neuer Gemeinde Das iſt wahrlid) ein um jo größeres Wunder 
der göttlichen Gnade und Allmacht, je ärmer unjre geiftlichtodte, lahme 
Zeit au ſolchen Firchlichen Ereignifien ift. — Einige Stunden von hier, 
in geringer Entfernung von der Eifenbahn zwiſchen Weilburg und Weplar, 
ziemlich tief im Gebirge, im Um-Thal, liegen die Dörfer Ulm und 
Allendorf (an der Ulm), wo jchon vor 2 Jahren ungefähr 90 Familien 
von der Landeskirche austraten. Veranlaßt war diejer Schritt bei ihnen 
nicht durch Gründe der Lehre, denn von dem Worte Gottes Hatten die 
armen Leute wenig Kenntniß, jondern duch Anftöße an dem Wandel 
ihres damaligen Pfarrers, über den ſie bei ihren landeskirchlichen Behörden, 
ja jelbjt bis nad) Berlin hin Klage und Bejchwerde geführt hatten, doc) 
immer vergeblih. Völlig verlafjen und ohne zu willen, wohin jie fic) 
wenden jollten, jaßen nun die Ausgetretenen 1%, Jahre da, eine Warte- 
zeit, die in Gottes Hand jcheint dazu habe dienen zu jollen, exit ein 
wirklich kirchliches und geiftliches Bebürfniß in den Herzen zu wirken, 
Ein jolches fanden wir wenigftens vor, als wir zu Oſtern diejes Jahres 
durch eine ganz zufällige Berührung zuerſt mit den Leuten befannt wurden. 
Wir fanden großen Theils ein ſchlichtes biederes Landvolf, durch gerechte 
Aergernifje aus der Landeskirche hinausgetrieben, voll Herzlichen Ver— 
langens nad) der Predigt des Evangeliums, uns bittend und anflehend, 
ihrer verlafjenen Lage uns zu erbarmen und anzunehmen. Wie jollten 
wir da’ anftehen, uns aufzumachen und das Panier des Wortes Gottes 
in dem Ulmthal aufzurichten, ganz es Gott anheim ftellend, was das 


Wort Gottes dort für Früchte bringen und was dann meiter aus der 
ganzen Sache werden mwirde? Und Gott hat unfern Eingang in dem 
Ulmthal reich gekrönt mit Segen und Gnade, Ein Unterpfand göttlicher 
Hülfe war e3 jchon, daß grade zu der Stunde, al3 es nöthig war, nad) 
einem langen harten Winter, den ich ganz in der Stube hatte verleben 
müſſen, Gott plößlich zu Ende April milde ſchöne Frühlingsluft fommen 
ließ, die es mir möglich machte, am 25. April ſelbſt mich auf den Weg 
zu machen und den erjten Gottesdienft in Allendorf a/llm zu halten. 
Eine aufmerkjamere, gejpauntere Zuhörerfchaar, dicht gedrängt im engen 
Naume eines Bauernhaujes, kann es faum geben, als ich fie damals 
hatte, Alle 14 Tage hat Sich diejes jeit diejer Zeit zweimal jeden Sonne 
tag wiederholt. In den Herzen Vieler hat das Wort Gottes fichtlich 
einen offenen Eingang und eine bleibende Stätte gefunden. Die Feinde 
und Widerſacher jind zwar auch nicht müſſig geblieben, fondern haben 
eine Anzahl armer Tagelöhner und Holzhauer durch Drohung, ihnen die 
Arbeit zu entziehen, von unfern Gottesdiensten weggeſchreckt, namentlich 
im Dorfe Ulm. Vielleicht, daß Manche ſich jpäter wieder herzufinden. 
So viele aber unjer Raum nur faffen fann, find heilsbegierige Zuhörer 
in unfern ottesdienften immer zugegen. Ein Verſuch des Conſiſtoriums 
in Coblenz, die von der Landeskirche Ausgetretenen wieder zu gewinnen, 
jcheiterte gänzlich; nur einige Wenige erjchienen vor dem Heren Con— 
filtorialvath, der fich ſelbſt von Coblenz nad) Ulm begeben hatte, und 
erklärten ihm, daß fie früher lange genug vergebliche Klagen bei dem 
Königl. Conſiſtorium geführt hätten, nunmehr hätten fie anderweitige 
Hilfe gefunden; fie begehrten nichts anderes, al3 die Predigt des Wortes 
Gottes, wo fie die gefunden, da wollten fie nun auch bleiben. 

Der dies Werk angefangen ohne aller Menjchen Zuthun, der wolle e3 
nun auc weiter führen und vollenden und bejonders der Gemeinde bald 
einen Hirten jegen nach jeinen Herzen, der fie regelmäßig mit Wort und 
Sacrament verjorgen fünne. Ihm, dem HErrn der Kirche, ſei es be- 
fohlen! Wir aber an unjerm geringen Theile freuen uns der Gnade, 
die ung bisher gegeben ift und preifen Gott, wenn wir auch dort im 
Ulmthal ihrer etliche dürfen jelig machen, 

Steeden, im Monat Zuli. Brunn. 

Selbjtmörderbegräbnig. In Zittau erſchoß ſich ein höherer Offi— 
eier, weil er ſeine durch Wucherzinjen übermäßig angewacjenen Spiel- 
ſchulden nicht bezahlen konnte. Derjelbe wurde nicht nur mit militärischen 
Ehren begraben, jondern auch die firchlichen Ehren wurden ihm nicht 
verjagt, indem der für ftreng gläubig geltende Diaconus Hardeland 
im Haufe die Leichenrede hielt. Ob er dabei Sprüchmw. 24, 8. zum Tert 
genommen hat, ift nicht befannt. — Wenn aber Selbjtmörder jelbjt von 
der Kirche, die doch vor allem verpflichtet ift, durch das Thatzeugniß der 
Fernhaltung vom Begräbniß bewußter Selbftmörder die entjegliche Sünde 
des Selbftmords zu brandmarfen, jo geehrt werden, jo darf man fich 
nicht wundern, daß Sachſen das Land ift, in welchem am meiften Selbit- 
morde vorfonmen, wie der Pilger aus Sachſen berichtet. Darnad) fommen 
nämlich auf eine Million Menſchen alljährlih in Sachſen 300, in Däne- 
marf 280, in Wirtemberg 180, in Medlenburg 167, in Baden 
156, in Preußen 133, in Defterreich 122, in Baiern 103, in 
Schweden 81, in Belgien 73, in Norwegen 40 Selbjtmörder. 

Herr Paſtor Richter in Hartenjtein, welcher die in voriger Nr. 
berichteten Aeußerungen auf der Chemnitzer Conferenz gethan hatte, daß 
ſich in der Landeskirche mancherlei Abirrungen vom Bekenntniß finden, 
hat gutem Vernehmen nach deßwegen eine Verwarnung vom Conſiſtorium 
erhalten mit dem Bemerken, er jolle in Zukunft vorfichtiger fein. So 
wachen die Wächter, daß ja fein Feuer aufgehe, und jehen inzwifchen 
ſtillſchweigend zu, wie PBroteftantenvereinler und andre faljche Propheten 
Tauſende in den Abgrund der Hölle jtürzen. Wenn's nur mit ne 
und ohne Rumor gejchieht! ; 

Das Tanzen an Sonn= und Feiertagen war füher im Canton 
Uppenzell in der Schweiz verboten. Vor zwei Jahren wurde dies Ge- 
jeß abgeichafft und nad) dem neuen Gejege der Tanz an den Sonntagen 
von 4 bis 11 Uhr Abends erlaubt, mit Ausnahme der Felt- und Com— 
muntiontage. In Folge diefer Erlaubniß hat die öffentliche, freche, ge- 
räuſchvolle Liederlichkeit in jo rafcher und auffallender Weije zugenommen, 
daß ſogar die radikalen Gejellichaften fi) an die Behörde wandten mit 
der Bitte, gegen das Unweſen einzufchreiten. Hierauf hat der Staats— 
rath das Tanzen am Samftag Abend und an den Sonn- und Fejttagen 
wieder verboten und der Große Rath. hat dieſen Bejchluß mit 32 Stimmen 
gegen 18 angenommen. Go berichtet das „Schifflein Chriſti.“ Daß dod) 
in Sachſen auch ein ähnliches Gejeß gegeben würde! 

Staatskirchliches. In der „Allg. ev.luth. 8.3.” Iefen wir: „Im 
Großherzogthum Heffen ift bei Anwendung des Neichscivilgejeges die 
Frage aufgeworfen worden, ob die in Helfen bisher bejtandenen Beſtim— 
mungen über Dispenfation von andern al3 den in 8 33 des Reichsge— 
jeges enthaltenen Verwandtihaftsgraden Hinfichtlih der Trauung 
noch als gültig, oder ob fie als durch das Reichsgeſetz aufgehoben an— 
Ha hen ſeien. Das Miniftertum Hat nunmehr die Entjcheidung erlafjen, 

aß jene Vorſchriften, wenn ihnen auch kirchliche Anſchauungen zu Grunde 


liegen, zum größten Theil auf particularrechtlichen landeskirchlichen Be— 
jtimmungen beruhten und deshalb durch das Reichscivilehegejeg als auf- 
gehoben anzujehen jeien. Hiernach haben die Standesbeamten Hinfichtlich 
der verbotenen Verwandtihaftsgrade die VBorjchriften genau zu beachten, 
und don den Geiftlichen ift bei Vornahme von Trauungen auf verwandt- 
ſchaftliche Ehehinderniſſe feine Rüdficht zu nehmen.” Was für ein Unter- 
ſchied bleibt da noch zwijchen „Geiſtlichen“ und Standesbeamten, als etwa 
der, daß Lebtere dem Kaiſer geben, was de3 Kaijers ift, Erjtere aber 
Gotte nehmen, was Gottes ijt? H-—r. 
Frankreich. In der Verfammlung der evangelifchen Gejellihaft zu 
Paris erjtattete der Reijeprediger Hirſch Bericht über jeine Thätigfeit. 
Er habe, jagt er, in feinem Departement Crucifige gefehen, nicht mit der 
Berjon Eprifti, jondern der Maria. Ein anderer hatte im Puh de Dome 
Crucifire gejehen mit Chriſtus und Maria zugleih Rücken an Rüden. 
Das find die natürlichen Auswüchſe der Mearia-Vergötterung, welche 
Maria die „Schmerzensreiche” zur oberjten Heilandin macht. 
(Dr. Münfel.) 
Auch eine Taufe. Wie der „Temoignage* berichtet, Fam jüngit 
ein Bürger, Lazarus Boi, auf das Rathhaus zu Greasque in Frankreich), 
um auf dem Givilamt jein neugeborenes Kind eimjchreiben zu laſſen. 
Der Bürgermeifter jchritt, nachden er die gejeglihen Formalitäten er— 
füllt hatte, zur „Eivil-Taufe” des Kindes. Folgende, von Clovis Hugues 
redigirte, Formel hat er dazu gebraucht: „Weil Chriftus, wenn er wie— 
der auf die Erde füme, nicht mehr Chrift jein wollte, taufe ich Dich im 
Namen der hocherhabenen Natur.” — Dieje Formel jei hiermit den 
Herren Proteftantenvereinlern der ſächſiſchen Staatsfirche zur Aufnahme 
angelegentlichjt empfohlen; denn bei deren Gebrauch Hätten fie wenig— 
ftens eine Lüge weniger auf dem Gewiifen. K. 


Miſſionsfeſt. 

Am 10. Sonntage nad) Trinitatis wurde in der neuen St. Jo— 
hanniskirche zu Niederplani& unter Theilnahme vieler Hiefiger und aus- 
wärtiger Miffionsfreunde ein Miſſionsfeſt gefeiert. Dabei predigte Hr. 
Baftor Kern aus Chemnis und beantwortete auf Grund von 1. Betr. 
2,8.9 die Frage: Was joll uns bewegen, an dem feligen Werke der 
Heidenmiljion thätigen Antheil zu nehmen? 1. Die herrliche, ung wider— 
fahrene Gnade. 2. Chriſti ausdrüdlicher Befehl. 3. Die Liebe zu 
den Brüdern. 4. Der uns verheißene Gegen. Sn einer weiteren 
Verſammlung, welche ungünftiger Witterung megen nicht, wie be— 
abfichtigt, im Freien, ſondern wieder in der bis auf den legten Platz 
fih füllenden Kirche ftattfand, ſprach zuerst der Unterzeichuete über 
unjere Stellung zur Miſſion und unjere Pflicht, fie zu fördern; dann 
fchilderte der zum Bejuch anmejende Bajtor Lenk aus St. Louis 
ven Zuftand der einwandernden Deutjchen in Amerika*) und erzählte 
von der Urbeit der Mifjourijygnode unter ihnen. Hierauf bevichtete 
Hr. Baftor Meyer aus Crimmitihau über die Negermijjion der evan- 
geliſch-lutheriſchen Synodal-Conferenz und endlich ſchloß Hr. Paſtor 
Schneider, als es jchon dunfelte, die Verfammlung mit Gebet und 
Dank für den reichen Segen, den wir empfangen. Die Collecte in beiden 
Verſammlungen betrug «4 127.31. O. Billfomm. 


*) Da die Auswanderung nad) Amerika in diefem Jahre beſonders 
zugenommen hat, jo machen wir darauf aufmerkfjam, daß Hr. Paſtor ©. 
Keyl, Nr. 3, Broadway, New York, desgleihen Hr. Wild. Sallmann, 
166, Dft-Pratt-Straße, Baltimore, Md., fi) der drüben Ankommenden 
treulicy annehmen, wenn ſie ſich an jie wenden und fich nicht durch be- 
trügeriſche Agenten ivre führen laffen. Wer alfo Bekannte hat, die aus- 
wandern, jollte jie an Paſtor Keyl, oder, falls fie in Baltinıyre landen, 
an Hrn. Sallmann weilen; auch ift es gut, wenn denſelben per Poſt— 
farte der Name des Schiffes nebjt den Namen der ihnen empfohlenen 
Auswanderern vorher angegeben wird. 


Quittung. 

Für die Kirchbaucaſſe meiner Kreuz-Gemeinde in Crimmitſchau 
habe ich erhalten: Von N.N. .# 25; von Hrn. P. Hein in Wiesbaden 
A 9.70; von Hrn. P. Kern in Chemnig #4 1.35; von Hrn. P. Hübener 
in Dresden .# 1.25; von Hrn. 9. Kretzſchmar in Crimmitihau «4 1; 
von Hrn. P. Hiller und Gemeinde in Pomeroy, Ohio, #4 25; von Frau 
Grefjel daj. # 1; von Hrn. W. Neifing in Syracuſe, Ohio, # 5; von 
Fräul. d. Haugwitz in Milwaukee, Wis., #4 5; von Hrn. John Blumen- 
Ichein in Marysville, Ohio, # 7; von Hrn. P. C Lembke u. Gemeinde 
in Liverpool, Dhio, #4 27; von Hrn. P. Knief und Gemeinde in Keo- 
fuf Junction, Ills, # 23; von Hrn. P. Dtto in Warſaw, JUs., #4 3. 
Herzlihen Dank und Gottes Segen den Gebern. W. L. Meyer. 
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Quittung und Dank. 

Der Unterzeichnete dankt hiermit öffentlich für folgende milde Gaben: 

Für die Synodalcaſſe: Von Hru. P. Tramm in Vincennes, In— 
diana, #4 41.10. 

Für die Planitzer Kirchbaucaſſe: Von Hrn. P. Lie. Stödhardt 
in St. Louis, Mo., #4 150; von Hrn. Weberftädt iu Gotha # 2.84. 
von Hrn. J. ©. Weiß in Oberplanig 4 2. 

Für Hinterlafjene dverunglüdter Bergleute: Durch Hru, Heinr' 
J. Naumann in Bresden #4 21.50. 

Für die durch die Ueberſchwemmung beihädigten Oberlaufiter : 
Bon Hrn. U. Deppe #4 1.50; von Hrn. Georgi jun., Bauer, 
2. Hein, E. Meier, Erler, Frl. Anna Trommler, Frau Himmelreich, Frau 
Amine Willlomm je # 1; von Hrn. Tr. Richter, E. Ehrich, F. Klopfer, 
ar. Emilie Fehrmann, Wittme Lippold, Frau Friefter, Müller, Hud, 
Ungenannt je 4 0,50; O. 9. 4 2; U. W. #4 3; Collecte beim Schul— 
feft #4 37. O. Willkomm. 


Mit herzlichem Danke beſcheinigt der Unterzeichnete den Empfang 
folgender Gaben: 

Für die Synodalenfje: Von N. N. durch Hrn. P. Eifmeier in 
Steeden .# 12.20; von der Gemeinde Dresden, II. Quartal, #4 45.50 ; 
von der Gemeinde Allendorf, II. Duartal, # 16; auf Hrn. BP. Andres’ 
Hochzeit in Arheiligen geſ, durch Hrn. P. Stallmann # 12. 

Für die Miffionscaffe: Von Hrn. Claus in Mittelfrohna für 
innere Mijfion #4 1; von Hrn. Eiche daſ. #4 1.50; von Hrn. Gittner 
daj. «#4 1; Collecte der Gemeinde Allendorf am Jubelfeſte für innere 
Miſſion unter den deutjchen Einwanderern in Amerika #4 19.20; von Hrn. 
Hermann Preiß in Stollberg # 1.50; Collecte der Gemeinde Chemnitz 
für den Schüler Claus in Fort Wayne A 37; Kollecte der Gemeinde 
Blanig für die Studenten Potzger und Gläß # 55. 

Chemnitz. Eduard Neldner., Caſſirer. 


Buchanzeige. 

Das Grundbekenntniß der evaängeliſch-lutheriſchen Kirche. 
Mit einer geſchichtlichen Einleitung und kurzen erklären— 
den Anmerkungen verſehen. Dem lutheriſchen Chriſten— 
volk zum 350 jährigen Jubiläum der Augsburgiſchen 
Confeſſion dargeboten von F. Pieper. Preis 2. 
Dies köſtliche Büchlein iſt uns zwar erſt nach der Jubelfeier zu— 

gekommen, aber es hat einen bleibenden Werth und ſei daher hiermit 

jedem, der eine nützliche Erinnerung an die Jubelfeier haben will, 
dringend empfohlen. Der „Lutheraner“ vergleicht es mit Recht mit 
dem vor drei Jahren erſchienenen „Der Concordienformel Kern und 

Stern“ und empfiehlt es u. a. mit folgenden Worten: „Zwar findet 

ſich dies Bekenntniß in unſerm Geſangbuch, allein — wer wünſchte 

nicht auch eine Erklärung deſſelben zu haben, wer möchte nicht auch gern 
die Geſchichte deſſelben näher kennen lernen? Dient es doch nur zur 

Erhöhung der Jubelfreude, wenn man den Gegenſtand der Freude recht 

kennt. Und hier ſieht der Leſer im erſten Theil, wie der treue Gott der 

luther. Kirche dieſes Kleinod geſchenkt und erhalten Hat, und im zweiten 

Theil, wie Herrlich dafjelbe feinem Inhalt nad) ift. Keiner wird daſſelbe 

lejen, ohne dem theuren Verfafjer für die herrlichen Fingerzeige zu danken. 

Der erjte Theil enthält die gefhichtliche Einleitung: Cap. 1 
Kurzer Ueberblic über die Ereignifje vom Beginn der Reformation bis 
zum Reichstag zu Augsburg. 2. Zurüftung zum Reichstage und Ankunft 
in Augsburg. 3. Befennen vor der Eröffnung des Neichätages. 4 Ver- 
abfajjung des Befenntnifjes. 5. Beginn des Reichstages und Weigerung 
des Kaiſers, das Bekenntniß der Lutheraner verliefen zu laſſen; 6. Ueber- 
gabe des Bekenntniſſes; 7. Eindrud der Augsburgiichen Confeiftion; 8. 
Die papiftiiche jogenannte Confutation; 9. Die Augsburgiiche Confeſſion 
in Gefahr und aus der Gefahr errettet; 10. Letzte ——— und 
Schluß des Reichstages; 11. Luther und die Augsburgiſche Confeſſion; 
12. Nüdblid und Schlußerinnerung. Der zweite Theil enthält die 
Augsburgiſche Confeſſion jelbft mit erflärenden Anmerkungen. 

Billig wird in unfern Gemeinden von den aufzunehmenden Gliedern 
verlangt, daß fie bei etwa nod) vorhandenem Mangel an Kenntniß ſämmt— 
licher Iutheriicher Symbole neben dem Heinen Katechismus Luthers zum 
wenigſten die ungeänderte Augsburgiſche Confejfion kennen und ſich da» 
zu befennen. Kein pafjenderes Buch kann den Neuaufzunehmenden in 
die Hand gegeben werden, als diefe Ausgabe der Augsburgiichen Con- 
feſſion mit gejchichtlicher Einleitung und erflärenden Anmerkungen. 

Zu beziehen durch Heinrid) J Naumann in Dresden. Tepe 


Die rheiniſche Pajtornt-Conferenz wird, jo Gott wil, am 16. u. 
17. Auguſt in Allendorf a/Lumda ftattfinden. 9. Stallmann, Secretär. 


r & TE — 
Druck und verantwortliche Redaction: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Commiſſionsverlag von Heinrich 
J. Naumann in Dresden. Sa 
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Zwickau in Sadjen. 


1. & 15. September 1880. 


Die Inbilänmsfeier, 


Unfere Leſer wifjen, daß für die Iutherifche Kirche das 
Sahr 1880 ein Jubiläumsjahr ift, weil am 25. Juni 1530 
die Augsburgiiche Confeſſion übergeben und 1580 das crift- 
liche Concordienbuch herausgegeben worden ift. Wie hat denn 
nun. die lutheriſche Kirche dies Jubiläum gefeiert? Sollte 
nicht in unfrer Zeit, die für Gedenftage und Jubiläen ein fo 
lebendiges Intereſſe hat, die Weife der Jubelfeier und die 
Betheiliguug daran einen Maaßſtab für das Intereſſe ab- 
geben können, das die heutigen Lutheraner an der Augs— 
burgifchen Confeſſion und dem chriftlichen Concordienbuche 
haben? Hat man doch z. B. die Betheiligung an der Sedan- 
feier zu einem Maaßſtab des Patriotismus gemacht, obwohl 
das Weniger zutreffen möchte, weil der Character dieſes 
Feſtes manchem jonft jehr guten Patrioten es unmöglich) 
macht, fi) daran zu betheiligen, ſofern die weltliche Feier 
meift zum Saufen und Treffen, die firchliche aber, wo fie 
etwa üblih ift, zur Fälſchung des Wortes Gottes miß— 
braudt wird. Das fällt, jollte man meinen, bei dem 
kirchlichen Jubiläum dieſes Jahres weg: welcher Luthe— 
raner daher jeine Befenntnifje fennt und liebt, der wird ja 
nicht unterlafien haben, das 300-, beziehentlich 350 jährige 
Jubiläum zu feiern. Wir wollen daher einen furzen Ueber- 
bi über die ung befannt gewordenen Zubiläumsfefte geben 
und dann von der Feier innerhalb unferer Synode ausführ— 
licher. berichten. | 

Am glängenditen ift das Feſt von der Miſſouriſynode 
und den mit derjelben zur evangeliſch-lutheriſchen Synodal- 
conferenz verbundenen Synoden gefeiert worden. Beſonders 
aus den Mittelpunften der erjtgenannten Synode, aus St. 
Louis, Fort Wayne und Milwaufee, kommen ung Berichte 
zu, aus denen wir fehen, daß die Lutheraner dort ihrem Gott 


haben. Außer den in allen Kirchen abgehaltenen Feſtgottes— 
dienften hat man öffentliche Umzüge und Feitverfammlungen 
im Freien gehalten, deren Theilnehmer nach Taujenden zählten. 
Eine Denfmünze ist aus Anlaß des Feftes gefchlagen und vieler 
Orten unter die Schulfinder vertheilt worden. Mehr als dieje 
aber werden die aus Anlaß des Feites herausgegebenen Schrif- 
ten, die zum Theil auch in diefem Blatte angezeigt worden 
find, das Andenken an dafjelbe erhalten und feinen Segen 
mehren. Dazu ift ganz bejonders geeignet auch die Predigt 
des hochw. Hrn. Dr. Walther, welche alsbald im Drud er— 
ichtenen it. Diefe Predigt vor allem, ſowie auch die im 
„Lutheraner“ und ſonſt veröffentlichten Aufjäge über das 
Subiläum zeigen denn auch, daß die Mifjourifynode und die 
mit ihr in Glaubengeinigfeit ftehenden Synoden Nordamerifa’s 
ein Recht Hatten, jo laut zu jubeln über unfere Befenntnifje. 
Denn diefelben werden dort nicht nur dem Namen nach, fon- 
dern in der That und Wahrheit feitgehalten; man deutelt 
nicht an ihnen herum, „bildet fie nicht fort”, verfälfcht fie 
nicht, fondern glaubt und befennt fie einfältig, wie fie lauten, 
und richtet auch das Firchliche Handeln nach ihnen ein. Sa, 
wir müfjen noch mehr jagen: Die Miffouriiynode injonderheit 
it in Gottes Hand das Werkzeug gemwejen, die reine luthe— 
riiche Lehre wieder auf den Leuchter zu ftellen. Ihr verdan— 
fen auch wir es nächſt der Gnade Gottes, daß wir über die 
lutherischen Befenntniffe Haben jubeln dürfen aus aufrichtigem 
Herzen. So ijt uns denn dieſes Jubelfeſt des Lutherijchen 
Zions im fernen Abendlande ein bejonderes Denfmal der 
Treue Gottes. 

Aber auch im Deutjchland hat man gejubelt. Vor allem 
hat das Ober-Sirhen-Colleg zu Breslau in den Gemeinden 
der Breslauer Synode eine Jubelfeier angeordnet, welche 
durch ein Subelfejtbüchlein des Superintendenten 3. Nagel 
und den in Nr. 15 dieſes Blattes angezeigten Tractat des 


zu Ehren recht von Herzen und mit lautem Schall gejubelt| Paftor A. Rübenſtrunk vorbereitet wurden. Als Texte für 


die Jubelfeſtpredigten J dieſe Behörde ſolgende FR 
ftellen in Vorſchlag gebracht: Epheſ. 4, 3—6; 1. Cor. 1,10; 
Gal.1, 8.9; 2. Cor. 1, 18-20; Pi. 119, 105; Pi. 133: 
Pi. 93, b; Spr. Sal. 2, 1—8; Bhil, 2,1. 2. Zugleich ift 
Sorge "getragen worden, daß in den der mündlichen Predigt 
entbehrenden Gemeinden eine Jubelpredigt vorgelefen wurde. 
Die Breölauer Synode hat dies Feſt zugleich ala 50 jähriges 
Zubiläum ihres eigenen Beſtehens gefeiert und jo ift wohl 
nicht zu bezweifeln, daß es rege DBetheiligung in den Ge— 
meinden gefunden haben wird. Was wir diefer Synode, 
die ja ohne Zweifel in ihrer Anfangszeit fih ein großes 
Verdienſt um die Erhaltung der lutheriſchen Kirche, gegen- 
über der Union, erworben bat, aber jeit 20 Jahren ſelbſt 
von dem jchmalen Wege Iutherifcher Rechtgläubigfeit entjchie- 
den abgewichen ift, bei Gelegenheit de3 Jubiläums wünſchen, 
haben wir ſchon früher ausgeſprochen. 

Die Immannelfynode hat auf ihrer legten Verſammlung 
vorigen Jahres beichloffen, daß das Zubelfeft in allen Gemein- 
den gefeiert werden foll. Zu diefer eier fordert der „Jinma= 
nuel“ vom 1. Juni von neuem auf. Etwas Weiteres iſt ung 
darüber nicht zu Ohren gefommen. In Hermannsburg fand 
am 25. Juni gerade das Miffionzfeft ftatt (2. Tag); aber der 
Augsburgiſchen Confeſſion und der Concordia geſchah weder da 
nod am folgenden Sonntage Erwähnung. Doch ift in der 
Hermannsburger Druderei eine neue billige Ausgabe des 
Hriftlihen Concordienbuchs in diefem Jahre gedrudt worden. 

Daß die Landeskirchen im Großen und Ganzen fein 
Subelfeft gefeiert haben, ift begreiflih. Denn die lutherischen 
Bekenntniſſe find den meiften Gliedern derjelben unbekannt, 
nicht wenigen auch, obwohl fie fie nicht Tennen, verhaßt. 
Das ſächſiſche Konfiftorium Hat feine Paſtoren ermahnt, 
des Feites zu gedenken und es iſt ohne Zweifel gejchehen, 
wie denn auch auf den meiften größeren Conferenzen auf 
das Jubiläum Rückſicht genommen und dafjelbe in den po= 
fitiven kirchlichen Zeitfchriften befprochen worden ift; aber 
ein eigentliches Zubelfeit zu feiern, dazu hatte weder das Con— 
fiftorium noch die Paftoren Freudigfeit; und das war wenig- 
ſtens ehrlich. Hätte man jubiliven wollen, jo hätte man fich 
doc) ftellen müfjen, als ftünden die Bekenntniſſe nicht blos 
auf dem Papier, als hätten fie noch wirklich Geltung, und 
hätte alfo Lügen müſſen bei dem Namen Gottes. So iſt's 
ja beſſer, daß man nicht jubilirt hat, 

Aber traurig, ſehr traurig iſt's, daß wir jo reden müffen. 
Bor 250, 150 und jelbft vor 100 Jahren wurde noch ein 
Subelfejt gefeiert, vor 250 Jahren insbefondere mitten in der 
Trübjal des 3Ojährigen Krieges in Churjachfen 3—4 Tage 
fang jubilirt. Und jegt ift fait alles ftill! Iſt das nicht ein 
Zeihen, daß die Iutheriihe Kirche in dem Lande, das die 
Wiege der Reformation heißt, jchier erftorben ift?! Und wo 
ſich noch ein Lebenszeichen regt, da wird's mit Warnungen 
von oben gefchrecdt, daß es nur bald erfterbe, 

Db in andern Landezfirchen etwas gefeiert worden ift, 
willen wir nicht; doc würden fie nicht viel mehr Recht da- 
zu haben, als die ſächſiſche 

Bon der Jubelfeier nun der Gemeinden unferer Synode 
mögen folgende Berichte*) Zeugniß geben, welche zugleich als 
Ermunterung dienen follen, auch nachdem der Jubel verflungen 
it, die Befenntnifje fleißig zu ſtudiren umd an der reinen 
Lehre feftzuhalten bis in den Tod, W. 


Steeden. Um allen auswärtigen Gliedern der hiefigen 
evangeliich-Iutheriichen Gemeinde Gelegenheit zu geben, an 


*) Diejelben find von den betreffenden Pajtoren verfaßt. 
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dem Jubelfeſte theilzunehmen, war dafjelbe auf den 5. Sonn- 
tag nad) Trinitatis verlegt, Bon nah und fern famen die 
Feſtgäſte herbei und füllten die Kirche. Zuerft war Beichte. Lied: 
„Allein zu dir, Herr JEſu Chriſt“; Xert: 1, Cor. 11, 28. 29, 
Der Hauptgottesdienft wurde jodann ganz in der Weife, wie fonft 
Teittagsgottesdienfte gehalten. Lieder: „Kyrie, Gott Vater in 
Ewigfeit“, „Gloria — Et in terra”, „O HErre Gott, dein gött- 
ich’ Wort“, „Ein’ fefte Burg ift unfer Gott“; Schriftabichnitte: 
Pi. 87; 305.17, 17—23. Nach einem freien Dankgebet dafür, 
daß der treue Gott auch und zu diefer Zeit in Gnaden mit 
feinem reinen Worte und unverfälichten Sacramenten heimge- 
jucht habe, hielt ich die Predigt über Offb. 3, 11. Thema : 
Wozu werden wir heute am Jubelfeſte unferer kirch— 
lichen Befenntnißfchriften Durch den Auf des Herrn: 
„Halte, was du Haft, daß niemand deine Krone 
nehme!”, ermahnt und aufgefordert? 
Ich antworte: 


1. ®ir follen recht erfennen, was für einen 
herrlichen Scha wir an den Bekenntniß— 
Ihriften unferer Kirche Haben und Gott dafür 
herzlich danfen; 

2. Wir follen diefen Schatz mit aller Treue feit- 
halten und bewahren. 

Mit der Feier des heiligen Abendmahles wurde der 

Gottesdienſt gejchloffen. 

Nachmittags 21, Uhr verfanmelte ſich abermals die 
Gemeinde in ihrem Gotteshaufe. Eingeleitet wurde der 
Gottesdienft durch Gefang des Liedes: „Fahre fort, Zion, 
fahre fort im Licht“, worauf die Verlefung eines Pſalms 
folgte. Nach abermaligem Geſang hielt ich einen ausführ- 
lichen Bortrag, in welchem ich die Gejchichte der Augsburg- 
iſchen Confeſſion darlegte. Hiernach folgte der Ambroſianiſche 
Lobgeſang. Schluß in der üblichen Weiſe. Gott aber 
Dank für den reichen Segen, den er uns an dieſem Tage 
hat zu Theil werden laſſen; möge er ein bleibender kai: 
Mein lieber Schwiegervater fonnte leider nicht mit uns das Feft 
feiern, weil er in Allendorf a/Ulm Gottesdienst zu halten hatte. 


Wiesbaden- Frankfurt. Vorbemerkung am 4. Sonntag 
nach Trinitatis: In diefer Woche, am 25. Juni, werden’s 350 
Jahre, daß unfer Firchliches Grundbekenntniß, die Augsburgiſche 
Confeſſion, von unfern lutherischen Glaubensvätern öffentlich vor 
Kaiſer und Reich befanıt, vorgelejen und übergeben worden ift; 
auch zugleich 300 Jahre, daß jämmtliche Bekenntnißſchriften un⸗ 
ſererKirche im Concordienbuch vereinigt durch den Druck her⸗ 
ausgegeben find. Deß mit Lob und Dank gegen Gott zu ge⸗ 
denken, haben wir wahrlich unſäglich viel Urſache, daß wir 
wohl von Herzen nicht nur jenen 25. Jumi, jondern Ber 
noh Tage davor und darnad) feiern und Feſttag Halten 
möchten. Weil wir jedoch in unferem armen verlaffenen 
Vaterlande ein ſo weggemworfenes Häuflein find, Br 
allermeift arme abhängige Leutfein, jo gebunden in der 
rung umd Handthierung des Lebens, daß wir uns nicht nad) 
freiem Willen die Zeit unferer Feier erwählen fönnen, fo 

wollen wir, wenn wir leben, am nächjten Sonntag folcher 

ung erzeigten großen Wohllhat Gottes unſeres — uns 
freuen, davon handeln und feiern u. ſ. w. 

Am 5. Sonntag nach Trinitatis fand dann in ber Gemeinde 
zu Wiesbaden am Vormittag Hauptgottesdienft, d. i. mit hei⸗ 
* Abendmahl, ſtatt, in der in Frankfurt aber vn ee 
und Zeit e3 geftatten, am Nachmittag Predigt-Go 
Predigt wefentlicher Inhalt und Geftalt aber möge hier * 


Bi. 119, 46. 

Heute joll, wie vor acht Tagen angezeigt, Jubiläum fein, 
d. i. Gedächtniß-, Fröhliche, jubelreiche Gedächtnißfeier, voll 
Lob und Dank für ung widerfahrene herrliche Wohlthat 
Gottes. Die Welt feiert auch Jubiläen, wie man's ja häu- 
fig Hört. Iſt's jo? Haben umfere Väter einen Tyrammen 
und Wütherich gejtürzt? einen Throm aufgefchlagen, unter 
dem wir noch heute geruhig und gedeihlich leben? Güter und 
Reichthum erworben und mit ihren Thaten uns zu Ehren 
gebrahht? Ja, jo etwas und noch viel mehr! Es ift viel 
höher, himmliſcher, unausfprechlicher; es Liegt nicht im den 
Reichen diefer Welt, jondern im dem Neich, das droben ift 
und ewig. Der rechte Held it Gott unfer Heiland jelber, 
und das Kriegsheer, damit Er Seine Thaten gethan, ift die 
edfe geiftliche Schaar, die Er fich felbjt erwählet und aus 
dem Geift gezeuget und mit feinen Gaben vor aller Welt 
geziert hat, und der errungene Sieg und Beute gehört allein 
Gottes Stadt, Seiner Kirche und auserwählten Braut, und 
joll ihr bleiben in Ewigkeit, daß, wer mit ihr ift, foll Theil Haben 
ohn' Maaß und Ende in Ewigfeit. — Aber was ijt’3 dem, 
von dem man fo hoch herfahren und jubeln kann? — Es 
ift das, daß vorgeftern vor 350 Jahren, am 25. Juni, Nach— 
mittags 3 Uhr, auf der Pfalz, d. i. Burg in Augsburg, unfere 
Glaubenspäter vor Kaifer und Reich, Churfürften und Stän- 
den, ihres Glaubens Bekenntniß öffentlich gethan, daffelbe in 
deutjcher Sprache verleſen und deutſch und Lateinisch itbergeben, 
und damit Gott und Seiner feligmachenden Wahrheit alle 
Ehre gegeben und an ihrem Theil zur Erleuchtung der ganzen 
Welt das Beſte gethan haben, was fie durch Gottes Grade 
fonnten. Und dazu das andere, daß vor 300 Jahren, am 
Halbhundertjährigen Jubiläum der Augsburgischen Confeffion, 
des „Evangelischen Augapfels“, wie fie die Alten gern nann— 
ten, die inzwiſchen noch entftandenen Bekenntnißſchriften mit 
ihr zufammen durch den Drud in Einem Buch zum erften- 
male herausgegeben wurden, daß man fie von nun an in 
Kirchen, Cchulen und Häufern als rechte Richtſchnur der 
Lehre und des Glaubens und darum auch des chriftlichen 
Lebens, als einen fruchtbaren Schag und Samen für das Neich 
Gottes haben, fernen und fi) daran erbauen konnte. Und 
deß follten wir Wenigen, Armen und Geringen, von der 
weitaus größeren Zahl unferes Volks, von allen, die etwas 
find und fein wollen an Macht, Gelehrjamkeit und Heiligkeit, 
Verlafienen und Ausgeſtoßenen jubeln? Neimte jich’3 da 
nicht befjer, wir ftimmten den 137. Pfalm an: „An den 
MWafjern zu Babel jafen wir und weineten, wenn wir an 
Zion gedachten. Unfere Harfen hingen wir an die Weiden, 
die darinnen find, Wie ſollten wir des HErrn Lied fingen 
im fremden Lande?“, und die andern Klagelieder: „Sei ung 
gnädig, HErr, ſei ung gnädig, denn wir find jehr voll Ver: 
achtung. Sehr voll ift unfere Seele der Stolzen Spott und 
der Hoffährtigen Verachtung.“ „Wehe mir, daß ich ein 
Fremdling bin unter Mejeh; ich muß wohnen unter den 
Hütten Kedars.“ „Ich bin wie ein Käuzlein unter den ver- 
ftörten Städten.“ Ja freilih, um der Welt umher willen 
und wenn wir die arme Geftalt der rechtgläubigen Kirche in 
unferm einft jo überſchwänglich vor allen Völkern der neu- 
teftamentlichen Zeit gefegneten Deutſchland fehen, da kann 
man nicht Klage genug und Thränen jattfam haben. Aber 
find wir wirklich audi 
Reich und unfere Bürgerfchaft im Himmelreih, ruht unfer 
Der * Heil in der Wahrheit, die Gott durch das Gnaden— 
wert 
kommen lafien, feht, lieben: Freunde, dann wächſt auf dem 
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ge Chriften, ift’3 Gnadenreich unſer 


Reformation auch auf ung am Ende der Beit hat 


ſchwarzen Hintergrunde die Urfache unferer Freude um fo 
größer und ftrahlender hervor. Es ift ja die Gnade an ung, 
daß wir den Schag unferer firchlichen Befenntniffe haben, 
nur um jo. größer, die wir von ung nichts befjer find als 
die andern, haben's auc) nicht verdient, können auch von 
Gott nicht3 fordern. So laßt uns denn, unfere Freude an 
diefem Jubelfeſte zu ftärfen und zu gründen, heute handeln 
von unjern kirchlichen Bekenntnißſchriften, 

und fehen 

1. Was find die Bekenntnißſchriften? 

2. Welchen Segen hat die Kirche davon? 

3. Wie wird der Segen bewahrt? 

Gott helfe ung erfennen, was wir haben, auf daß wir’s 
auch brauchen, wie's vecht ift, und darinnen gejegnet werden, 
wie wir's nad) Seinem Gnadenwillen follen! 


I 


Was find die Bekenntnißſchriften? Deffentliche Be— 
fenntniffe der göttlichen Wahrheit zur Ehre Gottes, zum 
Zeugniß des Glaubens, zur Abwehr faljcher, feelenverderb- 
licher Xehre, zu Nug und Förderung aller, die nach der 
Wahrheit fragen! — Sagen fie euch, Fieben Freunde, es 
find gelehrte Bücher, welche die Laien ohne Schaden und 
Einbuße ganz ruhig können liegen laffen, fo jeht Hinein und 
dann werdet ihr ſelbſt jagen müffen: „Das ift eine Lüge.“ 
Mollen fie euch) die Luft dazu und daran verderben, daß fie 
jagen, es feien nur Bücher ftreitfüchtiger —“ in denen 
alles auf's Feinſte ausgeſponnen und in Liebloſigkeit mit 
andern, die doch auch Chriſten wären, Zank und Hader an— 
gefangen ſei, und hätten mit dem einfältigen Chriſtenglauben 
nichts zu ſchaffen: ſo merkt daran des Feindes Liſt, der euch 
mit den Büchern die Lehre, die darin ſteht, verdächtig ma— 
chen und von der Wahrheit abziehen will. Nein, öffent— 
liche Bekenntniſſe der göttlichen Wahrheit find fie! 
und nicht entftanden, wie der ganze Haufe der Weltbücher, 
auch heutzutage die meisten fogenannten geiftlichen und theo— 
logifchen Bücher auf die Welt gebracht werden, nämlich aus 
Dünfel und Hoffahrt der von eigener Weisheit aufgeblähten 
Schreiber, aus Hunger nach einem gelehrten Namen oder 
Geld für den Sad oder Brod für den Bauch, wo dann auch 
das Gefchreibe nicht beffer wird als der Schreiber. Es han— 
delt fi) ja bei ihnen allein und vorerft um Gottes Ehre, 
um Bekenntniß, Beweilung, Vertheidigung und Bewahrung 
der rechten feligmachenden Lehre, um den rechten Verſtand 
der heiligen Schrift. Und dazu find unfere Glaubensväter 
nicht nad) eigener Wahl oder Vorwitz, fondern auf gottges 
fälligem Wege gefommen, gedrungen durch die Noth ihrer 
eignen Seele und Gottes Willen und das Wort Chrifti, das 
ihnen wie allen Menfchen, ja nach dem Maaß ihrer Gaben 
und dem göttlichen Führungen noch mehr ala den Andern 
galt: „Wer Mich befennet vor den Menfchen, den will Ich 
auch befennen vor Meinem Hinmlifchen Vater. Wer zer 
aber nicht befennet vor den Menschen, den will Sch au 
nicht befennen vor Meinem himmlischen Vater.“ Dazu hat 
Gott felbft fie gedrungen durch das helle Licht, das Er ihnen 
gab, die die Finfterniß und Gewalt des Teufels und der 
Lüge über die verlorene Welt zu erfennen; durch die Er— 
fahrung der feligen Gnadenwirkungen des Evangeliums in 
denen, die ihm glauben und durch den Kampf und Streit, 
in welche Er fie felbft durch das Bekenntniß der Wahrheit 
mit Teufel, Welt und ihren Schuppen und andern Schwarm- 
geiftern und Secten geftellt hat. — Seht, fo ift die Augs- 
burgifche Confeſſion entjtanden, daß die Evangelifchen — fo 


nannte man damals die Lutheriſchen — dem Erfordern des 
Kaifer® Carl V. gehorjam, wie Unterthanenpflicht ift, ſich 
in Augsburg zum Reichstag einftellten, ihren Glauben dort 
borzulegen und bejehen zu lafjen; und dag wollten fie nun 
nicht heimlich und im Winkel thun, jondern verlangten's, daß 
es vor Churfürften, Fürften und Ständen, und nicht durd) 
einfache Ueberlieferung des gejchriebenen Bekenntniſſes, ſon— 
dern durch laute vernehmliche Borlefung des deutichen, allen 
wohl verjtändlichen Textes geſchah, und der Kaijer beide, den 
deutfchen und lateinischen Tert an fich nahm. — Die Apo- 
logie der Augsburgiichen Confeſſion nahm aber aucd ihren 
Ausgang aus gottgebotener Bekennerpflicht. ES hatten näm- 
lich die Päbſtiſchen mit viel Mühe und Arbeit, daß der 
Kaiſer felbft den erften Entwurf im Zorn über feine Jäm— 
merlichfeit zerriß und er fünfmal umgearbeitet werden mußte, 
eine Gegenjchrift gegen die Konfeffion aufgefegt und diefe am 
3, Auguft verlefen, aber den Evangelijchen nicht in die Hände 
gegeben — wer Arges thut, haſſet ja das Licht! — und da- 
gegen fchrieb aus Auftrag der evangelischen Fürften Meland- 
thon nebft einigen andern Theologen die Apologie der Augs— 
burgiſchen Confeſſion, worin diefe weiter erklärt und mit der 
Schrift und aus den rechtgläubigen Vätern der alten Kirche 
als der rechte Ehriftenglaube erwiefen und bejtätigt wurde. 
— Die Schmalfaldifhen Artifel — 1537 zu Stande ge- 
fommen und unterjchrieben — galten ebenjo dem öffentlichen 
Belenntniß des rechten Glaubens. Es Hatte nämlich auf des 
Kaiſers Drängen der Pabft Paul ILL. endlich für dag Jahr 
1537 eine Kirchenverfammlung nad) Mantua (das liegt in 
Stalien, der großen Mausfalle des Antichrifts, aus welcher 
feiner feiner Gegner fo leicht wieder heraugfam, wenn er ihn 
einmal hineingelodt hatte), ausgeſchrieben. Obwohl nun unjere 
Slaubensväter den Pabſt als einen umverbefjerlichen Ketzer 
fannten und gewiß waren, daß er mit feinem Anhang blei- 
ben werde, big der HErr mit Seiner Zufunft ihm ein Ende 
machen werde, 2. Theſſ. 2, 8; und obgleich fie für ſich und 
ihre feſte Ueberzeugung, wie zur Bekräftigung in ihrer Lehre, 
durchaus fein Concil brauchten — tauſend Eoncilien hätten 
fie ebenfowenig irre darin machen fünnen —, jo rüfteten fie 
fi) doch nad) dem Auftrage des Churfürften von Sachſen, 
und Luther fchrieb diefe Artikel, damit man eintretenden 
Falles eine Grundlage der Verhandlungen daran hätte. 
Den Tractat „von Gewalt und Oberfeit des Pabſtes“ ſchrieb 
Melanchthon noch auf dem Convent in Schmalkalden dazu, 
für diefes Mal nicht fo fanft und leifetretend wie font, jon- 
dern, wie er jelber jagt, „etwas derber’‘ und beigender — 
natürlich! denn „wie der Kloß, jo der Keil‘, und grobe 
Klöge kann man nicht hinwegflöten. — Die zwei Kate- 
hismen Quthers aber, welche ja auch zu unjern Befennt- 
nißjchriften gehören, find aus einem zum Theil anderen 
Drang hervorgetrieben, nämlich aus dem herzlichen Mitleid 
und Erbarmen über die große Umwiffenheit und Finfterniß 
in göttlicher Wahrheit und dem Weg der Seligfeit, worin 
der Vater Luther auf feiner firchlichen Viſitationsreiſe in den 
Sahren 1527 bis 29 beide, das Volk. und viel Pfarrheren, 
fand. Lebteres muß Niemand befremden; waren dieje Doc, 
bis Luther das Licht auf den Leuchter ftellte, nur römische 
Mekpfaffen gemwejen; da hatten fie vom Lieben Cvangelio 
nichts gelernt, und Liegen fie fi) aucd) vom neuen Geifte, 
der durch die Lande wehete, ergreifen, jo war's damit doch 
noch nicht jo bald in Kopf und Herz überall helle vom Licht 
der reinen Lehre. So jchrieb ihnen zu Nu und Dienjt 
Zuther feinen großen Katechismus, für die Laien aber den 
fleinen, die „Laienbibel”, — Die Eoncordien-Formel 


endlich, von der wir ja vor drei Jahren bei dem 300jähri- 
gen Jubiläum des Ausführlicheren gehört haben, ift auch aus 
der Noth der Zeit entjtanden unter des HErrn und Kirchen- 
hauptes abjonderliher Hülfe und Beijtand. Luther hat an 
feine Arbeit oder Mitarbeit gethan. Sein Heimgang in die 
fangerfehnte Ruhe aber war für viele wilde, unfaubere und 
irrige Geifter, denen er bei jeinen Lebzeiten noch durch feinen 
gewaltigen Geist den Daumen auf dem Auge gehalten Hatte, 
das Zeichen, daß fie fich erheben fünnten, wie denn Einer, 
Andreas Ofiander, der fi bi dahin noch ftille gehalten 
hatte, fedlich erflärte: „Da nun der Löwe todt fei, wolle 
er mit den Füchſen und Hafen jchon fertig werden.“ Gegen 
alle dieje, die unter dem Vorgeben, der Augsburgiſchen Con- 
feffion zugethan zu fein, widerwärtige Lehre führten, kam 
endlich hHauptfächlich durch die unermüdliche Arbeit und 126 
größeren und kleineren Reifen des Württemberger Dr. Jacob 
Andrei und die treffliche Feder des Braunschweiger Superin- 
tendenten Martin Chemmig — wegen deſſen die Bapiften 
jpäter fagten: „Ihr Lutheraner habt zwei Martine gehabt“ 
Martin Luther und Martin Chemnig); „wenn der zweite 
nicht gefommen wäre, jo würde der erjte nicht ftehen geblie- 
ben fein — die Concordien- Formel zu Stande und brachte 
der lutherischen Kirche lange Zeit Frieden in ihren Mauern. 
Fährt fie etwas hoch her, oder fage befjer, hat fie gar tiefe 
Gedanken und ift für Laien-Verjtand manches etwas jchwer 
darin, jo muß man bedenfen, daß fie eben gegen gar Kluge, 
fiftige, ſcharfſinnige und ränkeſüchtige Theologen gefchrieben ift, 
aber gleichwohl enthält. fie lauter Artikel, welche zu dem 
rechten, ſeligmachenden Glauben aufs Allernächite gehören. 

In diefen Symbolen hat fi) die Kirche als „eine Säule 
und Grundvefte der Wahrheit” erwiefen. Es kann fi auch 
ein heilsbegieriger Menfch, der darin forfcht und fie fich ein 
Schlüſſel zur Erfenntniß der heiligen Schrift fein läßt, dem 
nicht entziehen, daß fie unter ganz befonderem Gnaden— 
beiftand des Heiligen Geiftes müffen entftanden fein, denn 
was Teufel, Pabit, Secten und Schwärmer gegen die gött— 
liche Wahrheit aufgebracht Haben, taufende von Kebereien find 
mit den Waffen aus diejer Rüftlammer überwunden und 
werden immer noch damit überwunden. So tragen fie auch 
die Malzeihen des Kreuzes Chrifti an fi, indem fie 
niht nur unter Kampf und Streit wider den Teufel und 
feinen erjtgeborenen Sohn, den Pabſt, und andere feindfelige 
Secten entjtanden, fondern ihre Bekenner auch bei ihnen 
beharrt find, mit Darangabe von Gut und Blut, Haus und 
Heerd, von Freiheit und Leben, wie denu der Boden von 
England, Frankreich und obenan Spanien und Italien reich- 
lich mit dem Blut lutheriſcher Wahrheitszeugen getränft ift, 
daß es fein Wunder ift, daß ſolch' Blut ſchreit, wenn dieje 
Länder miteinander jest theils in der dichteften päbſtiſchen 
Finſterniß figen, theils allerlei armjeligen Irrlichtern, wie 
ſie eben gerade auffommen, nachlaufen. 

II. er 

Wollen wir nun bedenfen, weldhen Gegen die 
Kirche von den Belenntniffen Hat. Der muß: wohl 
groß fein, wenn man bedenkt, wie unjere Väter zu Gottes 
Ehre die Kaijer- und Reichsgunſt daran gegeben, Leib und 
Leben drüber gewagt und feitiglid bis in den Tod dabei 
beharrt haben. Wir aber haben fie ohne unfere Arbeit, Ge— 
fahr und. Unkoften überfommen und fönnen fie mit aller 
Ruhe und Frieden in Kirche, Schule und Haus haben. Ia, 
er fünnte groß fein, wenn nicht die Welt in der großen Un— 
art und Ungezogenheit gegen ihren Gott erjoffen wäre, daß 


fie jeine Gnade um fo weniger achtet, je größer und heil- 
ſamer fie ilt, und um jo ſchamloſer mit ihr umgeht, je weni- 
ger es fie ſelbſt gefojtet hat. So haben die Meiften gar 
nichts davon, als Zeugniß gegen ſich ſelbſt. Nühmen fie fich 
der Befenntniffe aber doch, ohne mit Wahrheitsfinn, in Ernſt 
und ohne Rückhalt zu lehren und zu amtiren, jo haben fie, 
wie die faulen Staatskirchen, den Lohn davon, daß ihr luthe— 
riiher Name eine Züge und fie in Lehre und Leben ebenio 
abgefallen und vernichtet find, wie andere falſche Kirchen, 
welche fi) von Anfang an auf falfcher Lehre und Keberei 
erbaut haben. Seht doc) jelbft zu, ob unter den fogenannten 
lutherischen Staatskirchen und den reformirten und unirten 
Haufen thatfählih auch nur der geringſte Unterſchied ift: 
Babel hier und Babel dort! 

Eine rehtgläubige und rechtlehrende Kirche aber 
hat großen Segen von den Belenntniffen. Haben wir dod) 
in ihnen eine rehte Fundgrube und Regel der gött- 
lihen Wahrheit; und da laſſe ſich feiner irre machen durch 
das Gejchrei’bitterer und unverjtändiger Feinde, es ſetzten die 
Lutheraner die Bekenntniſſe über die Schrift und machten „einen 
neuen Pabſt“ aus ihnen. Nein, was wir thun, müffen wir jelbft 
am beiten wiſſen: Wir laffen die Schrift die alleinige und 
oberfte Richterin und Duelle des Glaubens und Lebens fein; 
die Befenntnifje aber find ein reines Echo und Wiederhall der 
heiligen Schrift und zeigen nicht mur, was die heilige Schrift 
lehrt, ſondern aud), wie die rechtgläubige Kirche zu aller Zeit 
diefe Lehre gehabt und verftanden hat, und wie man felber 
dabei zu bleiben und daran feitzuhalten gedenft ohne Ab- 
weichung. Die Schrift gibt ihnen Beweis, daß fie die rechte 
Lehre haben, und wiederum, wer fi) von ihnen fagen und 
weijen läßt, wird durd) fie in die Schriftlehre eingeführt und 
in ihr zu feines Herzens Troft und Freude gegründet und 
gefräftiget. So ging mir's in meinen jungen Jahren. Erſt 
juchte ih mit Mühe und Angft nad) gewiffer Wahrheit in 
der Schrift — das war, als id) noch ein Glied und Diener 
der grund= und bodenlojen Union war — als ich aber da- 
raus jo viel Licht erlangt, daß ich, wie der vom HErrn ge- 
heilte Blinde, die Menjchen anfing zu fehen, als wären e3 
Bäume, und die lutherischen Symbole, namentlich die Augs- 
burgiſche Eonfeifion, in die Hand befam, da fiel mir’s wie 
Schuppen von den Augen, da befam ich den Faden, der mich 
aus dem Labyrinth der Schrift (nicht an fi, fondern um 
meines Unverftandes willen ein Labyrinth) herausleitete, da 
ging mir ein Licht nad) dem andern, ja eine ganz neue Welt 
und ein neuer Himmel auf, je länger je mehr und deutlicher; 
und je deutlicher uns Gottes Wort in der heiligen Schrift 
ward, um jo gewifjer ward unfer Kirchenweg in diefem armen 
Leben. Es halfen uns doc, die Befenntnifje heraus aus der 
faulen Union und Staatsfirhe, dann aus der Gemeinjchaft 
mit den Chiliaften, weiter aus den Banden der Breslauer, 
welche die Kirche Gottes in einen Organismus mit einem 
angeblich von Gott gejtifteten Kirchenregiment verwandeln 
und nad) diejem papanzenden Traum mehr als nad) Ein- 
müthigfeit in veiner Lehre fragen, und endlid) au& der Ge— 
meinſchaft mit der Immanuel-Synode, bei der über Kirche, 
Predigtamt u. a. allerlei Wind der Lehre wirr durch einander 
fährt. - So werden und jollen fie ung durd Gottes Gnade 
auch noch weiter helfen, daß unſer Gang gewiß bleibt nad) 
Seinem Wort und fein Unrecht in der Lehre über uns herriche. 
— Es reißen ung die Bekenntniſſe jo wohl von vielen los, 
mit denen wir ja, wenn's Gott gefällig gejchehen könnte, gern 
Gemeinschaft hielten, aber trotzdem find fie ein hochtröftliches 
Band der Einigkeit mit den rechtgläubigen Chriiten 
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aller Zeiten und aller Drte. Haben wir doch feinen 
andern Glauben, als alle Kinder Gottes von Anbeginn der 
Welt, wenn wir die Befenntnifje als unferen Glauben 
von Herzen befennen. Ei wohl! dann werden wir auch mit 
denen bleiben und ebenfomwenig wie fie zu Schanden werden. 
— Und nicht weniger gering ift der Segen anzufchlagen, 
daß wir in den Befenntniffen auch eine einmüthige Rede 
über alle Hauptartifel der jeligmachenden Lehre haben. Laſſe 
fich Feiner durch das Geſchwätz der Flattergeiſter täufchen, 
„e3 komme auf den Ausdrud und Wort nicht an, wenn man 
nur in der Sache recht ftehe und lehre.“ Unter diefem Ded- 
mantel haben fich je und je die falfchen Lehrer eingejchwärzt, 
die Leute ficher gemacht und dann nm jo leichter ihr feelen- 
verderblich” Spiel getrieben; auch oft der Teufel die Irrlehrer 
jelber betrogen. Nein! haben fie diefelbe Lehre und himm— 
liſche Sade, wie Schrift und rechtgläubige Kirche, dann 
fönnen und müfjen fie aud) in den gewohnten, bewährten 
und jedermann verftändlichen Worten und Ausdrüden davon 
reden; können fie diefe aber nicht führen und fommen in 
neue Redeweiſen, fo feid gewarnt und wifjet, daß fie 
auh neue Sahen und Lehre haben. Wer das wollte 
feithalten, der würde, ob er jchon ein einfältiger Mann wäre, 


hinter manchem fogenannten geiftreichen Mann, gelahrten Pro— 


feffor und leutehinreißenden Redner bald einen Irrlehrer und 
Keger erfennen und von ihm weichen, wenn ſchon er ihm 
auf feine loſe Philofophie und fpigen Künfte Feine fiegreiche 
Antwort geben fann. Und wiederum, wo ich die Sprache 
unferer Befenntniffe, unferer Kirche höre, da bin ich auch, 
ſei's im Dften oder im Weſten, dieſſeits oder jenfeit3 des 
Ocean's, fröhlich gewiß, daß wir gleiche Lehre, gleichen 
Glauben haben. it doc) die Sprache der Bekenntniſſe auch 
die Sprache der heiligen Schrift, und jomit gilt Hier des 
HErrn JEſu Spruch auch im der Beziehung, Joh. 8, 31: 
„Sp ihr bleiben werdet an Meiner Rede, jo feid ihr Meine 
rechten Sünger.“ — Damit fommen wir nun zu einem vier- 
ten Segen, den die Befenntniffe für die Kirche haben. Sie 
find nämlich ein Prüfftein und Waage für die Rein— 
heit der Lehre. Neimt fie ſich mit ihnen, jo iſt die Lehre 
rein; reimt fie fich nicht, fo heißt's: „wir verwerfen und vers 
dammen“; und ein bejonder’ Ding ift’S mit ihnen, von großer 
Wichtigkeit, daß fie nicht nur die reine Lehre fo einfach hin— 
ftellen, von der man die falfche unterfcheiden kann, fondern fie 
find eine volle, reiche Rüſtkammer, mit deren Waffen falfche 
Lehrer nicht nur entlarvt, fondern auch befämpft, widerlegt 
und überwunden werden fünnen, wie das denn fchon viel 
taufendmal in der That zu Gottes Ehre und Dienft der 
Seelen gefchehen ift. Wenn man nur nicht jelbit ein gleich- 
gültiger Unionzgeift ift, welchen Segen fann man dann aus 
den Befenntniffen haben! und das zumal in unferer elenden, 
wirren Zeit. Schreien fie doch jegt mehr als je: „Hier ift 
Chriſtus! da ift Chriſtus!“ Verſtehen ſie's doch jebt beffer, 
als je jonft, „mit fügen Worten und prächtiger Nede zu 
verführen die unfchuldigen Herzen“, Hinter loſen Künften, 
tänfchenden Worten und neu erdichteten Ausdrücken, die der 
Sprache Canaan's ähnlich find, ihre eigene Weisheit und 
verdammliche Irrlehre einzufchmuggeln, die alte Wahrheit zu 
verdächtigen und fi Anhang zu machen. D’rum foll ge- 
warnt fein, wer fich will warnen lafjen! und um eures Heilg 
willen feid nicht träge, alle Zehre an den Befenntniffen zu 
prüfen! Aber giebt’3 da nicht viel Selbftüberhebung, Herr— 
Schaft der Maffen und Unordnung von eigenwilligen, ſelbſt— 
flugen Menſchen? Ja, jo jagt der Babit und alle, die ihm 
nah Pabſt's jpielen wollen; in der That wird's jo allein 


recht, weil fo allein beide, Paſtor und Gemeinde, wifjen, wie 
fie ftehen und wie fie mit einander leben fünnen. In einer 
rechtgläubigen lutheriſchen Gemeinde wird ein Paſtor auf die 
Bekenntniſſe verpflichtet, damit die Gemeinde dadurch eine 
Bürgſchaft über jeine Lehre und Amtsführung habe. Das 
wifjet ihr freilich faſt alle nicht, wie ich darauf verpflichtet 
wurde, jondern habt euch an diejen Orten erjt fpäter um 
mich gejammelt; ‚aber doch als um einen reinen lutherischen 
Lehrer; ſonſt hättet ihr es, wie ich hoffe, nicht gethan; und 
das bleibt jich unter ehrlichen Leuten ganz gleich, ob ihr bei 
meiner Verpflichtung perjönlich zugegen gewejen ſeid oder nicht. 
Nun weiß ich, wieich euch anzufehen habe, nämlich als lutheriſche 
Ehriften, welche auch jelbjt das lautere Evangelium begehren. 
Predige ich's, jo geſchieht's mit eurer Zuftimmung und Bei 
fall, und wir find einig unter einander. Dann Habe ich nicht 
zu erwarten, daß e3 geht, wie in der Union und den abge- 
fallenen Staatskirchen, wo fich die ungläubigen Gemeinden 
an gläubigen PBredigern ärgern, fie hafjen und zu vertreiben 
juchen, oder wo die proteftantenvereinlichen Chriftusläfterer 
und Spötter über die göttlichen Geheimmifje die wenigen 
Seelen, die noch glauben, aber zu unwiſſend oder zu ſchwach 
find, ſolche ketzeriſchen Menfchen zu meiden, und fi von 
ihrem babylonischen Haufen zu fepariren, müde, matt und 
wieder irre machen, und ihnen die hochwürdigen Kirchenregi- 
mente in ſolchem Teufelsdienſte noch Helfen und fie in ihrem 
fogenannten Amte ſchützen und ftärfen. Nein! ich predige 
euer Evangelium, jtrafe mit eurer Zuftimmung die Gün- 
den, halte für euch und mit euch Zucht am Altar, und 
wer dem heilfamen Worte nicht will unterthan fein, der hat’s 
mit euh jo gut zu thun, wie mit mir. So muß id 
mid, wenn ich jelbjt Luft hätte, etwas wider Gottes Wort 
zu lehren oder im Amte zu thun (was ich aber durch Gottes 
Gnade in feiner Weije will), vor euch fürchten, gleichwie ich 
getroft und fröhlich nach dem Geje und Zeugniß in Lehre 
und Praxis amtiren kann. — Wiederum aber, weil eine 
rechtgläubige Gemeinde einen auf die Symbole verpflichteten 
Paſtor hat, jo weiß fie auch, jo viele ihrer verftändig find, 
was fie um Gottes und Seines Rechts willen von ihm for- 
dern darf. Sie joll ja jo fein wilder Haufe fein, wie fie 
in den Staatzfirchen im wahrhaft thierifcher Unwifienheit hin— 
leben, wo jeder nach feiner Fagon — nicht „felig wird“, 
wie jener Religionsſpötter meinte, fondern — in die Hölle 
läuft; fie foll vielmehr die heilfame Lehre kennen, wie fie die 
Befenntnifje enthalten, darauf ihren eingefchworenen Paſtor 
anjehen, wachen, daß der Amtgeid auch gehalten wird und 
feine faljche Lehre neben eingeführt, und fi, im Falle das 
doch gejchieht, eines folchen meineidigen Schurfen mit An- 
wendung aller Mittel erwehren und entledigen. Das find 
die Rechte einer Gemeinde, und wer die verkürzen und Hin- 
dern, oder gar an fich reißen will, wie Pabſt und Staats- 
Kirchenvegimente das tauſendfach gethan haben, der ift ein 
Kirchenräuber. Je mehr nun eine Gemeinde dieſes Recht 
und Pflicht wahrnimmt, um jo mehr wird fie innerlich ftarf 
und Fräftig, lebt ſich mit ihrem befenntnißtreuen Prediger in 
Luft und Liebe zufammen, erhält den göttlichen Samen reiner 
Lehre für fich und ihre Kinder, daß: Gottes Wort im Schwange 
bleibt. — Sehet, folchen und. noch, viel mehr Segen, deu ich 
in dieſer kurzen Zeit nicht ausjagen kann, haben die Be- 
kenntniſſe für eine. rechtgläubige Gemeinde, weldye auch. ernit= 
lib über ihnen hält. 
III. 


Wie wird aber folcher Segen in der Kirche erhalten? 
Darüber laſſet mich noch einige kurze Worte jagen. — 
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‚aufgiebt oder verleugnet. 


Was 


man halten foll, das muß man erft Haben, und fol! mar 
den Segen, den die Belenntniffe für die Kirche haben, Halten, 
o muß man fie erit auch ordentlich fennen. Und wenn 
ich das fage, fo habe niemand Bejorgniß, als verlange man, 
daß jeder Chriſt und jede Chriftin jolle grundgelehrt gemacht 
iwerden, umd die Kirche zu einer Theologen-Schule. Ach nein! 
Es giebt ja allerlei Stand der Chriften, und wahrlich, Ge- 
lehrjamfeit macht noch lange feinen. Iſt einer ein in des 
Lebens Mühe und Arbeit geplagter Mann, daß er nur für 
fi) und die Seinigen die Teiblihe Nothdurft herbeifchafft, 
oder eine Tag und Nacht beladene Hausmutter, oder fonft 
zu Schriften ein ungeſchickter Menjch, begehrt aber Wahrheit 
mıd Klarheit im Weg der GSeligfeit — der hat genug an 
jeiner heiligen Schrift und Katechismus, die helfen ihm, im 
allen Artifeln des Glaubens gewiß zu werden und zu bleiben. 
Wer aber mehr Kraft, Zeit und Gefchieflichfeit von Gott 
eınpfangen hat, der ſoll mindeſtens auch die Augsburgiſche 
Confeſſion und die andern Befenntniffe fennen, zumal in 
brennenden Streitfragen ſich Raths erholen und alſo mit 
urtheilen. Ein fchändlich” Ding iſt's, wenn einer mitredet, 
was er gar nicht weiß, und hat's nur von andern gehört 
oder gar fi) von dieſen betrügen und irre führen laſſen. 
So giebt’3 jet Unzählige, jelbft unter umirten und Staats- 
pfarrern, die fchreien von den Befenntniffen und haben fie 
nie mit Ernft und Fleiß ftudirt; die rühmen fich des luthe— 
riihen Glaubens und wenn fie nur den Mund aufthun, jo 
fieht man, daß fie fo viel davon wiffen, wie die Kuh vom 
Latein, und ſchämen ſich gar folder Jämmerlichkeit nicht ein- 
mal. — So leicht ift man mit der göttlichen Wahrheit, wie 
fie in wunderbarer Gewißheit und Klarheit in den Befennt- 
nifjen vorgelegt ift, nicht fertig! Durch bloßes Lefen kommt 
man auch nicht in ihren Beſitz, fondern ein heilsbegieriges, 
gnadenhungriges Herz, das mit Forfchen und Beten anhält 
und aus der Heiligen Schrift belehrt, zur Erfenntniß und 
Erfahrung der in den Bekenntniſſen enthaltenen göttlichen 
Wahrheit gefommen ift, das hat ſie. Die fo dazu ge- 
kommen find, die haben’3 nicht aus eigenem Wig und Ber- 
nunft; die Gelehrjamfeit Hat’3 auch nicht gethan, fondern der 
Bater, der zum Sohne zieht, und der Geift, der über des 
Menſchen Geift mächtig geworden ilt; ja, die find zumeift in 
ſaurem Kampf mit Fleisch und Blut, gegen und troß ihres 
eignen Willens dazu gezogen. Weiß ich doch jelbjt von mir 
und andern, daß man im jo hartem Streit und Anfechtung 
des Fleiſches und Teufels geftecft hat, daß man auf gottes- 
fäfterlihe Weile je und je gewünfcht, man hätte von folcher 
Lehre und Wahrheit nie etwas gehört, ala daß man in fo 
ſchwere Kämpfe mit Welt und Menschen, in die Nothwendig- 
keit jolhen Gehorfams gegen Gott gefommen wäre. Iſt das 
nicht erjchvedlih?! Ja wohl! nachdem man aber im Ge 
wißheit der göttlichen Wahrheit zu Friede und Freude ge- 
langt it, Chriftum gefunden und dabei die Bosheit des 
Teufels, die Tüde des eigenen Fleifches und das Geelen- 
Unglücd, das die falſche Lehre anrichtet, ſelbſt erfahren hat, 
jeht, dann kann man’3 verftehen, weshalb unfere Väter jo 
jteif und hart an den Bekenntniſſen Hielten, ja, lieber Haus 
und Hof, Gut und Blut, Leib und Leben fahren ließen, als 
diefe. Es läßt ja Chriftum, Leben und Seligfeit fahren, wer 
mit den Belenntniffen die erfannte Wahrheit fahren Täßt, 

So und nicht anders bewahrt die 
Kirche den Segen des Befenntniffes, daß fie fteif umd feſt 
dabei. verharrt um des Gewiſſens gegen Gott und Geiner 
Wahrheit willen nicht, nirgends davon weicht. Und das 
lernt ein Chrift, indem er ſelbſt die Erfahrung Hat, nicht 


— 
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nur, welch” ein himmliſch' Gut die reine Lehre, fondern auch,ffallen oder meineidig darauf geſchworen und nicht dabei ge- 


welch' ein Unglüd die faljche Lehre ift. Je danfbarer Einer 
gegen Gottes Gabe, um jo befenntnißfreudiger; je erfahrener 
über den Schaden der Irrlehre, um fo härter gegen bie 
Srrlehrer und ihre Verfechter. Ach, laſſe fich Niemand irre 
machen, wie es der Teufel heutzutage durch jo viele Fromme 
Wäjcher mit ihren vom Gift der Irrlehre entzündeten Zun- 
gen, wie durd offene und verfappte Feinde der Wahrheit 
und der Freude an Chriſto und Seiner Gnade thut, als 
jeien dieſe bekenntnißfeſten Menſchen nur rechthaberische, ftolze, 
unverträgliche, ftreitjüchtige und edige Köpfe. Leichtfertige 
Seelen find bald damit gefangen, ebenſo unehrliche, die froh 
find zu ihrem eignen Schaden, wenn fie nämlich für ſich 
jelbjt nur einen — wenn auch erlogenen — Vorwand haben, 
daß fie der Wahrheit nicht gehorchen. Wie aber niemano 
jein gut, wohnlid), warm Haus verläßt, ehe er ein anderes 
hat, da er ein eben jo gutes Heim findet, jo thut man auch 
bier! Fraget do, was man euch dafür giebt, wenn ihr den 
Teljengrund der Wahrheit und der heilfamen Lehre verlafjet; 
und wenn man euch Vernunft, Schriftwidrigfeiten, Confufion, 
Schwindel und gelehrten Nebel dafür bietet, fo erfennt, wit 
wem ihr's zu thun Habt! Sa, freuet euch bei all’ unferer 
äußerlichen Noth, geringen Zahl und großen Niedrigfeit, daß 
nicht bei ung, wie in den großen Haufen, allerlei Wind der 
Lehre fährt, daß wir fünnen gewilje Rechenschaft geben von 
dem Grund der Hoffnung, die in ung ift. Das dürfen wir 
feithalten, ob die Welt und faljche Chriſten es auch nicht 
veritehen, das ift unjer Schag und Glüd, vom Wort im Her- 
zen gegründet und verborgen, und wer den hält, fann die 
ganze Welt verlieren, dann wird er erjt recht reich. 

Ob wir freilich in diefer Zeit Großes damit ausrichten? 
ob wir damit Anhang und Haufen gewinnen und die Ge- 
meinden wacjen? — Die Ylattergeifter werfen ung wohl 
vor, daß wir mit unjerm zähen, ftarren Feithalten an dem 
Bekenntniß nur die Leute von ung ftießen, die Kirche zer- 
riffen, die Vereinigung der „Gläubigen“ hinderten, dem Bau 
der Kirche Gottes jchadeten, nur Spaltung und Geparation 
verurſachten und eine Separation nad) der andern, daß des 
Spaltens fein Ende werde. Sind jchwere Worte und harte 
Anklagen! Wäre das wahr, verfluchte Leute wären wir! 
Aber Mancher jchleudert einen Bligftrahl, der ſich umfehrt 
und ihn ſelber trifft. Drum nur langjam und ohne Furcht 
und diefe Schwarze Wolfe erſt bejehen! es wird nur Wind 
fein! Zuerſt ift daS gar nicht unſere Sache, ob was Großes 
in der Zeit ausgerichtet wird. Das giebt und fchafft Gott 
felbft, wann und wo Er will, und Ihm ift die Ehre. Daß 
Er aber fo wenig unter unferm Volk ſchafft, daran find die 
ungläubigen Herzen und faljchen Mäuler ſchuld, welche dem 
Heiligen Geifte, der im lautern Evangelium allein jein Wert 
hat, wehren. Dann aber, was dieje fromm erhigten Gemüther 
befenntuißtreuen Chriften vorwerfen, das thun nicht die treuen 
Lehrer, jondern die untreuen, nicht die am Bekenntniß halten, 
fondern die davon abfallen, nicht die, jo klare, jondern die 


falfche, unklare Lehre führen — und die unklare ift immer | 


falſch — nicht die, welche Gottes und der Welt Reid), Geſetz 
und Evangelium, Wahrheit und Züge, den Weg zur Seligfeit 
und den zur VBerdammmiß deutlich unterjcheiden, jondern die's 
in einander mengen, daß die Leute fammt ihnen immerdar 
lernen und nimmer zur Erfenntniß der Wahrheit kommen. 
— Ob dieſe heuchleriichen Schwäßer, die ihr verloren Ding 
mit dem Lügenmantel der „Liebe“ jchmiden, denn was Gro- 
es ausgerichtet haben? Ja wahrlich, daß es ein jeder ohne 


Brille jehen kann! Damit, daß fie vom Bekenntniß abge | 


blieben find, damit haben fie aus den alten Iutheriichen Kirs 
chen Welthaufen, Unionsfümpfe und erjchredliche Behaufungen 
der Teufel gemacht, einen Greuel wilder, unwifjender Maf- 
fen, ein Gejchwirre aller böfen Vögel, da man bei CHriftus- 
läfterern und Irrlehrern gegen alle Artikel des feligmachen- 
den Glaubens feine geiftliche Nahrung zur Hölle ſucht, eine 
Menge von Heiden, denen grade das Evangelium ihr größter 
Spott und bitterfter Haß ift. Ach, daß unfere Augen Thränen- 
quellen wären, zu beweinen die Sünde unſres Volks, da aud) 
die wenigen Frommen noch mit den Abgefallenen Hingerifjen 
werden! — Und wiederum, mo und wann wird das Heil der 
Seelen und die rechtgläubige Kirche gebaut? Wo man fich 
ganz zur lutherischen Wahrheit fehrt, diejelbe eifrig und treu 
treibt, Gottes Ehre in der Wahrheit fucht und denen, Die 
falſch' Evangelium predigen, jchreiben und verbreiten, mit 
Ernſt widerfteht! — Drum ift die Kirche, weil der felige 
Dr. Martin Luther alfo gethan aus Gottes Gnaden, einjt 
in Deutſchland erbaut worden, und blieb's, jo lange die 
Lehrer und das Volk zum großen Theil am Befenntniß 
hielt, und was fo groß und herrlid) war, das haben die 
Feinde des Befenntniffeg — weil fie Feinde Gottes und der 
Seelen find — niedergerifjen. Drum ift aud) die rechtgläu= 
bige Kirche drüben über dem Deean, obwohl unter einem 
ganz freien, darum aber auch vielfach Iojen, wilden und 
eigenmächtigen Volk, das ſich meiſt nur Fleiichesfreiheit lobt, 
doch von einem geringen, unjcheinbaren Anfang zu einem 
herrlichen, großen Schattenbaum erwachjen, unter dem ſelbſt 
wir im alten Baterlande arm und verſtoßen Uebergebliebenen 
in der Hige und Drangfal der Zeit Troft und Erguidung 
ſuchen und finden können. Daß die Kirche dort jo gewachien, 
das hat nicht gemacht ihre „Streit und Zankjucht, Hochmuth 
und Hoffarth, Nechthaberei und Starrſucht“ und was alles 
ihre frommen Feinde ihr andichten, die wohl meinen, fie 
müßten einftmals nicht Rechenichaft geben von einem jeglichen 
Wort, — nein, das ift der Segen, den der treue Gott auf 
das Feithalten am Befenntniß gelegt hat, denn Er ſpricht: 
„Wer Mich ehret, den will Ich wieder ehren.“ — Sollen 
wir in unjerm armen Lande ſolchen Segen nicht mehr 
haben, weil das Volk und feine Lehrer ſich jelber im Wege 
itehen, nun, jeid ftille! bleiben wir nur unbeweglich, dann 
werden wir im der großen Verſammlung droben doc einft 
Gott dunfen, der uns elende Leute jo gnädig berufen hat 
und dort alles erſetzt, daß wir des vorigen Jammers nicht 
mehr gedeufen. — Lernen wir nur aus der Vergangenheit 
und aus der Gegenwart, und jehen wir, daß der gnädige 
Gott vor vielen Hunderttaufenden in diefer Zeit, da Seine 
Gerichte über die abgefallenen Haufen abjonderlich mit Theu— 
rung Seines Worts ergehen, und Unwürdigen und Geringen 
noch die reine Lehre im Bekenntniß Seiner rechtgläubigen 
Kirche gejchenft und bis daher erhalten, — dann laßt ung 
Ihm auch dafür von Herzen danfen, ung fürchten, daß wir 
durch Undanf, Unglauben und Ungehorfam Ihn nicht zwingen, 
ung Seine Gnade wieder zu entziehen, über ſolchen Schaß 
wachen, daß er und und unfern Kindern bleibe, ihn verthei— 
digen, daß feine Welt und Teufel ihn ung raube. Thun 
wird, was Gott jelbft uns ja helfen will, jo jollen wir's 
wahrlich je länger je füßer erfahren, troß allem Herzeleid von 
diejer Welt, daß darin Gott ſich zu ung neigt, Chrifti Reich 
der Gnade unter uns wohnt und wahrhaftig das ewige Reid) 
unter uns gebaut wird, Ad, daß wir’ alle erfahren; Amen. 


Dresden. Es war ein rechter Feittag für unjere kleine Ge- 
meinde, der Sonntag nad) dem 25. Juni. Unſer Kirchjaal war 
aufs Lieblichfte mit Sprüchen und Injchriften, Blumen und 
Guirlanden ausgeſchmückt, und lud jchon äußerlich zu feſtlicher 
Stimmung ein. Unter den zahlreicher als ſonſt erjchienenen 
Teitgäften hatte ſich auc ein theurer Glaubensbruder aus 
Amerika, Hr. Paſtor Lenk aus St. Louis, eingefunden, der 
aber erft an einem der folgenden Sonntage vor abermals 
zahlreid) verjammelter Gemeinde fein Zeugniß von der Kan— 
zel erichallen ließ und dadurd uns in unferm gemeinjamen 
Glauben fräftig jtärkte. 

Der Bormittags-Gottesdienjt begann wie gewöhnlich um 
9 Uhr. Unter andern herrlichen Lob- und Danf- und Re— 
formationgliedern wurde auch das in unferer „Freikirche“, 
Nr. 12, abgedrudte, von Herrn Prof. Schaller gedichtete, 
Jubelfeftlied geſungen. Die Predigt hielt der Unterzeichnete 
auf Grund von Nehem. 8, 9—12. Dieſelbe war leider recht 
unlutherijch gegenüber dem guten Nathe Luthers: „Hör’ bald 
auf”, denn fie dauerte diesmal über anderthalb Stunden. 
Es ijt das freilich ſonſt unjere Art auch nicht, aber diesmal 
war dag Herz zu voll und der Stoff zu reichhaltig und das 
Feſt zu jelten, als daß ſich der Feitprediger damit nicht für 
diesmal eutjchuldigt glaubte. Der Aufforderung gemäß folge 
hier der Gaug derjelben in furzem Gerippe: 

Einleitung. Wir wollen heute ein Jubelfeſt feiern, 
und noch dazu ein 300=, ja ein 350 jähriges? Wir Feines, 
geringes, verachtetes Häuflein, das in feiner äußeren Geftalt 
faum zehn Jahre bejteht? Das Elingt ja faft widerfinnig, 
ift’3 aber nicht, denn obwohl die äußerliche Geftalt unſerer 
Yutherifchen Kirche ſich verändert und fehr abgenommen hat, 
aljo daß von ihrer früheren Herrlichkeit wenig mehr zu jehen 
ift, jo iſt doch, Gott jei gelobt, der Geift, der Glaube, das 
Bekenntniß bei uns geblieben. Sehen wir Die äuferliche Ge⸗ 
ſtalt an, ſo iſt's zwar zum Weinen, wie auch die Kinder 
Sfrael in unſerm Texte weinten. Warum? (Folgt ein kurzer 
Ueberblid über die traurigen Firchlichen Zuftände in Deutſch— 
land, bejonders in Sachſen, dem einst jo gejegneten Lande der 
Reformation.) Wer noch ein Herz für unfer liebes, armes 
deutsches Volk hat und fiehet diefen Sammer, muß mit dem 
Propheten Hagen: „Ah, daß ich Waffer genug hätte in 
meinem Haupte und meine Augen Thränenquellen wären, 
daß ih Tag und Nacht beweinen möchte die Erjchlagenen 
in meinem Volke.“ Aber dennoch: „Seid nicht traurig und 
weinet nicht“, „feid jtille, befümmert euch nicht.“ „Diejer 
Tag iſt heilig vem HErrn.“ Denn die Freude am HErrn 
it eure Stärfe.“ 

Thema: 
Die Freude am HErrn iſt unfere Stärke. 

1. Welhen Grund wir bejonders heute haben 

zur Freude am Herrn. 

2. Wie dieje Freude am Herrn unfre Stärke ift. 


I. 


Es giebt nur eine wahre, rechte Freude: am HErrn. 
Darum: „Freuet euch in dem HErrn allewege, und aber- 
mal ſage ich: Freuet euch“. Dennoch giebt es gewiſſe Zeiten, 
da man bejonderen Grund zu ſolcher Freude Hat. So heute. 
Denn wir feiern das Gedächtniß u. ſ. m. 

1. Iſt denn das überhaupt ein Grund zur Freude? 
Wur das nicht ein Grund der SKirchenfpaltung, wie die 
Meiften Elagen? Aber wir freuen uns ja nicht über Die 
Spaltung, jondern über die Wahrheit. Und an der Spal- 
tung ift nicht die Wahrheit ſchuld und das Belenntniß der 
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Wahrheit, ſondern die Unwahrheit und die Züge, gegen die 
unſer —“ gerichtet iſt, und ſomit gegen die Spaltung. 


Sit denn das ein Grund zur Freude am Herrn? 
Iſt's Menſchenwerk? Wie kann da Freude am HErrn 
ſein? Auf die Frage müſſen wir eine klare Antwort haben. 
Wie denn? Antwort: Es tft nicht bloßes Menjchenwerf, 
wiewohl durch Menſchen verrichtet, fondern Gottes Werk, 
das wir preijen. Die Freude, die wir haben, ift eine Freude 
am HErru, weil es iſt eine Freude 
a) am Worte Gottes, darin und dadurch wir allein 
Gott haben. Aber wir fagten: Bekenntniß. Das ijt doch) 
etwas anderes als Gottes Wort. Freilich, und wir wollen 
den Unterfchied ja nicht aufheben, der in mancher Hinficht 
beiteht. Aber dennoch ift die Freude am Bekenntniß eine 
Freude am Worte Gottes und alfo eine Freude am HErrn. 
Wie denn? Daß ihr’s recht veritehet, jehet jest einmal ab 
vom Bekenntniß und freuet euch über das Wort Gottes, das 
wir haben in der heiligen Schrift. Warum freuet ihr euch 
darüber? Als über ein großes, jchönes Bud mit Goldfchnitt 
u. ſ. w.? Als über einen verjchlofjenen Kalten? Nein, ſon— 
dern über den Inhalt, die reichen Schäge, die man heben 
und gebrauchen fann. Es iſt ein Flares, deutliches Wort. 
„Denn fie hatten die Worte verftanden, die man ihnen hatte 
fund gethan.“ Drum hatten fie große Freude dran. Man 
fann wirklich efjen das Fette und trinfen dag Süße und 
Theil jenden denen, die es nicht haben. Gleichwie es num 
mit der Speiſe tft, jo ift e8 mit dem Worte Gottes. Die 
heilige Schrift ift ein großes und weitläuftiges Buch, und da 
find Mittel, Speife, Getränfe, Arzneien allerlei Art. Geſetz 
und Evangelium, Milch und feite Speife, Ve und 
Zuthaten, Nahrhaftes und Gewürztes u. dgl. Das ſoll nun 
jedem Einzelnen nach ſeinen Bedürfniſſen hervorgeholt, ange— 
wandt, zubereitet, ausgetheilt werden. Das geſchieht durch 
die mündliche Predigt und Seelſorge und alles Zeugniß und 
Bekenntniß aus der Schrift, wie denn von einem rechten 
Prediger des Evangeliums gefordert wird, daß er recht theile 
das Wort der Wahrheit. So fommt erſt das Wort Gottes 
und die Freude am HEren recht in die Herzen hinein. Und 
darum iſt die Freude an Gott und feinem Worte zugleich 
auch eine Freude 
b) an aller Predigt, die aus dem Worte Gottes 
geſchöpft ist, und allem Zeugniß von diefem Worte und 
allem Befenntniß zu diefem Worte. So iſt alles Zeugniß, 
alle Predigt, alles Bekenntniß aller rechten Chriften, des 
priefterlichen Gejchlechtes, und aller rechten Prediger Bekenntniß 
aus dem Worte Gottes, zu diefem Worte, zur Ehre Gottes 
und zum Seil der Seelen. Darüber freuen wir ung, daß 
Gott der HErr von Anfang der Welt an in ununterbrochener 
Neihe Belenner feines Namens gehabt hat, die jein Wort 
auf den Leuchter ftellten. So ift die ganze Reihe der Be- 
fenner in der Völferficche des Neuen Teftamentes die Kette 
gewejen, damit der Satan gebunden ift die taujend Jahre, 
die Völker nicht zu verführen in dem Maße wie vormals, 
da Gott die Heiden Tieß ihre Wege gehen. Aber dies all- 
gemeine Bekenntniß ift noch nicht das, wovon wir reden. 
Es ift heute vornehmlich die Freude 
ce) an unferen öffentlih anerkannten Bekennt— 
nißſchriften. Ueber dieſelbe freuen wir uns EN 
oe) an und für fich, wenn wir bie Bekenntniſſe har 


jehen. 
1. als Gottes Wort, dem Inhalte nad. Es —— 
Bekenntniſſe aus Gottes Wort und zu Gottes Wort. 
Nicht als ob die ganze Schrift drin wäre, auch nicht der 


Schrift gleich zu halten. Aber rein in der Lehre in allen 
Stüden, reine und ungefälichte Erflärung und Darlegung 
der heiligen Schrift. Drum iſt grade die Schriftauglegung 
in den Befenntniffen jo wichtig, ja die Hauptjache. Und 
jo ift die Freude an unfern Befenntnifien eine Freude an 
Gottes Wort, Freude am HErrn. Aber warum waren fie 
denn nöthig? Iſt die Bibel nicht genug? Wir Haben 
jchon gejehen, daß wir müffen eine Auslegung, Anwendung 
des Wortes Gottes, Bekenntnig im Allgemeinen haben. 
Doch nun freuen wir uns über die Befenntnifje als ſolche 
rechte Auslegung nicht blos im Allgemeinen, jondern 

2. al3 über einen einhelligen Begriff und Form 
der Lehre, ſummariſch aus Gottes Wort gezogen. Die 
Bibel iſt weitläuftig. Hier haben wir die Hauptjachen 
zur Geligfeit. Dazu Hat eine gewiſſe fejtitehende und 
gleichmäßige Form der Augdrüde u. ſ. w. einen nicht ge- 
ringen Werth für Kinder und Erwachſene und für die 
Kirche im Ganzen. 

3. al3 Symbol und Feldzeichen gegen alle falfche 
Lehre und Lehrer. Weil fich jonft allerlei Leute auf die 
Schrift berufen. In den Bekenntniſſen haben wir ein 
rechtes und einmüthiges Verſtändniß der heiligen Schrift 
mit Ausihluß und Berwerfung alles faljchen Verſtänd— 
niſſes, dagegen man nicht gleichgültig fein darf. (Kurzer 
gejchichtlicher Ueberblid über die Veranlafjung und Ent- 
jtehung der Befenntnifje.) 

Zum Audern haben wir unjere Freude an den Befennt- 
nifjen 
6) als Zeugniſſen der Kirche, und ift alfo unfere Freude 
an denjelben eine freude über Gottes Volk. Die Freude 
über Gottes Volk iſt aber wiederum eine Freude an dem 
Herrn. Dieje Freude ift eine doppelte, wenn wir anjehen 

1. die Vergangenheit. Wunderbare Einheit des Volkes 
zu der Apoftel Zeit! Der Teufel wollte fie zerjtören. 
Durch die Bekenntnifie ift fie erhalten und immer wieder 
hergejtellt durch die gnädige Regierung des Heiligen Geiftes. 


Zwar haben nicht alle Chriften zu allen Zeiten alle Be— 


fenntnifje angenommen, denn die Einheit der Einen hei- 
ligen riftlichen Kirche ift eine verborgene, unfichtbare des 
Glaubens, Aber foweit die Kirche fichtbar ift, Haben die 
Bekenntniſſe dienen müffen, dieſe Einheit zu fürdern und 
aufrecht zu erhalten. 

2. die Gegenwart. Wunderbares Aufblühen der luthe— 
riſchen Kirche in Amerifa! Hier bei uns zwar wenig und 
Hein. Aber um jo mehr Gott zu preifen, daß er’3 ung 
Unwürdigen wieder. gegeben hat. 


II. 
Wie diefe Freude am HErrn unfere Stärke ift. 


1. Wir find nichts an uns jelber al blutarme Sünder 
und haben feine wahre Freude in diefer Welt, al$ nur allein 
am HErrn. „Ein Reicher rühme fich nicht feines Reichthums 
u.f. w.“ So ift unjere Ruhe und unjere Freude, daß wir 
den HErrn wifjen und fennen, daß wir fein Wort haben, 
die reine Lehre feines Wortes, auch in unfern öffentlichen 
Predigten, in unfern öffentlichen Bekenntniſſen, die Freude 
an feinem Volk, an jeiner Kirche, in welcher wir haben Ver- 
gebung der Sünden u. |. w., haben die Einigfeit des Geiftes, 
einen feiten Wall gegen unfre Feinde, Symbole gegen allerlei 
faljche Lehre und Verführung derjelben. Aber es ift nicht 
genug, wenn wir die Bekenntniſſe blos dem Namen nad) 
haben, blos zu Necht beftehend. Dann hieße es hier wie 
dort; „Euer Ruhm ift nicht fein.” Die Hauptjache ift 
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2. daß wirklich der in den Bekenntnifjen ausgefprochene 
Glaube unfer Glaube, das Bekenntniß unfer Bekenntniß ift. 
Dazu müfjen wir fie 

a) fennen Grmahnung zu fleifigem Studium der 
Bekenntniſſe, und zwar aller. Es fehlt viel, auch bei uns. 
Damit nicht gejagt, als follte die Schrift vernachläffigt wer- 
den. Im Gegentheil: Die Belenntniffe find Wegmweijer in 
die Schrift. 

b) befennen. 

a) Jeder Einzelne von Herzensgrund, nicht blos mit 
dem Kopfe, auch nicht blos mit dem Munde. 

6) Alle einträdtig. 

y) Auh Theil geben denen, die nichts für fich bereitet 
haben, mit Sanftmuth und Geduld gegen die ehrlich Su- 
chenden und verführten Irrenden und ernftlicher Abweiſung 
der hohmüthigen und muthwilligen Widerfacher. 

d) Mit Freuden, da wir ja erfannt haben, um was es 
fih handelt: Um Gottes Ehre und unfre Seligkeit. Nicht 
theologische Klopffechtereien, nicht Luft am Streit, Hoch— 
muth, Eitelfeit, Rechthaberei. Furchtlofes Bekenntniß vor 
Fürften und aller Welt trog Schande und Verfolgung. 

Schluß. So aljo große Freude. Darum noch ein- 
mal: Seid nicht traurig und weinet nicht. Sehet nicht an 
unſre Armuth, Eleine Zahl, Bedrängnik, Schmach und Ber- 
folgung. „Die Freude am HErrn ift eure Stärke." Darum 
lafjet ung jchließen mit Lobpreis Gottes. Alles geht auf 
Chriftum und fein Verdienft und Werk für ung, an uns 
armen Siündern. So werden wir einmal den Engelsgejang 
vernehmen, den viel taufend mal taufend anftimmen werden: 
„Das Lamım, das erwürget ift, ift würdig zu nehmen Kraft 
und Reichtum und Weisheit und Stärfe und Ehre und 
Preis und Lob, und alle Ceratur, die im Himmel ift und 
auf Erden und unter der Erde und im Meer und alles, was 
darinnen ift, wird jagen zu dem, der auf dem Stuhl fiet und 
zu dem Lamm: Lob und Ehre und Preis und Gewalt von 
Ewigfeit zu Ewigfeit. Amen.“ — 

Am Nachmittage zu gewöhnter Zeit, um halb 3 Uhr, 
verjammelte fich wieder die Gemeinde und es wurde eine 
Seitkatecheje gehalten, nach Anleitung des zweiten Anhanges 
des Diedrich'ſchen Katechismus: „Unterricht über die ſym— 
bolifchen Bücher der evangelifch-TutHerifchen Kirche.“ 

Darnad) verjammelten wir uns noch in freier Weiſe 
draußen in Hrn. Lehmann’ Garten, begünftigt vom ſchön— 
jten Wetter. Hr. P. Lenk aus St. Louis erfreute uns durch 
mancherlei Erzählungen aus und über Amerita, Geiftliches 
und Weltliches, und trug dadurch nicht wenig dazu bei, das 
Gefühl der Gemeinschaft mit unfern lieben Glaubensbrüdern 
drüben zu ftärfen und zu beleben. Mit herzlichem Dante 
gegen den HEren konnten wir das jchöne Feſt beſchließen. 
a, die Freude am HErrn ift unjere Stärfe! Echluß folgt.) 


Ein Lehrfreit über den Stand der 
Erniedrigung Chrifi. 
ESchluß.) 

In Nr.13*) dieſes unſres Blattes haben wir verſprochen, 
nach dem Schriftbeweis für unjere und wider die Hörger’iche 
Lehre auch die Bedeutung diejes feines Irrthums in's Auge 

*) Leider hat ſich in No. 12, S. 96, Spalte a, Zeile 11 von unten 
ein finnentjtellender Druckfehler eingejchlihen. Es muß dort heißen: 


Chriftus, nach feiner Gottheit, hat nie göttliche Mäjeftät abgelegt oder 
Knechtögeftalt angenommen. 


zu faffen und die legte practifch wichtige Frage zu entjcheiden, 
ob die Hörger'ſche Gegenlehre eine kirchentreunende ſei oder nicht. 

Ehe wir aber daran gehen, wird es gut ſein, den Sreit— 
punkt ſelber noch einmal möglichſt klar und deutlich anzugeben. 


Es handelt ſich alſo erſtlich nicht um die Frage, ob 
Chriſtus nach ſeiner menſchlichen Natur die Fülle aller er— 
ſchaffenen endlichen Gnadengaben des Heiligen Geiſtes, welche 
er mit allen Gläubigen und Auserwählten gemein hat, nur 
ohne Maaß, ſchon vom erſten Augenblick ſeiner Empfängniß 
an gehabt habe oder nicht. Von dieſen erſchaffenen end— 
lichen Gnadengaben, Eigenſchaften und Fertigkeiten bekennen 
wir ja ſelber, daß ſie ihm nach ſeiner menſchlichen Natur 
erſt nach und nach in immer reicherem Maße während des 
Standes ſeiner Erniedrigung gegeben worden ſind, bis er ſie 
bei ſeiner Erhöhung in unausſprechlich vollem Maaße, ja ohne 
Maaß vom Vater erhielt, um aus dieſem Schatze ſeiner Ge— 
meinde mitzutheilen, welche da iſt ſein Leib, nämlich die Fülle 
deß, der alles in allen erfüllet, Epheſ. 1, 23. Denn vom 
JEſuskinde lefen wir Luc. 2, 40: „ES wuchs und ward ftarf 
im Geiste, voller Weisheit; und Gottes Gnade war bei ihm“, 
ud B. 52 vom zwölfjährigen Kuaben: „Er nahm zu an 
Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und den Menſchen“, 
alio nicht blos jcheinbar vor Menſchen-, jondern wahrhaftig 
vor Gottesaugen. Ebenso halten wir das Herabfommen des 
Heiligen Geiſtes in Geftalt einer Taube auf JEſum in Folge 
feiner Taufe feineswegg für bloßen Schein oder lediglich für 
einen äußerlichen Vorgang zum Zweck des Zeugnifjes vor 
Menschen, are für eine wirkliche innerliche Ausrüſtung 
Chriſti nach jener menschlichen Natur mit den zur Ausricht- 
ung jeines Lehramtes nöthigen Gaben des Geiſtes, die er 
zuvor in dem Maaße nicht hatte. Gleicherweiſe ift uns die 
Erhöhung Ehrifti feine bloße Offenbarung jeiner Herrlichkeit 
vor Engeln und Menfchen, jondern eine wahrhaftige, unbe- 
greiflich und unausſprechlich hohe Begabung feiner menjch- 
lihen Natur mit den zum Weltregiment und injonderheit zur 
Regierung feiner Kirche erforderlichen Eigenſchaften und Fähig- 
feiten, wodurch Chriftus auch in diefer Hinficht unvergleichlich 
und über alle Maaßen herrlicher geworden ift, als irgend 
ein anderer Menfch. 

Deshalb pflegt auch unjer Befenntniß, wo e3 vom Siben 
Chrifti zu des Vaters Rechten, aljo von der thatjächlichen 
Teilnahme feiner menfchlichen Natur an der göttlichen Welt- 

tegierung redet, Menjchwerdung und Erhöhung neben einander 
zu jeßen, die Menfhwerdung als die nothwendige Voraus— 
fegung und Bedingung dazu, die Erhöhung als den wirklichen 
Eintritt und Vollzug jenes unbegreiflichen Geheimmifjes jelber. 
In diefem Sinne redet die Concordienformel auch davon, daß 
„die menſchliche Natur in Chrifto darum und daher, weil 
fie mit der göttlichen Natur in Chriſto perjünlich vereiniget, 
als fie nach abgelegter knechtiſcher Geftalt und Erniedrigung 
glorifieirt und zur Nechten der Majeftät und Kraft Gottes 
erhöhet, neben und über ihre natürlichen, wefentlichen, blei- 
benden Eigenschaften auch jonderliche, hohe, große, übernatür- 
liche, unerforſchliche, unausſprechliche, himmliſche praerogati- 
vas und Vorzüge an Majeſtät, Herrlichkeit, Kraft und Gewalt 
über alles, was genennet mag werden, nicht allein in dieſer, 
ſondern auch in der künftigen Welt, empfangen habe, 
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ſtät, Herrlichkeit, Kraft und Gewalt, welche fie durch die per- 
ſönliche Bereinigung, Gloriftcation und Erhöhung empfangen 
hat.“ Müller, ©. 685 (Sol. decl. VIII, 351) u. a. Stellen. 
Offenbar faßt hier unfer Befenntniß mit dem Worte „em- 
pfangen“ beides zujammen, zuerit die Durch die perjünliche 
Vereinigung jelber geſchehene Mittheilung göttlicher Meajejtät 
an fih und dann den erit in Folge der Erhöhung ftattfin- 
denden jtetigen und völligen Gebrauch derjelben, welcher fich 
auf jene bei der Menfchwerdung jelber vollzugene Mittheilung 
gründet. Alle Schwierigfeit verichwindet bei Beachtung dieſes 
verjchiedenen engeren und weiteren Gebrauchs des Worts „em— 
pfangen“, welches aljo bald die bloße Mittheilung allein be- 
zeichnet, bald Mittheilung und Gebrauch zujanımen, 

Aber eine wejentlich andere Frage ift die nach der un- 
erjchaffenen, ewigen, unendlichen und untheilbaren göttlichen 
Majejtät und Herrlichkeit an fich, deren volle und ganze Mit- 
theilung an die menschliche Natur des Sohnes Gottes im 
Moment der Menjchwerdung felber, und zwar ein für alle 
mal bis in Ewigfeit, Hörger leugnet, während wir fie laut 
der Schrift bekennen. 

Zum andern handelt e3 fich hier auch nicht um die 
Trage, ob Chriſtus nach feiner menschlichen Natur dieſe mit- 
getheilte göttliche Majeſtät allezeit jelbjt im Stande feiner 
Erniedrigung voll und ganz gebraucht, alfo z.B. in jenem 
Stande auch als Menſch thatfächlich alle Dinge gewußt habe 
oder niht. Denn von diejem ftetigen und völligen Gebrauch 
göttlicher Herrlichkeit der menſchlichen Natur Chrifti bekennen 
wir jelbft, daß er in den Tagen feines Fleiſches nicht jtatt- 
gefunden hat. Heißt es dod Marc. 13, 32: „Von dem Tage 
aber umd der Stunde (nämlich des jüngften Tages) weiß nie⸗ 
mand, auch die Engel nicht im Himmel, auch der Sohn 
nicht (nämlich damals nach feiner menfchlichen Natur), ons 
dern allein der Vater." Chriftus gab ſich nicht bloß das 
Anfehen, oder wollte es nicht nur zu der Stunde nicht willen, 
warn das Ende der Welt fommen werde, nein, er wußte es 
wirklich und wahrhaftig nicht während feines ganzen Erden- 
wandeld. Denn jeine Erniedrigung war fein leerer Schein, 
feine bloße Verhüllung feiner Majejtät vor Menſchenaugen, 
ſondern eine Entäußerung auch vor Gott in der That und 
Wahrheit. Erſt durch feine Erhöhung ift der Menſch JEſus 
Chriſtus in die ftetige und völlige Ausübung aller göttlichen 
Eigenfhaften und Machtvollkommenheiten eingetreten. Er— 
forderte e& doch fein Amt als Mittler. und Verſöhner, daß 
er ſich als Menſch für die drei und dreißig Jahre feines 
irdiichen Lebens des göttlichen Weltregimentes und aljo des 
völligen, unaufhörlichen Gebrauchs jeiner mitgetheilten gött- 
lichen Majeität enthielt, fo daß er im Gegentheil nur hin 
und wieder Strahlen derjelben blicken ließ, bis er durchs 
Leiden des Todes in ſeine Herrlichkeit einging, wo der in 
—— Gekreuzigte nun in der Kraft Gottes ewig lebt. 
2 Cor. 13 

Um der Lehre vom Amte Chriſti willen Halten deshalb 
auch wir die Lehre von der Erniedrigung oder Entäußerung 
Shrifti in Betreff des Gebrauchs feiner göttlichen Majejtät 
nach feiner menjchlichen Natur feſt; denn ohne dieſe Lehre iſt 
jene Lehre und ohne jene ift diefe nicht zu verftehen. Hat 


daß |Tich doch Chriftus Iediglih um jeines Exrlöfungswerkes 


9 die menſchliche Natur in Chriſto zu den Wirkungen des |willen erniedrigt, um nad) Vollbriugung deſſelben yo Bes 


Amts Chriſti auf ihr Maaß und Weiſe mit gebraucht werde] über alles erhöht zu werden, fo wie auch die Ei 


und aud) ihre efficaciam, das ift, Kraft und Wirkung habe 
nicht allein aus und nad ihren natürlichen, wejentlichen 
Eigenjchaften, oder allein jo ferne fi) das Vermögen der— 


felben erftredt, jondern vornehmlich aus und nach der Maje⸗ 


ſündigen Menſchheit auf feine andere Weile sei s 
‚werden konnte, als durch die Erniedrigung des Sohne 
in feiner menschlichen Natur und darauf folgende E 

Eine ganz andere Frage aber ift die nad) Ch ni 


ob Chriftus, ganz abgejehen vom Gebrauch oder Nichtgebrauch, 
erjt durch jeine Erhöhung oder bereits dur) Empfängniß und 
Menjchwerdung jelber nad) jeiner Menfchheit in dem mitge- 
theilten Beſitz der vollen göttlichen Majeſtät und Herrlichkeit 
gefommen jei. Erjteres behauptet Hörger, letteres beweiſ't 
die Schrift umd bezeugt unſer Bekenntniß. Freilich heißt es 
in legterem einmal, die Erhöhung Chriſti ſei „nichts anders, 
denn daß er Kuechts-Geſtalt ganz und gar von fich gelegt, 
und gleichwohl die menschliche Natur nicht abgeleget, ſondern 
in Ewigfeit behält, und in die völlige Poſſeß und Gebraud) 
der göttlichen Majeftät, nach der angenommenen menschlichen 
Natur, eingejeget iſt.“ Doch jo weit ift die Concordienformel 
entfernt, mit diejen Worten die Hörger’sche Lehre auch nur 
andeutungsweije zu vertreten, daß fie unmittelbar Hinzufügt: 
„Welche Majeſtät er doch gleich in feiner Empfängniß, auch 
in Mutterleibe gehabt, aber, wie der Apoſtel zeuget, fich der- 
jelben geäußert, und wie Dr. Luther erfläret, im Stand fei- 
ner Erniedrigung heimlich gehalten, und nicht allezeit, jondern 
wann er gewollt, gebraucht hat.“ (S. Gründl. Wiederholung 
u. Erflärung, Art. VILL, 26.) Wie aber der Ausdruck „völs 
lige Poſſeß und Gebrauch” zu verftehen jei, mag Chemnitz 
felber in der Nr. 14 dj8. Blattes, S. 109 angezogenen Stelle 
feiner Evaugeltenharmonie lehren, wo er aus Gal, 4, 1 das 
Gleichniß eines Erben anzieht, der ſchon in ferner Unmündig- 
feit ein Herr iſt aller Güter, aber erft durch feine Mündig— 
feitserflärung in den „völligen Poſſeß und Gebrauch“ der: 
jelben eintritt, nur daß der erniedrigte Chriſtus natürlich 
jeine mitgetheilte göttliche Majeſtät nicht blos dem echte, 
oder der Verheißung oder der väterlichen Beitimmung nad) 
hatte, jondern als ein von feiner Perſon jelber unabtrenn- 
bares, unverlierbares Eigenthum. Es muß alfo auch diefer 
Ausdrud Chemmnigen’s, eben jo wie jener Zuther’3 vom Heim- 
lichhalten nur im ganzen Zujammenhange der Lehre richtig 
verjtanden und gedeutet werden, jo iſt er an Sich flar und 
unverfänglid. Das MWörtlein „und“ in der Verbindung 
„völligen Poſſeß und Gebrauch“ iſt demnach erflärend ge- 
meint: „völligen Bofjeß, nämlich was den völligen Gebraud, 
betrifft“, im Uebrigen hatte Chriftus als Menſch ſchon den 
völligen Poſſeß oder Befit jeiner göttlichen Herrlichkeit von 
feiner Empfängniß an, wie der ganze Artifel der Koncordien- 
formel von Chriſti Perſon ducchgehends lehrt. Ihre Lehre 
iſt ebenfo wie die der Schrift, woraus diejelbe genommen ift, 
aud in diefem Puukte nur Eine. Sa, jo weit ijt die Concor— 
dienformel entfernt, den wirklichen und wahrhaftigen Befig 
göttlicher Majeſtät jeitens der menschlichen Natur Chrifti auch 
im Stande der Erniedrigung zu leugnen, daß fie fogar in 
einer der eriten grundlegenden Säge jagt: „Wir glauben, 
lehren uud befennen auch, daß die angenommene menjchliche 
Natur in Chriſto nicht allein ihre natürlichen wefentlichen 
Eigenschaften Habe und behalte, fondern daß jie darüber durch 
die perjönliche Vereinigung mit der Gottheit, und hernach 
durch die Verklärung oder Glorification, erhöhet ſei zur 
Rechten der Majeftät, Kraft und Gewalt über alles, was 
genennet kann werden, nicht allein in diejer, jondern auch im 
künftiger Welt.“ (Müller 676, unter Sol. decl. VIII, $ 12.) 
Hier wird alfo die Erhöhung nicht allein auf die Verklärung 
oder Slorification, ſondern auch auf die perjönliche Vereinig— 
ung zurüdgeführt; denn in einem weiteren Sinne ijt die 
menschliche Natur bereits durch die Vereinigung mit der Gott- 
beit erhöhet, worauf dann erjt die Erhöhung im engeren, 
— genauen, bibliſchen Sinne durch die Glorification 
iſt. 


Es handelt ſich Hier endlich auch nicht, wie bereits an— 
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gedeutet, um eine bloße Verschiedenheit der Auslegung von 
Phil. 2. Denn bekanntlich find manche dunflere Stellen hei— 
(iger Schrift, zu denen Luther feiner Zeit auch Phil. 2 rech- 
nete, von verſchiedenen rechtgläubigen Theologen auch verichie- 
den erflärt worden, ohne daß Solche Verjchiedenheit ihren 
Grund in irgend einer Lehrabweichung von diefer oder jener 
Seite gehabt hätte. Wo fich nur eine Weiffagung oder Aug- 
legung nach des Apojtel3 Regel, Röm. 12, 7, in der Aehn— 
(ichfeit des Glaubens hält, darf ihr nimmermehr der Vorwurf 
der Srrlehre gemacht werden. Denn um menschlicher Schwach: 
heit und Kurzfichtigkeit willen mag ſelbſt ein ſonſt tüchtiger 
vechtgläubiger Ausleger bisweilen den eigentlichen, genauen, 
vom Heiligen Geiſt beabfichtigten Sinn einer Stelle nicht 
treffen, ohne doch mit feiner amderweitigen Auslegung gegen 
irgend einen Artikel chriftlicher Lehre zu verftoßen. So mögen 
wohl etliche alte Kirchenväter, ſelbſt etliche lutheriſche Theo— 
(ogen bisweilen gemeint haben, in Phil. 2 die Lehre von der 
Menſchwerdung Chrifti zu finden im Zufammenhange mit 
der von der Erniedrigung, während wir darin unſrerſeits 
nur die lebtere gelehrt jehen, ja fie mögen felbjt die Stelle 
in manchen Stüden ganz ähnlich ausgelegt haben, wie Hör- 
ger; trogdem bleibt zwifchen ihm und ihnen noch immer ein 
himmelweiter Unterjchied. Denn feiner von ihnen hat weder 
mit ausdrüdlichen Worten, noch ſonſt irgendwie unfere Lehre 
geleugnet, wenn er fie vielleicht auch nicht grade in Phil. 2 fand, 
wohl aber in andern flaren und deutlichen Stellen; Hörger 
aber thut dies, 

Summa: Die Streitfrage zwilchen ihm und ung Liegt 
nicht eigentlich in der verfchiedenen Auslegung von Phil. 2, 
oder in der Zehre vom Amte und den beiden Ständen Chrifti, 
wiewohl auch diefe Lehren mit in Betracht fommen und unter 
Hörger’3 Irrlehre leiden, ſondern in erſter Reihe Liegt fie in 
der Lehre von Chriſti Perſon. Denn e8 handelt fih ja um 
die Gemeinfchaft jeiner beiden Naturen, die gegenjeitige Mit— 
theilung ihrer Eigenjchaften und bejonders die zweite Art oder 
Stufe derjelben: Die Mittheilung der Majeftät, welche Hör- 
ger in Bezug auf den Stand der Erniedrigung leugnet. 

Die Frage ift alfo die: Gehört das Bekenntniß zu dem 
legtgenannten Stück biblifcher Lehre fo nothwendig zum all- 
gemeinen chriftlichen Glauben an Chrifti Perſon, daß mit der 
Leugnung jener mitgetheilten Majeftät der menschlichen Natur 
Ehrifti im Stande der Erniedrigung nothwendig und folge- 
richtig auch die ganze Lehre von Chriſti Perſon, alfo von 
der Menfchwerdung Gottes überhaupt Hinfällt oder nicht? 
Wir antworten: Allerdings wird durd den Hörger’schen Irr— 
thum das ganze Band der perjönlichen Bereinigung göttlicher 
und menschlicher Natur in CHrifto zerfchnitten, die ganze Lehre 
von Chriſti Perſon gefälſcht, verkehrt und unficher gemacht 
und alfo in Wahrheit der Grund des Glaubens umgeftoßen, 
o daß er in der That ein Firchentrennender Irrthum ift, 
und als folcher angefehen werden muß. 

Zwar verwahrt fi) Hörger ausdrüdlich dagegen, daß 
er die perjönliche Vereinigung der beiden Naturen in Chrijto 
leugne, ja er giebt felbjt die Mittheilung der Majejtät für 
den Stand der Erhöhung zu und erflärt feine völlige Ueber- 
einftimmung in Betreff der Lehre von Chrifti Perfon mit 
ſämmtlichen Betenntnißichriften unſrer Kirche außer der Con- 
cordienformel, jelbft mit den ſächſiſchen Viſitationsartikeln. 
Doch damit iſt michts gewonnen. Denn ob er wohl die 
Worte mitnimmt, fo ift doch feine Meinung und Vorftellung 
von der Gemeinschaft beider Naturen in Chrifto eine ganz 
andere als die der Schrift und fymbolifchen Bücher: Ihm 
ift die menjchliche Natur ChHrifti gleichjam nur das Kleid, 


das der Sohn Gottes angezogen hat, wie er denn auch in 
feiner Palmjonntagspredigt jagt: „Darum wird auch Die 
Berfon JEſu Chriſti erhöht, indem die Fnechtifche menſchliche 
Natur mit göttlicher Herrlichkeit geihmüct wird. Darum, 
daß der Sohn Gottes Sich nicht ſchämte, ein unehrliches 
Kleid anzunehmen, wird es Ihm in ein herrliches Kleid ver- 
wandelt, wie e8 Seiner würdig iſt.“ (S. V. Sammlung S.138.) 

Obwohl wir nun auch zu Weihnachten von Herzens- 
grumde fingen: „Der jelig’ Schöpfer aller Ding’ zog an ein’s 
Knechtes Leib gering, daß er das Fleisch durch's Fleisch erwürb' 
und fein Geſchöpf nicht all's verdürb’,“ und das im Liederverfe 
gebrauchte Gleichniß auch in der Predigt anwenden, jo thun 
wir dag doch nicht im Sinne Hörgers, jondern im Sinne 
Luthers, des Dichter oder vielmehr Bearbeiter und Dol— 
metſchers jenes altehrwiürdigen lateinischen Hymnus. Wir 
halten nämlich mit dem Gleichniß vom angezogenen Kleide 
das Geheimniß der Menjchwerdung des Sohnes Gottes für 
nur angedeutet, aber nicht für erſchöpfend erflärt. Das Kleid 
bleibt immer etwas der Perſon Fremdes, außer ihr Befindliches, 
während das Wort felber Fleiih ward, der Sohn Gottes 
die menfchlihe Natur in die Einheit feiner ewigen göttlichen 
Perſon wahrhaftig an= und aufgenommen hat. Iſt doch 
Gott und Menſch in Chriſto vom Augenblid der Empfäng- 
niß an nur Eine Perſon, jo daß von dem Zeitpunft an, da 
e3 heißt: „Das Wort ward Fleisch" die Gottheit Chrifti 
mit aller ihrer Herrlichkeit und allen ihren Eigenfchaften in 
feinem Fleiſche Wohnung gemacht hat, aljo die ganze Fülle 
feiner göttlichen mit feiner menfchlichen Natur vereinigt und 
wiederum feine ganze menjchliche Natur von feiner göttlichen 
durchdrungen ift. Seit jeiner Empfängniß im Leibe der Jung— 
frau Maria giebt es feinen andern Gottesfohn weder im 
Himmel noch auf Erden, al3 den menjchgewordenen, und 
feinen andern Menſchen JEſum Chriftum als den Gott- 
menfchen, in welchem die Fülle der Gottheit leibhaftig wohnet. 
Alfo grob zu reden: Kein Theil feiner Gottheit (die ja un- 
theilbar ift) ohne feine Menfchheit, und fein Theil feiner 
Menjchheit ohne feine Gottheit mit all ihrer von Gottes 
Weſen untrennbaren Majeftät. (Siehe Luthers Ausspruch) 
in der Concordienformel, Art. VIII, 82—84). Bergl. aud) 
$ 11 sol. decl, 

Freilich auch durch feine Kleider hat der erniedrigte 
Chriſtus Strahlen feiner göttlichen Herrlichkeit blicken Lafien; 
indem er 3. B. das blutflüffige Weib durch den Saum feines 
Gewandes heilte (wie jelbft Petri Schatten, Apoſtelg. 5, 15.16, 
und Pauli Schweißtüchlein und Koller, Apoftelg. 19,12, viele 
gejund machten, die doch bloße Menfchen waren), aber die 
göttlichen Eigenjchaften wohnten nicht bleibend in ihnen, fie 
waren nur für eine bejtimmte Zeit Werkzeuge jeiner göttlichen 
Kraft, er Hat fich mit ihnen nicht perfönlich vereinigt. Sonft 
müßten wir ja mit den Römiſchen die Reliquien Chriſti, 
3. B. den heiligen Rod zu Trier, anbeten, wenn fie nur 
nachweislich echt wären. 

Dagegen Chrifti Glieder, feine Hände und Füße, fein 
Leib und Seele, waren auch im Stande der Erniedrigung 
nicht bloße Werkzeuge der Gottheit, fie waren Gottes Glie- 
der, Gottes Hände und Füße, Gottes Leib und Gottes Seele 
im eigentlichjten Sinne des Wortes fraft der perjönlichen 
Bereinigung. Leibhaftig wohnte in ihnen die Fülle der 
Gottheit, wenn er auch nicht immer Wunder wirkte und die— 
ſelbe jeine Herrlichkeit al$ des eingeborenen Sohnes vom 
Vater auch nicht immer hervortreten ließ, wie im Stande 
feiner Erniedrigung meiftens der Fall war. Das und nichts 
andres will die bibliſche Lehre von der Mittheilung göttlicher 
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Majejtät an die menjchliche Natur Chriſti befagen; dies will 
auch unſer Bekenntniß bezeugen, wenn es die Borftellung 
abweil’t, als ſeien Gottheit und Menjchheit in Chriſto nur 
wie zwei zufammengeleimte Bretter anzujehen, die weiter gar 
feine Gemeinschaft mit einander haben, und Dagegen die 
Bilder vom glühenden Eifen und der Gemeinichaft Leibes 
und der Seele im lebenden Körper anwendet, wo man nicht 
jagen fann, hier iſt das eine, und dort ift das andere, ſon— 
dern wo eins ift, da ift das andere, eins ijt völlig vom 
andern durchdrungen. Natürlich iſt auch hier der Unterjchied, 
daß die Verbindung von Leib und Seele, von Feuer und 
Eifen lösbar ift, in ChHrifto aber Gottheit und Menſchheit 
unlösbare, unzertrennliche Gemeinichaft mit einander haben 
in alle Ewigfeit. So jehr ift dieſe unausjprechliche Ver— 
einigung und Gemeinschaft an Innigkeit über alle andern 
Arten von Vereinigung erhaben. Wie fünnten wir aber 
überhaupt von einer Bereinigung göttlicher und menjchlicher 
Natur in der Einen Perjon des Gottmenſchen JEſu Chriſti 
veden, ohne Mittheilung der Eigenfchaften, die gerade das 
Einheit3band bildet? Wie kann man jagen, Gott ift Menfch 
geworden, wenn nicht jofort die Menjchheit an der ganzen 
Majeität der Gottheit Theil befommen hat? 

Was thut nun alfo Hörger, wenn er diefe Mittheilung 
leugnet, und die Menjchheit Chrifti lediglich als äußerliches 
Kleid und Werkzeug der Gottheit betrachtet haben will, 
wenigftens im Stande der Erniedrigung, anders, als daß er 
für diefen Stand die ganze perjünliche Vereinigung und das 
mit die Menjchwerdung Gottes jelber leugnet? Höchſtens 
fennt er eine allmälig zunehmende Menfchwerdung, die erit 
durch die Himmelfahrt ihren Abſchluß erreicht hat, weil da 
erit die völlige Bereinigung und Gemeinfchaft beiver Naturen, 
jowie Mittheilung ihrer Eigenjchaften nad) feiner Lehre ftatt- 
gefunden hat. Nach der Schrift aber ift fie im Augenblick 
der Empfängniß jelber vollendet. 

Wer fieht alfo nicht, daß Hörger’3 Irrlehre eine der 
Schriftlehre und der Lehre der rechtgläubigen Kirche in den 
wichtigften Stüden ſchnurſtracks entgegenftehende ift, die da— 
rum auch in der Kirche Gottes, welche nah 1 Tim. 3, 15 
„ein Pfeiler und Grundvefte der Wahrheit“ fein foll, nicht 
zu dulden ift. Denn hebt in reinen Lehrjachen ſchon jede, 
auch die anfcheinend geringfte Abweichung im Grunde die 
ganze Lehre auf, wie viel mehr eine fo grobe Abweichung 
von der Wahrheit, wie der Hörger’iche Irrthum? 

Ia, wäre ung in der Schrift weiter nichts gejagt, als 
daß Chriſtus wahrer Gott und Menſch ift in Einer Perſon, 
jchwiege fie über die Art und Weife der Vereinigung und 
Gemeinfchaft jener beiden Naturen in der Perſon des Gott- 
menschen, jo dürften wir auch unfererjeit3 von niemanden. 
mehr fordern, als was Hörger uns zugiebt mit den Worten 
des Fleinen Katechismus: „Ich glaube, daß JEſus Chriftus, 
wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigfeit geboren und auch 
wahrhaftiger Menſch, von der Jungfrau Maria geboren, jet 
mein HErr.“ Wer fi nur aufrichtig und ohne Falſch zu 
diejen Worten befennt, der hat daran genug; denn in ihnen 
ift die ganze Lehre von Chrifti Perſon kurz und bündig ent- 
halten. Handelt es fih nun aber um eine nähere Erklär— 
ung, Darlegung und Begründung der Lehre von der perjün- 
lichen Vereinigung der beiden Natıren in ——— 
der Vernunft, ſondern nad) der Schrift, fo giebt ung dieſe, 
wie wir gejehen haben, jelber die Lehre von der Mi 
der Eigenfchaften, infonderheit der Majeftät, an die Hank 
Darum ift jede Lehre von der perfönlichen Vereinigung mit 
grundjäglihem Ausschluß derjenigen: von der Heilung 


der Eigenichaften eine fchriftwidrige und alſo folgerichtig gar 
feine, weil daduͤrch das eigentliche Wejen der perjönlichen 
Vereinigung verlegt oder wie oben gejagt, das Einheitband 
jelber zerjchnitten wird, welches eben in der Mittheilung der 
Eigenschaften beiteht. 

Obwohl num aljo eine genaue, Flare Erfenntniß der 
Lehre von der Meittheilung der Eigenjchaften nicht jedem 
Chriften unbedingt zur Seligkeit nöthig ift (es gemügt dazu 
unter Umftänden die Lehre von der Vereinigung und Ge- 
meinjchaft der beiden Naturen, woraus jene andere Lehre 
nothwendig folgt), jo iſt diejelbe doch ohne Zweifel nicht 
nur gewiſſe Schriftlehre, die Schon als ſolche nicht geleugnet 
werden darf, jondern auch ein Grumdartifel, mit dem die 
ganze chriftliche Lehre jteht und fällt. Denn befanntlich 
giebt es nicht blos Grundartikel erjten Ranges, die un— 
mittelbar zur Erzeugung und Erwedung des rechten Glau- 
bens nöthig find, jondern auch jolche zweiten Ranges, zur 
genaueren Begründung der erjteren gleichfalls von Gott ge— 
offenbart und zur rechten Klarheit und Feitigfeit des Glau- 
bens erforderlich, mit deren Leugnung derjelbe ebenjowenig 
bejtehen kann, wie mit der Leugnung der erjteren. Dahin 
gehört die Lehre von der Mittheilung der Eigenjchaften. 

Wendet aber Hörger ein, daß er ja dieje Lehre nicht 
überhaupt verwerfe, jondern nur die Mittdeilung der Maje— 
tät im Stande der Erniedrigung, jo gilt erjtlich auch hier: 
von: Gottes Wort läßt fich nicht theilen und jtüden, ent= 
weder alles geglaubt oder nichts geglaubt. Wer Gottes 
Wort im allergeringjten Stück leugnet, der hat es jchon 
ganz geleugnet. So iſt auch die Lehre von der Meittheil- 
ung der Eigenjchaften nur Eine und verträgt weder Abthun 
noch Zuthun. Und zum andern gründet ja Hörger jelbit 
die von ihm zugegebene Mittheilung der Majeität im Stande 
der Erhöhnng nicht auf die perfünliche Vereinigung, jondern 
auf Chriſti Werk und ftellt fie immerfort hin als einen 
„Lohn“ der Erniedrigung. 3. B.: „Die Calvinijten jchmä- 
lern ihm den Lohn jeiner tiefſten Selbjterniedrigung, wollen 
der menjchlichen Natur nicht göttliche Majejtät einräumen, 
weder göttliche Allgegenwart, noch göttliche Allınacht, noch 
göttlide Ehre u. j. w.“ V. Sammlung, ©. 138. 

Sit das wahr, mußte ſich Chriſtus göttliche Majeftät 
erſt durch feine Selbfterniedrigung verdienen, jo war er offen- 
bar nicht der Gottmenſch, jondern wurde es erjt durch jeine 
Erhöhung. Denn das fann jedes Kind einjehen, eine Perſon, 
die ſich bei Gott etwas verdienen muß, ſei's viel oder wenig, 
Großes oder Kleines, kann unmöglich) wahrer Gott fein, jonit 
hätte fie ja fchon alles, fie muß eine Creatur fein. Das iſt 
alſo der Hörger’sche Chriftus, ein gottgewordener Menjchen- 
john, wenn auch auf wunderbare Weife empfangen umd unter 
der beionderen Leitung Gottes jtehend, aber nimmermehr der 
menschgewordene Gottesſohn der Schrift. Und folche Lehre 
foll in der Kirche gelten, die doch das gerade GegentHeil iſt 
von der Schriftlehre? 

Oder thun wir Hörger Unreht? Wird er nicht ent- 
gegnen, man müfje hier eben die Naturen unterjcheiden, 
Chriſtus als Gott Habe auch im Stande feiner Erniedrigung 
göttliche Majeftät allezeit gehabt, Chriftus als Menſch aber 
nicht? Nun find aber Werfe und Verdienſte der ganzen 
Perſon, nicht einer Natur allein; wollte nun Hörger jagen: 
Chriſtus ala Gott habe fich nichts zu verdienen brauchen, 
Sondern nur als Menſch, jo reißt er eben Chriftum in zwei 
Perſonen auseinander, von denen fich die eine bei der andern 
Kohn erwirbt. Denn Selbjtbelohnung giebt es doc nicht. 
Lohn muß immer von einer andern Perſon kommen, Lehrt 
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er aber, wie er wirffich thut, Chriftus als Gott habe fich 
beim Vater Zohn verdient, und ala Menſch habe er diejen 
Lohn empfangen, jo fragen wir billig: was iſt das für ein 
Gott, der für feine Perſon, und ſei's auch die angenommene 
menjchliche Natur, etwas zu verdienen nöthig hat? Das mag 
ein Gott jein! Unſer HErr umd Heiland JEſus Chriftus it 
ein andrer Gott, ein wahrer, lebendiger Gott, der für fich 
jelber nichts bedurfte, weder für feine göttliche, noch menschliche 
Natur, jondern allein uns alles erworben und verdient hat. 

Wie wir alfo auch die Sache anjehen mögen, nicht nur 
der erniedrigte, jondern auch der erhöhte Chriftus ift bei 
Hörger ein ganz anderer, al® bei uns. Der Hörger’sche 
Chriſtus im Grunde bloßer, natürlicher Menich, vom Sohne 
Gottes als bejonderes Werkzeug gebraucht und nun um diejer 
tiefen Herablafjung des Sohnes Gottes willen zur innigften 
Gemeinschaft und Mittheilung der Eigenjchaften mit demjelben 
erhöht und zur Rechten Gottes figend, alfo der gottgewor- 
dene Menſchenſohn. Unjer Ehriftus der wahre und natür- 
liche Gott, der um unfertwillen menschliche Natur angenom- 
men, mit derjelben jofort perfönlich vereinigt, fich in dieſer 
menjchlichen Natur auf's allertiefite erniedrigt Hat und nun 
in derſelben über alles erhöht ift lediglich ung zu gut, alſo 
der menſchgewordene Gottesjohn. So ſtehen fich beide Lehren 
gegenüber wie Licht und Finfternig, Wahrheit und Lüge, von 
denen nur eins in der Kirche gelten Fann. Demnad it Hör: 
ger’3 Irrthum auch um feiner Lehre willen von der Erhöh- 
ung der menjchlichen Natur zur Belohnung feiner Erniedrige 
ung nach der göttlichen ein Firchentrennender und in Summa 
nur eine neue Form alter Ketzereien, eine verdammliche faljche 
Lehre, ein Same des böfen Feindes, den derjelbe von neuem 
ausgejäet hat, ein Anſtoß und Mergerniß für unbefejtigte 
Seelen. Das bewußte, hartnädige Feithalten diefer Irrlehre 
it darum mit dem wahren Glauben an Chriftum unverein- 
bar und jchließt nothiwendig aus der Gemeinſchaft der recht- 
gläubigen Kirche aus. 

Vie aber endlih, und das ift ja auch ein Kennzeichen 
aller faljchen Lehre, der Hörger'ſche Irrthum ſowohl zu Gottes 
Unehre, als auch zur Schädigung des Troftes armer Sünder 
gereicht, das jei noch im Folgenden furz nachgewiesen. 

Iſt nämlich Chriſtus nach feiner menschlichen Natur im 
Stande jeiner Erniedrigung ein pur lautrer Menſch gewejen 
ohne göttlihe Majeftät und Herrlichkeit, jo fonnte entweder 
Gottes Sohn feiner Menjchheit diejelbe in jenem Stande nicht 
mittheilen, oder er wollte es nit. Konnte er e3 nicht, 
jo wird damit Gottes Allmacht über den Haufen geworfen, 
und Chriſtus hat aufgehört, wenigftens in den Tagen feines 
Fleiſches, wahrer, natürlicher, weientlicher, ewiger Sohn Gottes 
und Gott jelber zu fein. Wollte er es nicht, jo war fein 
Wille Menjch zu werden, wenigitens für jenen Stand fein 
ernitlicher. Dann ift nach Hörger’icher Lehre durch die Em- 
pfängniß Chrifti vom Heiligen Geiste zwar Gottheit und 
Menschheit perjöulich vereinigt, aber ohne Mittheilung gött: 
licher Majeſtät an die Menfchheit, fo ift auch nicht die ganze 
Fülle der Gottheit Chrifti, wozu ja auch jeine göttliche Herr- 
lichkeit und Meajeftät gehört, mit der Menfchheit vereinigt, 
fondern nur eim Theil derjelben, und da die Gottheit fich 
nicht theilen läßt, jo ift die ganze Menjchwerdung jchon um 
dieſes Grundes willen für den Stand der Erniedrigung da- 
hingefallen und eigentlich erft mit dein Stande der Erhöhung 
zur That und Wahrheit geworden. "Dann ift es nach noth— 
wendiger Folgerung aus Hörger’icher Lehre auch falſch, für 
den Stand der Erniedrigung zu jagen: Gott ift Menich, 
diefer Menſch iſt Gott, mitsandern Worten: der ernied- 


tigte Chriftus ift ein weſentlich anderer, als der erhöhte, 
jener im Grunde bloßer Menſch, wenn auch reiner, fündfofer 
Meuſch und Werkzeug der Gottheit, diejer erſt wahrer Gott- 
mensch. Wer ſieht alfo nicht, daß Hörgers ganze Anjchau- 
ung von der Perſon Chrifti eine von der der Schrift und 
rechtgläubigen Kirche grundverſchiedene ift, durch feinen Irr— 
thum „der verdammten arianischen Ketzerei der Weg bereitet“ 
und Chriſto jelber jeine Ehre, als des menjchgewordenen 
Gottessohnes grober Weile geraubt wird. Ebenſo gejchieht 
dies, wenn Hörger behauptet, Chriftus habe fich nad) feiner 
Gottheit im eigentlichen Sinne des Worts erniedrigt, Denn 
eine erniedrigte Öottheit ijt, wie bereit$ nachgewieſen, gar feine. 
Hörger's Irrlehre läuft alfo wirklich auf nichts als Arianis- 
mus, d,i. Leugnung der wahren Gottheit Ehrijti hinaus, jowie 
Neftorianismus, d. i. Auseinanderreißung der beiden Naturen. 

Doch nicht nur Chriſti Perſon wird dadurch geläftert, 
fondern auch fein Amt und damit armen Sündern ihr Troft 
genommen. Denn wozu hat fich doch Chriftus erniedrigt, 
al um für uns leiden und jterben zu fünnen? Im Stande 
feiner Erniedrigung hat er jeinen Leib Gott dem Vater zum 
Sindopfer am Stamme des Kreuzes dargebracht, fein Blut 
zur Bezahlung für die ganze Sündenſchuld der verlornen 
Menjchheit vergofjet. Sollte nun aber das Opfer feines 
Leibes und Blutes ein vollkommenes Löſegeld fein, jo mußte 
e3 einen unendlichen Werth haben in Gottes Augen, es 
mußte das Blut Gottes jelber fein, d. i. das Blut, worin 
die Fülle der Gottheit leibhaftig wohnte, welches mit der 
Gottheit auf’3 engſte perfönlich vereinigt, mit göttlicher Maje— 
ftät und Herrlichkeit jelber erfüllt und durchdrungen war. 
Darum heißt es nicht bloß ein unſchuldiges, ſondern auch 
ein „theures“, ein über alle Maaßen Eoftbares Blut von 
größerem Werthe, als alle Creaturen im Himmel und auf 
Erden. Das alles macht nun Hörger zu Nichte mit feiner 
Behauptung, Chrifti Menjchheit jei im Stande feiner Er- 
niedrigung feineswegs aljo ganz und gar von der Gottheit 
durchdrungen gewejen, wie das Eiſen vom Feuer. Iſt das 
wahr, dann mag Chrifti Blut noch jo rein und unſchuldig 
gewejen jein; es ijt doch nichts beſſer gewejen, als eines 
Menjchen Blut, wie etwa Adams im Stande der Unfchuld; 
dann iſt e3 vergeblich geflofjen; dann hat e8 unfere Sünden 
nicht gefühnt; dann iſt unſer Glaube eitel, und wir find ver: 
loren. War Chriſti Leib nicht fchon im Stande der Er- 
tiedrigung ein mit göttliher Majeftät und Herrlichkeit be- 
gabter Leib, dann mag, e3 ift jchredlich zu jagen, Chriſtus 
wohl die vedliche Abficht gehabt haben, fein Zeben zu geben 
zu einer Erlöfung für viele, aber es hat nichts geholfen, fein 
Tod war umjonft. Dann ift auch die Arbeit feiner Seele 
für ung vergeblich gewejen, wenn nicht auch fie von feiner 
göttlichen Natur mit allen ihren Eigenjchaften ganz und gar 
durhdrungen war. Mit kurzen Worten, die der menſchlichen 
Natur Ehrifti um ihrer perjünlichen Vereinigung mit der 
Gottheit willen vom erſten Augenbli der Empfängnik an 
‚ mitgetheilte göttlihe Majeftät und Herrlichkeit giebt dem 
ganzen Erlöfungswerfe Chriſti erſt jeinen unendlichen, ewigen 
Werth für ung arme Sünder, Denn allein unter diejer 
Vorausſetzung fann man jagen, daß Gottes Leib für uns 
gegeben, Gottes Blut für uns vergofjen und alfo das voll- 
fommene Löjegeld für die Sündenſchuld der ganzen Welt 
bezahlt iſt. Es find alfo wahrhaftig Feine leeren, müßigen, 
ſcholaſtiſchen Spipfindigfeiten, um die es fich hier Handelt, 
jondern Dinge, die für jeden Chriftenmenfchen von der tief- 
greifendften Bedeutung find. Denn was thut Hörger im 
Grunde anders, als daß er nicht nur den Gottmenjchen 
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Chriſtum im Stande der Erniedrigung leugnet, jondern auch 
den einigen Heiland und Erlöjer der jündigen Welt, als 
daß er Chriſti Blut und Tod entkräftet und zu Nichte macht? 
Wie damit dann aller Trojt auch aus den anderen Lehren 
des Evangeliums dahinfält, wie fein Irrthum nach Art 
eines böjen Krebsſchadens um ſich frißt und dem ganzen 
Leib chriftlicher Lehre vergiftet, das wollen wir hier nicht 
weiter ausführen, denn das kann nunmehr jeder leicht verftehen. 
Nur auf eins wollen wir noch Hinweifen. Hörger hebt 
dag Erlöferamt Chrijtt im Stande der Erniedrigung auf, 
dafjelbe thut er auch für den Stand der Erhöhung, wenn 
auch nicht unmittelbar, fo doch mittelbar; wenn auch nicht 
zugejtandener Maßen, jo doch nac einem folgerichtigen 
Schluffe Indem nämlich nach ihm die Erniedrigung Chriſti 
in der bloßen Annahme und Beibehaltung der menjchlichen 
Natur ſeitens der göttlichen bi3 zum Kreuzestode bejtanden 
hat, jo müßte ja folgerichtig die Erhöhung die Ablegung 
die menjchlihen Natur jelber gewejen fein; hätte aber Chriftus 
mit feiner Erhöhung aufgehört wahrer Menfch zu fein, jo 
hätte er auch aufgehört unſer Erlöjer zu fein, und wäre da— 
mit nicht nur Chriſti Tod und Begräbniß, fondern auch 
Empfängniß und Geburt und Alles aufgehoben, wir wären 
diejelben umerlöften Sünder wie zuvor, ohne Troſt, ohne 
Hoffnung, ohne Friede. Die Erlöſung wäre nicht zum Ab- 
Ihluß, zur Vollendung gefommen, und darum umſonſt ge= 
wejen. Das alles find die nothwendigen Folgen des Hörger- 
ihen Irrthums, wodurch das Evangelium jelber vollſtändig 
preisgegeben ift. 
Darum jagt Luther in jener befannten auch von Hörger 
angeführten, aber arg mißbrauchten Stelle mit Recht: 

„Ach Herr Gott, von ſolchem feligen, tröftlichen Artikel follte mar 
ungezankt, ungezweifelt, im rechten Glauben immer fröhlid) fein, fingen, 
loben und danken Gott dem Vater für ſolche unausjprechliche Barm- 
herzigfeit, daß er uns feinen Tieben Sohn hat laſſen uns gleich Menſch 
und Bruder werden. So ridtet der leidige Satan durch ftolze, ehr- 
jüchtige, verzweifelte Lente jolche Unfuft an, daß ung die liebe und felige 
Freude muß verhindert und verderbet werden. Das jei Gott geklagt! 
Denn wir Chriften müſſen wiſſen: Wo Gott nicht mit in der Wage ift 
und das Gewichte giebt, jo finfen wir mit unfrer ak zu Grunde. 
Das meine ich alſo: Wo e3 nicht ſollte heißen: Gott iſt für ung geitor- 
ben, jondern allein ein Menjch, jo find wir verloren. Aber wenn Gottes 
Tod und Gott geftorben in der Wageſchüſſel Tiegt, jo finfet er unter und 
wir fahren empor als eine leichte, ledige Schüffel. Aber er kann wohl 
auch wieder empor fahren oder aus feiner Schüfjel ſpringen. Er könnte 
aber nicht in die Schüffel figen, er mußte uns gleich ein Menſch werden, 
daß es heißen fünnte: Gott geftorben, Gottes Marter, Gottes Blut, 
Gottes Tod. Denn Gott in feiner Natur fann nicht fterben, aber nun 
Gott und Menjc vereinigt ift in eine Perſon, fox heißet's recht: Gottes 
Zod, wenn der Menſch ftirbt, der mit Gott ein Ding oder eine Perſon 
üt... Sch habe wohl auch vor mir Neftorianos gehabt, die ſehr fteif 
wider mich fochten, daß die Gottheit nicht Fönnte leiden, und zum Wahr- 
zeichen jchrieb auch Zwinglius wider mich über diefen Spruch: Verbum 
caro factum est, Joh.1, 14 (das Wort ward Fleiſch) und wollt’ jchlecht 
nicht, daß Verbum (das Wort) ſollt' factum (geworden) heißen, ſondern 
wollte haben: Verbum caro facta est (das Fleifch ward Wort); Urjade: 
Gott könne nichts werden. Ich aber zu der Zeit jelbft wicht wußte, daß 
ſolches Neftorii*) Dunkel wäre.” (Bon Concilienu Kirchen XVI,2728 f.) 

Und ferner: * 

„Das dienet nun dazu, wie nun oft gejagt iſt, daß wir können 
wider den Teufel bejtehen und ihn im Todestampf und andern Nöthen 
überwinden, wenn er uns ſchreckt mit der Sünde und Hölle. Denn wo 
er mir das angewönne, daß ich Chriftum als einen Yauteren Menjchen, 
für ‚mich gefreuzigt und gejtorben, anjähe, jo wäre ich verloren; wenn 
ich aber den Schag und Gewicht daran hänge, dab Chriſtus beide, wahr- 
haftiger Gott und Menſch, für mic, geftorben ift u. j. w., das wiegt und 
ſchlägt weit über alle Sünde, Tod, Hölfe und allen Sammer und Herze- 
leid. Denn wenn ich das weiß, daß der, jo wahrhaftiger Gott r 


*) Neſtorius riß die beiden Naturen Chriſti von einander d wollte 
nicht zugeben, daß Maria den Sohn Gottes geboren, die J ihn ge- 
freuzigt hätten, leugnete alſo auch die Mittheilung der Eigenfchaften. 


mic hat gelitten und geftorben ift, und wiederum, derjelbige wahrhaf- 
tige Menjch vom Tode auferftanden, gen Himmel gefahren u. j. w., fo 
kann ich gewißlich Ichliegen, daß meine Sünd und Tod durd ihn getilgt 
und überwunden it, und nun bei Gott fein Zorn und Ungnade über 
mich ift, weil ich in diefer Perſon Nichts, denn eitel Gnadenzeichen und 
Werk, jehe und höre. Siehe, alſo lerne diefen Artikel faſſen, daß man 
dieje Perſon Chriſti ganz behalte und beider Naturen Werk in einander 
ihließe, obwohl die Naturen unterjchieden find. Denn nach der gött- 
Iihen Natur ift er nicht von einem Menjchen geboren, noch etwas von 
der Jungfrau genommen. Und ift wahr, daß Gott ift der Schöpfer, der 
Menjc aber eine Creatur oder Geichöpf; hier. aber find fie zujammen 
fommen in Eine Perſon, und Heißt num Gott und Menſch Ein Ehriftus; 
dag Maria hat einen Sohn geboren, und die Juden ſolche Perſon ge- 
gefreuzigt, welche it Gott und Menſch. Sonſt, wo er lauter Menſch 
wäre, als andere Heilige, vermöchte er mit aller. jeiner Heiligkeit, Blut 
und Sterben nicht Eine Sünde von uns zu nehmen oder ein Tröpflein 
des höllischen Feuers zu löfchen. Das ift unjere Kunft, Lehre und Troft 
aus der Schrift, jo wir von Chrifto haben, miewohl es vor der Welt 
und jpißigen Vernunft für lauter Thorheit angejehen wird. Aber laß 
andere Hug jein in ihres Gottes, des Teufels, Namen, und das Herze— 
leid Haben mit ihrer unzeitigen Grammiatica und NhHetorica (Wort: und 
Nedefunft), jo fie wollen damit die Schrift meiftern und fie zerreißen 
oder je nichtig machen. Es find arne Grammatici, die da wollen aus 
ihrer Kunſt von diefen Sachen reden und urtheilen. Es gehören andere 
Leute dazu, denn dieſe Bocabuliften und Grammatiften (Wort- und Rede— 
künstler), nämlich die etliche mal fi mit der Sünde und Tod gerauft 
und gefrefjen oder mit dem Teufel gebifjen und gefämpft haben.” (Zu 
So. 14, 16. VIII, 170 5. Mitgetheilt in Walther’s neuer Ausgabe 
des Baier'ſchen Compendiums, I, ©. 72 f.) 

Was nun Hörgers Stellung zu den ſymboliſchen Büchern 
unjrer Kirche betrifft, jo befennt er felber in diefem Stücke 
feine Abweichung von der Concordienformel, die er deshalb 
auc ein Theologenbefenntnig nennt, im Gegenſatz zu einem 
Gemeindebefenntnig. Uns iſt jte beides, denn wir finden 
darin feinen Gegenjaß; was Die Gemeinde aus Gottes Wort 
glaubt, das jollen die Theologen, als Diener EChrifti und 
der Gemeinde auch) ihrerjeits befennen, und was die Theo- 
logen aus Gottes Wort lehren, das joll auch die Gemeinde 
glauben und mit befennen. Es kann ſich auch Niemand die 
Wahrheit, zu den übrigen ſymboliſchen Büchern unferer Kirche 
befennen, der nicht zugleich die Concordienformel in allen 
ihren Lehren annimmt, da dieje legtere nichts iſt, als eine 
weitere Ausführung defjelben, in den übrigen Büchern des 
Concordienbuches gelehrten, Glaubens. Indem nun Hörger 
dieje im achten Artikel der Concordienformel recht eigentlich 
grumdlegende Lehre von der Mittheilung der Majejtät auch 
im. Stande der Chrijti verwirft, verwirft er den ganzen 
Artikel, der damit jteht und fällt, ja das ganze Concordien- 
buch, das für ihn aufgehört eine reine, ungefäljchte Erklär— 
ung und Darlegung göttlichen Wortes und Willens zu fein. 

Was aber endlich jein Hinweis auf die Lehre von der 
immerwährenden Jungfraufchaft Mariä angeht, die im Con— 
cordienbuche gelehrt werde, und von der verlaute, daß auch 
Miſſouri fie für eine „offene Frage” erkläre, jo unterjcheiden 
wir, und das ift gewiß aud) die Stellung unjerer theuren 
Glaubensgenofjen jenfeit3 des Oceans, zwei Fragen: Die 
erſte ift, ob Maria auch nad) der Geburt des Heilandes 
leibliche Gejchwifter des HEren geboren habe? Dieſe Frage 
finden wir weder in der Schrift noch in unfren Befenntniffen 
ausdrücdlich beantwortet, möchten fie aber am liebjten aus 
naheliegenden Gründen mit dem ganzen vechtgläubigen Alter- 
thum verneinen. Sie ift ein „Poblem“ und gehört nicht 
zur Lehrſubſtanz.“ (S. Luther:) 


„So wollte Helvidius, der Narr, auch Marien mehr Söhne nad 
EHrifto geben, aus diefen Worten des Evangelifteu; ‚Und Joſeph er- 


ante jeine Braut Maria nicht, bis fie ihren erften Sohn gebar‘; jolches 
wollte er verftehen, als hätte fie nach) dem eriten Sohn mehr Söhne 


gehabt, der grobe Narr. Dem hat St Hieronymus fein geantwortet.“ 


Schrift vom Schem Hamphoras. 
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Die zweite ift die, ob bei der Geburt des HErrn felber 
iibernatürliche Wunder geichehen feien, ob aljo der HErr von 
Maria geboren ei, ohne die Mutter zu brechen? Auch dieſe 
Frage verneinen wir, mit Luther, Chemnitz, Gerhard und 
den meijten anderen rechtgläubigen Vätern, wegen mangeln- 
der Zeugniffe der Schrift, wie denn auch unjere Befenntniffe 
Darüber jchweigen. Denn weun diejelben von der unverlegten 
Sungfraufchaft Mariä reden, jo thun fie dies in demielben 
Sinne wie el. 7, 14. und das apoftoliihe Symbolum, „ich 
glaube an JEſum Chriftum — empfangen vom Heiligen Getit, 
geboren von Maria der Jungfrau”, nämlich ohne Zuthun 
eines Mannes. Vergl. hierzu Gerhard loc. de eccl. $ 218, 
4. und jiehe Luther: 


„Es disputiven auch etliche, wie diefe Geburt gejchehen ſei, als jei 
fie des Kindes genejen im Gebet, in großer Freude, che fie e3 innen 
worden ijt, ohne allen Schmerzen. Welcher Andacht ich nicht verwerfe; 
vielleicht um der Einfältigen willen alfo erfunden. Aber wir follen bet 
dem Evangelio bleiben, das da jagt, fie habe ihn geboren, und bei dem 
Artikel des Glaubens, da wir jagen: Der geboren ift von Maria, der 
Jungfrauen. Es iſt feine Trügerei hier, jondern, wie die Worte lauten, 
eine wahrhaftige Geburt... Ohne daß fie ohne Sünde, ohne Schande, 
ohne Schmerzen und ohne Verjehrung geboren hat, mie fie auch ohne 
Sünde empfangen hat 1Moj. 3,16. Der Fluch Eva ift nicht über fie 
gangen, der da lautet: In Schmerzen follft du deine Kinder gebären, 
ſonſt iſt ihr gefchehen allermaßen, wie einem gebärenden Weibe gejchienet. 
(Siehe Walther Baier’s Comp. III, ©. 85 f. 


Doc genug davon. Gott erhalte uns um JEſu willen 
in feiner Gnade und Wahrheit, und wehre jelber allen muth- 
willigen Berfehrern feines Wortes, daß wir allezeit im rechten 
Glauben fingen können: 


Gott jenkt die Majeftät, 

Sein unbegreiflich Wejen, 

In eines Menjchen Leib; 
Nun muß die Welt genejen. 
Der allerhöchte Gott 

Spricht freundlich bei mir ein, 
Wird gar ein Kleines Kind 
Und heißt mein JEſulein! 


Wohlan, jo will ich mich 
Un did, o JEſu, Halteı, 
Und jollte gleich die Welt 
In taufend Stüde ſpalten; 
O JEſu, dir, nur dir 
Dir leb ich ganz allein. 
Auf dich, allein auf Dich, 
Mein JEſu, ſchlaf ich ein. 
St. 


Unterſchied zwiſchen einer rationaliftiihen Kirche und 
einem Comödienhaus. 


Als der Rationalift Teller zu Berlin einft den Schau- 
fpieldirector Iffland fragte: wie fommt es, unſere Kirchen 
werden täglich leerer, und eure Schaufpielhäufer täglich ge- 
füllter? — antwortete jener: das macht, ihr gebt die Wahr- 
heit als Dichtung, und wir geben die Dichtung ala Wahrheit. 

(Rutheraner.) 


Die verlafjenen Qutheraner. 


„Müßte ich doch Hungers jterben, wenn ich jollte ein 
Lutheraner werden“, fagte Dr. Eck zu Melanchthon (Luc. 
8,14.) „Wer hält es mit den Lutherischen?" — „Nie- 
mand, als der liebe Gott“, jagte jener Jeſuit. 

(Zutheraner.) 


Die Wahrheit fürchtet nichts, ald — verdeckt zu werden, 
Zertullian. 


Man ift jebt jo blöd im Denken oder jo fittfam im 
Neden, daß man beleidigen muß, wenn man die Wahrheit 
jagen und hören will. Hamann. 


Vermifdtes. 


Ein neuer Prozeß jheint wider unfer Blatt im Anzuge zu fein. 
Am 23. Auguft mußte fih Hr. Buchdrucker Herrmann wegen des in 
Nr. 15 enthaltenen Artikels über die Einweihung der Jakobikirche in 


Chemnig vor der Königl. Staatsanwaltihaft in Zwickau verantworten, 
weil derjelbe angeblich eine Beihimpfung der Landesfirche und des Con— 
fiftorium3 enthalte. \ 
fiftorium geurtheilt worden ift, vor allem darauf, daß beide den Pro— 
teftantenvereinlern, diejen offenbaren Teufelsapofteln, welche leugnen, daß 


Chriſtus ift in's Fleifh gefommen, Raum und jogar eine gewiſſe An- 


erfennung gewähren. Es ift daher offenbar, daß dieje erneute Verfolg— 


ung um des Namens unjeres hochgelobten HErrn und Hei- 
lande3, des wahrhaftigen, ewigen Öottesjohnes willen, über 
Der wird's auch verjehen und zu Geiner Ehre und — 


uns ergeht. 
lieben Kirche Heil ausgehen laſſen. 

Dem „Rheiniſch-lutheriſchen 
u. A. geſchrieben: „Aber auch unirte Paſtoren mit ihren Frauen laſſen 
ſich nicht zurück halten. Sie kommen, nehmen innig Theil, beten mit, 
beten auch für unſer Oberkircheucolleg.“ Mean weiß nicht, worüber man 
ſich mehr wundern ſoll: Ueber die unirten Paſtoren, welche für das 
breslauiſche Oberkirchencolleg beten, oder über den Berichterſtatter, welcher 
jedes äußerliche Beiwohnen des Gottesdienſtes ſchon für Innigkeit hält. 
Der Letztere fährt fort: „Die bedeutungsvolle Stellung unſrer Kirche in 
Deutſchland iſt mir dabei oft ſehr klar geworden. Dieſe Kirche iſt in 
ihrer ſehr unſcheinbaren Geſtalt der Körper, in welchem das Bekenntniß 


ſich endlich in ſeiner ganzen Eigenart” (wenn doch das Wahrheit 


wäre!) „entfalten kann. Demnach iſt dieſe Kirche der vor allen andern 
in Deutſchland aufgehobene ernſte Finger. Dieſe Kirche iſt deshalb ein 
„Zeichen, dem widerſprochen wird,“ wie dies der ſelige Göſchel von der 
Concordienformel ſagte,“ (ja, das iſt ganz was anders!) „und es wird 
dieſer Kirche nicht fehlen an verborgener Anerkennung und Liebe und 


an öffentlihem Haß, weil — fie Zeichen und Zeugniß im Gewiſſen iſt.“ 


Es verdient bemerkt zu werden, daß Vorftehendes nicht die „Hochmüthigen 
Miffourier”, jondern Breslauer gejagt Haben. 

Bon einer Landesfirdenconferenz, welche am 4. Auguft in Gotha 
ftattgefunden hat, berichtet die Luthardt'ſche Kirchenzeitung in einer ihrem 
Standpunkte völlig entjprechenden Weile, aljo, daß man wieder recht 
deutlich erkennen fan, was man in Leipzig wie in Gotha wie heutzu= 
tage überall für das Mufter ſolcher Conferenzen hält. Es ftand dajelbjt 
nämlid) eine „pofitive Minorität, „die Rechte,” dem proteftantenvereinlichen 
Geſchmeiß gegenüber, und die Verhandlungen bewegten ſich um Möglichkeit 
und Wahrheit der bibliihen Wunder. Da leſen wir nun in der R.-8. 
unter Anderm: „War bisher mit Ausnahme eines von links her provo- 
eirten Zwilchenfalles alles im friedlihen und wohlthuenden Geijte*) 
verhandelt worden, jo nahm jeßt bei der Berührung dogmatijch-princi= 
pieller Dinge die Debatte eine gewiſſe Schärfe an, die dem Gejammt- 
eindrude nicht gerade zugute fam.”*) Ferner: „Es jchien, al3 wenn 
fih ein Mißverftändniß eingejchlichen hätte, welches die Klarheit und 
Milde der Debatte*) beeinträchtigte‘ „Ebenjo dürfen wir fon- 
ftatiren, daß mit Ausnahme, einzelner Momente die Verhandlungen 
einen im ganzen befriedigenden Verlauf nahmen”.... Seden- 
falls darf der Korreferent es für fich in Anſpruch nehmen, mit aller Ent- 
chiedenheit die größte Milde und Ruhe gepaart zu haben, Schlieh- 
lic) geben wir der Hoffnung Raum, e3 werde wie die letzte Verſammlung 
von verheißungspollen Vorzeichen nicht frei war, in Zukunft ein wahrhaft 
liberaler Geift, der der Mäßigung und Objectivität, alle Glieder der 
Landeskirche erfüllen und die Verhandlungen der Conferenz bejeelen. 
Dann werden gewiß alle Themata vermieden, die den Frieden 
bedrohen, und alle Geiftlihen gern fommen, die von der 
Linken nicht nur, fondern audh die von der Rechten.“ * — 
Wenn die Wölfe nur gegen die Hirten tolerent (duldſam) find und freund- 
lich mit ihnen veden, jo fühlen fich diefe ſchon gejchmeichelt und find zu 
liebevollen Unterhaltungen ihrerjeit3 auch gern bereit. Denn daß jene 
ihre Schafe zerreißen, Liegt ihnen jo jehr nicht am Herzen: Sind fie 
ja doch nur Miethlinge. 

Sehr treffend ift übrigens das Urtheil eines anderen Berichterftatters 
defjelben Blattes aus der Aheinprovinz über dergleichen Landesficchenconfe- 
renzen: „Manch vergebliches, unnützes, zeitraubendes Wort wird geredet; 
manche Mark ohne Frucht verausgabt. Diejes Gefühl magmancher Land- und 
Reichstagsabgeordnete bei endlojen Debatten und Wortfimpfen Haben; es 
wird aber auch von nicht wenigen geheilt, die auf Synoden und Conferenzen 
amtlid oder nicht amtlich erſcheinen müſſen. Zeit foften dieje Verſamm— 
hungen und viel Geld. Dem Aufwande und den Koften entjprechen viel- 


5 Von uns unterſtrichen. Hr. 


..... 
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Nun ruht, was dort über Landesfirche und Con— 


Wochenblatt“ wird aus Pyrmont 


fah die Thaten und Beichlüffe durchaus nicht Es ift unjere 
Ucberzeugung, die wir ungejcheut auszuſprechen uns die Freiheit nehmen, 
es fünnte mehr Sparjamfeit in Anwendung gebracht werden, wenn die 
Zeiträume zwijchen den einzelnen firchlichen Verfammlungen größer und 
länger würden. Eine Kreisſynode wird meift 3—400 Mark Unkofter 
verurfachen ; die Brovinzialiynode fommt jeder Kreisiynode an 1000 Mark 
und mehr zu ftehen; und was für wichtige Beichlüffe werden nun auf 
diefer oder jener Kreisſynode gefaßt? Nicht felten jolhe: Daß man 
alles hübjch beim Alten laſſen wolle, oder daß über die zur Berathung 
vorgelegten Gegenftände faft vor einigen Jahren ein vecht ſchöner, be- 
herzigenswerther Beſchluß gefaßt worden ſei. Es ift, jagen wir e3 offen, 
in manchen Fällen erft kouüſch, wie das alte Wort hier Anwendung leidet: 
Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus. Es freifen die Berge; 
heraus kommt ein lächerliches Mäuschen.) Ein großer Synodalapparat 
jegt fih in Bewegung; von allen Seiten kommen Behitel (Fuhrmwerke) 
allerlei Gattung zum Synodalort mit Paftoren und Presbptern in ihrem 
Innern: und was ift nun verhandelt und beichlofjen, wenn gegen Abend 
alles wiederum den Weg zur Heimath einjchlägt ?“ 

„Entipricht wirklich der Erfolg, das Rejultat dem ganzen Apparat? 
Schon das ift ein frauriges Zeugniß für die Kreisfynoden, daß faft 
nirgendwo, mo der borjchriitsmäßige Synodalgottesdienft mit Liturgie 
und Predigt gehalten wird, nur eine erwähnens⸗ und nennenswerte 
Zahl von Gemeindegliedern ſich einfindet. Nein, eine Anzahl Paftoren 
und ihre Kirchenälteften bilden die alleinige Zuhörerichaft. Dieſem Ver- 
hältniß entſprach die Frage eines Synodalprediger3 dieſes Jahres an 
jeinen Superintendenten: Soll ich mich kurz faſſen? Ja, thun Sie's! 
war dejjen Antwort. Man jang einen Liedervers, die Predigt dauerte 
18—20 Minuten, und der feierliche Synodalgottesdienft war nad einer 
fnappen halben Stunde zu Ende. Ein ander Mal jahen wir, und zwar 
bei den Verhandlungen einer Synode in der Kirche, einem noch jungen 
Geiftlichen, der die, freilich nicht brennende, Cigarre ftundenlang bald im 
Munde bald in der Hand hielt. Factum refero (Thatjächliches berichte 
ich), wenn e3 auch etwas unglaublich klingt. Die Gewohnheit, das zu 
oftmalige Tagen ftumpft am Ende ab, macht gleichgültig, hat nachläſſiges 
Sichgehenlaffen im Gefolge. u. |. m.“ den 

Der Berichterftatter meint nun: „Soviel fteht doch mit Sicherheit 
fejt: nicht die Synoden machen und bauen die Kirche und das Reich 
Gottes, vielmehr find es Gottes Wort und die Sacramente, durch deren 
Wirkſamkeit die Kirche Gottes auf Erden wahrhaft zufammen gehalten 
und gebaut wird.“ Da Hat er zwar wiederum ſehr Recht gegenüber 
ſolchen Synoden! Durchaus verkehrt aber ift es, darum von Synoden 
überhaupt jo geringjchäßig zu reden. Wenn nur die armen Leute müßten, 
daß der eigentliche und vornehmfte Zweck kirchlicher Synoden fein andrer 
ift al3 eben der, Gottes Wort zu treiben und über die Lehre zu ver— 
handeln, jo würden fie erfenmen, wie diefelben nicht ein Geringes zumt 
Bau der Kirche beitragen. Wie glüclich aber dürfen wir ung ſchätzen 
und wie danfbar follten wir fein dafür, daß uns die Zeit nicht zu lang 
und die Reife nicht zu weit und troß unfrer Armuth das Geld nicht zu 
theuer fein kann, wo e3 gilt, in Einigkeit des Geiftes Synodalverjamm- 
lung zu halten und von denjelben für uns und unfre Gemeinden dei, 
reichten himmlischen Segen holen. Hr. 

Preußen. Dem D.-R.-Collegium zu Breslau unterftehen zur Zeit 
7 Superintendenturen (Breslau, Liegnig, Militih, Thorn, Trieglaff, 
Berlin, Elberfeld) und 64 Parochien, darunter drei außerpreußiiche 
(Korbah, Pyrmont, Durlach), mit zufammen 45,095 Geelen; die Ge— 
meinden beſitzen 87 eigene Kirchen, 30 Pfarrhäujer und 22 Schulen, 
jämmtlid in den legten drei Sahrzehnten zumeift aus eigenen Mitteln 
errichtet. Dazu unterhalten fie, ebenfall3 auf ihre Koften, 60 Paſtoren, 
6 Hülfsprediger und 25 Lehrer Wie in den Landesfichen, jo macht 
ſich auch in der Freifiche der Kandidateumangel jehr fühlbar. Gegen- 
wärtig verfügt da3 D-R.-Collegium nur über einen geprüften Predigt- 
amtscandidaten, und diefer eine dient als Einjährig-reimilliger. Die 
durch den Weggang des Paftor Schall eingetretene Vacanz in Altkranz 
kann daher nicht bejeitigt werden, ohne "anderswo eine Lücke eintreten 
zu laffen. Dazu bedarf Sup. Feldner in Elberfeld, der vor einiger Zeit 
vom Schlage gerührt, noch nicht völlig wieder hergeftellt iſt, nothwendig 
eines Hülfspredigerd, und im laufenden Jahre ftehen mehrere Anträge 
auf Emeritirung zu erwarten. (Luth. K-Btg.) 


Gonferenz-Anzeigen. er 

Die ſächſiſche Paitoralconferenz verfammelt fih D. v. Mittwoch, 

den 8. September in Chemniß. “ 
Die rheiniſche Pajtoralconferenz wird jo Gott 

29. September in Wiesbaden zufammentreten. Gegenftand der Verha d=, 
lung: Die Lehre vom freien Willen, nah Art. 2 der —J— — 
9. t nn. J 


will, am 28. und 
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Sabrgang 5. No. 19. 


Bwikau in Sachſen. 


1. October 1880. 


Die Iubiläumsfeier. 
Echluß) 

Niederplanitz. Schon vor Pfingſten war beſchloſſen wor— 
den, das Jubelfeſt ſowohl am 25. Juni, als an dem darauf fol— 
genden Sonntage feierlich zu begehen, und mancherlei Vorbereit— 
ungen dazu getroffen worden. Der in der alten Kirche eingebaute 
geräumige Verſammlungsſaal wurdezuden Feſttagen fertiggeftellt 
und mit Kränzen und Guirlanden ſchön geſchmückt und am 25. 
Juni legte zunächſt der Kirchthurm feinen Flaggenſchmuck an. 
Abends um 8 Uhr — denn am Tage find die meiften unfrer 
Leute durch Arbeit gehindert — riefen die Gloden zum erjten 
Male die Gemeinde zufammen und der Saal füllte jic bis auf 
den legten Bla. Nach dem Gejange des Liedes: „Ich will mit 
Danfen fommen“, verla$ der Pastor loci den 76. Pſalm 
und weihte damit und mit einem Gebet, in welchem wir zu- 
gleich auch Gottes Segen für das Felt erflehten, den Saal 
zu feinem ferneren Gebrauche ein. Dann wurde das Lied: 
„Fahre fort, Dion, fahre fort im Licht”, geſungen und hier- 
auf hielt Hr. Cand. Hempfing einen Vortrag, in welchem er 
ven großen Tag von Augsburg, defjen Gedächtniß wir feierten, 
in geündlicher und lebendiger Schilderung vor unjre Augen 
stellte und ung ermunterte, an dem Bekenntniſſe feftzuhalten, 
durch welches damals der HErr Chriſtus einen jo herrlichen 
Sieg gefeiert hatte. Zum Beichluß fangen wir den Gejang: 
„Erhalt ung, HErr, bei deinem Wort.‘ 

Das war die Vorfeier, welcher am Sonntage die Haupt- 
feier in der meuen Kirche folgen follte. Zu dieſem Zwecke 
war die letztere ebenfalls mit Blumen und Guirlanden und 
auf das Feſt bezüglichen Tableau’s, von denen das eine die 
Namen der Befenner von Augsburg, ein anderes die ſämmt— 
lichen lutheriſchen Bekenntnißichriften, zwei andere entjpre- 
chende Bibelworte enthielten, gejhmüct worden. Früh um 6 
Uhr ſchon verfündigten die Gloden und darnach auch unjer 


Mufitchor, welches vom Thurme mehrere Choräle blies, daß 
wir heute ein bejonderes Feſt hätten, über deſſen eigentliche 
Bedeutung unter unfern landezficchlichen Nachbarn die wunder: 
lichften Gerüchte gingen; denn troß des Ausfchreibens des 
Conſiſtoriums wußten fie wenig oder gar nicht? von den Be— 
fenntniffen. 29 Uhr fand Beichte ftatt, wobei Offenbarung 
oh. 3, 11 ausgelegt ward. Um 9 Uhr füllte ſich auch die 
neue Kirche faft ganz mit Zuhörern und der Hauptgottesdienit 
nahm feinen gewöhnlichen Berlauf. Als Hauptlied fangen 
wir da3 von Prof. ©. Schaller verfaßte Jubelfeftlied von 
anno 1877, da uns das Lied dejjelben Berfafjers von diefem 
Jahre noch nicht zugefommen war; an: Stelle der Epiitel 
wurde Se. 52, 7—12, und an Stelle des Evangeliums Röm. 
10, 9—18 vorgelefen. Die Feltpredigt des Pastor loci be- 
handelte auf Grund von Apoftelgefchichte 24, 14—16 die 
Herrlichkeit und Vortrefflichkeit unfres lutheriſchen Befenut- 
niſſes, wie diejelbe erfichtlich ift 1. daraus, daß dafjelbe Feine 
neuen Lehren enthält, jondern aus der Schrift geihöpft iſt; 
2. daraus, daß es unfre Hoffnung nicht auf irdische Dinge, 
jondern allein auf’3 ewige Leben richtet; 3. daraus, daß es 
die Uebung der Gottjeligfeit mächtig fürdert. Den Schluß 
— —— Feſtes machte die Feier des heiligen Abend— 
mahles. 

Am Nachmittage, an welchem uns der HErr wider Er— 
warten herrliches Wetter beſcheerte, verſammelte ſich zunächſt 
unſre liebe Schuljugend mit Fahnen und Kränzen und zog 
jubelnd und ſingend hinaus nach einem Wäldchen bei dem 
benachbarten Dorfe Stenn, wo ſich dann mit unſrer Ge— 
meinde viele Glieder der benachbarten Crimmitſchauer Kreuz— 
gemeinde zuſammen fanden. Geſänge der Kinder, der er— 
wachſenen Jugend und der ganzen Verſammlung wechſelten 
mit Anſprachen der anweſenden Paſtoren beider Gemeinden 
und des Hrn. Cand. Hempfing und mit freierer Unterhaltung 
und e3 war den ganzen Nachmittag ein rechtes: Zubiliren 


bis wir, als der Tag fich neigte, mit dem Geſange des Liedes: 
„Nun danket alle Gott”, den Beihluß machten, Gott mit 
Herz und Mund preifend, daß Er uns ein fo herrliches Feſt 
geſchenkt. Er helfe, daß wir nicht. umfonft jubilirt haben! 


Allendorf-Kleinlinden. An dem dem Feſt vorhergehen- 
den Sonntage wurde Statt des ſonſt üblichen nachmittäglichen 
Katechismuseramens zuerit eine gefchichtliche Einleitung in die 
Augsburgiiche Confeſſion gegeben, über Veranlaffung, Verab— 
faffung und Uebergabe derjelben und dann mit ihrer Verleſ— 
ung nebjt erflärenden Bemerkungen, nach Art des Bieper’ichen 
Buches, begonnen. Diefe Berlefung wurde anı Zubelfefte jelber 
Nachmittags fortgejegt und an den darauf folgenden Sonne 
tagen im: derjelben Weiſe mit erläuternden Fingerzeigen zu 
Ende geführt. Das Jubelfeſt jelbft mußten wir der hiefigen 
Berhältniffe halber am 27. Juni, Sonntags feiern. Dies ge- 
ſchah durch Feier des heiligen Abendmahles, ſowie durch eine 
Feſtpredigt über den 100. Pſalm. In der Einleitung wurde 
auf die Eigenart dieſes Feſtes hingewieſen, im Unterſchiede von 
den Feſten, die wir mit der ganzen Chriſtenheit zuſammen 
jahraus, jahrein feiern, auch im Unterſchiede vom jährlichen 
Reformationsfeſte, das wenigſtens äußerlich noch viele mit 
uns begehen, während dies Doppelfeſt in der That und 
Wahrheit nur ſehr wenige mit uns feiern. Wir wollen es 
aber feiern allen Feinden zu Trotz, im Bewußtſein eigener 
Unwürdigkeit und Schwäche, aber im Vertrauen auf den (eben- 
digen Gott, gleich unſern Vätern. 


Thema: 
Die Subelfreude der lutheriſchen Kirche über ‚ihr Gon- 


cordienbuch, 
und zwar 


1. Grund und Urſache und 
2. Zwed und Ziel jolher Freude. 


I. 


Alle wahre Freude fommt aus der lebendigen Erkennt— 
niß des wahren Gottes, der uns in Chrifto JEſu zu feinen 
Kindern angenommen, durch fein Wort zu feinem Volk und 
Schafen feiner Werde gemacht hat. Um des Wortes willen 
jubilirt deshalb heute auch die lutheriſche Kirche, als die 
allein aufs Wort gegründet ift, das Wort befennt, durch's 
Wort gebaut und erhalten wird. Aber um des Wortes willen 
freut fie ſich und jubilirt fie auch über ihr Concordienbuch. 

Was iſt aber das Koncordienbuh? Kurzer gejchichtlicher 
Ueberbli über die Entftehung und Veranlafjung fämmtlicher 
Symbole vom apoftoliihen Symbolum bis zur Concordien— 
formel. 

Was wir Lutheraner am Concordienbuch haben? Kein 
unmittelbar vom Heiligen Geift eingegebenes göttliches, wohl 
aber ein unter bejonderer Leitung deſſelben entjtandeneg, 
menschliches Buch, welches ift 

a) eine reine und ungefäljichte Erklärung und Darlegung 
göttlichen Wortes und Willens. Begriff reiner Lehre. Ant— 
wort der rechtgläubigen Kirche auf Gottes Wort, an Bei— 
ſpielen erläutert. 

b) Unterjcheidungszeichen von allen faljchen Kirchen. 
Ein an Gottes Wort ſelbſt geprüftes Richtmaß reiner Lehre. 

ec) Ein Einheitsband aller rechtgläubigen Chriften, micht 
nur, was die Lehre jelbjt betrifft, jondern — die Form 
der Lehre. Redeweiſe u.f.w. 

Darum Urſache genug, zu jubiliren. 
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II. 


—— gebührt denn auch dem gnädigen Gott der größte 
Dank. 

a) mit dem Herzen. Herzliches, demüthiges Bekenntniß 
eigner Unwürdigkeit ſolcher Wohlthat gegenüber, die zu flei— 
Bigem ee derjelben treibt, woraus wiederum reichiter 
Segen für unfer eigen Herz ernvächft. 

b) mit dem Munde. Freimüthiges Bekenntniß dazır 
auch vor den Leuten, bejonder3 gegenüber dem ehebreche- 
rischen Gejchlechte unfrer Tage. Die ſolchem Befenutnig ge— 
gebene Berheißung. 

c) Dank mit der That. Dpferwilligfeit zum Bau der 
rechtgläubigen Kirche Hier und aller Orten. Wahrhaft from— 
mes Leben nach jolhem Bekenntniß der Wahrheit. 


Crimmitſchau. Auch unfere Gemeinde zum Heiliger 
Kreuz feierte durch Gottes Gnade am 5. Sonntage nach 
Trinitatis ein gelegnetes Jubelfeſt, und zwar Vormittags 
hier in der Kirche und Nachmittags vereint mit der Nieder- 
planiger Gemeinde im Freien in der Nähe der Eifenbahn- 
ſtation Stenn. Unfere Kirche prangte im frischen Blumen— 
ſchmuck, finnig und würdig ausgeziert, dazu ‚brannten „Die 
Lichter auf dem Altar und unfer Bofaunenchor begleitete dei 
Geſang. Nicht allein war die Gemeinde zahlreich vertreten, 
jondern auch manche Zandezficchliche waren gefommen, um. 
mit ung zu hören. Als Eingangslied wurde gelungen: „Sei 
Lob und Ehr’ dem höchſten Gut." Bei der Liturgie wurde 
der 48. Palm als Lection verlefen. Nach dem Lieder „Ers 
halt’ uns deine Lehre, HErr, zu der — Zeit“, dem Ver— 
leſen des Sonntagsevangeliums, Luc. 5, 1—11, folgte das 
Credo und dann die Feſtpredigt über J. Petr. 3, '8s—15, In 
der Einleitung wurde zuerſt auf die Feſtgeſchichte hingewieſen 
und ſodann gezeigt, daß auch wir das Bekenntniß der Väter 
ganz und rein haben. Das Thema war: 

Laßt uns halten an dem Bekenntniß der lutheriſchen 
Kirche. 

1. Was wir an dieſem Bekenntniß Haben. 

2. Wie wir an diefem Befenutniß Halten follen. 

3. Wie es ung über diejem Defenntnig ergehen 

wird. 

Wir fangen dann: „Nun danket alle Gott“ und —3 
den Gottesdienſt mit Lilurgie und Segen. 


Frankenberg. In der Gemeinde Frankenberg-Mitt— 
weida wurde das Doppel-Jubiläum der Augsburgiſchen Con— 
feſſion und des Concordienbuches Sonntag, den 5. nad) Trin. 
durch Feitgottesdienft an beiden Orten gefeiert, indem der 
Paftor der Gemeinde, Schneider, an der Hand von Apoſtelgeſch. 
24,10—16 Recht, Pflicht und Segen ſolches Freudenfeftes über 
unfere lutheriſchen Befenntnißjchriften auseinanderjegte. 


CHemnig. Die Dreieinigfeit3-Gemeinde in Chemnig- 
feierte das doppelte Zubelfeft mit brünftigem Danf gegen dei. 
treuen Gott am 5. Sonntage nad) Teinitatis unter Bojaunen- 
Hall und fröhlichen Jubelliedern, Vormittags mit Yeitgottes- 
dienft, wobei der Gemeinde auf Grund von Apoſtelgeſch. 24, 
10—16, Wejen und Werth der Befenntniffe bargelet unbe: 
und wir ung an unſre heilige Pflichtierinnerten, dag ki 
ung anvertraute Erbe. unjrer Väter treu zu bewahren bie im 
den Tod. a! 
Die Nachmittags, nad) dem von P. Hanſer herausge⸗ 
gebenen Jubelfeſtbüchlein, mit der Jugend aͤbgehaltene Feit- 


Tatecheje, führte uns fodann die großen Tage von Augsburg 
nochmals lebendig vor die Geele. 

Möge uns Gott tüchtig machen, das, was unfere Väter 
unter fo viel Blut und Schweiß und Thränen errungen haben, 
in diefer Zeit des Abfalls, wo im Geburtslande der Nefor- 
mation die Söhne der Augsburger Befenner als „Diffidenten“ 
gebrandmarft find, als unfern Augapfel zu bewahren. 


Beweis, 
daß die Verlobung vor Gott Eheſchließung fei. 
(Ein Gefpräd.) 


Sohannes: ES geht nicht; das Verhältniß muß abge- 

brochen werden. 
- Martin: Abgebrohen? Die Verlobung ift ja voll- 
ftändig und rechtmäßig abgejchloflen. Ihr Habt ja Beide 
eurer Eltern Einwilligung, dazu Ringe gewechjelt, ja den 
Kuß gegeben und die ganze Sache ift als fertig veröffentlicht 
worden. Und nun willſt du die Verlobung auflöfen, deiner 
Braut untreu werden? 

Sohannes: Gott behiüte! Das wäre ja eine Sünde 
gegen das achte Gebot. Eine folhe ſchändliche Handlung 
Follteft du mir nicht zuteauen, 

Martin: Wie? Fit denn etwa deine Braut dir un— 
treu geworden? 

Sohannes: Auch das nicht. Nein, dazu wäre auch 
ſie nicht im Stande, 

Martin: Wie jo denn? Hat fi etwa nachträglich 
noch ein Ehehinderniß hHerausgeftellt, das ihr vorher nicht 
gewußt oder bedacht oder als jolches erfannt habt, als etwa 
zu nahe Verwandtſchaft oder dergleichen? Davon ich doch 
nicht wüßte. 

Sohannes: Nein, nichts von alledem. Aber dennoch: 
Es geht nicht, e& geht nicht. 

Martin: Sch verstehe dich nicht. 
Berlobung aufgelöft werden? 

Sohannes: Sch will zu dir als meinem Freunde im 
Bertrauen offen reden. Die Sache liegt fo: Wir find beider- 
ſeits zu der Ueberzeugung gekommen, daß wir nicht zu einander 
pafjen. Es fehlt die Liebe, und ohne rechte Liebe foll man 
doch nicht in die Ehe treten. 

Martin: Schon red. 
denn eigentlich verlobt? 
Johannes: Nun damals jahen wir die Sache anders 
an. Wir faunten ung eben noch nicht jo, wie wir ung jet 
fennen, und in Folge näherer Befanntjchaft ift die Liebe auf 
beiden Seiten mehr und mehr erfaltet, dagegen wir bei dem 
Heften Willen nichts thun können. 

Martin: So wäre e8 allerdings gut gewejen, ihr hättet 
euch den wichtigen Cchritt der Verlobung vorher reiflicher 
überlegt. 

Sohannes: Das fehe ich ein. Aber es ijt doch noch 
nicht zu jpät. So unangenehm die Sache ijt, wir fünnen ja 
noch wieder zurüd und wollen in Friedeu don einander gehen. 
Martin: Aber, lieber Johannes, weißt du denn aud), 
was ihr damit thut? 

Sohannes: Num, nichts weiter, als was Hundert und 
taufend Andre auch thun. 


Wie kann denn die 


Aber warum habt ihr euch 


Martin: Aber du willft ein Chrift fein? Darf au ſondern das bei 


ein Chriſt eine Sünde damit entjchuldigen, daß er ſich auf 
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die Welt und ihr Thum und ihre Mode beruft, zumal in 
diejen Testen greulichen Zeiten des allgemeinen Abfall? 

Sohannes: Es fann doch aber Jedermann einfehen, daß 
es feine glücliche Che geben kann, wo die rechte Liebe fehlt. 

Martin: Schon recht, und darum hüte man fich vor 
leichtfertigen VBerlobungen. Aber wenn nun einmal die Ver— 
lobung vollſtändig und rechtmäßig gejchloffen ist, fo dürfen 
jolche Einwände der Vernunft, als könne es feine glückliche 
Che mehr werden, nicht gelten. Gott kann auch wohl die 
Liebe wieder geben und wird euch gewiß fegnen, wo ihr ihn 
nur darum bittet. Ihr fünnt und dürft eure Verlobung nicht 
auflöfen, ohne vor Gott die Sünde eines Ehebruchs zu be— 
gehen, mag immerhin die Welt, die nichts von Gott weiß, 
die Sache nicht jo anfehen. 

Johannes: Alfo haft du auch die miffourifche Schrulle, 
daß Verlobung Eheſchließung fei? 

Martin: Wie, wenn es nun aber feine „Schrulle”, 
jondern die Wahrheit wäre? Mit welchem Rechte nennit du 
es, der du doch auch ein Chrift fein willft, eine Schrulle, 
blos darum, weil es gegen die Grundfäge der ungläubigen 
Welt und Vernunft ift? 

Sohannes: Es fällt mir gar nicht ein, es blo& darum 
jo zu nennen. Aber e3 giebt dach auch viele gläubige Chriften,. 
welche nicht fo engherzig find und nicht ſolche Abjonderlich- 
feiten haben wie ihr Mifjourier. Sogar folche, welche fich 
um de3 Glaubens willen von Landeskirchen feparirt haben, 
wie die Breslauer und die Hermannsburger, müſſen eure 
Abfonderlichkeiten verwerfen. 

Martin: Wenn nun aber auch die Breslauer und die 
Hermannsburger und noch viele andre mit ihnen Unrecht und 
wir „Mifjourier“ vor Gott Recht haben? 

Sohannes: Das ift wieder der alte miſſouriſche Hoch- 
muth, daß ihr immer allein Recht haben wollt und alle Andern 
jollen Unrecht Haben. Ihr folltet euch merken, was das „rheinijch- 
futheriiche Wochenblatt” in Nr. 23 d. 3. fchreibt: „Anftatt 
die in Eheichließungsfachen viel gejunderen Anschauungen der 
Hermannsburger zu befämpfen, fünnten die Miffourier hier 
bon ihnen feruen, und ebenjo auch von unfrer Kirche, die 
ſich mit Ehefachen mehr befchäftigt hat als fie”. 

Martin: E3 fommt ja gar nicht darauf an, wer fich 
etwa mit Eheſachen am meisten bejchäftigt hat. So möchte 
ja am Ende der Pabſt herfommen und jagen: Sch bin e2. 
Mebrigens wollen wir von Jedermann gern lernen, gleichviel 
wer und was er jonft ift, weiß und kann, wenn er ung nur 
jeine Sache mit hellen, klaren Gründen aus Gottes Wort 
beweiſen fann. 

Sohannes: Unfre Sache ift jo klar, daß man fie nicht 
erſt zu beweifen braucht. Wenn ihr nur friedfertig umd tüchtig 
dazu wäret, würdet ihr euch von uns ſchon überzeugen laſſen. 
Ihr aber folltet eure Schrullen beweifen, wenn ihr Eöunt. 
Vergeblich beruft ihr euch auf eure viel gerühmte Ueberein— 
ftimmung mit den alten Dogmatifern. Denn auch Johann 
Gerhard ift auf unfrer Seite. Derfelbe lehrt zwar, der con- 
sensus (das Jawort) mache die Ehe, ja jogar auch, die prieiter- 
liche Einfegnung gehöre nicht zum Wejen der Ehe, und könnte 
allerdings, wenn er jetzt lebte, von ung, die wir uns jo fange 
mit Chejachen befchäftigt haben, lernen, daß die Firchliche 
Trauung die Ehe madht. Aber er unterjcheidet doch den 
consensus sponsalitius (das Jawort bei der Verlobung) und 
consensus nuptialis (das Jawort bei der Trauung.) 

Martin: de: Nicht nothwendig das bei dev Trauung, 

er Vermählung gegebene Jawort! 
Sohannes: Nun meinetwegen. Aber er lehrt doch 


ausdrücdlih, daß die Verlobung vor Gott noch nicht Ehe- 
ichließung jei. (Loc. de conjugio Cap. IV. Sect. III. spon- 
salibus $ 168.) 

Martin: So jehr wir unjre Alten jchägen und ehren, 
wie dir ja befannt ilt, mußt du doch wilfen, daß die Beruf- 
ung auf eine wenn auch noch jo großen menschlichen Namen 
ung Mifjouriern noch nicht als Beweis fir die Wahrheit einer 
Sadıe gilt. Denn es ſtehet gefchrieben: „Menjchen find doch 
ja nichts, große Leute fehlen auch“ (Pſ. 62, 10.) Wie in 
Sachen des Glaubens, jo gilt auch in olchen Fragen des 
ſittlichen Lebens, wie dieſe es iſt, bei uns als einzige Regel 
und Richtſchnur das Wort Gottes. 

Johannes: Es ſollte dir aber ſchwer werden, eure 
Schrulle aus der Bibel zu beweiſen. 

Martin: Den Fall geſetzt, ich könnte aus der Bibel 
beweiſen, was ich beweiſen will, giebſt du zu, daß es dann 
keine „Schrulle“ wäre? 

Johannes: Das verſteht ſich, aber beweiſe! 

Martin: Sch bilde mir nicht ein, dich überzeugen zu 
können, bijt du aber bereit, troß meiner Unwürdigkeit wenigstens 
a Gründe zu hören, jo laß mich etwas ausführlicher davon 
reden, 

„Daß rehtmäßige Verlobung, der Verbindlichkeit 
nad, der vollzogenen Ehe gleich zu achten und Verlobten 
daher Verheiratheten gleich zu Stellen find, dies lehrt, daß in 
Gottes Wort die Braut ihres Bräutigams Weib oder Gemahl 
heißt, 1 Mofe 29, 21. Matth. 1, 18—20, und Hurerei mit 
einer Verlobten als mit des Pächften Weibe begangener Ehe— 
bruch geſtraft wurde, 5 Moſ. 22, 23. 24. vgl. v. 22 und 28. 
29., Ho). 4, 13, Es iſt ein arger Irrthum, daß das vincu- 
lum conjugale (das eheliche Band) erſt durch die Kirchliche 
Trauung oder gar erit durch die Fleifchliche Vermischung ent- 
jtehe, während erjtere die bereits geichlofjene Ehe nur beftätigt, 
legtere der usus conjugii (Gebrauch der Che) und außer der 
gejchloffenen Ehe Hurerei ift. Vielmehr ift die bewirfende 
Urjache der Ehe Conjens, daher, jobald diejer erfolgt ift, das 
Eheband geknüpft ift.“*) 

Sohannes: „Es jcheint wohl ein Unterichied zu fein 
zwijchen den Berlobungen der Juden und unfrer jegigen Zeit. 
Denn mit jenen war eine Heimführung verbunden, da näm— 
lich nad) abgejchlofjener Verlobung die Braut in die Obhut 
des Bräutigam gegeben wurde, als der am beften die Sucht 
und jungfräuliche Ehre feiner Braut bewahren fonnte, jo wir 
anders dem Chryjojtomus (hom IV, in Matth. 1.) Glauben 
ſchenken fünnen.“ **) 

Martin: E3 mag ja etwas Wahres an dem fein, was 
Chryſoſtomus jagt, aber daß es alſo allgemeine Sitte bei den 
Juden geweſen jei, ift durchaus nicht wahrjcheinlich, Vielmehr 
läßt ſich dag Gegentheil beweilen. Joh. Gerhard ſelbſt verräth 
nicht nur Bedenken bei dieſer Behauptung, fondern er jagt 
merkwürdiger Weiſe furz darauf: „(zu ſchweigen davon, daß 
e3 kaum glaublich erjcheint, als ſei e3 bei den Siraeliten Sitte 
gewejen, daß die Bräute in die Häufer der Verlobten geführt 
feien, da aus den Rabbinen das Gegentheil geſchloſſen werden 
kann).“ Dazu findet fich in der Bibel hiervon nicht die Spur. 
Vielmehr leſen wir Matth. 1, 18., daß Joſeph feine Braut 
Maria nicht alsbald nach der Verlobung Heimgehoft }) hatte, 


*) Nach der ae Regel: „Nuptias non — sed 
consensus faeit,* S. Walther, Baftoraltheologie 2. Aufl. S.2 


*) ©. Gerhard a. a. O. 8 168. 


+) Daf Luther hier das Wort avveAdeiv richtig überſetzt hat, En % 


V. 20., da der Engel jagt: 


2 5 „Sürchte J nicht, Maria, dein — 
zu dir zu nehmen.‘ 
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Sohannes: Ich will von diefem Punkte abfehen, „aber 
weil nichtsdeſtoweniger unter Verlobung und Hochzeit im 
Volke Iſrael ein Unterſchied blieb, denn die Braut wurde 
nicht in's Haus geführt, um Ehefrau, jondern um Braut 
zu jein und ihrer Zeit erſt Ehefrau zu werden (zu ſchweigen 
davon u. ſ. w.), jo jagen wir, daß die Braut im Heiliger 
Schrift Ehegemahl genannt werde, nit, als ob zwiſchen 
Braut und Chegemahl und folgeweife zwiihen Verlobung 
und Che, d. i. zwilchen angefangener und vollzogener Ehe 
fein Wuterfchied wäre, fondern weil fie in der Hoffnung, 
verträgsmäßig, verfprochener Weiſe und in Zukunft Ehege- 
mahl ift. Zertullian jagt (lib. de velam. virg. c, VL, p. 191): 
„Die Verlobte ift in gewiſſer Weije ein Eheweib, doch iſt 
unter „gewiſſer Weije‘ und ‚in der That‘ ein großer Unter 
ſchied.“ Denu es ift in der Schrift nicht ganz ungewöhnlich, 
daß die Benennung einer Sache von dem zukünftigen Erfolg. 
hergenommen wird. So nennt Adam fein Weib Eva darum, 
weil fie in Zukunft die Mutter aller Lebendigen werden follte. 
(1 Moſe 3, 20.) Lea, Jacobs Weib, nennt ihren Sohn Levi, 
weil fie hoffte, ihr Mann würde ihr wegen der Geburt dreier: 
Söhne mit mehr Liebe zugethan fein (c. 21, 34). Den Sohn 
der Magd Silpa nennt fie Afjer, weil fie hoffte, daß fie von. 
allen Weibern wegen ihres Kinderjegeng werde glücklich ge— 
priejen werden (c. 30, 13). Chriſtus nennt den Jacobus und 
Johannes Bnehargem, Donnersfinder (Marc. 3, 17), weil fie 
in ihrem Amte einſt ſolche werden follten u. ſ. w.“,) alſo iſt 
die Bezeichnung „Ehe“ und „Eheweib“ im eigentlichen Sinne 
nicht nach der Verlobung, ſondern nach der thatſächlichen 
Vollziehung der Ehe zu gebrauchen, wie Gerhard hierfür 
noch weitere Zeugniſſe aus den Alten beibringt und ſagt, 
daß das Wort Chriſti (Matth. 19,6): „Was Gott zuſammen— 
gefügt Hat, das ſoll der Menjch nicht ſcheiden“, eigentlich 
nicht von bloßer Verlobung, fondern von jchon vollzogener 
Ehe zu verjtehen fei. 

Martin: Sch gebe bereitwilligit zu, daß die Namen 
„Ehe“ und „Eheweib“ in einem ganz bejonderen, vollen und 
unumjchränkten Sinne nach der Hochzeit ihre Anwendung 
finden, auch im volliten und gröbjten Sinne dann von „Ehe— 
bruch“ geredet wird, wie das jedermann, auch die ungläubige 
Welt einfieht, aber das ehrt ung doch die Schrift, daß dieſe 
Namen auch vor der Hochzeit, nad) der Verlobung mit Rede 
gebraucht werden und doch, weil fie die Schrift gebraudt, 
etwas bedeuten müſſen, und zwar mehr, als etwa die Eigen- 
namen, welche Zea und Silpa ihren Söhnen gaben. Dem 
in diefen Eigennamen lag weiter nicht3, als ein menfchlicher 
frommer Wunſch, ohne irgend welche Verbindlichkeit zur Er— 
füllung deffelben. Anders verhält e3 fich dagegen mit dem 
Namen „Eva“, welcher unfrer erften Mutter nicht blos mit: 
einem frommen Wunſche beigelegt wurde, jondern ihr, auch 
ehe ſie thatjächlih Mutter geworden war, in der Voraus— 
ficht zweifellofer Erfüllung, dem Willen und der Beitimmung 
Gottes gemäß und aljo deu Rechte nach zufam, wie fie denn 
auch jest noch nicht thatfächlich aller Menſchen Mutter ijt 
(weil noch nicht alle geboren find) und dennoch) in Wahrheit 

„Eva“ iſt und bleibt. Aehnlich verhält e& fich auch mit den 
Donnersfindern, und ebenfo, wenn der Engel zu Joſeph jagt: 
„Fürchte dich nicht, Maria, dein Gemahl, zu dir zu neh» 
men.“ Das ift nicht eine bloße menjchliche Redensart, ſon⸗ 
dern Sprache der heiligen Schrift, des Heiligen Geſtes. — 

Johannes: Wollte man die Schrift auslegen, wie ihr, 

könnte man auch alſo ſchließen: „Maria wird, 
ſie ſchon von Joſeph angenommen und Ve war, Braut 


) ob. Gerhard, a. a. O. s Nr € Si 


gennant (Luc. 2, 5), alfo bejtand zwiſchen ihnen nur Ver- 
lobung, nicht Ehe‘, *) 

Martin: Wie aus jener Stelle mit feinerlei Recht 
geichloffen werden kann, als feien Zofeph und Maria nur 
Verlobte gewejen, jo beftätigt gerade dieje Stelle unfre Lehre. 
Denn fie zeigt, wie die Verlobung auch nad) der Heimholung 
oder Hochzeit nicht blog in Kraft bleibt, fondern die eigentlich 
bewirfende Urſache der Ehe ift. Die Berlobung wird durch 
die Hochzeit nicht aufgehoben, fondern beftätigt. 

Johannes: Eva war ja doch noch nicht thatlächlich 
Mutter aller Leberwigen, als fie den Namen Eva bekam, 
wie du jelbjt zugiebit. Ihr aber behauptet, daß thatjächlich 
die Ehe mit der Verlobung gejchlofien werde. 

Martin: Wir reden hier. ja nicht etwa von dem that- 
ſächlichen Gebraude der Ehe, welcher erſt nach der Hochzeit 
beginnt, jondern von dem thatlächlien Rechtsverhältniſſe, 
der Verbindlichfeit zur Che, ala welche eigentlich der Che 
bewirfende Urſache ift. Uebrigens braucht, wie fchon gejagt, 
die heilige Echrift von der verlobten Braut nicht blos den 
Namen eines Cheweibes, jondern fie fieht diefelbe auch recht- 
lich als ein jolches an und will fie alfo behandelt wiſſen. Das 
beweijen die angeführten Stellen, nad) welchen Hurerei mit 
einer Verlobten als mit des Nächiten Weib begangener Che- 
bruch gejtraft wurde. Das beweij’t auch der Umftand, daß 
Sojeph, da er die Maria für eine Ehebrecherin hielt, falls 
eben dies nicht ein Irrthum gewefen wäre, von dem gefeß- 
lichen Eiferopfer, welches doch für Eheleute eingejegt war, 
hätte Gebraud) machen fünnen, wenn er gewollt hätte. 
(Matth. 1, 19.) 

Sohannes: E3 würde ja aber jeder Unterfchied zwi— 
chen Verlobung und Hochzeit, Brautleuten und Cheleuten 
aufhören, wenn es jo wäre. 

Martin: Mit nichten. Es bleibt ein großer Unter- 
ſchied zwifchen Beiden, den wir ja nicht verwiſchen oder auf- 
heben wollen, wie darüber in Walther's Baftorale (©. 227), 
auch bei Gerhard, $ 169, des Weiteren möge nachgelejen 
werden. Aber das ift nach der heiligen Schrift nicht zu 
leugnen, daß nach dem Rechte oder der Verbindlichkeit die 
Ehe in der Verlobung gejchlofien wird. 

Sohannes: hr jagt doch aber, die Che werde in der 
Verlobung angefangen. Wie fann fie denn damit aud) 
gejchlojjen werden? Das ift ja ein Widerfprud. Anfang 
iſt doch niemals ein Schluß? 

Martin: Jebt fängt du an, ein Sophift zu werden, d.i, 
mit allerlei Redekünſten ZTrugfchlüffe zu machen, indem du 
Worte, welche in jehr verjchiedenem Sinne gebraucht werden 
fönnen, bald fo, bald jo gebrauchft, ohne daß man weiß, in 
welchem Sinne, und aljo Unbefangene leicht irre geführt 
werden. Sch will aber einmal diefen Trugſchluß auflöfen, 
nur um an diefem einen Beifpiele zu zeigen, wie borjichtig 
man mit Worten umgehen muß und wie wichtig es ilt, 
immer auf den rechten Sinn und jedesmaligen Zufammen- 
hang zu achten. Wenn wir jagen: Die Ehe wird in der 
Verlobung augefangen, jo ift der Gegenſatz dazu nicht die 
Eheihliegung, ſondern dag Ende der Ehe, welches von 
Rechtswegen nur mit dem Tode eintritt. 

Sohannes: Die Ehe wird aber nicht mit der Ver— 
fobung angefangen, jondern mit der firchlichen Trauung. 

Martin: So haben die Juden und Heiden und alle, 
welche feine firchliche Trauung haben, gar feine Ehe, wie in 
Hermannsburg gelehrt wird, als habe mit der Sünde das 
Weſen oder die Subftanz der Ehe aufgehört, nad) dem von 


*) Siehe Joh. Gerhard, $ 168. 
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unferer Kirche verworfenen Irrthum, als fei die Sünde jelbft 
die Subitanz oder das Wejen des Menjchen geworden? 

Sohannes: Dem fann ich zwar nicht beiftimmen, aber 
e3 iſt doch feine chrijtliche Ehe. 

Martin: Wir fprechen jegt nicht von irgend welchen 
Eigenjchaften der Ehe, jondern von dem, was zum Wejen 
der Ehe gehört. 

Johannes: Aber zum Wejen der Ehe gehört das bei 
der Vermählung gegebene Jawort. Denn der Conſens oder 
das Jawort der Berlobung geht auf die Zukunft (es find 
sponsalia de futuro), der Conſens oder das Jawort bei der 
Vermählung aber geht auf die Gegenwart (sponsalia de 
praesenti), und eben dieſes gehört zum Wejen der Che. 

Martin: Allerdings gehört das bei der Verheirathung 
gegebene Jawort (der consensus nuptialis) zum Vollzuge 
der Ehe, aber dem Rechte und der Verbindlichkeit nach ift 
die Ehe Schon in der Verlobung geſchloſſen. Hier liegt vor Gott, 
wie wir aus der Schrift erfannt haben, und aljo für das 
Gewiffen, die eigentliche Entjcheidung, und kann alſo die 
Wiederholung des Confenfes, in welcher Form und wie oft 
fie immer gefchehen möge, das Wejen der Eheſchließung 
nicht mehr ausmachen, jondern zu demjelben nur etwas 
Unweſentliches, Zufälliges, Accidentielles hinzutragen. Gut 
ipricht fich hierüber Luther aus, wie folgt: „Gleichwie fie 
auch ein lauter Narrenjpiel getrieben haben cum verbis de 
praesenti vel de futuro (mit den Worten von Gegenwart 
und Zukunft). Damit haben fie auch viel Ehe zerrifjen, die 
nach ihrem Recht gegolten hat, und gebunden, die nichts ge— 
golten hat. Denn diefe Worte: Sch will dich zum Weibe 
haben, oder ich will dich nehmen, ich will dich haben, du 
jollft mein fein, und dergleichen, haben fie gemeiniglic) verba 
de futuro (Worte von der Zufunft) genennet, und fürgegeben, 
der Mannsname follt’ alfo jagen: Accipio te in uxorem, id) 
nehme dich zu meinem Weibe; der Weibsname aljo: ich nehme 
dich zu meinem Ehemann. Und haben nicht gejehen noch ge- 
merkt, daß dies nicht im Brauche ift, Deutſch zu reden, wenn 
man de praesenti (von der Gegenwart) redet; fondern das 
heißt de praesenti geredet: ich will dich haben. Ego volo 
te habere, est praesentis temporis, non futuri (Sch will 
dich haben, ift von gegenwärtiger Zeit, nicht von zufünftiger), 
darum redet fein deutſcher Menjc von zufünftigem Verlöb— 
niß, wenn er jpricht: ich will dich haben oder nehmen. Denn 
man fpricht nicht: ich werde dich haben, wie fie gaufeln mit 
dem accipiam te, fondern accipio te, heißt eigentlich auf 
Deutich: ich will dich nehmen oder haben, und wird ver— 
ftanden de praesenti (von der Gegenwart), daß er 
jeßt mit ſolchen Worten Ja jpricht, und jeinen Wil- 
len darein giebt. Ia, ich wüßte felbft nicht wohl, wie ein 
Knecht oder Magd follten oder könnten in deutjcher Sprache 
per verba de futuro (durch Worte von der Zufunft) fich ver- 
loben; denn wie man fich verlobet, fo lautet es per 
verba de praesenti (dur) Worte von der Gegenwart). 
Und fonderlich weiß der Bofel (das gemeine Volk) von ſol— 
cher behender Grammatica nichts, daß accıpio (ich nehme 
dich) und accipiam (ich werde dich nehmen) zweierlei jei; 
er fähret daher nad) unferer Sprachen Art, und jpricht: ich 
will dich haben, ich will dich nehmen, du follft mein fein 
u. ſ. w. Da ift jegt die Stunde Ja gejagt, ohne 
weiter Aufzug oder Bedenken.“ (Bon Eheſachen. Erl. 
Ausg., Bd. 23, ©, 102.) Luther ſpricht dann weiter davon, 
daß man wohl bei bedingten Verlöbniffen, deren Gültigkeit 
erft von der Erfüllung gewiſſer Bedingungen abhängig ift, 
jagen fünne, daß fie erſt in Zukunft gejchlofjen würden, und 


wiederholt, daß „in öffentlichem Verlöbniß wirden freilich 
eitel verba de praesenti (Worte von der Gegenwart) gehen“, 
und: „Denn nad) gewöhnlicher Weiſe muß ein öffentlich Ver— 
löbniß durch verba de praesenti gejchehen.“ (©. 103.) 

Johannes: Ein Verſprechen gehet ja aber doch immer 
auf eine zufünftige Erfüllung, und alſo die Verlobung als 
Eheverſprechen auf die fünftig zu ſchließende Ehe? 

Martin: Sa wohl, auf die künftig zu vollziehende 
Ehe (oder zu fchließende, wenn man e3 in diefem Sinne ver- 
fteht), und das will weder Luther noch wir mit ihm in Ab- 
rede nehmen. Aber die entjcheidende Verpflichtung und die 
Berbindlichkeit zur Erfüllung des Verſprechens geſchieht gegen- 
wärtig beit der Verlobung, und eben um dieje Frage handelt 
e3 ſich ja, wenn wir jagen, daß die rechtmäßige Verlobung 
der Berbindlichfeit nach der vollzogenen Ehe gleich zu 
achten jei. Wie klar, feſt und ficher übrigens Luther auc) 
funft die rechte Lehre (die fogenannte „miſſouriſche Schrulle“) 
von der Verlobung vertreten hat, kannſt du aus folgenden 
Worten erkennen: „Wer die Braut hat, der ift der Bräuti- 
gam, ſpricht St. Johannes der Täufer, Joh. 3, 29. Weil 
num der erjte verlobte Mann die Braut hat, und ift Bräuti- 
gam, kann fie fich mit feinem andern hernach verloben, noch) 
der Bräutigam mit einer andern. Daher auch Mofes 
5. Moſe 22, 23 eine vertraute Jungfrau eine ehelicdhe 
Frau nennet, da er jpricht: Wenn eine Dirne einem ver- 
trauet ift, und einer bejchläft fie in der Stadt, follft dur fie 
alle beide todt jteinigen. Die Dirne darum, daß fie nicht 
gejchrieen hat, den Mann darım, daß er jeines Nächiten 
Gemahl oder Ehefrau zu fhanden gemacht. Da fieheft 
du, daß eine vertrauete Braut eine Ehefrau heißet 
in der Schrift. Alſo auch Matth. 1, 20 Ipricht der Engel 
zu Sofeph, da ihm Maria vertrauet war: Joſeph, du Sohn 
David, fürchte Dich nicht, dein Gemahl, oder Ehefrau, 
Maria, zu dir zu nehmen. Darum ift diefer Artikel gewiß 
genug, wenn zwei mit einander öffentlich verlobet 
find, und es bei demjelbigen Verlöbniß bleibet, daß keins 
das andere fann jein Lebenlang laſſen.“ (©. 119 f.) 
Ferner: „Alſo gehet's hie auch, wenn's bei fchlechtem Ver— 
löbniß bleibet, jo ift bald geurtheilt, daß hernach fein ander 
Berlöbniß gelten joll, denn es tft eine rechte Ehe vor 
Gott und der Welt.“ (S. 120.) Ferner: „Wir aber 
folgen Moft jo ferne, daß wir die öffentlih Ver— 
trauete ein ehelih Gemahl urtheilen.” (S. 122.) 
Ferner: „Nach den öffentlichen Verlöbniß tft er nicht 
ledig, joudern ein Bräutigam und Ehemann. Iſt's 
aber eine rechte Ehe, jo joll das geiftliche Necht nicyt haben 
zugelafjen, und ſoll auch noch nicht gelten, daß ſolcher Ver— 
lobter oder Verlobte eins das andere ließe und in's Kloſter 
tiefe; denn es ift ein ehelih Gemahl, und hat nicht 
Macht geiftlich zu werden oder Jungfrau zu bleiben, ohne des 
andern Willen ; jondern gleichwie der Pabſt erlaubt und gebietet, 
daß eine Ehefrau mag ihren Mann aus dem Klofter fordern, 
aljo ſollt er es auch Braut und Bräutigam erlaubt und ge- 
boten haben, daß ſie nicht von einander in's Kloſter Tiefen. 
Es iſt eben jowohl eine Ehe nach dem öffentlien 
Berlöbniß, als nad der Hochzeit.“ (S. 129.) End- 
lich: „Will aber jemand dennoch keuſch (ehelos) bleiben nach 
jeinem ‚öffentlichen Verlöbniß, und ſich nicht bereden laffen zu 
jeinem. Gemahl, demjelbigen wollt ich nicht anderes geftatten, 
denn auf die Weile, wie St. Baulus 1. Cor. 7, 11 thut, da 
er vermahnet, das Weib folle fich verfühnen mit dem Mann, 
oder ohne Ehe bleiben, und läfjetjiealfoimböjen 
Gewijfen fteden.“ (S. 130.) 
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Sohannes: Ihr Miffourier veriteht es ſonſt jo gut, 
Worte aus dem Zufammenhange zu reißen und dann damit 
zu machen, was ihr wollt. Diesmal Haft du aber zu viel 
ongeführt und dich jelbjt verrathen. Denn Luther jagt ja 
ausdrüclich: „wenn... es bei demjelbigen Verlöbniß bleibet‘‘ 
und abermals: „wenn's bei jchlechtem Verlöbniß bleibet.“ 
Alfo könnt ihr auch Luther nicht als Gewährsmann für eure 
Lehre von der Verlobung anführen. 

Martin: Was erftlich die verläfterten miſſouriſchen 
Citate betrifft, ſo können wir ruhig warten, bis uns in jedem 
einzelnen Falle nachgewieſen wird, daß wir wirffih etwas 
aus dem Zufammenhange geriffen haben. Solche allgemeine 
Beihuldigungen find oft Schwer zu beweifen, aber um jo leichter 
in die Welt geworfen und nachgejhwaßt, je bequemer es ift, 
bei ſolchen allgemeinen Redensarten, mit denen man überall 
Beifall erntet, fich die Mühe eigner Prüfung und felbftändigen 
UrtHeils, wie auch wohl gar die Schande zu erfparen, als 
pflichte man einer „miffouriichen Schrulle” bei. Was aber 
unfere Stelle betrifft, jo würden wir, fall3 wir in Wirklichkeit 
eine Abweichung Luthers von der Lehre der Schrift finden 
fönnten, bereit jein zuzugeftehen, daß auch Luther geirrt habe, 
und bei der Lehre der heiligen Schrift bleiben. Aber auch 
diefes ift nicht der Fall. Denn was will doch Luther mit 
den Worten jagen: „wenn e3 bei demfelbigen Verlöbniß 
bleibet?“ Will er jagen, daß dieje „Ehe, wie er e3 genannt 
hat, könne nach Belieben wieder aufgelöit werden? Will er 
wirklich alle feine andern Worte hiermit wieder umftoßen ? 
Der möchteft du einem Manne, wie Quther, einen folchen 
Unfinn zutrauen, als wollte er jagen, eine Verlobung dürfe 
nicht aufgelöft werden außer wenn fie aufgelöft werde? Biel- 
mehr ift e3 jo gemeint, wie er fich ſelbſt ©. 129 näher 
erflärt: „Denn wir droben gehört haben, daß eine öffent— 
(ich verfobte Dirne heiße eine Ehefrau, und daß folch öffentlich 
Berlöbniß, wo es frei und rein tft von andern..... L 
ftifte eine rechte redliche Ehe, darum jo iſt er auch gewißlich 
ein rechter Ehemann.“ Luther Hat alfo einen folchen Aus— 
nahmefall im Auge, da Ehebruch zwiichen eingetreten ift. 
Uebrigens fann man nicht Flarer reden als Luther dort redet, 
und wenn du es noch nicht glauben willit, daß es alfo fei, 
jo lies Luthers ganze Schrift im Zuſammenhange. Weil ihr 
aber behauptet, es fei mit unſrer gerühmten Uebereinſtimmung 
mit den Vätern nicht weit ber, fo will ich dich noch auf 
Martin Chemnig aufmerkſam machen, welcher befanntlich der 
größte Lehrer unfrer Kirche nächſt Luther war. Derfelbe 
Ichreibt in feinem locus de conjugio c. I de sponsalibus: 
„Solche gegenwärtige Verlobungen alſo, welche nad) Ambroſius 
mit Recht Cheverträge (pactiones conjugales) genannt werden, 
die eine wirfjame Verbindlichkeit, ein ehelihes Band 
und Berbindung herbeiführen und jo der Anfang 
einer wahren Ehe find, können durch gegenfeitiges 
Zurüdgeben des Wortes (dissensus, Gegenfag von con- 
sensus) nicht wieder aufgeldft werden. Und hier find 
beide Theile zur Ehe nicht blos zu ermahnen, jendern auch 
anzuhalten. Denn in folhen Verträgen gilt das Wort 
Matth. 19, 6.: „Was Gott zufammengefügt Hat, das 
ſoll der Mensch nicht fcheiden." Und eine ſolche Ver- 
(obte ift auch ein Ehemweib (5. Mof. 22, 23.) Wenn num 
gleich ſolche VBerlobungen auf die Zukunft gehen, daß nämlich 
erit jpäter die Braut dem Bräutigam zugeführt und übergeben 
wird, fo tft es doc eine richtige Ehe und ſchon der 
Anfang gemacht gegenwärtiger Ehe. Dies Tann Leicht 


durch ein Beilpiel Klar gemacht ‘werden. Wenn 3. B. der 


Contract eines Kaufes oder Verkaufes richtig abgeſchloſſen ift, 


ſo iſt e8, auch wenn die Webergabe des Befites auf eine 
zufünftige Zeit verfchoben wird, nichtsdeſtoweniger ein wirfficher 
Kauf. Es ift alfo die aus Ambrofius genommene Unter: 
ſcheidung wahr und nicht unnüß, daß gegenwärtige Ver— 
lobungen eine angefangene und wirkliche Ehe ftiften, 
dadurd die Herzen dem Borjage nad) von Gott ſelbſt 
zur Ehe verbunden werden.“ *) 

Sohannes: ES mag alles fein, wie es will, aber das 
wirft du nicht leugnen fünnen, daß dieje Lehre von der Ver- 
lobung jehr üble Folgen hat und den Brautleuten zu großer 
Zeichtfertigfeit Anlaß geben fanı. Wenn das die Leute erit 
hören, daß Verlobung Eheichließung ſei, jo werden der be— 
fränzten Bräute immer weniger werden. 

Martin: Wenn eine Lehre aus Gottes Wort richtig 
ift, jo kann es nicht an ihr liegen, wenn leichtfertige Menjchen 
fie mißbrauchen und zum Dedel der Bosheit machen. Uebrigens 
Habe ich oft wiederholt, in welchem Sinne wir Verlobung 
Eheihliegung nennen, und daß es uns nicht im Entferntejten 
in den Sinn fommt, die Verlobung der vollzogenen Ehe in 
allen Stüden gleichzuftellen. Sch habe in diefer Beziehung 
anf Walther Paſtorale S. 227 verwielen, und je nad) den 
Umftänden wird es daran liegen, auch diefen Punkt zu be 
tonen, Aber jegt haben wir es nicht damit, jondern mit einer 
anderen Frage zu thun. Denfe doch an den Fall, welcher 
eben jetzt für dich eine Gewifjensfrage ift, damit du nicht etwa 
den Splitter in deines Bruders Auge fiehejt und wirft nicht 
gewahr des Balfen in deinem Auge. 

Sohannes: Nun ja, wenn ich meine augenblicliche 
Lage betrachte, jo komme ich mit eurer Lehre aus der Noth 
und Berlegenheit gar nicht heraus. So müßten wir ja bei 
einander bleiben und würden Zeitlebens unglücklich. 

Martin: Ob ihr in Zukunft glücklich oder unglücklich 
fein werdet, weißt weder du noch ich. Gott weiß es, im deffen 
Rath alles beichlofjen Liegt und aus defjen Hand alles fommt. 
Wir haben nichts zu thun, fo viel an ung ift, als im Gehorfam 
des Wortes Gottes uns Seinem heiligen Willen zu fügen, 
jo werden wir auch- im größten Unglüce glücklich fein. Nun 
ift, wie ich fehe, jo viel gewiß: Der Wille Gottes, wie ihn 
dir unsre fchriftgemäße Lehre von der Verlobung fund thut, 
ift deinem Fleiſche nicht bequem. Iſt etiwa das ein Beweis, 
daß die Lehre falſch jei? Im Gegentheil. Sch behaupte: 
Grade daß diefe Lehre dem Fleiſche unbequem und dem ganzen 
feichtfertigen und ehebrecheriichen Gejchlechte unſerer Tage 
lächerlich ift, gilt mir als ein Zeichen und eine Betätigung, 
daß die Lehre recht ſei. Was follte auch wohl ung an diejer 
Lehre liegen, die unjerm eignen Fleifche nicht weniger unbe- 
quem ist als euch, wenn wir fie nicht zur Ehre Gottes um 
jeined ewigen Wortes willen befennen müßten? 

Johannes: Du Haft mich zwar noch nicht überzeugt, 
aber ich bin doch unruhig geworden, daß ihr möglicher Weiſe 
tönntet vecht haben, und will darum Gott bitten, daß er mir 
zu weiterer Klarheit helfe und mir Gewißheit gebe, damit 
auch mein Gang gewiß ſei in feinem Wort. (Bj. 119, 133.) 

Martin: Das wiünfche ic) dir von ganzem Herzen, denn 
„es ift ein köſtlich Ding, daß dag Herz feit werde, welches 
geſchieht durch Gnade“ (Chr. 13, 9.), und ic) bin gewiß, daß 
e3 dir gelingen wird, wenn du nur aufrichtig bit, denn „Vittet, 
jo wird euch gegeben, fuchet, jo werdet ihr finden, klopfet an, 
jo wird euch aufgethan.“ Mebrigens empfehle ich div noch, 


> „quo animi, quoad propositum, ad cohabitationem a Deo ipso 
«onjunguntur.“ 
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da wir ja nicht alle einfchlagenden Fragen hier beiprechen 
fonnten und ich nur eben den einen Punkt hervorheben wollte, 
Ausführlicheres über „Che und Eheſchließung“ in einer früheren 
längeren Abhandlung unferer „Freikirche“ nachlejen zu wollen. 
Sie findet fih im 2. Jahrgang (1877) No. 18, 21, 23, 24 
und im 3. Jahrgang (1878) No. 3. Dazu aud) „Einige 
Stimmen unferer Kirche in der Trauungsfrage‘ im 2. Jahr- 
gang (1877) No. 16. er 


Strafpredigten. 

Zu Dr. Luther ſprach einer, daß etliche fagten, man 
jolle die Leute inggemein ftrafen und fie nicht alfo ſchelten. 
Er antwortete darauf: Ja, ich fenne diefe Worte wohl, fie 
find zuvor mehr vor mich gefommen. Man foll jagen: Den 
Ehebruch wird unjer Herrgott ftrafen, aber den Ehebrechern 
wird er nichts thun. Aber Chriſtus jagt traun im Evange— 
ums Ihr Phariſäer und Schriftgelehrten, ihr jeid das 
Dtterngezüchte. — Wir Prediger haben ein fchwer Amt; wir 
jollen Nechenjhaft geben für der Zuhörer Seelenheil und 
Seligfeit, und jollen gleichwohl ihren Begierden weichen und 
fie thun laſſen, was fie wollen. Thun wirs denn, jo machen 
wir ung theilhaftig ihrer Sünden; thun wird aber nicht und - 
Itrafen, fo muß es ſchänden und läftern heißen. Da 
Ichreien fie dan wieder: „Sa, er hat mich gemeint.“ Ei 
ja, lieber Gefell, weißt du nicht, daß ein alt Sprüchwort ift: 
Wenn man unter die Hunde wirft, jo fchreit der, fo getroffen 
it? Darum verräthit du dich ſelbſt mit ſolchem Murren 
und Schreien und macht offenbar, daß du eben der fchuldige 
Hund bift, der getroffen iſt. Willſt du es nicht hören und 
murren, jo geh zum Loc hinaus, dag der Steinmeg offen 
gelaffen Hat; du wirjt einmal Gottes Gericht hören müſſen: 
„Habe ich dirs Durch meine Prediger nicht jagen laſſen? 
Warum haft du fie nicht gehört?” Da wirft du dich nicht 
können entjchuldigen. („Sreimund“.) 


Pialm 14, 1. 

Ein Gottesleugner und fogenannter Freidenker jagte einſt 
zu einem Chrilten: „Der Gedanfe, daß ein Gott fei, ift mir 
nie in den Sinn gefommen.“ „So!“ fagte der Chrift, „da 
geht e3 ihnen ja gerade wie meinem Hunde; der Unterjchied 
befteht nur darin, daß dieſer nicht umhergeht und fich deſſen 
rühmt.“ (The Lutheran Pioneer.) 


Indifferentismus. 

Jemand bemerkte in Gegenwart eines gottesfürchtigen 
Richters, daß die Grenzlinien, welche einſt die Chriſten in 
Hinſicht auf religiöſe Dinge trennten, mehr und mehr verwiſcht 
würden. „Jawohl!“ antwortete dieſer, „zugleich aber bemerke 


ich, daß die ſcharfen Unterſcheidungen zwiſchen Recht und 


Unrecht mit verſchwinden.“ (The Lutheran Pioneer.) 


Vermiſchtes. 


Ueber Abendmahlsgemeinſchaft Hat ſich in Veranlaſſung des zwiſchen 
der Breslauer Synode und der Hannoverſchen Landeskirche eingetretenen 
Verhältniſſes, in einem kurzen Briefe an die „Hannov. Baft.-Correip.“ 
Prof. Detigih in Leipzig in einer unklaren, der rechten Begründung 
entbehrenden und die Sade feineswegs fürdernden Weile ausgeſprochen. 
Die Sonderfirhen, meint er, jollten „reinlich geſchieden“ bleiben und 
allgemeine Abendmahlsgemeinichaft zwiichen lutheriſcher und reformirter 
Kirche nicht eingeführt werden. Uebrigens aber gäbe es faum noch ächte 


Zwinglianer und Calviniften, das lutheriſche Bekenntniß habe „bereits 
einen ftillen, weithin veichenden Steg gewonnen“, und die Zulaſſung ein» 
zelner perjönlich rechtgläubiger Glieder jaljchlehrender Kirchen jet und 
bleibe Sache de3 Paftord. Die von Preußen ausgegangene Union habe 
unendlich jchwierige Verhältniffe geichaffen, welche nicht blos das Ge- 
mwiffen, fondern aud den Berftand in Verzweiflung bringen fönnten. 
Da wiſſe er feinen Rath, als „den Recurd auf Gott“, welcher die Welt 
aus dem Chaos gejchaffen Habe und der den Grund eines Neuen herrichte, 
indem er das Alte zu Grunde richte. — Nun ift doch gewiß, daß nie- 
mal3 ganze Kirchen, jondern immer nur einzelne Glieder derjelben zur 
Zeit das Abendmahl begehren, und eben dies ift die Trage, ob dieſe, 
troß ihrer fonftigen perfönlichen Rechtgläubigkeit, wegen ihrer Zugehörig- 
feit zu faljhgläubigen Kirchen mitverantwortlic find und ihrer Kirche 
Schuld mitzutragen haben. Denn Solche, welche ſich als perſönlich un- 
würdige Abendmahlsgäfte erweifen, find unter allen Umftänden abzumei- 
fen, auch wenn fie Glieder unferer eigenen Kirche find. So handelt e3 
ſich alſo in diefer ganzen Frage felbjtverjtändlich immer nur um folche 
Glieder falſchlehrender Kirchen, welche perjönlich gläubig erjcheinen. Die 
Bulafjung derjelben freiftellen, heißt aljo nichts anders, als die Abendmahls— 
gemeinschaft zwiſchen recht- und faljchgläubigen Kirchen freiftellen. Abend- 
mahlsgemeinſchaft aber ift Kirchengemeinfchaft im eigentlichiten und engjten 
Sinne de3 Wortes. So jehen wir denn, wie durch das erwähnte Gutachten 
die durch eben daffelbe verworfene Kirchengemeinfchaft wieder aufgerichtet 
wird, und finden in demjelben unjere Ueberzeugung beftätigt, daß leider nicht 
die lutheriſche Kirche, jondern die Union einen „stillen, weithin reichenden 
Sieg gewonnen“ hat. Wenn das Gutachten zum Schluffe an fich ſelbſt 
verzweifelt und al3 einzigen Ausweg aus der Verwirrung die Zuflucht 
zu Gott empfiehlt, jo ift dies das Beſte und einzig Richtige. Wir jehen 
aber, daß Zuflucht zu Gott nichts anderes ift, al3 Zuflucht zu feinem 
Worte, und eben diejes weilet uns aus dem Babel allerlei ſtaats- und 
freiticchlicher Union in die wahre evangeliich-Iutherifche Freikirche, welche 
mit rvehtgläubigen Kirchen, mögen fie Namen und Berfaffungen haben, 
welche fie wollen, Kirchen- oder Abendmahlsgemeinſchaft Hält, mit falſch— 
gläubigen aber nicht. Möchten darum die vechtgläubigen Glieder faljch- 
gläubiger Kirchen dieje ihre gottwidrige Verbindung löſen, um nicht länger 
ihre Abendmahlsgemeinjchaft mit recptgläubigen Kirchen zu hindern! H—r. 

Ueber das Oberammergauer Paſſionsſpiel jchreibt der „Frei— 
mund“: „Zur Beit ift im Süden Bayerns das Dorf Oberammergau ein 
von vielen Taujenden bejuchter Ort. In demſelben wird alle 10 Fahre 
von Pfingften bis Michaelt jeden Sonntag, und Heuer, um des Zudrangs 
der vielen Menjchen willen, aud) noch am Montag die Gefchichte des 
Leidens JEſu Chrifti bildlich von Perſonen des Dorfes dargeftellt Zu 
diefem jogenannten „Paſſions ſpiel“, das von Morgens 8 Uhr bis Nach— 
mittags circa 5 Uhr mit zweiſtündiger Unterbrechung dauert, find jede3- 
mal 4000 und mehr Zufchauer zufammengeftrömt, unter denen England, 
Anterifa und Frankreich bejonders viel Gäfte jendet; auch Fürften und 
Fürftinnen, ſelbſt der deutiche Kronprinz nahmen daran Theil. Man 
hört jo vollftimmiges Lob und Anerkennung, daß e3 nicht leicht wird, 
feine Stimme dagegen zu erheben Es mag für fatholifche Chriften ge— 
eignet erjcheinen, bei denen die Neligiofität überhaupt mehr in der Aeußer— 
lichkeit Tiegt. Noch mehr aber entjpricht es der oberflächlichen, jeichten 
Chriſtlichkeit unſerer Tage, die fromm fein will, ohne irgend einen tiefen 
Ernft und eine Zucht fich anzulegen. Hier findet das arme Herz etwas, dag 
zu Schauen, dabei zu jeufzen und vielleicht Thränen zu vergießen man für 
Frömmigkeit auszugeben gerne geneigt ift. Chrifti Leiden und Tod hat 
für ung Chriften eine ganz andere, eine tiefere, heiligere Bedeutung, als 
daß wir uns das von Menſchen darjtellen laſſen wollen, die uns den 
HErrn Chriftus oder den Judas mit ihren eigenen oder auch noch andern 
Worten vormachen. Wir brauchen nicht Veräußerlichung unſeres Ehriften- 
wejens, jondern Vertiefung; das gejchieht aber nicht durch jene Dar- 
ftellung. Wem dieſes Oberammergauer Spiel vor den Augen fchwebt, 
dem wird die Verjenfung in Ehrifti Baffion und die Andacht bei Paſſions— 
gottesdienften nicht gefördert, ſondern geftört. Wie viele tiefere, ernftere 
Beichauer des Oberammergauer Baifionsjpiels aber einen römischen Stachel 
mit heimnehmen, über dieſe Triunphe, welche die römische Kirche hier 
feiert, und die nun über die Armuth der evangelifchen jenfzen, das ver- 
mag Menfchenauge ebenjo wenig zu beurtheilen, wie da3 Andere, wie 
viel Anlaß zu gottesläfterlihen Neden und Wien, zur Herunterziehung 
des Heiligften in den Schmuß der gottentfremdeten Chriften dieje Dar- 
jtellungen bieten. Täuſche ſich Niemand mit ſolchen Reden, man befomme 
einen tiefen Eindrud, man jehe die Leute weinen, auch Juden hätten ſich 
daran erbaut, es jei ein Gottesdienft und fein Spiel u. dgl. Die Phantafte 
mag jehr angeregt werden, aber die Feier des heiligen Abendmahls zum 
Schein, Chriſti Tod zum Heil der Menſchen zum Schein, nein, dazu ift 
Chriſtus nicht in den Tod gegangen, daß die Menjchen e3 ihm nach— 
machen und das anftaunen. 


= 


Predige das Wort, es ſei zur rechten Zeit 


oder zur Unzeit, aber nicht, ftelle mein Leiden recht naturgetreu dar. Es 
ift diejes Hinftrömen evangelifcher Chriſten zu diejen römischen Paſſions— 
ipielen ein Zeichen der oberflächlichen, fast möcht ich jagen blafirten Chrift- 
lichkeit, die mit dem Brod des Lebens fich nicht begnügt, jondern Tedere 
Speife will. Sind denn über dem Wort de3 Lebens die Zähne ſtumpf 
geworden, oder findet man in Gottes Wort und den evangelifchen Gottes- 
dienften das nicht mehr, was die Seele befriedigt‘? — Ohne Zweifel ift 
das Lebtere die Haupturfahe. Die Gottesdienfte der jogenannten luthe— 
riihen Staatskirchen fünnen die Seelen nicht befriedigen, weil in derſelben 
meift nicht das lautere Gotteswort gepredigt wird, jondern ein jeder jeines 
Gefallend davon ab- und hinzuthut. Ueber den Steinen, die man ihren 
anstatt des Lebensbrodes reicht, find den Hörern die Zähne ftumpf ge- 
worden; durch das überzuderte Gift geiftreicher Menjchengedanfen hab er 
fie fih den Magen verdorben, daher finden fie Gefallen an diejer in 
Dberammergau aufgetiichten Koft. K. 

Berlin. Eine der neueften Nummern der „Allg. ev.-futh. Kirchen-Ztg.“ 
berichtet, daß in Berlin die Juden ein ehemals evangelijches Gottes- 
haus gefauft und in eine recht ſchöne Synagoge umgewandelt haben. 
Sie fügt diefer Nachricht die Bemerkung bei: „Dahin wären wir aljo 
wirklich ſchon gekommen: in der firchenarmen evangeliihen Metropole 
(Hauptftadt) des deutjchen Reiches, für deren firchlichen Nothitand in dent 
Provinzen gefammelt werden muß, hat man fo viel Ueberfluß an Gottes- 
häuſern und folhen Mangel an hriftlichem, gejchweige evangelijchem Be- 
wußtjein, daß man eine Stätte evangelijcher Anbetung in jüdische Hände 
übergehen läßt! In der That, die vielbejprochene Verjudung der 
Reichshauptſtadt jcheint acut zu werden. — Unter den 3000 Studenten 
der Univerfität Berlin befinden fid) mehr als 1000 Juden.“ 


Quittung. 
Mit herz. Danf qujttirt Unterzeichneter hierdurch über folgende Gaben: 

Für die Synodalcafje: Von der Gemeinde Frankenberg # 30; 
Bon der Gemeinde Chemnig „# 100: durch Hrn. P. Eikmeier: Colleete 
der Gemeinde Steeden # 25,50; desgleidhen der Gemeinde Bechtheim 
A 6; von Frau Sch. #5. Bon Hrn P. Tramm in Bincennes, Ind., Durch 
Hrn. P. Willtomm A 41.10; von Hrn. Sleiiher, pen. Bergarbeiter in 
Freiberg M 3; von der Gemeinde Dresden .# 56; von Hrn. P. Hübener 
daj. «# 10; von der Gemeinde Niederplanig .# 69. 

Für Die Negermiffton: Auf Hrn. Dittrich’ goldner Hochzeit im 
Sranfenberg gej. # 14; von Hrn. P. Kern in Chemnig # 2; auf Hrn. 
Schuhmacher Uhlig's Kindtaufe in Chemnitz gei. # 2,50; von Hrn. Fleiſcher, 
penf. Bergarbeiter in Freiberg # 3,50; durch Hrn. P. Hübener von Hrn. 
Wilhelm in Seifhennersdorf 2; durch denfelben von Hrn. Lotze in Bautzen 
AL; durch Hrn. Pfarrer Hein von Anspacher Gemeindemitgliedern # 6; 
durd Hrn. P. Willlomm: Theil der Mifftonsfeftcolleete # 57.79. 

Für innere Miſſion: Von Hrn. P. Kern in Chemnitz # 2; durch 
Hrn. P. Willfomm: Theil der Miffionzfeftcollecte «# 57.79 (Hiervon die 
Hälfte für Emigrantenmifjion). - 

Bon Hrn. P. Kern in Chemnik für den Colleg-Schüler Theodo 
Claus # 2; auf Hrn. Guftav Kretihmar’s Kindtaufe in Rößgen für den 
Seminariften Louis Ernft Kretihmar in Addifon gefammelt #7. 

Chemnitß. Eduard Neldner, Caſſirer. 


Predigt-Anzeige. 

Troſt- und Erwerfungspredigt über Luc.2,21., gehalten am 
1. Sau. 1868 von dem nun jel. Baftor Fr. Wynefen. 
Dresden, Verlag von Heinrich 3. Naumann. 1880, 80, 
Preis: 20. Pf. (Bartiepreis 20 Expl. direct bezogen 3...) 

Diefe Predigt, begleitet von einem an die Gejchichte und die Bedeut- 
ung de3 jel. Wyneken erinnernden VBorworte des Hrn. Baftor Willtomm, 
ift in der That, wie fie auf dem Titelblatte genannt wird, eine gar 
herrliche „Zroft- und Erwedungspredigt‘‘, eines von den vielen kernigen 
und lauteren Zeugniffen jenes unvergeßlichen, theuren Zeugen Chrifti, 
gejhöpft aus der Fülle wahrhaft evangelijch-Iutherifcher Heilserfenntniß. 

Gegenüber dem verwafchenen, Geſetz und Evangelium vermijchenden und 

verwirrenden Ton, wie wir ihn in den alfermeijten modern „Iutheriichen‘ 

Predigten angejchlagen finden, Hingt uns hier die Sprache der heiligen 

Schrift in dem heiligen Ernft des Geſetzes und der vollen trojttriefenden 

Süßigfeit des Evangeliums entgegen, einen armen Sünder ſeines gegen⸗ 

wärtigen Gnadenſtandes und feiner zufünftigen ewigen Geligfeit gewiß- 

madhend. Wen an jolher Gemwißheit gelegen ift, jeinen Beruf und Er- 
wählung feft zu machen, der Taufe fich gegenwärtige Predigt, die wir 
nicht genug empfehlen können. — 

Die ſächſiſche Paftoralconferenz verjammelt jich, D. v., Dienstag J 
den 12. October in Dresden. Gegenſtand: Theol. ——— — 

und Luthers Schrift: Vom unfreien Willen. SHE: . 


Drud und verantwortliche Redactıon: Johannes Herrmann in Bwidau, Hermannftraße Nr. 5. — Commifjionsverlag von Heinrih 


J. Naumann in Dresden. 


Die Evangelii-Iutherifche Freikirche. 
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Die Augsburgifche Confeſſion. 


Der XVI Xrtifel. Bon Polizei und weltlichen 
Negiment, 


„Bon Polizei und weltlichen Negiment wird gelehret, 
daß alle Oberfeit in der Welt und geordnete Negimente und 
Gejege gute Ordnung von Gott geihaffen umd eingejeget find. 
Und daß Chriſten mögen in Oberfeit-, Fürften- und Nichter 
Amt ohne Sünde jein, nad) faiferlichen und andern üblichen 
Rechten Urtheil und Recht Sprechen, Uebelthäter mit dem Schwert 
ftrafen, rechte Kriege führen, ftreiten, faufen und verkaufen, 
aufgelegte Eide thun, Eigenes haben, ehelic) fein ꝛc. 

Hie werden verdammet die Wiedertäufer, jo lehren, daß 
der Obangezeigten feines chriftlich fei. 

Auch werden diejenigen verdammet, jo lehren, daß chriſt— 
liche Vollkommenheit fei, Haus und Hof, Weib und Kind 
feiblich verlaffen, und fich der vorberührten Stüde äußern, 
jo doch dies allein rechte Vollkommenheit ift, rechte Furcht 
Gottes und rechter Glaube an Gott. Denn das Evangelium 
fehret nicht ein äußerlich, zeitlich, jondern innerlich, ewig 
Weſen und Gerechtigkeit des Herzens, und ftößt nicht um 
weltlich Regiment Polizei und Eheſtand, fondern will, daß 
man jolches alles halte, ala wahrhaftige Ordnung und in 
folhen Ständen chriftliche Liebe und rechte gute Werke, ein 
Jeder nad) feinem Beruf, beweife. Derhalben find die Ehriften 
ſchuldig, der Oberfeit unterthan und ihren Geboten gehorjan 
zu fein in allem, jo ohne Sünde gefchehen mag. Denn fo der 
Dberfeit Gebot ohne Sünde nicht gefchehen mag, ‚joll man 
Gott mehr gehorfam fein, denn den Menjchen.‘ Actor. 5, 29.“ 

Wo das helle Licht des göttlichen Wort? weggenommen 
oder ausgelöjcht wird, da muß bald allenthaben die jchredlichite 
und greulichite Finfterniß entftehen. Die Chriftenheit in der 
Zeit vor der Reformation ift ein deutliches Zeugniß davon. 


allein in den Ländern der Heiden, fondern aud in den ſoge— 
nannten chriftlihen Staaten. Der römiſche Antichrift, der 
Pabſt, Hatte das Wort Gottes zu verdrängen gewußt von 
feiner Stätte, um durch feine Teufelslehren die Chrijten zu 
fnechten und unter feinem Zoch feitzuhalten. Nicht allein der 
einzig rechte Weg zum Himmel war unbekannt geworden, 
jondern man wußte auch nicht mehr wie man als Chrift auf 
Erden wandeln folltee Durch die gejegnete Reformation hat 
Gott fein theures Wort wieder auf den Leuchter geftellt, daß 
es helle und weit in die Lande fcheinen und Viele auf den 
rechten Weg führen fünnte. Daß dies Licht Dr. Zuther und 
defjen Gehülfen am Heiligen Werk in allen Stücden auf den 
rechten Weg geführt hat, davon ift auch unter Anderen der 
16. Artifel der Augsburgischen Confeſſion ein klarer Beweis; 
denn er zeigt ung deutlich, wie Chriften jih im bürger- 
lihen Leben der weltlihen Obrigfeit gegenüber 
verhalten follen. 

1. Unjer Artikel jagt uns zuerjt, daß die weltlid- 
Obrigfeit eine göttlide Ordnung ift. Derjelbe be- 
ginnt mit den Worten: „Bon Polizei und weltlihem Regiment 
wird gelehret, daß alle Oberfeit in der Welt und geordnete 
Regimente und Geſetze gute Ordnung, von Gott geſchaffen und 
eingejeget find.“ Unter Obrigkeit werden Hier die Perjonen 
verjtanden, welche die Leitung eines Landes und Volkes in 
Händen Haben; und von diefer Ordnung wird gejagt, daß 
Gott fie geichaffen und eingejegt habe. Den Schriftbeweis 
für diefe Lehre giebt uns der Apoftel Paulus Röm. 13. mit 
den Worten: „Dem es ift feine Obrigfeit ohne von Gott; wo 
aber Obrigkeit ift, die ift von Gott geordnet. Wer ſich nun 
wider die Obrigfeit feet, der wideritrebet Gottes Ordnung.“ 
Klarer und deutlicher fann es die Schrift nicht bezeugen, daß 
die Obrigkeit göttliche Ordnung ift. Ueberſehen wir dabei 
nit, daß dies nicht etwa das Zeugniß eines Menſchen it, 


Finſterniß decte dag Erdreich und Dunkel die Völker, nicht lfondern das Zeugniß des Heiligen Geiftes, der durch dei 


Mund des Apoftel3 redet. Was folgt nıın daraus für einen be- 
fenntnißtreuen Zutheraner? Daß er. der Obrigkeit unterthan fein 
muß. Wohl haben Etliche, die ſich in Gottes Wege nicht finden 
fönnen und Dan, 4, 22 nicht achten, die Worte „Geordnet Regi- 
ment“ in „Angeftammte Obrigfeit“ verkehren wollen, 
um dadurch einen Freibrief für ihre Auflehnung zu gewinnen; 
aber dagegen fpricht auf das Beitimmtefte Röm.13,1: „Ieder- 
mann fei unterthan der Obrigkeit, vie Gewalt über ihn 
hat.“ Unſere Väter haben nicht anders Tehren wollen als 
die heilige Schrift lehrt, und die letztere bezeugt zu klar, wie 
jener Ausdrud, „Geordnet Regiment“, zu verjtehen jei; darım 
dürfen wir die faljche Auslegung jener nicht gelten laſſen. 
Mag die Obrigkeit eine angeſtammte fein oder nicht, der Ehrift 
ift ihr Gehorſam ſchuldig und zwar nicht etwa aus Klugheit 
nur, jondern wie St. Paulus jagt: „So feid nun aus Noth 
unterthan, nicht allein um der Strafe willen, jondern auch 
um des Gewiſſens willen. Was aber der Apoſtel hier 
fagt, dag ſtimmt genau überein mit dem, was der HErr Chriftus 
lehrt: Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers ift. Denn der 
römische Kaijer, von dem der HErr Chriftus gerade redete, 
war nicht „angeſtammte“ Obrigkeit über Paläſtina, fon- 
dern Hatte das Land mit Gewalt erobert. Auch darauf 
fommt e3 hier nicht an, ob die Obrigfeit eine gottlofe ift oder 
nicht; denn Paulus ermahnt die Chriften zu Nom zum Ge- 
horfam gegen die römiſche Obrigfeit, und doch war der blut— 
dürjtige Tyrann Nero, der damals gerade regierte, wahrlich 
fein frommer gottjeliger Mann, jondern ein Despot, der Necht 
und Gerechtigkeit nicht achtet. Wir jehen aljo, daß es bei 
dem Gehorjam gegen die weltliche Obrigkeit nicht darauf an 
fommt, ob fie eine angeftammte ift oder nicht, ob fie gottlog 
iſt oder nicht, fondern darauf, daß jie Gottes Ordnung 
ift und daß fie Gewalt über una Hat, mag fie auf 
rechtmäßige oder unrechtmäßige Weiſe in den Beſitz Ddiejer 
Gewalt gekommen fein. Gewiß hatte der jelige Paſtor 
L Harms Necht, wenn er vor etwa 20 Jahren in einer 
Predigt fagte: „Bei meinem Gehorjam gegen die weltliche 
Obrigkeit fommt e3 darauf nicht an, ob Ddiefelbe eine an— 

gejtammte ift oder nicht. Sollte Gott e3 einmal über uns 
verhängen um unfrer Sünde willen, daß ein fremder Herrfcher, 
der nicht unſer angeftammter König tft, über uns regiert, jo 
müßte und wollte ich demfelben gehorfam fein, als ob er mein 
angeftammter König wäre,” Sa, auch einer tyrannifchen 
Obrigkeit, welche den Unterthanen Unrecht thut, foll ein 
Chriſt mit willigem, fröhlichen Herzen gehorchen, feine Steuern 
und Abgaben entrichten und nicht, wie die gottloje Welt 
thut, fie Hinterziehen und die Obrigfeit betrügen, Denn das 
ift auch eine Sünde wider das 7. Gebot. Ueber das Unrecht 
aber, das man von der Obrigkeit leidet, muß man das Ge- 
richt Gott dem HErrn befehlen. — Wie nun der Chrift feiner 
Obrigkeit unterthan ift, jo betet er aud) für fie, das lehrt 
ihn Gottes Wort. Der Apoftel Paulus jagt deshalb: „So 
ermahne ich num, daß man vor allen Dingen zuerit thue Bitte, 
Gebet, Fürbitte und Dankfagung für alle Menjchen, für die 
Könige und für alle Obrigkeit, auf daß wir ein ruhiges 
ſtilles Leben führen mögen in aller Gottfeligfeit und Ehrbar- 
feit. Denn folches ift gut, dazu auch angenehm vor Gott, un- 
fern Heiland“, 1 Timoth.2, 1—3. Der befenntnigtreue Luthe— 
raner fragt in allen Stüden nur: Was ift meines Gottes Wille? 
Und Hört er den Willen feines Gottes, jo befolgt er denjelben 
auch gern, mag e& gleich gegen feine verkehrte Vernunft gehen, 
und ſeinem verderbten Fleiſch nicht gefallen. 
Wille ſeines Vaters, der ihn in Chriſto ſo unausſprechlich 


hoch geliebet hat. Kım geht der Wille Gottes dahin, daß der 
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‚fortfahren, 


Es ift ja der 


ein Mann eine Chebrecherin heirathet, während doch 


Chriſt für ſeinen König und Obrigkeit beten ſoll, darum betet 
er auch für dieſe, nicht blos im Kämmerlein und im Haus— 
gottesdienſt, ſondern auch im öffentlichen Gottesdienſt in 
der Kirche; und dabei. fragt er wiederum nicht, ob fein 
König ein angeftainnter König ift, oder ob ein fremder Herr— 
ſcher über ihn regiert. Er weiß auch, daß das obrigfeitliche 
Amt ein jchweres Amt ift, das mit Gerechtigkeit, Weisheit 
und feiter Hand geführt werden muß, und wer anders fünnte 
ſolche Regimentsgaben geben als der Gott, deſſen Stellvertreter 
die Obrigkeit auf Erden fein jol? Auch Tiegt ihm das Wohl 
des Landes am Herzen, dag aus Gotted Hand fommen muß, 
denn an Gottes Segen iſt Alles gelegen. Es nimmt jet 
immer mehr die Unfitte überhand, alle Maßnahmen und An— 
ordnungen der weltlichen Obrigfeit zu befritteln und zu tadeln, 
auf die Regierung unabläffig zu räſonniren und zu jchimpfen.. 
Da follen wir EChriften ung um jo fleißiger unferer Gebets— 
pflicht erinnern und dadurch treulich helfen, daß, was etwa 
zu tadeln ift, befjer werde. Sehr treffend jagt hierüber 
ihon Bugenhagen: „Wenn die Unterthanen jo willig wären, 
zu beten für die Obrigfeit, als fie zu tadeln, jo würde 
e3 bald beiler im Lande ftehen“. Und weil Bott ſolches 
Gebet befohlen und die Erhörung zugeſagt hat, ſo zweifelt 
der Chriſt nicht an der Erfüllung ſeiner Bitte. Die recht— 
ſchaffenen Chriſten, die am treueſten für ihre Obrigkeit beten, 
find auch gewiß die beſten Unterthanen; von ihnen hat der 
König feine Revolution zu befürchten. Darum wollen wir 
in unjern Gottesdienjten treulich zu beten, nicht 
nur für unfern König und für unfere Obrigfeit, fondern auch: 
für den deutſchen Kaifer, ſowohl im jonntäglichen Kirchengebet,. 
wie auch in der Litanei. Dem verkehrten unfchlachtigen Ge= 
ſchlecht unſerer Tage gegenüber joll der Chriſt auch jeden 
böſen Schein meiden. 

2. Unſer Artikel lehrt ung weiter, daß Chriſten obrig— 
feitlihe Aemter mit gutem Gewijjen übernehmen 
und in bürgerliche Drdnungen eintreten dürfen. Sit 
die Obrigkeit Gottes Ordnung, fo folgt daraus von felbit, 
daß Chriſten Aemter, die diefem Stande angehören, übernehmen 
dürfen, Ste fünnen in Obrigfeit, Fürften und Richteramt: 
ohne Sünde fein. It ein Amt an und für fich nicht fünd- 
(ich, weil Gott es eingejeßt hat, fo fann auch der Träger dieſes 
Amtes durch Uebernahme und Führung dejjelben nicht ver— 
unreinigt werden. Wir jehen das z. B. bei Mojes, David, 
Daniel und andern Männern des Alten Teftaments, von. 
denen Dr. Luther jagt, daß fie ebenſowohl Chriften feiern wie 
wir, weil fie an den Meifta glaubten, der fommen jollte, 
wie wir an den Meſſias glauben, der gefommen it. So 
müſſen denn die Chriften, die in obrigfeitlihen Aemtern 
ſtehen, auch nach faiferlichen und andern üblichen Rechten 
Urteil und Recht fprechen, und dürfen es nicht machen 
tie Karlſtadt, von dem die Apologie jagt: „Derjelbe war 
in diefem Fall gar toll umd thöricht, daß er lehrte, man 
jollte nach dem Geſetz Mofis die Stadt- und Landregimente- 
ee (Coneordienbuh, St, Louifer Ausgabe, ©. 160). 
Die Obrigkeit muß Manches für bürgerlich jtraflos erklären, 
was fie damit doch noch feineswegs als vor Gott ſündlos 
anſieht. Und das muß ſie oft thun, um BR Uebel zu 
verhüten. Wir ſehen das z. B. bei Moſes, der in Iſrael (ie 
Ehejcheidung erlaubt Hatte, um irgend eines Grundes Rn —5 
während doch Gottes Wort fie nur dann erlaubt, wenn Ehe- 
bruch oder böswillige Verlaſſung vorliegt. ‘©, kann die in 
liche Obrigkeit noch Heute erlauben, daß eine Ch he aus Gr ie 
die Gottes Wort nicht gelten (äßt, aufgelöft mi, und 


ihre Che nicht aus irgendeinem, andern, fondern nur aus dem 
in Gottes, Wort angegebenen Grunde Löfen, noch einen Ehe— 
brecher zum Gemahl nehmen; können, ‚Ein Chrift, der ein obrig- 
feitliches Amt führt, kann auch in folchen Fällen feine Mitwirf- 
ung ‚nicht verjagen, obgleich er privatim die Leute strafen muß, 
die, jolche widergöttliche Verhältnifje begehren. ; Die Obrigkeit 
fann die Ehe mit der Schweiter des verjtorbenen Weibes 
erlauben, während. der. Chrift eine jolche Verbindung meidet, 
und ‚ein. lutheriſcher Paſtor ſolche Brautleute nicht copuliren 
kaun, weil Gottes Wort die Schwagerehe verbietet, 3 Mof. 18. 
Darf ein Chrift obrigfeitliche Aemter befleiden, jo darf er; natür- 
lich aud) die damit zufammenhängenden und. dadurch nothtwendig 
werdenden. Gejchäfte verrichten, davon etliche in unferm Artikel 
namentlich aufgeführt werden, ı Im fünften Gebot ift der Todt- 
ichlag verboten; der Chrift Hütet fich vor der Uebertretung dieſes 
Gebot, Sit. er,aber.eine obrigfeitliche Perſon, ſo kann er nicht 
nur, Uebelthäter zum. Tode ‚verurtheilen,, ſondern, wenn fein 
Amt das von ihm fordert, fann er auch das Urtheil ausführen, 
ohne ſich dadurch zu verfündigen. Denn Gott der HErr jagt 
1 Moj..9.: Wer Menschen. Blut vergießt, des Blut ſoll aud) 
durch Menſchen vergofjen werden; und Röm, 13, 4 heißt e8: 
„Die Obrigfeit trägt dag Schwert nicht umjonft;) fie ift Gottes 
Dienerin, eine Rächerin zur, Strafe über den, der Böſes thut.“ 
Die Obrigkeit hat die, Pflicht, rechte Kriege zu führen, d. h. 
ſolche Kriege, die zum. Schuß. dev Unterthanen dienen, nicht 
Eroberungsfriege — und der Ehrift ift verpflichtet, wenn es ihm 


von ſeiner Obrigkeit, befohlen wird, oder wenn: ihır die Noth 


dazu dringt, Theil daran, zu ‚nehmen. Die Bibel erzählt uns 
non dverjchiedenen frommen Männern, die Krieger: waren, z.B: 
der Hauptmann zu Capernaum, Korneliug, der König David ꝛc. 
So kann der Chrijt auch streiten d. h. Prozeſſe führen, wenn 
die Noth ihn dazu zwingt und es nicht geſchieht aus Recht— 
haberei, Haß und Rachſucht. Vor einem ungerechten oder leicht— 
ſinnigen Prozeß wird ſich der Chriſt hüten; aber es können 

älle eintreten, wo er gar nicht anders kann, als den Schutz 
und die Hülfe der weltlichen Obrigkeit zu ſuchen, die ja von 
Gott gejegt ift zur Rache über. die Mebelthäter und zu Lobe 
der Frommen, 1 Betr. 2. — Auch dürfen Chriſten faufen und 
verkaufen, wie wir bei Abraham fehen, der von Ephron die 
zweifache Höhle faufte zum Erbbegräbniß 1 Moſ. 23., und 
bei Sojeph, der für Pharao alles Vieh und Land in Egyp- 
ten anfaufte, 1 Mof. 47. — Obwohl fich der Chrift auf das 
Sorgfältigite hütet vor dem Falfchen oder leichtfinnigen Schwören, 
weil jein HErr und Meifter gefagt hat: Eure Rede ſei ja, 
ja, nein, nein, was darüber ift, das ift-vom Uebel, Matth. 5; 
jo weigert er ſich doch nicht, einen rechtmäßigen Eid zu leiſten, 
wenn denjelben ‚die Ehre Gottes, dag Heil, des Nächiten, der 
Befehl der Obrigkeit und. das Verhältniß des Amtes und 
Berufs nöthig macht. Denn es ftehet gejchrieben:. „Der Eid 
macht ein Ende alles Haders“, Ebräer 6, 16., und der HErr 
Shriftug hat ‚geihworen. im Angefichte ‚des Todes, daß Er 
Gottes Sohn, jei, Matth. 26. — Auch dürfen die Chriften 
irdisches Eigenthum haben, wie Abraham, der bei jeiner Frömmig— 
keit doch ein reicher Mann war, 1 Mof. 13,.2., ja Gott jelbjt 
ſchützt dies Eigenthum durch das fiebente,, Gebot... Aber fie 
jollen nicht Schäge fammeln, welche die Motten und der Roft 
freien und wornach die Diebe graben. und ftehlen: fie jollen 
nicht reich werden wollen. — Endlich ‚dürfen die, Chriften 
ehelic fein, denn der Eheitand ift Gottes Drbnung, bie 
Cr ſchon im, Paradiefe aufgerichtet, hat, 1. Moſ. 2. Auf 
dem heiligen Cheftande, ruht, Gottes, reicher Segen, wenu 
er von den Chriften nach Gottes Wort angefangen und ge- 
Führt wird. 
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3. Unſer Artifel zeigt ung ferner, daß wir die Wider- 
jacher diejer Xehre verwerjen müffen. Dazu gehören 

a) Die Wiedertäufer. Ihr Auftreten zur Refor— 
mattonszeit war ein Abweichen in gröbfter Weile von dem 
eigentlichen PBrincip der Reformation. Sie wollten im Fleiſch 
vollenden, was Dr. Luther, durch den Heiligen Geift dazu 
bereitet und getrieben, angefangen hatte. Weil ihnen ebenjo- 
wohl, wie der falſchen Pabſtkirche, das helle Licht des gött— 
lichen Worts fehlte, jo verwarfen fie nicht bloß, was’ Gott 
der HErr verwirft, jondern fie wollten auch nicht’ leiden, was 
Gott geordnet hatte, z. B. die Obrigkeit und weltlic) Regiment, 
Bon den Wiedertäufern "oder Baptiften unferer Tage’ kann 
wohl nicht ein Gleiches .'gejagt werden. Dagegen die Mennd- 
niten und Tunker verleugnen in etlichen Stücken nicht die 
Berwandtichaft mit den Wiedertäufern jener Zeit. Auch die 
Quäker weigern fich, einen rechtmäßigen Eid zu leiſten und 
im gerechten Kriege für ihr Vaterland zu fämpfen. Sie ver- 
gejien eben, daß fte noch auf Erden, in diefer böſen Welt, leben, 
wo Obrigfeit, Urtheil, Krieg, Eide ꝛc. um der Sünde willen 
nöthig find: en 

b) Die Mönchs- und Nonnenorden. Die Mönche 
und Nonnen halten die bürgerlichen Sachen nicht an und für 
ſich für verwerflich, fondern fie wollen nur für ihre eigene Perſon 
damit unverworren bleiben, und zwar aus faljcher, eingebildeter 
Heiligkeit; Leute, die nicht eine fo hohe Stufe der Vollkommenheit 
erreicht haben oder erreichen wollen, mögen fich damit befaſſen. 
Auch. gehören zu dieſen Widerfachern die römischen Prieſter, 
die auf Befehl des Pabſtes für ihre Perſon den Heiligen Che: 
Itand verwerfen müſſen, damit fie dem Antichrift deſto beſſer und 
ungeftörter dienen können. Dieje eingebildeten Heiligen achten 
ihre eigenen jelbfterwählten Wege viel höher als die göttlichen 
jegensreichen Ordnungen, die da dienen jollen zur Ehre Gottes 
und zum Wohl der Menschen. Und in ihrer Verblendung, 
wozu ſie der Teufel gebracht, Haben fie das Gegentheil erreicht 
von dem, was fie urjprünglich erreichen wollten, Durch die 
göttliche Ordnung der Ehe wollten fie ſich nicht befleden, 
darum mieden fie den heiligen Eheftand und gingen ins Klofter, 
und die Folge davon war, daß fich ihrer viele im Koth der 
Hurerei gewälzt haben und noch wälzen. Durch den jelbft- 
erwählten Weg der Armuth wollten fie eine hohe Stufe im 
Himmelreich erlangen, dabei geriethen fie aber dahin, daß fie 
wdiihe Schäße für die Klöfter ſammelten und häuften, die 
dann oft in Wohlleben verpraßt wurden. Das Urtheil unſres 
Artikels über diefe Leute lautet: „Auch werden - diejenigen 
verdammet, fo lehren, daß hriftliche Vollkommenheit fei, Haus 
und. Hof, Weib und Kind leiblich verlaffen und ſich der vor— 
berührten Stüde äußern.“ Dieſe falichen Heiligen wifjen 
und erfennen nicht, woher die rechte VBollfommenheit kommt 
und wie fie fich erweil’t. Ihnen gilt das Wort des HErrn!' 
Ihr irret und wiffet die. Schrift nicht. . Wahre Vollkommen— 
heit ift nur da, wo rechte Furcht Gottes und rechter Glaube 
an Gott zu finden ft: Wo das Evangelium den Sünder’ zit‘ 
einem: neuen Menjchen | gemacht, wo man im Glauben die 
Gerechtigkeit Chrifti angenommen hat, da iſt die wahre Voll— 
fonımenheit eingefehrt. Und weil ein begnadigter Chrift nicht 
mehr. unter dem. Gefeße steht, jo hütet er fich nicht nur in 
rechter chriftlicher Freiheit vor dem Joch des Geſetzes Moſis, 
fondern auch vor jelbftgemachten Geſetzen. Das; Evangelium 
oder die Gnade regiert ihn, und das verlangt nicht nur „außer: 
lich, zeitlich, ‚fondern: innerlich ewig Weſen und Gerechtigkeit 
des Herzens, und ftößt nicht um weltlich Regiment, Polizei 
und. Eheſtand.“ Das Evangelium will ja nicht die bürger- 
lihen Ordnungen über den Haufen werfen, ſondern durch— 


dringen und heiligen. Darum führt der Chrift aus inniger 
Liebe zu feinem Gott ein Leben in der Furcht Gottes und 
nach dem Worte Gottes, dabei bleibt er, das iſt die Negel 
und Richtſchnur feines Thuns. Und Gottes Wort will, „daß 
man jolches alles halte al3 wahrhaftige Ordnung, und in 
folhem Stande chriſtliche Liebe und vechte qute Werke, ein 
jeder nach feinem Beruf, beweiſe.“ Je mehr das Evangelium 
den Chriſten durchdringt, je feiter er es im Glauben hält, 
deito mehr wird es auch in jeinem Leben offenbar werden, 
daß er ein Kind Gottes jei und nicht die jelbfterwählte Heilig- 
feit der Engel, fondern der neue Wandel in der Furcht Gottes 
giebt dem Chriften das rechte Gepräge. 

c. die Socialijten. Zu den Vorzeichen des jüngften 
Tages gehören auch die Socialiften. Von ihnen gilt das 
Wort des Apoftel Petrus: „Und wifjet das auf’ erite, daß 
in den legten Tagen kommen werden Spötter, die nach ihren 
eigenen Lüften wandeln, und jagen: Wo ift die Verheißung 
feiner Zukunft? Denn nachdem die Väter entjchlafen find, 
bleibt es alles, wie e8 von Anfang der Greatur geweſen ilt, 
2. Betri 3, 3.4. Im ihrem Sinn und Herzen haben fie den 
lebendigen Gott und Sein heiliges Wort abgethan, um un— 
geftört nach den Lüften ihres Fleiſches wandeln zu fünnen. 
Darum dürfen wir ung auch nicht darüber wundern, daß fie 
zu den Widerfachern des 16. Artifel3 der Augsburgiſchen Con— 
feflion gehören. Alle göttlichen und menfchlichen Ordnungen 
pafjen nicht in ihr verwerfliches Treiben, darum müſſen die- 
jelben fallen. Und je mehr ihnen dag gelingt, defto mehr 
fünnen fie das bethörte Volf in ihre Nee ziehen, wobei 
ihnen die herrlichiten Verſprechungen von einem bevorftehenden 
Paradieſe auf Erden vortreffliche Dienfte leiſten. Gelänge 
ihnen ihr entjegliches Spiel, fünnten fie Gottes Wort und 
den rechten Glauben aus der Welt bringen, fünnten fie die 
Fürften und Obrigfeiten vertreiben und fich jelbft auf den 
Thron jegen, jo würde namenlojes Elend die Länder über- 
fluthen und die jchredlichiten Greuel zur Tagesordnung ge- 
hören. Darum fünnen wir Gott nicht genug dafür danfen, 
wenn ihnen die weltliche Obrigkeit mit fräftigem Arm ent- 
gegentritt und ihr unheilvolleg Treiben zerftört. Ein recht— 
Ichaffener Lutheraner kann aber’ mit dem Weſen der Socia- 
liiten, das nicht aus dem Evangelio, fondern aus dem Abgrund 
der Hölle kommt, nicht die geringste Gemeinschaft haben. 
Gegen al’ dies aufrühreriihe Treiben merfe man, was 
Luther jagt: „Obrigkeit ändern und Obrigfeit beffern, find 
zwei verjchiedene Dinge, jo weit von einander, als Himmel 
und Erden. Aendern mag leichtlich geſchehen; befjern ift miß- 
fh und gefährlid. Warum? ES ftehet nicht in unjerm 
Willen oder Bermögen, jondern alleine in Gottes Willen und 
Hand. Der tolle Pöbel aber fragt nicht viel, wie es befier 
werde, jondern, daß nur anders werde. Wenn e3 dann ärger 
wird, jo will er aber ein anderes haben. So friegt er denn 
Hummeln für Fliegen, und zulegt Horniffen für Hummeln, 
Und wie die Fröfche vor Zeiten auch nicht mochten ven Klotz 
zum Herrn leiden, friegten fie den Storch dafür, der fie in 
den Kopf hadete und fraß fie. (Keyl, Kat-Ausl. I, p. 214.) 

4, Unſer Artikel lehrt uns endlich, wie weit ſolcher 
Gehorſam gegen die weltliche Obrigkeit gehen darf. 
Die Schlußworte defjelben lauten: „Derhalben find die Chri- 
jten jchuldig, der Oberfeit unterthan und ihren Geboten ge— 
horjam zu jein in allem, fo ohne Sünde gejchehen mag. 
Denn jo der Oberfeit Gebot ohne Sünde nicht gefchehen 
mag, foll man Gott mehr gehorjam fein denn den Menschen“. 
Apoftelg. 5, 29. Geinem Gott ift der Chrift umbedingten 
Gehorjam jehuldig, denn der ift der HErr über Alles, der 
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König aller Könige. Was der verheißt, das glaubt er, was 
der befiehlt, das ift er zu thum verpflichtet, ohne jegliche 
MWiderrede. Der Obrigfeit aber hat Gott nur Macht gegeben 
über das Jrdifche, über Haus und Hof, Geld und Gut, Leib 
und Leben, nicht über das Himmliſche, darum kann fie auch 
nur einen bedingten Gehorjam beanfpruchen. Fordert fie 
Gehorfam in irdischen Dingen, die dem Worte Gottes nicht 
zuwider find, fo darf der Gehorfam nicht fehlen, auch dann 
nicht, wenn der Chrift darüber Schaden leiden muß an Hab 
und Gut oder Leib und Leben, oder wenn ihm dadurch fonft 
ein Unrecht geſchähe. Wohl darf der Chriſt Unrecht leiden, 
aber nie darf er mit Wiffen Unrecht thun. Würde der Chriſt 
in allen Dingen der Obrigkeit unbedingten Gehorjan leiten, 
jo gäbe er dem Sailer, was Gottes ift, und wäre ein Götzen— 
diener, Wollte ung die Obrigkeit zu falichem Glauben und 
falicher Lehre zwingen, oder jündliche, gottlofe Werfe und 
Thaten befehlen, wollte fie uns die reine Lehre und dem 
rechten Gottesdienst unterjagen, oder das Strafen der fal— 
ſchen Zehre und der faljchen Propheten verbieten, jo müß— 
ten wir ihre den Gehorfam verweigern, follte auch ſolcher 
Ungehorfam Gefängniß und Tod zur Folge haben, Iſt nun 
der Chriſt feiner Obrigkeit nur in jo weit gehorjam,. wie es 
ihm fein in Gottes Wort gebundenes Gewifjen erlaubt, jo 
läßt er ich doch niemals zu einem jolchen Widerftande hin— 
reißen, der mit Recht Revolution und Empörung genannt 
werden fanı. Er leidet lieber Alles und wartet auf die 
Hülfe feines Gottes. So hat e& auch der Prophet Daniel 
gemacht, der den König Darius nicht anbeten wollte, ob er 
wohl wußte, daß er darüber in den Löwengraben geworfen 
würde. Gein Gott, dem er vertraute, hat ihn nicht zur 
Schanden werden lafjen, denn als er im Löwengraben war, 
da hat Gott Seinen Engel gejandt, der den Löwen den 
Nahen zuhalten mußte, Daniel 6. So haben e& die heiligen: 
Apoftel gemacht, da es ihnen verboten wurde, Chriftum zur 
predigen. Dies Verbot war wider Gottes Befehl, darum 
antworteten fie muthig und freudig dem hohen Rath: „Man 
muß Gott mehr gehorchen, als den Menjchen‘, Apoſtelg. 5. 
Gott der HErr hat fie behütet auf ihrem Wege, daß fie die 
damals befannte Welt mit dem Cvangelio erfüllen fonnten. 

Und dieſer alte Gott lebt heute noch! Der wolle ung 
die rechte Weisheit und Kraft jchenfen, daß wir dem Kaifer 
geben, was des Kaiſers ift und Gott, was Gottes if. M. 


Mit: Ia und Wein, fondern: Nein und Ial 


Der liebe Leſer wird den Kopf ſchütteln über diefe ſonder— 
bare, räthjelhafte und widerfinnig Elingende Ueberjchrift. Da 
e8 uns aber mit derjelben nicht um Kurzweil oder Spielerer 
zu thun ift, fondern um eine gar ernste, wichtige Sache, jo 
bitten wir um ein wenig Geduld und freundliches Gehör,- 
damit wir ausfprechen können, was damit gemeint ift. 

Wir haben manchmal von der „Ja- und Nein-Theologie” 
der Neufutheraner geredet, einer Theologie nämlich, welche, 
von dem Felfengrunde unſeres Glaubens, unferm in ſeinem 
Worte uns geoffenbarten Gotte und Heilande JEſu Chriſto 
mehr oder weniger abweichend, zum Theil befennt, zum Theil 
wieder verleugnet, zum Theil baut, zum Theil nieberreißt, 
zum Theil fammelt, zum Theil zerftreut, namentlich dadurch), 
daß fie in den wichtigjten Lehren unferes allerheiligiten Glau— 
bens allerlei einander widerjprechende Anfichten und Mein- 
ungen, Verſuche, Speculationen und Lehrgebäude diejes oder 


jenes berühmten oder unberühmten Profeſſors u. ſ. w. mit und 
neben einander lehrt, bejtehen und gelten läßt. Wenngleich 
num jeder Einzelne feine eigene Meinung, Anficht, Auffaffung, 
Anſchauung, Auslegung u. ſ. w. für die richtige hält, ausgiebt, 
empfiehlt, vertheidigt, und zwar nicht jelten mit einer gewifjen 
Heftigfeit (denn Jeder fucht ja feine eigene Ehre), fo ift es 
doch die Art diefer im Indifferentismus und Synfretismus 
(Zehrgleichgültigfeit und Glaubengmengerei) verkommenen Theo- 
logie und Kirche, die der eigenen „Richtung“ entgegenftehenden 
„Parteien“ innerhalb derfelben Kirche Eirchlich zu dulden, ja 
diejelben in dem gemeinfamen Gegenſatze gegen die auf dem 
feſten Grunde des flaren Wortes Gottes beruhende, mit heiliger, 
göttlicher Gewißheit fich geltend machende, und den Irrthum, 
die Unwahrheit und Lüge verwerfende und verdammende himm- 
liſche Wahrheit in Schuß zu nehmen und fich gegen die Be- 
fenner der Wahrheit auf die Seite der Feinde Chrifti zu ftellen, 
wie wir es neuerdings wieder erlebt haben, daß 3.3. die „Allg. 
„evang.-luth. Kirchenzeitung“ es nicht leiden fann, wenn das 
„andere Evangelium“ (Gal. 1, 8. ff.) des ſonſt von ihr ſelbſt 
befämpften Proteftantenvereins ein „Satangevangelium“ und 
deſſen Verfündiger „Teufelsapoftel“ genannt werden. Das ift 
Ja- und Nein-Theologie. Für eine folche Theologie hat eine 
rechtgläubige Kirche feinen Raum, fondern es gilt bei ihr, was 
der heilige Apoftel Baulus fchreibt: „Bei mir ift Ja Ja und 
Nein Nein. Aber, o ein treuer Gott, daß unjer Wort an 
euch nicht Ja und Nein gewejen ift. Denn der Sohn Gotte, 
JEſus CHriftus, der unter euch durch ung gepredigt ift, durch 
mid und Eilvanım und Timotheum, der war nicht Ja und 
Nein, jondern es war Ja in ihm. Denn alle Gottes Ver— 
heißungen find Ja in ihm, und find Amen in ihm, Gott zu 
Zobe durch uns. (2 Cor. 1, 17—20.) 

Damit foll natürlich nicht gejagt fein, als müßten wir 
nun als Jabrüder immer nur und zu allem Ja jagen. Denn 
das wäre ja grade wieder nicht Ja, jondern Ja und Nein, 
Wahrheit und Lüge in einem Athem. Sondern „in ihm“ 
d. i. in Chriſto, der die Wahrheit jelber ift, in ihm allein ift 
das rechte Ja, außer ihm nichts als lauter Lüge, lauter Nein, 
Wer darum zur Lüge Ja jagt, ift ein Lügner gleich dem, 
welder zur Wahrheit Nein jagt. Darum Spricht auch der 
heilige Apoftel Paulus nicht blos Ja, jondern auch Nein. 
Drum iſt auch die ganze heilige Schrift voller Ja und Nein. 
Nicht, ala ob fich die heilige Schrift ſelbſt widerſpräche. Das 
tut der Mund der Wahrheit nicht. Aber von der Sünde 
fommt es ber, daß die Wahrheit Nein jagen muß. Denn der 
Züge gegenüber muß die Wahrheit um ihrer ſelbſt willen Nein 
fagen. Denn die Wahrheit kann nicht anders, als die Lüge 
verwerfen und verdammen, Sie hörte auf Wahrheit zu jein, 
wenn fie e& nicht thäte. Das ift ja eben ein Zeugniß von 
der unwahren Stellung, welche die Neulutheraner einnehmen, 
daß fie wohl hie oder da ein wenig zur Wahrheit Ja jagen, 
aber nicht den Muth haben, zur Lüge geradeaus und flar und 
feft und entichieden Nein zu jagen. Nicht alſo die heilige 
Schrift, nit aljo die rechten Befenner JEſu Chrifti. Sie 
fagen Ja zur Wahrheit, Nein zur Lüge. Wir wiederholen: 
In Ehrifto lauter Ja, außer Chriſto lauter Nein. 

Alſo muß wohl Beides gejagt werden: Ja und Nein, da- 
mit die Wahrheit beftehe und die Lüge vergehe. Es ijt darum 
ein ganz eitles und thörichtes Unternehmen, wenn aufgeblajene, 
fpigfindige, ftreitfüchtige und wortklauberiſche Geifter auch dag 
eine „Ia- und Nein-Theologie“ nennen, die zur Wahrheit Ja 
und zur Lüge Nein jagt. Von Jar und Nein-Theologie kann 
man nur dann reden, wenn man auf eine und diefelbe Frage, 
in einem und demjelben Sinne und in einer und derjelben 
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Beziehung mit Ja und Nein zugleich antwertet.*) Da gilt 
es vorfichtig fein und Acht geben, daß nicht Ja Nein und Nein 
Sa werde, jondern wie der Apoftel jagt: „Ber mir ift Ja Ja 
und Nein Nein.” Sonft möchte wohl Macher (wie dies ja 
von den Ungläubigen genug gejchieht) in der heiligen Schrift 
jelbft eine „Sa- und Nein-Theologie‘ finden zu können fich 
rühmen. Davor behüte ung Gott in Gnaden! Wohl ift in 
der heiligen Schrift viel Ja und viel Nein, Offenbarung der 
Wahrheit und Offenbarung der Lüge (denn auch das gehört 
zur Wahrheit, die Lüge zu offenbaren und fie zu verdammen), 
aber wirkliche Widerjprüche, Wahrheit und Lüge, Ia und Nein 
in einer Sache giebt e3 in der heiligen Schrift nicht. Wo wir 
deren zu finden meinen, find e3 nur jcheinbare für unfre blinde 
Vernunft. Je mehr wir durch das Licht des Heiligen Geiftes 
erleuchtet werden, defto mehr ſchwinden auch für ung diefe ſchein— 
baren Widerjprüche, und wir erfennen in dem der Wahrheit 
zugewandten Ja und dem der Lüge zugefehrten Nein die eine 
und jelbige ewige, unveränderlichde Stimme des wahrhaftigen 
lebendigen Gottes, „bei welchem ift Feine Veränderung nod) 
Wechſel des Lichts und der Finfterniß.‘ (Jac. 1,17.) Frei— 
lid) iſt es uns, ſolange wir in dem Xeibe dieſes Todes wallen 
und all unfer Wiſſen Stüctwerf bleibt (1 Cor. 13, 9.), in diefem 
Leben nie möglich, alle und jede Schwierigkeiten und jchein- 
baren Widerfprüche in der heiligen Schrift zu löſen, nod) viel 
weniger die unbegreiflichen Gerichte und unerforſchlichen Wege 
de uns in feiner ewigen Fülle und ıumendlichen Tiefe zum 
großen Theil noch verborgenen großen Gottes zu ergründen. 
Darum müfjen wir den Finger auf den Mund legen und, was 
wir hier nicht erfennen fünnen, auf die himmlische Schule 
verjparen. Es gilt daS wie bei allen Glaubenslehren jo be= 
ſonders auch bei der geheimnißvollen Zehre von der Erwähl- 
ung und was damit zufammenhängt. 

Weil aber der barmhderzige Gott uns in feinem Worte 
allezeit fo viel Licht giebt, wie wir brauchen, um, jtehend in 
der Wahrheit, immer mehr die Wahrheit zu erkennen, felig 
gemacht, immer ſeliger und völliger zu werden, bis wir einst 
in jenem Leben das Vollkommene gewinnen, jo hat er ung 
auch durch jein Wort ſelbſt Anleitung gegeben zum rechten 
Verſtändniſſe defjelben, zu immer tieferem Forschen und immer 
deutlicherem Erfennen und Ergreifen der ewigen Wahrheit. 
Sp müſſen denn auch die in der heiligen Schrift für unfere 
Vernunft vorhandenen jcheinbaren Widerfprüche immer mehr 
ihwinden, je mehr wir durch das Licht von oben erleuchtet 
werden. 

Zu rechter Erflärung vornehmlich eines, durch die ganze 
heilige Schrift von Anfang bis zu Ende ſich hindurchziehenden 
icheinbaren Widerjpruches ift vor allem eine rechte Unterjcheidung 
der beiden grundverjchiedenen und doch in der Wahrheit einigen 
Lehren nöthig, welche die heilige Schrift enthält, der beiden 
Lehren vom Gejeß und Evangelium. Im Geſetz iſt lauter 
Nein, im Evangelio lauter Ja. Der Grumdirrtfum aller fal- 
ſchen und verwerflichen Ja- und Nein-Teologie befteht vor 
allem in der faljchen Vermiſchung von Geſetz und Evangelio. 
Mer das Evangelium in das Geſetz hineinträgt, trübt und 
fäljcht die göttliche Lehre des Gejeges, indem er aus dem 
göttlichen Nein ein Sa macht. Wer das Geſetz in das Evans 
gelium Hineinträgt, trübt und fäljcht die göttliche Lehre des 
Evangeliums, indem er aus dem Ja ein Nein macht. So 
entjteht jedesmal eine faljche, gottwidrige und höchſt feelen- 
gefährliche Ta und Nein- Theologie. Darum wird es billig 
als die größeſte Kunft eines rechten Theologen gepriefen, Ge— 

*) Vrgl. den vortrefflichen Artikel in „Lehre und Wehre‘, Septem- 
berheft 1880. 


je und Evangelium vecht zu unterjcheiven und zu theilen, 
Bon dieſer Kunft follen aber auch alle einfältigen Chriften 
ein wenig verftehen und fie immer mehr lernen, damit fie die 
Bibel recht lefen, und rechte und falihe Lehre und Lehrer 
wohl von einander unterjcheiden können. Denn die Schafe 
ChHrifti müfjen ihres Hirten Stimme fennen und ihr folgen, 
der Fremden Stimme aber fliehen. Wer 3.8. jo lehrt, wie 
man heutzutage bei den Neulutheranern zu Hören und zu leſen 
gewohnt iſt: „Zwar hat Gott dich geliebet, aber nun mußt*) 
du dich auch feiner Liebe würdig machen“, oder: „Zwar hat 
Chriftus fih für ung dahingegeben, aber nun müffen 
wir ung auch ihm ganz Hingeben, um fein Eigenthum zu 
werden“, oder: „Das that ich für dich, was thuft du für 
mich?“ und dergleichen,**) wer fo predigt, der giebt fich den 
Schein, al3 predige er Evangelium, und ift doch nicht? als 
lauter Gejeß, das Ja des Evangeliums: durch das Nein des 
Geſetzes wieder aufgehoben. Der Betrug wird aber nod) feiner, 
wenn anftatt von der zu leitenden Gegenliebe von dem zu 
Yeiftenden Glauben alfo geredet wird, als: „Zwar hat dir 
Gott feine Gnade angeboten, willft du aber derjelben theil- 
haftig. werden, jo mußt du auch glauben, jo mußt du fie 
auch, annehmen u. |. w. Da wird nicht minder Gejeb und 
Evangelium vermijcht, indem aus dem Evangelium ein ges 
bietendes, forderndes, drohendes Gejeg und aus dem Glauben 
ein. Gejegeswerf, eine That und Leiftung des Menjchen ge- 
macht wird. Cchredlid, wo die armen, um ihr Seelenheil 
befümmerten Seelen aljo betrogen werden, daß jie meinen, 
Evangelium zu hören, und ift doch nichts als Lauter Geſetz, 
das fie doch nicht erfüllen können. Denn wer fann Gott jo 
lieben, wie er jollte, wer fann glauben, wie er müßte? Da 
werden ihuen Steine für Brod, Tod für Leben, Verdammniß 
für Seligfeit gegeben. Da wird, was mit der einen Hand 
gegeben ijt, mit). der andern wieder genommen. Da tft Sa 
Nein und Nein Ja. Man-wende nicht ein, das Geſetz jet ja 
doch nöthig, damit man nicht in Antinomismus (Gejegesfeind- 
ſchaft) und fleischliche Sicherheit gerathe. Freilich joll und 
muß das: Gejeß gepredigt werden, fo nachdrüdlich, jo Scharf, 
fo jchneidend, wie e3 nur immer fein kann, ja fo, als wenn 
e3 gar fein Evangelium gäbe, dann aber muß eben das 
Evangelium  verfchiwiegen werden, damit die Herzen durch 
den Zuchtmeifter recht. zubereitet, erſchreckt, geängſtet und zer— 
ſchlagen find, daß ihnen Hören und Sehen vergeht. Denn 
den fleiichlich gefinnten, ſicheren Seelen ſoll gar fein Evan- 
gelium gepredigt werden; es hieße ja: die Perlen vor die Säue 
werfen, was unſer HErr Chriſtus auf das Ernſtlichſte ver- 
boten bat. Iſt aber das Geſetz gepredigt, wie es muß, und 
wird dann. den geängfteten, um ihrer Seelen Seligfeit bekümmer— 
ten Seelen ein „Evangelium gepredigt, an welches erjt noch) 
zu.erfüllende Bedingungen geknüpft find, ein „Evangelium‘, 
welches ‚gebietet und fordert (jei e$ Liebe oder: Glauben), jo 
it e3 fein Evangelium mehr, fondern ein von Menſchen er: 
fundenes und ‚verfehrtes neues Geſetz. 

So kommt es auch nicht ſelten vor, daß die Rechtfertig- 
ung allein aus Gnaden durch den Glauben um Chrifti willen 
anscheinend ‚ganz lehrgerecht: vorgetragen wird, alfo daß man 
ſich jcheuen möchte zu jagen, es jei falfche Lehre, und dennoch 

*) Ganz anders Klingt es: „Laſſet uns ihn’ lieben, denn er hat ung 
erſt geliebet“ (1 309. 4, 19.) u. |. f. Das ift Gejegespredigt, evangeliſch 
gehandelt, aber nicht ‚gejeglich‘ verderbtes Evangelium. 

“+, Wir geben oben nur auszugsweife und ſummariſch einen Ein- 
blik in das von den Neufutheranern gepredigte „Evangelium“, welches 
eine Frucht ihrer Ja- und Nein-Therlogie iit. So Gott will, theilen 
wir ein ander Mal zum Beweiſe einige Beiſpiele mit, die übrigens auch 
Seder Teiht jelbft Sammeln kann. 
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trägt die ganze Art, wie das Evangelium gehandelt wird, einer 
jo rauhen, harten, herausfordernden Charakter, daß dennoch 
aus dem Evangelium ein Gejeß und aus dem Ja ein Nein 
gemacht wird. Zwar will ja auch das Evangelium nicht ſelten 
in der Form der Aufforderung, der Bitte u. ſ. f. gepredigt 
jein, wie dieg in der heiligen Schrift Hin und her gejchieht, 
3. B. in dem Worte: „Kommet ber zu mir alle, die ihr müh- 
jelig und befaden feid; ich will euch erquicken.“ Aber dies: 
„kommet her‘ ift nicht der gebieterische Auf und Befehl eines 
Gejeggebers, jondern die rufende und lodende Stimme des 
treuen, freundlichen Seelenhirten. Ad, daß wir aus folder 
Stimme den füßen, feligen Klang himmliſcher, göttlicher Liebes— 
brunſt allezeit recht Heraushören und Hinwiederum lernen möchten, 
auch Andre gleicherweife zu rufen, zu locken und felig zu machen! 
Aber fern bleibe aus dem Evangelium das Gejeg und alles 
gejegliche Wejen, denn „Chriftus ift des Gejeges Ende; wer + 
an den glaubet, der ift gerecht.” (Röm. 10, 4.) ah 
Wenn wir fragen, ob wir gerecht jeien und vor Gott 
bejtehen können, jo antwortet das Geſetz nichts als: Nein! 
Das Evangelium aber jpricht: Ja, durch Chriftum, ja! Wenn 
wir fragen, als Chriften, die durch das Evangelium ihres 
gegenwärtigen Gnadenftandes gewiß geworden find: Werden 
wir auch beharren im Glauben, werden wir auch jelig werden? 
jo antwortet das Gefeg: Nein, nimmermehtr. Das Ebangelium 
aber jpricht: Ja, durch Chriſtum, ja gauz gewiß! Nad dem 
Geſetz können, ja müſſen wir nothwendig abfallen, denn das 
Geſetz weifet uns immerdar nur auf unfer Können, Thun und 
Werk. Wer wollte da jo phariſäiſch vermeffen, ftolz und ſicher 
ſein, zu jagen, er könne felig werden? Nach dem Evan- 
gelium aber find wir nicht von denen, die da weichen, ſondern 
von denen, die da glauben und die Seele erretten (Ebr. 10, 39). 
Denn das Evangelium weifet uns immerdar nur auf Chriſtum 
und jtellet uns auf den Felſengrund, der nicht wanfen noch 
weichen kann. Wer wollte da es wagen, an Gottes Wahrheit, 
Liebe und Erbarmung zu zweifeln? So find wir unfrer Selig- 
feit durch Gottes Gnade gewiß. Nicht ſicher (davor behüte 
uns Gott in Onaden!), denn fo wären wir fchon wieder aus, 
der Gnade gefallen und unter das Gejeg gerathen mit feinem 
Nein, aber gewiß, gewiß durch den Glauben, der auf Chriſtum 
fiehet durch das Evangelium. Wenn ein Menfch, der in fleifch- 
licher Sicherheit dahingeht, meint, er werde felig, jo lügt er, 
gegen das heilige Gejeß Gottes, welches fpricht: Nein, du wirft. 
nicht felig, ſondern verflucht und verdammt. Läfjet er fich 
aber hierdurch erichreden, daß er in fich geht und unter ver, 
Laft jeiner Sünde und dem Zorn des Tebendigen Gottes und 
den Schrecken der Hölle vergehen möchte, jo ruft ihm die Stimme 
des Evangelii zu: Du follft ja felig werden, ja, ja! Dieje 
beiden gewiſſen Lehren enthält die heilige Schrift: Das 
Geſetz mit der Gewißheit der Verdammniß, und das Evan- 
gelium mit der Gewißheit der Seligfeit. Eine dritte, 
ungewiſſe, zweifelhafte, Ungewißheit und Zweifel 
erwedende Lehre fennt das Wort der Wahrheit nicht. 
Fit das auch eine „Ja⸗ und Nein-Theologie? Nimmer- 
mehr, jondern e3 ift das göttliche Nein des Gejebes und das, 
göttliche Ja des Evangeliuing, jedes an feinem Orte und zu 
jeiner Zeit recht angewandt. t. Ü A 
Wie aber, wenn man num zu dem Hatıfen redet, da Chriften 
und Unchriften, geängſtete und fichere Seelen durcheinander 
find? Soll und darf man da um der Gläubigen und Ge— 


‚ängfteten willen dem Gejege feine Schärfe oder um der Un- 
glaͤubigen und Sicheren willen dem Evangelium ſeine Sitßigfeit 


nehmen? Mit nichten, damit nicht die Chriſten ſammt dein 
Ungriften, die geängfteten ſammt den ficheren Seelen gemordet 


wahr: Die durch den Glauben gerecht geworden find, haben, 
wiewohl fie nicht mehr uuter dem Gejeß, fondern unter der 
Gnade find, das Geſetz noch immerfort nöthig, folange fie in 
diejem Leben find. Drum laſſen wir auch) nicht ab, das Ge- 
jeg zu predigen nach feinem dreifachen Brauch. Aber das 
Ziel und Ende ift nicht das Geſetz mit feiner Wirfung: Tod 
und Verdammniß, fondern das Evangelium mit feiner Wir 
fung: Leben und Geligfeit. Beachtenswerth ift es, daß die 
Neulutheraner, auch da, wo fie Geſetz und Evangelium nad) 
Kräften unterscheiden, alfo daß man Hier oder da nicht jagen 
möchte, es jei an und für fich falfche Lehre, in der übergroßen 
Bejorgniß, das reine Evangelium möchte leichtfertig und ficher 
machen, immer wieder hinter dafjelbe ein „Wenn“ und „Aber“ 
des Geſetzes mit allerlei Bedingungen anhängen, den füßen 
Troſt des Evangelit dadurch verkümmernd und abjchwächend. 
Wir wiederholen: Wohl foll und muß das Gejeg gepredigt 
werden, fo jcharf, als wenn-es gar fein Evangelium gäbe, 
auch denen, welche bereit3 durch das Evangelium gläubig ge— 
worden find. Aber immer wieder muß auf die Predigt des 
Geſetzes diejenige de3 Evangelii folgen, Wir fünnen und 
dürfen nicht abjchliegen mit dem Geſetz, fondern müſſen es 
tun mit dem Troſte de3 Evangelii. Denn zulegt wollen 
und jollen wir ja doch nicht unter dem Gejeg, ſondern unter 
der Gnade, nicht im Tode, fondern im Leben bleiben. So 
predigen wir zwar mit allem Ernſt und Nahdrud: „Wer fich 
läſſet dünken, er ftehe, mag wohl zujehen, daß er nicht falle‘ 
(1 Cor. 10, 12), „Ringet danach, daß ihr durch. die enge 
Pforte eingehet!“ (Luc. 13, 24), „Laufet num alfo, daß ihr 
es ergreifet” (1 Cor. 9, 24), „Schaffet, daß ihr jelig wer» 
det, mit Furcht und Zittern” (Phil. 2, 12) und fo. fort. 
Das alles ift lauter Gefegespredigt und ſoll auch fein. 
Dabei aber fünnen wir es nicht beruhen laſſen. Das 
geängftete Gewiſſen fchreiet nad) Frieden und kann ihn 
im Gejeg nicht finden. So predigen wir denn auch: „Des 
Menſchen Sohn ift nicht kommen, daß er ihm dienen laſſe, 
ſondern daß er diene und gebe jein Leben zu einer Erlöjung 
für viele‘ (Matth. 20, 28), „ſo liegt e8 nun nicht an Je— 
mandes Wollen oder Laufen, fondern an Gottes Erbarmen“ 
(Röm. 9, 16); „Gott iſt's, der in euch wirfet beide, das 
Wollen und das Bollbringen, nach jeinem Wohlgefallen‘ 
(Phil. 2, 13); „der in euch angefangen hat das gute Werk, 
der wird’S auch vollführen bi8 an den Tag JEſu Chriſti“ 
(Phil. 1,6); „Sch bin gewiß, daß weder Tod noch Leben 
weder Engel noch Fürftenthum, noch Gewalt, weder Gegen- 
wärtiges noch Zufünftiges, weder Hohes noch Tiefes, noch 
feine andere Creatur mag ung jcheiden von der Liebe Got- 
te3, die in Ehrifto JEſu ift, unferm HErrn“ (Röm. 8, 38. 
39) u. ſ. f. Das alles it lauter Evangelium. Das predi- 
gen wir auch, und zwar vornehmlich und Hauptjächlich zum 
Schluß und zulegt, damit nicht das volle, Fröhliche Ja, wel- 
ches aus dem Evangelio herausklingt, durch des Geſetzes 
Fluch) und Verdammniß wieder zu einem Nein und aljo zu 
nichte werde. Nimmermehr darf das Geſetz das Evangelium 
zweifelhaft, unficher und ungewiß machen. Und wir, obgleich 
wir immer noch Geſetz predigen müfjen, find wir doch nicht 
eigentlich Gejegesprediger, jondern wir find eigentlich Pre— 
diger de3 Evangeliums. Alſo nicht: Ja und Nein, nad 
Weiſe der Ja- und Nein- Theologie, jondern nad) Lehre der 
Schrift: Nein und Ja. Nein nad) dem Geſetz, ja nach 
dem Evangelium. Dies felige Ja aber zulegt, damit es nicht 
durch das unjelige Nein wieder aufgehohen werde, zulett, 
denn es joll und muß doch zulegt dies Ja den Sieg behalten 
mit der Hülfe unferes HErrn und Heilandes JEſu Chriſti. 


werden. Predigen wir das Geſetz, jo fehen wir nicht an die 
Geängjteten und Zerjchlagenen. Uebrigens fchadet es ihnen 
aud) nicht, wenn ihnen wegen der noch immer faljchen, un— 
beftimmten und unklaren Angft der rechte, wahre Grund heil- 
ſamer Angſt aufgededt wird. Predigen wir dann aber dag 
Evangelium, jo jehen wir nicht an die Sicheren und Verſtockten. 
Denn um ihretwillen fol den um ihre Sünde Betrübten der 
ſüße Troſt des Evangelii nicht vorenthalten werden. Aber 
auch der ganze, dolle Troſt des Evangelii gehört ihnen, 
Und darum jollen fie nicht blos hören, daß fie in den Himmel 
fommen und felig werden fönnen, wenn fie dies und das 
thun. (Das wäre nichts als lauter Synergismus und Semi— 
yelagianismus). Sondern ſie jollen auch hören und lernen, 
daß, der fein Werk in ihnen angefangen hat, es auch vollenden 
wird, bis an den Tag JEſu Chrifti (Phil. 1, 6.) Darum 
fie denn auch insgemein angeredet werden: „Auserwählte 
Gottes, Heilige und Geliebte” (Col. 3, 12.). Wer weiß, wie 
viele wirklich Auserwählte unter dem Haufen find, das ift 
folche, welche endlich wirklich) jelig werden? Gott weiß es, 
Wir aber hoffen der Liebe nach) von allen, daß fie es fein 
mögen, Denn don welcher Seele dürfte man wohl jagen, 
fie ſei nicht auserwählt? Können nicht grade auch diejenigen, 
welche zur Zeit noch fern find, herzufommen und jelig wer» 
den und aljo zu der Zahl der Auserwählten gehören? Wenn 
wir aber fagen, wir glauben und hoffen nach der Liebe 
von einem Seden, daß er zu den Auserwählten gehören möge, 
jo fällt es uns ja nicht ein, damit behaupten zu wollen, als 
jet die ein Gegenstand unſeres chriftlichen Glaubens, daß fie 
alle wirklich auserwählt feien.*) Doch wünjhen wir nicht 
allein, daß fie alle es fein mögen, fondern wir ftreben und 
arbeiten auch dahin, daß fie alle jelig werden auf dem von 
Gott geordneten Wege, und daß fie alle jchon Hier in dieſer 
Beit ihren Beruf und Erwählung feft machen (2 Betr. 1, 10), 
d. i. nicht bei Gott, denn bei Gott jteht von Ewigkeit alles 
unbeweglich fejt, jondern bei fich jelbit, daß fie nämlich hier 
im Glauben und in der Hoffnung ihrer Erwählung gewiß 
werden, auf dem von Gott geordneten Wege. Können wir 
dies Ziel nicht bei allen erreichen, jo ift dag eine andere Sache, 
aber darnach arbeiten und ftreben foll jeder rechtichaffene Baftor. 
Denn darauf fommt eben alles an und das ift ja die Haupt: 
fache, daß ein Jeder feiner Seelen Seligfeit, und zwar nicht 
blos der gegenwärtigen, fondern auch der zukünftigen gewiß 
werde, feljenfeft gewiß, und zwar auf dem von Gott geord- 
neten Wege. Bon einem andern Wege wiljen wir nicht und 
wollen wir nicht? willen. 

— Damit nun unfere Predigt bei dem fteten, unabläffigen 
Treiben von Geſetz und Evangelium nicht Ja und Nein in 
falicher Weije werde, ift unter Anderm (wer kann dag Alles 
in der Kürze ausreden?) auch das vonnöthen, daß Gele und 
Evangelium, damit es recht unterjchieden und getheilt werde, 
auch stets im der rechten, göttlichen Ordnung gepredigt 
werde, wie dies auch unfer Dietrih’icher Katechismus ehrt 
unter Stage 155: „Was für Unterjchied iſt zwijchen dem 
Gefeg und Evangelium?“ Da lautet die Antwort: „... 2., 
das Geſetz geht vorher, das Evangelium folgt, beides, 
feiner Natur, Verkündigung und Amte nad.“ Dies wird 
bewiefen mit Gal, 3, 24: „Das Geſetz ift unſer Zuchtmeifter 
gewejen auf Chriftum, daß wir durch den Glauben gerecht 
würden.“ So ift es: Das Gejeß foll für dag Evangelium 
vorbereiten, nicht das Evangelium für dag Geſetz. Wohl iſt's 

*) Wer und ober dem Heiligen Apoftel Paulus (Col. 3, 12) der- 


gleichen umterftellt, mag Luft zum Zanken haben, wiſſe aber, daß wir 
jolche Weife nicht Haben, die Gemeine Gottes auch nicht. (1. Cor. 11, 16.) 


„Denn alle Gottes-Berheißungen ſind Ja in ihm, und find 
Amen in im, Gott zu Lobe durch uns“ (2 Cor. 1, 20). 
Durch ihn find wir ſchon felig gemacht in der Taufe (Tit. 
3,5), ja, ja, wir find ſchon jelig, durc ihn fprechen wir 
auch mit David: „Gutes und Barmherzigkeit werden mir 
folgen mein Lebenlang, und ich werde bleiben im Haufe des 
Herren immerdar” (Pi. 23, 6), durch ihn vühmen wir mit 
dem Ebräerbrieje: „Wir aber find nicht von denen, die da 
weichen und verdanımt werden, jondern von denen, die da 
glauben und die Seele erretten“ (Ebr. 10, 39), durch ihn 
danfen wir mit dem Apoſtel Paulus (nachdem wir flagen 
mußten: „Ich elender Menjch, wer wird mich erlöfen von 
dem Leibe dieſes Todes?“): „Ich danfe Gott durh JEſum 
Chriftum, unjern HErrn“ (Röm, 7, 24. 25). So warten wir 
nur noch auf die Offenbarung unjeres Herrn JEſu ChHrifti 
(1 Eor. 1, 7), und je ſchlimmer die Zeiten werden, deſto mehr 
heben wir unfere Häupter auf, darum, daß ſich unjere Er- 
löfung nahet (Luc. 21, 28). So wird alfo doc endlich 
Sünde, Tod und Teufel, ja jelbit das göttliche Geſetz mit 
feinem tödtenden und verdammenden Nein ganz und gar 
weichen müſſen, wenn Chriftus, unjer verlobter Bräutigam, 
fommen wird, uns heimzuholen, und fein ewiges, feliges Ja 
und Amen muß und wird den Sieg behalten. Denn „Ja“ 
fpricht der, in welchem alle Gottes-Berheigungen Ja und 
Amen find, „Sa, ich fomme bald. Amen‘ (Dffenb. 22, 20). 
Wir aber find gewiß in ihm, daß er nicht als unjer Rich— 
ter, jondern als unjer Erlöfer fommen wird, und darım 
fürchten wir ung nicht, jondern bitten und rufen ihm in 
jehnjuchtspoller Erwartung entgegen: „Sa, fomm, Herr 
JEſu“. Ia, Amen. H—r. 


Vermifdtes. 

Die Luthardtiihe Kirhenzeitung vom 1. October d. $. berichtet 
u U. von dem unjerm Blatte in Folge des in No. 15 enthaltenen Artikels 
über die Einweihung der Sacobifirche in Chemnitz gemachten Prozeſſe 
und meint, die Ausdrudsweile in jenem Artikel ſei „verjchtedentlich eine 
jetbft für Miffouri maßlos zu nennende.“ Sie jchreibt: „Die neueinge- 
weihte Jacobikirche figurirt hier als ‚Göbentempel‘, ‚offene Höllenpforte‘ 
und ‚Schlachtbanf des Satans‘. Das Confiftorium, welches die ‚Satans- 
propheten‘, die in dieſem ‚Götentempel‘ das ‚Satansevangelium‘ ver- 
kündigen, ‚anftellt, ſchützt und ſchirmt, ihre Predigten gutheißt und billigt‘, 
bezeugt damit öffentlich, ‚daß es von der Grundvejte der Wahrheit ab- 
gefallen ift‘, und diejenigen, welche dieſem Conſiſtorium trogdem unterthan 
bleiben, find ‚offenbar Judafje‘, die CHriftum verrathen und verkaufen, 
‚Majeftätsverbrecher an dem dreieinigen Gott‘. Wir bemerken hierzu 
zweierlei: Erftens belügt die genannte Zeitung ihre Leſer, indem fie ſich 
einer offenbaren groben Fälſchung jhuldig macht. Denn in jenem Artikel 
unjeres Blattes heißt es: „Diejenigen aber, welche bei Harer Einſicht 
in dieſe ſchrecklichen Zujtände und richtiger Erkenntniß der ihnen 
obliegenden Belennerpflict dennoch diefem Confiftorium untergeben 
bleiben, u. j. wm.” Wenn wir noch einen Glauben an die wenigſtens 
bürgerliche Ehrlichkeit der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung haben jollen, 
jo erwarten wir billig eine Berichtigung von derjelben. Zweitens aber 
it e8 uns ein trauriges Zeichen von dem offenbaren Unglauben der Lut- 
hardt'ſchen Kirchenzeitung gemwejen, daß fie es „maßlos“ findet, wenn 
offenbare Keger, welche die heilige Dreieinigfeit, die Gottheit und das 
Verdienſt Ehrifti, furz alles wahre Chriſtenthum leugnen und läjtern, 
mit dem rechten Namen genannt werden. Wenn es fein „Satangevan- 
gelium“ ift und die, welche es predigen, feine „Satanspropheten — 
was denn ſonſt? Vielleicht nurseine „Richtung“ innerhalb der Kirche, 
welche die Neulutheraner zwar um ihres „Liberalismus“ willen befämpfen, 
mit der fie aber getroft unter einem Dache wohnen und nad Einem 
Biele ftreben zu können meinen? Jene „bekenntnißtreu“ fein mollende 
„Richtung“ oder Partei innerhalb der Landeskirche weiß eben nichts mehr 
von dem: „Wir verwerfen und verdammen“ der Yutherifchen Bekennt— 
niffe, zum Beweife, daß e3 ihr auch mit dem: „Wir glauben, lehren 


und bekennen“ "a fie überhaupt nod glaubt, lehrt und befennt) fein 


rechter Ernſt iſt. 
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Um die vffenbare Zweizüngigfeit der erwähnten Kirchenzeitung in 
diefer Sache etwas zu illufteiven, erinnere man ſich, daß diejelbe vor noch 
nicht einen halben Fahre, anläßlich eines Begrüßungsichreibens, das der 
deutiche Brotejtantenverein den bet einer fejtlichen Gelegenheit verfammel- 
ten Unitariern Amerika's gejandt und worin er Diejen Qeugnern der 
Heiligen Dreieinigfeit feine wärmiten Sympathien ausgejprochen und ſich 
mit ihnen völlig einverjtanden erflärt Hatte, die richtige Bemerkung machte, 
daß hiernach nicht einzufehen ſei, wie die Herren Protejtantenvereinler 
in der chriftlichen Kirche Hausrecht beanspruchen könnten. Hiermit erflärt 
die „Allgem. Kirchenzeitung“ die Proteftantenvereinler Deutjchlands offen— 
bar für außerhalb der hriftlichen Kirche ftehend, aljo für Heiden, Tür- 
fen 2c., welches Urtheil natürlich) auch von den zum Proteſtantenverein 
gehörigen „Beiftlichen“ der Chemniger Jacobi-Kirche gilt. Damit ver- 
gleiche jedermann die obenerwähnten Ausdrücke, (foweit fie nicht verdreht 
find) und jage, ob nicht die Allgem. Kirchenzeitung, wenn fie aufrichtig 
jein und von ihren eigenen Worten die Anwendung auf den vorliegenden 
Sal wachen wollte, diefe Ausdrüde fiir völlig gerechtfertigt finden müßte, 
Freilich jolhe Anwendungen auf beftimmte Perjonen, Verhältniſſe 2c. 
zu machen, iſt meifteng eine kitzliche Sache. Die Allgem, Kirchenzeitung 
hält e3 offenbar mit den Paſtoren, die wohl im Allgemeinen Ehebruch, 
Diebjtahl und dergl. ftrafen, aber nun auch eine bejtimmte Perſon einer 
Ehebrecher und Dieb zu nennen, wohlweislich unterlaffen; denn das könnte 
fie ja in allerhand Verwicklungen bringen und ihnen einen Prozeß wegen 
Läfterung und Beihimpfung auf den Hals ziehen. Klug ift das jeden- 
falls, — ob aber auch ehrlich und dem Worte Gottes gemäß? K. 

Zwiſchen Bresiau und Hermannsburg hat Fürzlich wieder ein 
Annäherungsverſuch jtattgefunden, der nicht ganz ausficht3los verlaufen 
zu jein jcheint. Eine Conferenz zwiſchen Abgeſandten des Breslauer 
D.-R.-Eollegiums And Vertretern der hannoverishen Separation fand ame 
2. September in Pyrmont ftatt. Von den ebenfall3 dazu eingeladener 
Hejliihen Lutheranern (Homberger Diöceſe) war äußerer Vehinderungen 
wegen niemand erjchtenen. Näheres über den Inhalt der dort gepilo- 
genen Verhandlungen: verlautet einjtmweilen nicht.“ („Allg. ev.Auth. 8-8.) 

In Hermannsburg fand am 6. Auguft die Aufnahme zwölf neuer 
Böglinge in dag alte Miffionshaus ftatt. Von den Aufgenommenen find 
neun aus der Provinz Hannover jelbjt, einer aus Altpreußen, einer aus 
Mecklenburg und einer aus dem Königreich Sachſen. Zwei der Hanno- 
veraner leben außerhalb des Miffionshaufes auf eigene Koften und ſtellen 
fi) nad) beendeter Lernzeit zur Verfügung. (Allg. ev.-luth. 8.8.) 

Staatskirchliches. Die Luthardt'ſche Kirhen-Zeitung jchreibt: „Bei 
der Wahl eines Diafonus, welche am 19. September in Itzehoe ftattfand, 
mußten aucd Juden zur Stimmabgabe zugelaffen werden, weil an dem 
Orte der Brauch befteht, daß nur der Grundbefig wahlberechtigt ift, jene 
Juden aber Grundbeſitzer find.” 

Ueber die don England nad) Amerika geflommene ſchwärmeriſche 
Secte, welche ſich „Heilgarmee” nennt und demnächſt auch Frankreich mit 
einem Bejuch beglüden will, theilen amerifanijche Blätter folgende Einzel- 
heiten mit. Die in New-York und Umgegend aufgetretene Gejellihaft 
befteht aus fieben jungen Damen und einem Herren, Georg Railton, der 
den Titel „High Commiſſioner“ führt, während von den fieben weiblicher 
Perjonen fih eine „Kapitän“, die übrigen „Lieutenant nennen lafjen. 
Shre Kleidung befteht in langen, mantelartigen blauen Röcken mit rothen 
und gelben Aufichlägen und gejtidten Kragen. Auf ihren Hüten lieſt mar 
die Goldbuchftaben: „Die Heilarmee.“ In New-York angekommen, 
ſtimmten fie fofort ein geiftliches Lied an und entfalteten zwei blaue 
Fahnen mit großem rothen Stern in der Mitte. Sodann erklärte der 
„Commiſſioner“ etwa Folgendes: Wir fommen um die Arbeit der Heils- 
armee nad) Amerifa zu verpflanzen, wo New-York ihr Hauptquartier ſein 
wird. Wir find ein Heer von englischen Männern und Frauen, meist. 
aus den arbeitenden Klaffen. Viele in England, welche in Sünden lebten, 
jind jeit dem Jahre 1855 unferm Heer einverleibt worden. Jetzt zähle 
das Heer 122 Corps unter 195 DOfficieren. Wir benutzen wöchentlich fir 
unjere veligiöfen Uebungen in England 148 Theater, Mufithallen, Maga- 
zine 2c. und jährlich etwa 45,000 Verſammlungen im Freien, jomwie 60,000 
unter Dad. Als Dfficiere, Miffionare, Kolporteure und Bibelfrauen find 
bei uns 227 Berjonen bejchäftigt, 3256 andere find gleichfalls zum Dienft 
bereit. Wir dienen feiner beftimmten Kirche und werden in Amerika ein 
Heer von Evangeliften errichten. Der Feldzug der „Heildarmee” im 
Amerika jcheint übrigens glänzende Erfolge zu haben. Wenigitens hat 
der erwähnte „Commiſſioner“ nad England telegraphirt, die amerikaniſche 
Heeresmacht betehe aus 16 Dfficieren, 40 Kadetten, 914 Belehrten, 41% 
Gemeinden und 339 Rednern (darunter 30 deutſche.) Auch 2405 Dollar 
jeien „erobert“ worden! Danach jcheint der Feldzug nicht blos der Er- 
oberung von Geelen zu gelten. RR Pe 


ee 
totiz. Der diesjährige Synodalbericht wird, will's Gott, noch im 


Laufe dieſes Monats zur Verſendung kommen. 


Druck und verantwortliche Redaction: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr.5. — Commiſſionsverlag von Heinrih 
J. Naumann in Dresden. 


ie Evangeliihy-Sutherifche Freikirche. 


Zugleich als Fortiegung der „Evang.-Luther. Kirche und Million.“ 
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Jahrgang 5. No. 4. 


Bwickan in Sadjen. 


1. November 1880. 


Zum Reformationsfefte. 


Das Jahr 1880 nennt die Iutherijche Kirche mit großer 
Uebereinjtimmung ein Jubeljahr. Iſt doch mit diefem Jahre 
das dritte Sahrhundert abgelaufen, in dem die Concordia, 
die Sammlung der Bekenntnißjchriften unjerer theuren evan- 
‚gelisch-lutherijchen Kirche, unerjchütterlich wie der Fels mitten 
im Strudel gejtanden hat, troß allen Strömungen und Gegen- 
ftrömungen, troß Stürmen und Wettern, die darüber hin- 
tobten, und ift doch noch Heute die an der heiligen Schrift 
gemefjene Richtſchnur unſeres Glaubens wie unjeres Lebens, 
und unfer Zeugniß vor Gott und aller Welt, daß wir „bei 
dem einhelligen rechten Berjtand unjerer Vorfahren, fo bei 
der reinen Lehre ftandhaftig gehalten“, auch geblieben find. 
Sa, ich wage es, noch mehr zu jagen und die Behauptung 
aufzuftellen, daß an dem Emporhalten diefer Fahne des 
Heeres Gottes auch von unſerer Seite e& offenbar ift, daß 
hier Gottes Kinder feien, die den Glauben im Herzen haben, 
daß hier die Eine heilige chriftliche Kirche auch je. Man 
wird mit Recht hierfür auch den Beweis verlangen und gern 
will ic) ihn beibringen. Das Bekenntniß ift doch nichts an— 
dere, al3 der Ausdrud dejien, was die gläubigen Herzen 
erfaßt Hatten, welche es ftellten und annahmen, und da 
ſchließlich die ganze lutheriſche Kirche es annahın, jo ift es 
Ausdrud deſſen, was die ganze Iutherifche Kirche mit gläu- 
bigem Herzen als die feligmachende Wahrheit aus Gottes 
Wort ergriffen hat. Indem wir uns nun zu unferer Zeit 
und in diefem Lande zu dieſem Befeuntnifje auch als zu un- 
ſerem eigenen befennen, fagen wir dod in der That nicht 
nur, daß wir das, was in diejen fymbolifchen Büchern fteht, 
für das halten, was die Kirche einjt geglaubt hat, oder daß 
wir die Worte und Säte allgemeinhin für wahr halten, jon- 
dern daß wir hiermit den Glauben befennen, welchen Gott 
jelbft durd fein Wort und feinen Geift in unjeren Herzen 


gewirkt hat zum Lobe feiner herrlichen Gnade. Aus diejem 
Grunde behaupte ich: Wer die Befenntniffe von Herzen mit- 
befennt, der fann nicht nur fein Keger, fondern der muß ein 
Glied der Einen heiligen Kirche Gottes und ein Glied an 
dem Leibe jein, da Chriſtus das Haupt if. Was Jrenäus 
vom Apoftolifchen Symbolum jagt: „Das ift das Gejchenf, 
welches der Kirche Gottes vertrauet ift, um es der ganzen 
geiltlihen Schöpfung jo zu jagen einzuhauchen, damit alle 
Glieder, die davon empfangen, lebendig gemacht werden; 
hierin liegt die Gemeinschaft Ehrifti und das Pfand des 
Heiligen Geiftes, das Pfand der Unverweslichkeit, die Stär- 
fung unſeres Glaubens, und die Leiter, auf welcher man zu 
Gott fteigt. Aber die, welche von der Wahrheit entfremdet 
find, wälzen fi) mit Recht (ganz natürlich) in allerlei Irr— 
(ehren herum und haben nie eine feſte Meinung, denn jie 
wollen vielmehr Erfinder von Worten als Schüler der Wahr- 
heit fein. Stets haben fie die Entfchuldigung bei der Hand, 
daß ſie fuchen, aber zum Finden fommen fie nie“: dag be- 
ziehe ich) auf das ganze Concordienbuch, da ja alle folgenden 
Belenntnifje nicht? Neues und anderes, jondern nur Erwei- 
terungen und Schugmauern des Apoftolicumg jind. Dadurch 
aber, daß wir uns durch das Feithalten an das Bekenntniß 
als Glieder der Kirche ausweiſen, haben wir zugleich dein 
Bufammenhang mit der ganzen Kirche auf Erden nachgewies 
jen, alſo nicht nur, daß wir feine Secte find, jondern daß 
wir gewißlich auch ein Stück und Theil der Einen heiligen 
hriftlichen Kirche find. Herrlich redet davon wieder Irenäus: 
„Die Kirche, die durch die ganze Welt bis an die Grenzen 
der Erde gepflanzt ift, hat von den Apofteln und ihren 
Schülern den Glauben empfangen an Gott den Vater, und 
Ehriftum, Gottes Sohn, und den Heiligen Geift. Dieje Ver— 
fündigung und diefen Glauben bewahrt die Kirche, obgleich 
fie in der ganzen Welt zerjtreut ift, mit Fleiß, und wird jo 
gleichjam Bewohnerin Eines Hauſes. Gleichmäßig glaubt 


fie diefes, al3 ob fie Eine Seele und dafjelbe Herz hätte, 
und ebenmäßig verfündigt fie auch und lehrt und überlie- 
fert denjelben Glauben, als ob fie Einen Mund hätte. 
Denn die Sprachen in der Welt find zwar verjchieden, 
aber die Bedeutung der Apoftolifchen Weberlieferung (des 
Symbolums) ift Eine und dieſelbe. Denn nicht Haben 
die Kirchen, welche in Germanien gejtiftet find, einen an- 
dern Glauben empfangen, noch die in Iberien oder unter 
den Kelten, noch die öftlichen, oder die in Egypten und 
Libyen, oder in der Mitte des Erdkreiſes errichteten; ſon— 
dern fowie die Sonne, Gottes Geſchöpf, in der ganzen 
Welt diejelbe ift, jo ftrahlet auch die Predigt der Wahrheit 
überall, und erleuchtet alle Menfchen, welche zur Erkenntniß 
der Wahrheit kommen wollen. Kein Vorfteher in der Kirche, 
und wenn er auch noch jo mächtig in der Nede wäre, wird 
etwas Anderes vorbringen fünnen, denn niemand ift über den 
Lehrer; und wie jchwac auch einer in der Erfenntniß fei, 
fo wird er darum den Apoſtoliſchen Glauben nicht vermindern. 
Denn da der Glaube Einer und derjelbe ift, jo wird weder 
derjenige mehr haben,‘ der auch noch jo viel von demfelben 
zu jagen vermag, noch der wenig davon zu jagen weiß, da— 
rum weniger haben.‘ Indem wir aber den aus Gottes Wort 
erlangten Glauben unſeres Herzens in den Worten, welche 
die ganze Kirche als die dazu geeignetiten erfannt und in den 
Symbolen feitgejtellt hat, mit der ganzen Chriftenheit auf 
Erden befennen, fünnen wir nicht anders al3 nach der andern 
Seite hin auch den entgegenftehenden Irrthum zu verwerfen, 
und erwehren uns jo der Srrlehrer und der jämmerlichen Ver— 
wirrung, welche fie je und je da angerichtet haben, wo man 
ihnen, jei die Urſache verfehrtes Mitleid, falſche Friedenzliebe 
oder bereit heimliche, wenn auch nur theilweifes Einver- 
ſtändniß mit ihnen geweſen, die Schranfen des Befenntniffes 
nur foweit geöffnet hat, daß zunächſt fie mit ihrer „andern 
Anſchauung“, „verjchiedenen Auffafjung‘ und dergleichen auch 
bhineinfchlüpfen konnten, — wodurch es möglich wird, dat 
wir ung im Frieden erbauen und des HErrn Werf, das er 
bei uns angefangen hat, auch mit Nachdrud fortfegen können. 
Aus diejen in gedrängter Kürze angegebenen Segnungen, welche 
uns durch unjere Befenntnifje zufließen, entipringt aber unfer 
Subel, der nicht? Anderes fein joll und fann, als ein freudiges 
Lob und ein lauter Dank gegen den gnadenreichen Gott, der 
uns zu allen andern Gejchenfen feiner Hand auch diejes gute 
Befenntniß gegeben und bisher erhalten hat, troß aller Wuth 
und Liſt des Satans gegen dajjelbe. 
(Aus einer Synodalrede.) 


IK die „miſſouriſche Uebertragungslehre“ 
wirklid eine „Abſonderlichkeit“? 


Wie allgemein bekannt ift, daß zu unfern Unterfcheidungg- 
lehren gegenüber den Neulutheranern vorzugsweile die fogen. 
Mebertragungglehre, d.i. die Lehre von der Uebertragung des hei- 
ligen Predigtamtes, gehört, jo wird e3 den Leſern diejes Blattes 
wohl noch erinnerlic) fein, daß neuerdings wieder das „Aheinifch- 
lutheriſche Wochenblatt“ und defjen Anhang eben dieje unfre 
Lehre nebſt etlichen andern mit dem verächtlichen Namen 
„Abjonderlichkeiten“ belegte, die unfere Gegner in ihrer be- 
fannten Gleichgültigfeit gegen die reine Lehre ung wohl nach— 
jehen und dulden, aber nicht als Bedingung kirchlicher Einig- 
ung anerkennen wollten. Nachdem wir in No. 10 d. 8. in 
aller Kürze, joweit es der Raum geftattete, diefen Angriff der 
breslauiſchen Neulutheraner (welche fälſchlich „Altlutheraner“ 
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genannt werden) zurücgeichlagen mit Berufung auf das treff- 
fihe Buch Walther’s: „Die Stimme unfrer Kirche in den 
Fragen von Kirche und Amt“, ift daS genannte Blatt wieder 
auf diefe Frage zurücgefommen, ohne jedoch) unſerer ausge- 
Iprochenen Bitte gemäß die Grundlage unferer Lehre, nämlich 
die Lehre von der Kirche anzugreifen, unter deren vierter 
Theje der eigentliche Beweis für die Hebertragungslehre ent- 
halten ift. Pflegen doch unſere Gegner allerlei Wortflauberei 
einer gründlichen Unterfuchung und Beweisführung vorzuziehen. 
Wenn wir nun evit jegt auf diefe Frage zurüdfommen, ſo 
geichteht dies aus feinem anderen Grunde, als, weil der Raum 
d. Bl. bisher anderweit zu jehr in Anfpruch genommen war 
und weil wir den Beweis für die rechte Lehre vom Antichrift 
und von der Verlobung voraufichiden wollten, um dieje wich- 
tigere und recht eigentlich Eirchentrennende Lehre ala die Haupt— 
jtreitfrage zwilchen ung und den Breslauern zuleßt zu nehmen.*) 
Freilich) müſſen wir abermals wiederholen, daß es auch jet 
nicht möglich ift, dieje umfängliche und mit dem Grund unferes- 
Glaubens auf's Engjte zuſammenhängende Lehre in ihrer ganzen 
Ausfünrlichkeit darzulegen und nach allen Seiten hin zu ver- 
theidigen. Es erjcheint auch faum nöthig, weil, abgejehen von 
den vortrefflichen, aber leider nur Wenigen zugänglichen Zeug 
niffen unferer amerikanischen Schweiterficche, auch theils in 
diefem Blatte, theils in unferm Synodalberichte vom Jahre 
1879 eben dieſe Lehre des Weiteren verhandelt worden it. 
Doch wollen wir nicht müde werden, auf die Hauptpunfte 
immer wieder zurüdzufommen, wie es grade zur Abwehr der 
jedesmaligen Angriffe erforderlich erjcheint. Da gilt e8 nun 
jeßt, zum Beweife, daß unfre „mifjourijche” Uebertragungs- 
lehre feine „Abjonderlichkeit”, jondern jchriftgemäße lutheriſche 
Lehre jei, gegenüber den Auslafjungen des „Rheinifch-huthes 
riſchen Wochenblattes“ defjen mancherlei Unklarheiten zu bes 
jeitigen, Entftellungen zurechtzuſtellen, Irrthümer zurückzuweiſen 
und an die dort noch vorhandenen Stücke der Wahrheit an— 
fnüpfend, die rechte Lehre in ihren Hauptpunkten darzulegen. 
und zu beweilen. 

Der Berfaffer des „Miſſouriſche Abjonderlichkeiten" über 
Schriebenen Artifel3 in No. 23 und 24 des „Rheiniſch-luther. 
Wochenblattes hat, wohl berechnend, daß den meiſten feiner 
Lefer „die Stimme unſrer Kirche ꝛc.“ nicht zugänglich it, 
obwohl er jelber dieſes Bud) fennt, fih den Anjchein gegeben, 
als Habe er nöthig, ſich zur Widerlegung unferer Lehre auf 
die göttliche Stiftung des heiligen Predigtamtes zu berufen. 
Wer aber „die Stimme unfrer Kiche ꝛc.“ aufichlägt, kann 
unter den Thejen des zweiten Theile, welche „vom heiligen 
Predigtamt oder Pfarramt” Handeln, mit deutlichen Worten 
leſen: „I. Theſis. Das heilige Bredigtamt oder Pfarramt: 
it ein von dem Prieſteramt, welches alle Gläubigen haben, 
verjchiedenes Amt. II. Thejis: Das Predigtamt oder Pfarr— 
amt ift feine menschliche Ordnung, jondern ein von Gott jelbit 
gejtiftetes Amt. III. Thejis: Das Predigtamt ift fein will- 
fürliches Ant, fondern ein jolches Amt, deſſen Aufrichtung der 
Kirche geboten, und an das die Kirche bis ung Ende der Tage: 
ordentlicher Weife gebunden iſt.“ Das iſt „miſſouriſche“ Lehre, 
und nie hat ein „Miffourier‘ anders gelehrt. Dagegen müßten 
nun freilich, follte man meinen, jolhe Neden, damit man uns 
zu treffen vorgiebt, verftummen, als z. B. „jo find auch die: 
Kirchenämter feine Stiftung, ohne ihre Vollmacht von der. Ge 

*) Wir wollen aber nicht unterlaffen, ſchon hier zu bemerken, daß 
unjere Differenz mit den Breslauern, wie überhaupt dem Neulutherthum 
noch tiefer liegt und auf die Lehre vom rechtfertigenden 


G n, Be- 
fehrung, Erwählung u. j. w. zurüdgeht, wie jelbft das „ee 
riſche Wochenblatt” bereits angedeutet hat. Wir werden darauf, will’ 
Gott, ein ander Mal näher eingehen. IRRE 


meinde abzuleiten. Wer es ehrlich meint, muß zugeben, daß 
es fich in dem Streit zwiſchen ung und uufern Gegnern nicht 
um die göttliche Stiftung des heiligen Predigtamtes handelt, 
die auf feiner Seite geleugnet wird, jondern um etwas ganz 
anderes, 

Alfo handelt e8 fich wohl um die Uebertragung des Predigt- 

amtes, ob dafjelbe nämlich übertragen werde oder nicht? 
Auch darüber ift fein Streit. Denn auch unfre Gegner lehren, 
daß das Predigtamt denen, die e& tragen follen, übertragen 
werden müfje. Weder fie noch wir glauben, daß fich das 
Predigtamt wie im alten Tejtamente durch leibliche Geburt 
in eimem beftimmten Stamme oder Gejchlechte fortpflanze, 
Weder fie noch wir glauben, daß ein jeder Chrift durch feinen 
Glauben jchon diejes öffentliche Bredigtamt habe, welches, wie 
ſie und wir lehren, von den Priefteramte, welches alle Gläubige 
haben, verjchieden tt. Die Lehre der Duäfer, welche beides 
vermifchen, verwerfen wir wie fie gleicherweife. Unfre Gegner 
wie wir befennen mit dem 14. Artikel der Augsburgischen 
Confeffion, „daß niemand in der Kirchen öffentlich lehren oder 
predigen, oder Sacrament reichen ſoll ohne ordentlichen Beruf.‘ 
Völlig einig find wir alfo mit unfern Gegnern darin, daß zu 
rehtmäßiger Verwaltung des heiligen Predigtamtes ein ordent- 
licher Beruf oder Uebertragung dejjelben erforderlich fei, wie 
denn auc) jene das Wort „‚Uebertragung‘ und „übertragen“ 
nicht jelten in diefem Sinne gebrauchen. Ift doch auch beides: 
„berufen“ und „übertragen“ eins und dafjelbe, nach allgemein 
»erbreitetem deutjchen Sprachgebrauche, nach dem man jagt, 
daß Jemanden ein Amt übertragen wird. Wollte aber noch) 
Jemand zweifeln, ob auch wir „Miſſourier“ das Wort „über— 
tragen“ in demjelben Sinne gebrauchen wie das Wort „berufen“, 
Der leſe nur, wie es in der „Stimme unfrer Kirche ꝛc.“ Theſe 
VI. heißt: „Das Predigtamt wird... . Durch deren von Gott 
vorgefchriebenen Beruf übertragen.“ Und weiter unten: 
„r . durch deren Wahl, Berufund Sendung das Bredigt- 
amt... übertragen wird.“ Alſo iſt klar, daß ſich der Streit 
keineswegs, wie wortklauberijche Gegner meinen, um das Wort 
„‚übertragen‘ bewege. Vielmehr ist die eigentliche Streitfrage 
nicht die, 0 b das Predigtamt übertragen werden müſſe, jondern 
Er Wer das Berufungs= oder Uebertragungsredt 
habe. 
e Da ift num wiederum fein Streit darüber, daß im legten 
Grunde Gott jelbft als der Stifter des heiligen Predigtamtes 
Das Berufungs- oder Mebertragungsrecht habe. Auf beiden 
‚Seiten wird gelehrt, daß Gott die Hirten und Lehrer ſetzt und 
Daß fich dieje, als Gottes Diener, von Gott in ihr Amt ge- 
ſetzt und Gotte verantwortlich anzujehen haben. Wenn unjre 
‚Gegner, jobald wir die Amtsträger der Kirche der Gemeinde 
Diener nennen, meinen entgegenhalten zu müſſen, das ſeien 
fie nicht, „jondern“ fie jeien Gottes Diener, jo gejchieht das 
beften Falls im dem Unverftande, als liege hierin ein Gegen- 
jag und Widerſpruch. Nie aber hat einer der Unſrigen ge- 
leugnet, daß die Paftoren Diener Gottes, von Gott jelbt in's 
Amt geſetzt und Gotte verantwortlich jeien. Eins ſchließt dag 
Andre gar nicht aus. 

So iſt wohl die Streitfrage die, ob Gott unmittelbar 
ſelbſt das Amt übertrage? Auch dies ift fie nicht. Denn 
‚auf beiden Seiten wird gelehrt, daß Gott zwar die Bropheten 
und Apoftel unmittelbar ſelbſt berufen habe, daß aber eine 
ſolche unmittelbare Sendung, Berufung oder Uebertragung jetzt 
nicht mehr zu erwarten ſei. Auch wird auf keiner Seite ge— 
lehrt, daß Gott ſolches etwa durch Engel thue. Vielmehr ſind 
wir alle einig darin, daß die Uebertragung des Heiligen Predigt— 
amtes an beitimmte Berfonen, welche es verwalten jollen, von 
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Gott dur Menſchen, Durch die Kirche gefchehe. Nun aber 
erhebt fich die eigentliche Streitfrage darüber, was eigent- 
lich die Kirche fei und demgemäß, welchem Menfchen eigent- 
lich) dag Berufungs- oder Webertragungsrecht zuſtehe. Wir 
jehen hier, wie die Lehre von der Kirche, ein Grundartifel 
unferes chriftlichen Glaubens, an und für fich fchon eine Lehre 
von Ffirchentrennender Bedeutung, für diefe Frage von der Uebers 
tragung de& PBredigtamtes wie überhaupt für die Frage vom 
äußeren Kirchenregiment, von dem diefe Uebertragung ein Theil 
ist, von der allertiefgreifendften praktischen Wichtigkeit ift. Das 
„Rheiniſch-lutheriſche Wochenblatt“ hat e& nicht für gut be- 
funden, auf diefe Grundlage zurüczugehen, fondern einfach die 
faljche breslauifch-römifche Lehre von der Kirche zu Grunde 
gelegt. Nach derjelben falſchen Lehre foll die Kirche nicht eigent- 
lich, wie wir im apoftolifchen Glauben befennen, die Gemeine 
der Heiligen fein, wie das bei ung ein Kind von fieben Jahren 
weiß, was die Kirche fei, nämlich die heiligen Gläubigen und 
die Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören (Schmalf. Artikel 
Art. 12,), jondern nach römiſch-papiſtiſch-phäriſäiſcher Weiſe 
joll es eigentlich ein äußerlich fichtbarer „Organismus“ fein, 
eine Inftitution oder Einrichtung mit einem fich aus fich felbft 
fortpflangenden Predigerftande, mit einem „göttlich geftifteten“ 
Kirchenregimente an der Spige, welches gleich dem Pabſte 
über die Kirche herricht, für feine Menfchenfagungen Gehorfam 
fordert und alfo die Kirchenmafchine in Gang hält. E3 fommt 
daher, weil man dort nicht recht weiß, wer Chriftus ift, denn 
man macht aus ihm einen neuen Gejeßgeber gleich Mofes und 
alſo aus feinem Reiche ein Geſetzesreich, ähnlich den weltlichen 
Staaten. Das ift nun freilich ein ganz andrer Geift, ein ganz 
andrer Glaube, ein ganz andres Bekenntniß als das unfrer 
lutheriſchen Kirche. 

Wir Lutheraner glauben nicht, daß das Predigtamt ein 
ſich aus fich felbft fortpflanzender Stand in der Kirche fei, 
glauben nicht, daß der HErr Chriſtus ein allezeit über der 
Kirche stehendes und Ddiejelbe zum Gehorfam verpflichtendes 
Kirchenregiment gejtiftet habe, glauben nicht, daß die Kirche 
eigentlich ein äußerlich fichtbarer Organismus von Befehlen- 
den und Gehorchenden fei, fondern erkennen in all dergleichen 
Lehren nichts anderes als römischen Sauerteig, von dem wir 
durch Gottes Gnade durch die lutheriſche Neformation frei 
geworden find. Wenn e3 unjern Gegnern belieben follte, auf 
diefe eigentliche Grumddifferenz zwiſchen ihnen und ung zurück— 
zugehen, find wir bereit, den Beweis für diefe Fragen, wie 
derjefbe anderweit oft und genügend geführt ift, aufs Neue 
zu erbringen. Einftweilen laſſen wir und daran genügen, den 
hochverdienten Lehrer unfrer Kirche, Johann Gerhard, von 
dem ungerechten Verdachte zu reinigen, als habe er fich der 
breslauijch- papiftiihen Lehre vom Sirchenregiment jchuldig 
gemacht. Das „Rheiniſch-lutheriſche Wochenblatt” wagt es 
nämlich, rechnend wohl darauf, daß die meisten feiner Leſer 
fein Latein können, die Andern aber entweder feine Gelegen- 
heit haben oder fi) die Mühe nicht nehmen, Joh. Gerhard 
jelbjt zu ftudiren, zu behaupten, ihre breslauijche Lehre vom 
Kirchenregiment finde fich auch bei Joh. Gerhard. Um dies 
zu beweifen, bezieht es fich auf eine Stelle, wo Joh. Gerhard 
bei Unterfuchung der Frage, ob das Apoſtelamt noch heutiges 
Tages fortdaure, dreierlei unterscheidet, darunter (worauf es 
hier ankommt) „2. das Auffichtsamt (welches demnach gött- 
lichen Rechtes ift) nicht allein über die Gemeinden, fondern 
auch über die andern Geiſtlichen.“ Aber wohlgemerkt: Die 
eingeflammerten Worte: „welches demmach göttlichen Rechtes 
iſt“ ftehen nicht bei Joh. Gerhard, jondern es it dies ein 
Zufag des „Rheiniſch-lutheriſchen Wochenblattes“ und eine 


‚grobe Entftellung des von Joh. Gerhard beabfichtigten Sinne®. 
Denn während das „‚Nheinisch-Iutheriiche Wochenblatt“ be— 
hauptet, das Auffihtsamt, von dem Joh. Gerhard rede, fei 
göttlichen Rechtes, jagt derjelbe ausdrücklich und wörtlich): 
„m zweiter Hinficht werden alle Biſchöfe Nachfolger der Apoſtel 
genannt nach firhlicher Redeweiſe“,*) nicht aber nad) gött- 
lihem Rechte, was eben ein himmelweiter Unterjchied ift. 
Und doc „findet ſich“ allerdings die brezlauifche Lehre vom 
Kirchenregiment „bei“ Joh. Gerhard, nur eben nicht, wie unjer 
Gegner feine einfältigen Zejer glauben machen möchte, als 
defjen eigene Lehre, jondern als die Lehre des Jefuiten Bell- 
armin, welche Joh. Gerhard von Grund aus und mit großer 
Ausführlichkeit befämpft und widerlegt. Das tridentiniiche 
Concil zwar, dafjelbe, welches ſich die Aufgabe gejtellt hatte, 
die ganze lutheriſche Reformation zu verfluchen und zu ver- 
dammen, jtellt unter andern den Sag auf: „Wer jagt, in der 
fatholischen Kirche ſei nicht eine göttlich geftiftete Hierarchie, 
welche bejtehe aus Bijchöfen, Presbytern und Dienern, fei ver- 
flucht.“ (Angeführt „bei Joh. Gerhard‘ loc, de min. eccl. 8 
198.) Das ijt breslauifche Lehre, welche aus dem höheren 
Kirchenregimente eine göttliche Stiftung macht, lutheriſche Lehre 
iſt es nicht. Und Joh. Gerhard’3 Lehre ift es auch nicht. 
Sonft wäre derjelbe fein Lutheraner, fondern ein Papiſt ge- 
weſen. Es genüge eine einzige Stelle aus vielen, zu zeigen, 
wie Joh. Gerhard über diejen Bunft gelehrt hat. Indem 
er mit großer Ausführlichkeit beweil’t, daß nach der Schrift 
zwiſchen Biihöfen und Presbytern fein Unterjchied jei, jagt 
er unter Anderm aljo: „Daß jpäter die Aufficht über die 
übrigen Presbyter einem von ihnen übertragen wurde, und 
fie in diejer befonderen Hinficht Nachfolger ver Apoftel genannt 
werden, fommt nicht aus göttlichem Rechte, jondern aus 
Gewohnheit der Kirche” (id non descendit ex jure divino, 
sed ex ecclesiae consuetudine. Loc. de min. eccl. $ 240.) 
Dod genug davon zum Beweiſe, was für einen „Vogel“ 
breslauijche Theologen aus etlichen ausgerifjenen „Federn“ 
machen, daß aljo unfer theurer Joh. Gerhard der jejuitischen 
Lehre ſchuldig jein joll, welche er doch nur anführt, indem 
er fie befämpft und widerlegt.**) \ 

Wir kehren zurück zu unfrer Frage: Wer hat von Gott 
das Berufungs- oder Mebertragungsreht? Da lautet die ge- 
wöhnliche Antwort: Das Kirchenregiment. Ja, aber das ift 
eben die Frage: Wer hat das Kirchenregiment? Man jagt 
und: Diejenigen, welche es gejchichtlich iiberfommen haben. 
Mag jein, und wir geben zu, daß das Kirchenregiment zeit- 
weilig durch gewiſſe einzelne Perſonen geiibt werden fünne, 
wenn e3 richtig geichieht (wiewohl folche Kirchenregimente faſt 
immer die Kirche ruimirt auftatt gebaut haben). Aber ſolch 
Kirchenregiment hat fein göttliches Recht aufzumweifen. Das 
heilige Predigtamt aber ift göttlicher Stiftung und göttlichen 
Rechtes. So muß auc nad) der Schrift klar fein, wer für 
die Aufrechterhaltung diefer göttlichen Stiftung Sorge zu tragen 
Habe, wem die Aufrichtung des Predigtamtes befohlen ift, wer 
ein göttliche Recht zur Berufung und Uebertragung des 
Predigtamtes habe. Unſer Iutherifches Bekenntni antwortet 
der Schrift gemäß: Der Kirche. Wenn aber unfer lutheriiches 
Bekenutniß die Kirche nennt, jo meint es nicht eine Kirche, 
wie fie die Breslauer meinen, denn das ijt der papiftiiche 
Kirchenbegriff, den unfer Bekenntniß bekämpft, verwirft und 


*) „respectu secundi omnes episcopi apostolorum successores di- 
cuntur ecclesiastica loquendi consuetudine.“ 


**) Mebrigens ift dies nur ein einzelnes Beiſpiel. Das Buch Huſch— 
le's; „Die ftreitigen Lehren von der Kirche u. |. w.“, eins der confuſeſten 
Bücher, welche je gejchrieben find, wimmelt von dergleichen. 
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verdammt. Es ift die Gemeinde der Gläubigen. Aber diefe 
Gemeinde ift unfichtbar und über die ganze Welt zerftreut, 
wie foll fie zufanmenfommen, das Predigtamt aufzurichten?” 
Mir antworten: Das fann fie gar nicht, foll e& auch nicht, 
braucht es auch nicht. ES ift nicht unfre Lehre, ſondern die- 
jenige etlicher Gegner, welche wir verwerfen, als wäre bie 
Kirchengewalt oder das Berufungs- oder Uebertragungsrecht 
nur der Kirche als Gejammtheit im Ganzen gegeben. Sondern 
das ift unſre Lehre, wie es die Lehre der Schrift und unfrer 
lutheriſchen Befenntniffe ift, daß alle himmlischen Schäße, 
Güter und Gaben, Rechte, Gewalten und Aemter, welche der 
ganzen Kirche gegeben find, ihr eben in der Weiſe gegeben 
find, daß jeder einzelne Chrift derjelben durch den Glauben 
theilhaftig it. Alto: Die Kirche hat den Heiligen Geift. 
Wie jo denn? Antwort: Indem jeder einzelne Chrift ihır 
hat. Die Kirche hat den Glauben. Wie jo denn? Antwort: 
Indem jeder einzelne Chrift ihn hat. Die Kirche hat das 
Prieftertfum. Wie fo denn? Antwort: Indem jeder einzelne 
Chriſt es Hat. Die Kirche hat das Wort Gottes. Wie jo 
denn? Antwort: Indem jeder einzelne Chriſt es hat. Wie 
nım die Kirche das Wort Gottes hat, indem e3 jeder einzelne 
Chriſt hat, jo gehören alle Verheißungen und Befehle, der 
geſammte Inhalt der heiligen Schrift jedem einzelnen gläubigen 
Chriften, und zwar felbftverftändlich mit der von Gott jelbit- 
damit gegebenen Beitimmung, Beichränfung u. f. w. Wenn 
der HErr Chriftus feinen Jüngern das VBaterunfer giebt, jo 
bat er's in der Perjon feiner Jünger allen Chriften gegeben. 
Wenn der HErr Ehriftus im heiligen Abendmahl feinen Jüngern 
den Kelch giebt mit den Worten: „Trinket alle daraus“, jo hat. 
er ihn in feinen Jüngern allen Gläubigen gegeben, und nicht 
etwa, wie die Nömifchen meinen, blos den Prieftern. Wenn 
der HErr Chriftus feinen Jüngern den Miffionsbefehl giebt, 
jo hat er ihn in feinen Jüngern allen gläubigen Chriſten ge— 
geben. Merkwürdig, daß fo viele unfrer Gegner heutzutage, 
wie man auf Miffionsfeften oft genug hören kann, ihren Zu— 
hörern diefe „miffourische Abfonderlichkeit“ zumuthen können, 
zu glauben, der Miifionsbefehl gehe alle EChriften an und 
nicht blos die Paſtoren! Wenn aber alle Berheigungen und- 
Befehle, die ganze Schrift mit allem, was drin ift, allen Chriſten 
segeben ift, jo auch die Schlüffel oder da8 Amt. Wie wir 
denn in den Schmalfaldifchen Artikeln befennen: „Ueber das- 
muß man je befennen, daß die Schlüfjel nicht einem Menjchen. 
allein, fondern der ganzen Kirchen gehören und gegeben 
find, wie denn folches mit hellen und gewifjen Urjachen gnugſam 
fann erwiefen werden. Denn gleichwie die Verheißung des- 
Evangelii gewiß und ohne Mittel der ganzen Kirchen zugehöret, 
aljo gehören die Schlüffel ohne Mittel der ganzen Kirchen, 
dieweil die Schlüfjel nichts anders find denn dag Amt, da— 
duch ſolche Verheißung jedermann, wer e3 begehrt, wird mit- 
getheifet, wie e3 den im Werk für Augen ift, daß die Kirche 
Macht Hat Kirchendiener zu ordiniren ꝛc.“ (Art, Smale. tract.. 
de pot. et prim. papae $ 24.) Wie nun? Gehört die Ver- 
heißung des Evangelii etwa dem firchlichen „Organismus“ oder: 
der Kirche als Ganzem, und nicht vielmehr jedem einzelmen 
Gliede der Kirche durch den Glauben? Alſo gehören in ganz. 
demjelben Siune die Schlüffel unmittelbar durch den Glauben 
jedem einzelnen gläubigen Chriften. Wie denn? Iſt dem 
jeder Chrift durch den Glauben ein Baftor? Wir haben ſolche 
Thorheit vorhin und fonft oft genug zurüdgewiejen. Um: 
Paftor zu fein, muß man ja nad) Gottes Wort ordentlich 
berufen und gefandt fein. Niemand ift ein Träger des heiligen 
Predigtamtes, dem es nicht ordentlich übertragen iſt. Eben 
das lehrt ja Gottes Wort. Alſo hat. nicht jeder. Chrijt damit, 
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daß er Gottes Wort hat, auch zugleich den Beruf zum öffent | | hauung ift nicht einerlei mit der miſſouriſchen Uebertragungs— 


lichen Predigtamt, da vielmehr eben dafjelbe Wort ihn jagt, 
daß er zuvor müſſe berufen fein. Aber das lehrt ihn Gottes 
Wort, dab das Predigtamt göttliche Stiftung, göttliche Ord— 
nung jei, und daß dieje göttliche Stiftung und Ordnung jolle 
fort und fort aufrecht erhalten werden. Und fo legt ihm Gottes 
Wort neben vielen andern Pflichten auch die an's Herz, daß 
er für die Aufrechterhaltung dieſer Ordnung an jeinem Theil 
Sorge trage. Freilich verwaltet ein jeder Ehrift die Schlüffel- 
gewalt, welche er durch den Glauben hat, an ſeinem Theile 
auch dadurch, daß er durch allerlei Troftiprüche aus Gottes 
Worte armen verzweifelnden Seelen den Himmel aufichließt. 
Doch ift dies der private Gebrauch), wie ihn ein Bruder am 
andern übt, wohl zu unterjcheiden von der öffentlichen Ver— 
waltung, welche deu heiligen Bredigtamt zukommt. Aber eben 
auch dazu hat jeder einzelne gläubige Chriſt die Schlüffel be— 
fommen, daß er an jeinem Theile helfe, daß fie auch Gottes 
Willen gemäß öffentlidy und von Gemeinde wegen verwaltet 
werden, d. h. daß das geijtliche Amt bejegt werde oder, was 
dafjelbe iſt, daß die Schlüffel oder das Ant etlichen tüchtigen 
PBerjonen übertragen werde. Nie hat ein Mifjourier gelehrt, 
als hätten alle Chriften das Amt in dem Sinne, als wären 
urjprünglich alle Baftoren. Das jchwindeln die Gegner. Sondern 
in. dem Sinne haben urjprünglich alle Chrijten das heilige 
PBredigtamt, daß fie es haben zwecks Uebertragung, d. h. daß 
fie das Berufungs- oder Uebertragungsrecht habeır. 

Seßt jagen aber die Gegner, man könne ja den Glauben 
nicht jehen, und darum nie gewiß jein, ob hier oder da Gläu— 
bige jeien, und alſo fünne man nicht gewiß fein, ob Jemand 
die Schlüffel des Himmelreichs wirklich habe. Aber wir wij- 
jen aus der Schrift, daß Gottes Wort nicht leer zurückkommt 
und daß es aljo gewiſſe Kennzeichen giebt, woran man das 
Borhandenfein der Kirche erfennen fan. Wo Gottes Wort 
ift, muß darum auch Gottes Volk fein, wie Luther richtig 
jagt. Wo nun in einer Gemeinde die Gnadenmittel verwaltet 
werden, da find gläubige Chriften, da iſt Gottes Kirche, da 
find die Schlüffel, da ift alle Kirchengewalt. Sogar das 
„Rheinifch-lutherische Wochenblatt‘ giebt zu: „Wäre nun eine 
Gemeinde ohne Aemter anf einer verlaffenen Inſel, ohne Zu- 
jammenhang mit der übrigen Kirche, jo hätte fie Zug und 
Recht, fich die Aemter zu beftellen“. Sit es möglih? Wo— 
ber hat denn die Gemeinde dieſe Macht, wenn doc die Aem— 
ter, an welche dieje Gewalt unauflöslich gefnüpft fein foll, 
nicht vorhanden find? Das genannte Blatt fährt fort: „Aber 
fie thut das dann als Kirche, nicht als Gemeinde”, Wie? 
Als Kirche? Nach breslauiichen Begriffen iſt das ja gar 
feine Kirche! Denn nad) breslauijchen Begriffen ijt ja die 
Kirche ein Organismus. Fit denn eine ſolche Gemeinde, der die 
Aemter fehlen, ein Organismus? Es joll ja exit einer wer- 
den. Dazu beachte man die ächt breslauiiche Unterjcheidung 
von Kirche und Gemeinde. Als ob Kirche und Gemeinde 
verjchiedene Dinge wären! Nach Lehre der heiligeu Schrift 
iſt Kirche (ExxAnoie, ecclesia) nichts anderes, als Gemeinde, 
nach ſonſtiger breslauifcher Lehre aber joll eine Gemeinde 
noch feine Kirche jein, fondern eine Kirche ſoll immer erſt 
dadurch entjtehen, daß eine gewifje Anzahl von Gemeinden 
(wie viele? haben wir nie erfahren können) unter einem 
Kirchenregimente zufammen fommen. Wie ift es dem nun 
möglic), daß dieſe Gemeinde, von welcher eben die Rede ift, 
„als Kirche” handeln kann, wenn eine Gemeinde doch nie 
eine Kirche ift? Iſt nicht unfer breslauiicher Gegner hier 
unverjehens in eine „miſſouriſche Abionderlichkeit” hineinge- 
zathen? Ganz unverſehens, denn er jpricht: „Aber dieje An- 


lehre“. Freilich ift fies, und wer hier nur ein wenig der 
Sache nachdenken wollte, fünute leicht erkennen, welches 
eigentlich unjere vielgefchmähte Uebertragungslehre ift. Grade 
der angeführte Nothfall beweil’t recht deutlich die Nichtigkeit 
unjerer Lehre, wie denn auch in dem Anhange zu den Schinal- 
kaldiſchen Artikeln, welcher unfere „mifjourifche‘ Uebertragungs- 
lehre auf's Klarfte und Ausführlichite lehrt, eben auch der 
Nothfall unter andern Beweiſen mit zum Beweiſe angeführt 
wird, (8 67.) Sit es nun unferm Gegner wirklicher Ernſt 
mit. der Behauptung, eine noch unorganikirte Verſammlung 
von Chrijten könne wirklich „als Kirche“ handeln und fich 
aus fich jelbft nach Gottes Wort organifiren auch ohne Ver— 
bindung mit dem übrigen firhlichen „Organismus“, jo möge 
er mit Gottes Hülfe die gefammte breslauijche Irrlehre von 
Kirche und Kirchenregiment über Bord werfen und ſich voll 
und ganz zu der lutherischen Wahrheit befennen! 

Um nun auch hier wieder auf den Zufammenhang zwi— 
ſchen dem allgemeinen Prieſterthum und dem geiftlichen Amte 
kurz hinzuweiſen, berufen wir uns nur wieder auf den legten 
der in den Schmalfaldiichen Artifeln angeführten Beweiſe, 
mit dem die Gegner nicht? anzufangen wiffen: „Zum legten 
wird jolches auch durch den Spruch Petri befräftigt, da er 
ſpricht: Ihr jeid das königliche Prieſterthum. Dieje Worte 
betreffen eigentlich die rechte Kirchen, welche, weil fie allein 
das Prieſterthum hat, muß fie auch die Macht haben, Kirchen- 
diener zu wählen und zu ordiniren‘. (8 69.) Wir können 
hier nicht alles eingehend wiederholen. Wer aber den An— 
hang zu den Schmalfaldifchen Artikeln aufmerkſam Liejt, wird 
jehen fünnen, daß die breslauiiche Lehre das alles umftoßen 
will. Das „Rheiniſch-lutheriſche Wochenblatt“ jagt nämlich 
mit nacdten Worten: „Das Amt ift nicht von der Gemeinde, 
jondern für die Gemeinde von Chrifto“. Als ob das ein 
Gegenſatz wäre! Als ob eins das andere ausfchlöffe! Frei— 
lich ijt das Amt von Chrijto für die Gemeinde, Das haben 
wir nie geleugnet. Und doch überträgt Gott dag Amt durch 
die Gemeinde, und in diefem Sinne it e8 allerdings von der 
Gemeinde, und dabei doch zugleich für die Gemeinde. 

Unfer Gegner fährt fort: 

„Mund dieſe unſere Lehre Können wir befier al3 die Miffourier be- 
weijen mit dem Spruch: alles ift euer, welchen wir fo verstehen, wie das 
Lied jagt; Himntel, Erd’ und ihre Heere hat er mir zum Dienst beftellt. 
Wenn dem Menjchen die Sonne leuchtet, die Erde ihm den Wohnplag, 
Nahrung und Kleidung bietet, jo kann er wohl jagen, Gott hat mir dag 
gegeben, es dienet mir, es iſt mein, er ift aber nicht urjprünglicher In— 
haber dev Aemter und Thätigfeiten Himmel3 und der Erden und hat fie 
ihnen auch nicht übertragen. Dieſes thut Gott ſelbſt, er ftiftet uud ordnet 
diejen Dienjt der Creatur für den Menjchen ꝛc.“ 

Sa wohl, ihr lieben Breslauer, dag haben eure römischen 
Väter und Brüder auch längit gewußt: Pabſt, Biichöfe, Prie— 
jter, alles für die Stirche, ihr zu gut und zum Nugen. Dieje 
Wahrheit zu entdecken, hätte Luther freilich nicht zu fommen 
brauchen, und wenn's weiter nicht3 wäre, hätten unjere Väter 
den Anhang zu den Schmalfaldijchen Artikeln nicht zu fchrei- 
ben brauchen, ja da hätten wir alle in der römischen Kirche 
bleiben fünnen und  müfjen. Freilich: würden die Aemter 
und Stiftungen Gottes in der Kirche, überhaupt der kirchliche 
„Organismus“ bejtändig unmittelbar von Gott aufrecht 
erhalten wie Sonne, Erde u, j.w., jo bedürfte e3 Feines 
Streitens darum, ſie jollten jchon von jelber laufen. Aber 
dem ijt nicht alſo. ‚Vielmehr ift e& nichts, als eitel Schwarm- 
geifterei, zu meinen, der firhliche „Organismus“ werde un— 
mittelbar von Gott ſelbſt fortgejegt und erhalten wie die 
Naturfräfte. 


Mir müfjen gegenüber den alles verwirrenden und ver- 
fehrenden Auslafjungen des „Rheiniſch-lutheriſchen Wochen- 
blattes“ noch einmal auf die Wahl des Matthias zurüd- 
fommen. Wie unjere lieben Alten, Chemniß, Gerhard u. a. 
den Bapiften gegenüber fich zum Beweiſe für die Lehre von 
der Mebertragung des Predigtamtes durch die Gemeinde auch 
auf die apoftoliihe Praxis berufen haben, jo und nicht an— 
ders hat e3 unfer theurer Walther in der „Stimme unferer 
Kirche 20. auch gethan. Mit Necht. Denn eben diefer Fall 
beweiſ't auf’3 Deutlichite, daß ſelbſt die Apoftel nicht aus 
höherer Firchenregimentlicher Machtvollfommenheit gehandelt 
haben, fondern daß die Gemeinde mit ihnen handelte, foweit 
Menjchen zu handeln hatten. Daß die Wahl des Matthias 
zum Theil eine unmittelbare war, weil das Apoftelamt ein 
unmittelbar von Gott übertragenes Amt fein follte, gehört 
nicht hierher. Wie einft der Jeſuit Bellarmin, jo hat jeßt 
unfer Gegner wieder diejen Umſtand ala Gegenbeweis geltend 
zu machen verjucht, aber mit eben jo wenig Glück, wie fein 
großer Vorgänger. Es hat ja Niemand von uns behauptet, 
als habe die Gemeinde zu Jerufalem dem Matthias das Apojtel- 
amt in ganz devjelben Weije übertragen, wie ſonſt eine Ge— 
meinde einen gewöhnlichen Baftor beruft, und eben hiergegen 
haben wir uns bereit3 früher gegenüber falſcher Conjequenz- 
macherei verwahrt. Nur das behaupten wir, daß die Amts— 
übertragung, joweit jie nicht unmittelbar von Gott ſelbſt 
geſchieht, Sache der Gemeinde iſt, und eben dies beweiſ't 
die Wahl des Matthias. Unjer Gegner wendet mit Bell- 
armin ein, nicht die Gemeinde habe den Matthias erwählt, 
fondern habe Gott gebeten, einen zu erwählen. Joh. Gerhard 
antwortet: „Zuerſt wählten fie zwei, dann erſt baten fie im 
Gebet, daß Gott aus jenen beiden einen auswählen, d. h. die 
Wahl eines der beiden durch's Loos offenbaren und betätigen 
möge. Alfo ift die Forderung der vorhergehenden Wahl nicht 
entgegenzufeßen und jchließt die Wahl nicht aus“, ($ 91.) 


Unfer Gegner jchreibt: 

„Wir leſen in diefem Buche Walther’s über den Apoftel Mat— 
thias aljo: Da die Gemeinde die Schlüffel und das Prieſter— 
thum unmittelbar hat, jo ijt fie es aud) ...., durch welche das 
Predigtamt .... übertragen wird. Daher wir denn aud) Iejen, 
daß jelbjt der Apostel Matthias nicht von den Elfen allein, fondern von 
der ganzen Schaar der verjammelten Gläubigen . . . zu feinen hohen 
Amte gewählt wurde In dem eriten Gate alfo behauptet Walther, 
daß durch die Gemeinde das Predigtamt übertragen wird, in dem zweiten 
führt er al3 ‚Beweis aus Gottes Wort‘ den Matthias an. Muß man 
aus diejer eigenthümlichen Zufammenftellung beider Säße nicht entnehmen, 
daß der Berfaffer gern haben till, die Gemeinde zu Serufalem Habe 
jelbft das Apojtelamt unmittelbar bejefjen und es dem Matthias zur 
Ausübung übertragen? Damit vergleihe man aber den wirklichen Vor- 
gang. Aus dem Pſalmwort: fein Bisthum empfange ein Andrer! und 
aus den Sprüchen Chrifti von der bleibenden Zwölfzahl der Apoftel, aljo 
jedenfalls aus dem Willen Gottes, entnimmt Petrus Erfenntniß, daß die 
Stelle des Judas nicht leer bleiben dürfe, jondern bejeßt werden müſſe. 
Nicht aber aus der Fülle der, Gemeinde feitet er das Amt ab, jondern 
das Amt ift vacant, und die Gemeinde bejigt es nicht, weder unmittelbar, 
nod) mittelbar, kann es aljo auch nicht übertragen. Sie hat nur einige 
Männer, welche die nothwendigite äußere Befähigung zu diefem Amt, 
Augenzeugen des Amtslebens Chriſti von Anfang bis zu Ende gewejen 
zu jein, beſitzen.“ 


Wie? Nicht aus der Fülle der Gemeinde? Die Ge— 
meinde beſitzt es nicht? In vorſtehenden Worten beweiſ't ja 
unſer Gegner ſelbſt, was er doch leugnet! Wem gehörte denn 
das Pſalmwort, die Sprüche Chriſti, der Wille Gottes, Petri 
Erkenntniß, das vacante Amt, die befähigten Männer? Waren 
das nicht lauter Gaben Gottes an die Gemeinde, lauter Schätze 


aus der reichen Schatzkammer der Gläubigen, lauter Dinge 


aus der Fülle der Gemeinde? 
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Uebertragungslehre machen wollten, als ob etwa gar alle in— 
neren geiſtlichen Gaben und Fähigkeiten, perſönliches Prieſter— 
thum u. ſ. w. von dem Einen auf den Andern hinübergeleitet, 
„hinübergelegt“ würden! Bon jolhen Thorheiten wiljen wir 
allerdings nichts, und nie hat ein Miſſourier dergleichen ge- 
lehrt. Wer ſich aber nur die Mühe nehmen will, „Die Stimme 
unferer Kirche" im Zufammenhange gründlich zu ftudiren, au— 
ftatt hier und da zu blättern und ein Wort herauszuflauben, 
würde in diejem Buche einen Faden finden zum Auswege 
aus dem Labyrinthe der bodenlojen Verwirrung, welche unter 
den Neufutheranern über die Fragen von Kirche und Amt 
herrjchend find. Wie unklar und verwirrend ift e8 Doch wie— 
der, wenn unſer Gegner jagt: „Die Stiftung des Diaconen- 
amtes leitet Walther aus Webertragung der Gemeinde ab, 
aber Apoftelg. 6 jagt nichts davon, jondern behandelt es 
als Abzweigung aus dem fchon vorhandenen Amt, dem 
Apoftelamt“. Was ſoll dies „aber“ und „jondern“? Iſt 
denn beides hier Gefagte wieder ein Gegenſatz? Keineswegs, 
fondern Beides ift wahr. Gewiß ift das Diaconenanıt eine 
Abzweigung des Schon vorhandenen Amtes, wie auch Wal- 
ther, und wir alle lehren, und doc) wird es, wie mar deut- 
lich jehen fan, von der Gemeinde übertragen. Freilich nicht 
blos von Einzelnen in der Gemeinde, fondern von der gan— 
zen Gemeinde, wie auc Walther jchreibt unter derjelben Thefe: 
„Gehören zu der berufenden Gemeinde auch ſchon das Amt 
verwaltende Kirchendiener, jo gehören natürlich auch diefe, 
und zwar fie, nach dem Amte, das fie in der Kirche bereits 
tragen, vor allen zu den Berufenden, fo daß, wenn ihnen 
die ihrem Amte angemefjene Mitwirkung hierbei verjagt wird, 
der Beruf der ‚Menge‘ in ſolchem Falle feine Gültigkeit hat; 
weil derjelbe dann eben nicht von der Gemeinde, jondern 
von Einzelnen in der Gemeinde, die, wenn gehörig ge— 
ordnet, aus Predigern und Zuhörern bejteht, ergangen iſt“. 
Was noch das Abfegungsrecht der Gemeinde betrifft, 
über welches ſich unfer Gegner fonderlich ereifert, fo iſt wohl 
flar, daß, wer das Mebertragungsrecht hat, auch das Abſetzungs— 
vecht haben muß. Es versteht fi: daß dieſes wie jenes wie 
überhaupt alles gemißbraucht werden fann, wiewohl der von 
unferm Gegner angeführte Fall dies nicht beweiſſt. Bekannt 
ift aber auch, welchen greulichen Mißbrauch das breslauifche 
Oberfirchenceollegium nicht weniger als andre Kirchenregimente 
mit diefem kirchenräuberiſch an fich geriffenen Rechte thatjächlich 
getrieben hat, indem es treue Baftoren aus dem Amte jagte, 
nur weil fie fich feinem Krummſtabe nicht unterwerfen wollten. 
Wir dürfen den Raum d. Bl. diesmal nicht weiter in 
Anſpruch nehmen, denn es würde zu weit führen, wollten 
wir die Frage von der Amtsibertragung gegen alle möglichen 
und unmöglichen Einwirfe vertheidigen. Das aber wollen 
wir zum Schluffe noch jagen, daß, wer der futherifchen Lehre 
jo fern fteht, wie das „Rheiniſch-lIutheriſche Wochenblatt“, ſich 
nicht Intherifch nennen follte, auch fich nicht einbilden, wir 
„würden vielleicht durch recht eingehende und gründliche Er— 
Örterungen zu überzeugen fein u. |. w.“, und daß er nicht, 
ohne unfre Lehre nur einigermaßen zu prüfen, dieſelbe eine 
„Abjonderlichfeit“ nennen, noch gar von ihr in die Welt jchreiben 
jollte, fie verdiene den Vorwurf, „revolutionair“ zu fein. 
Solch ein Borwurf follte bewiejen werden. Wir aber jagen: 
Nicht diejenige Lehre ift revolutionair, welche dem Babite zu 
Rom oder zu Breslau zuwider ift, wohl aber diejenige, welche 
ven gläubigen Chriften, dem föniglichen Prieſterthum, und 
damit zugleich dem, der fie zu Königen gemacht hat, ı 


Wein nur anfere Gegner |eimigen HErrn und König, Ju Chrüte, feine Ehre und Krone 


ſich nicht immer jo wunderliche Vorftellungen von unſerer nimmt, die ihm nad) feinem Worte allein gebührt. "Alle falſche 


Lehre greift feine Krone an, alle rechte Lehre aber hilft fein 
Neich unter uns aufrichten. Zu der Leuteren gehört aud) 
unsre futheriiche Uebertragungglehre. Wer diejelbe eine „Ab- 
fonderlichkeit” nennt, möge ſich vorjehen, daß er nicht erfunden 
werde, als der wider Gott ftreitet. —T. 


Ob die Obrigkeit die Beftrafung der Irrlehrer 


verhindern dürfe? 
(Ueberjegt aus Joh. Gerhard loc. de minist. eceules.) 

Es wird hier in Betreff des Strafamt3 die Frage auf- 
geworfen: Darf eine chriltliche Obrigkeit e3 verhindern, daß 
die Kicchendiener hartnäckige und überführte Irrlehrer mit 
Nennung des Namens durchnehmen, und fünnen, wenn von 
Obrigkeits wegen ein ſolches Verbot erlaffen wird, die Kirchen- 
diener mit heilem und unverletzten Gewiſſen demfelben Gehor- 
ſam leiften? Wir antworten: Keineswegs; denn dies ftreitet 

1. mit dem Beruf der Kirchendiener, denn derfelbe 
fegt ihnen unter andern auch dies Amt auf, und zwar nicht 
al3 geringftes, daß fie der VBerderbung der himmlischen Lehre 
entgegentreten. Jer. 15, 19 (wörtlich nach dem Hebräiſchen): 
„Kannst du das Köftlihe vom Schnöden jcheiden, fo 
follft du wie mein Mund fein.“ 2 Tim. 3,16.: „Die 
Shriftiftnügezur... Strafe... aufdaß ein Menſch 
Gottes jei vollfommen, zuallem guten Werfgejchidt.“ 
Tit. 1,9: „Ein Biſchof joll fein mächtig zu ftrafen 
die Widerjacder. 

2. mit den göttlihen Geboten, und zwar ſowohl 
mit den allgemeinen, in welchen allen Frommen geheißen 
wird, ſich vor faljhen Propheten zu hüten, die Ab- 
götterei zu fliehen, die Geifter zu prüfen u. ſ. w, 
Matth. 7, 15; 16, 11; Röm. 16, 17; Ephef. 4, 14; Phil. 3, 
2. u. ſ. w.; wenn nun aber die Echäflein nicht durch Die 
Kirchendiener vor den Wölfen gewarnt werden, jo fünnen ſie 
fie ja nicht fennen und fliehen; als auch mit den bejfonderen, 
durch welche den Lehrern der Kirche befohlen wird, daß fie 
den Wölfen widerftehen jollen, die den Schafftall des HErrn 
zu verwüften trachten. Hohel. 2,15: Fahet ung die Füchie, 
die Fleinen Füchfe, die die Weinberge verderben, 
welche Worte Auguftinug erklärt, wie folgt (ser. 107 detemp.): 
Ergreifet jie, haltet fie in Schranfen, überwindet 
und widerlegt fie, damit der Weinberg der Kirche 
nicht ausgerottet werde. Was iſt aber die Füchſe fangen 
anders, als die Srrlehrer mit dem Anfehen des göttlichen 
Geſetzes überführen und durch Zeugnifje der Heiligen Schriften 
wie mit Feſſeln binden und im Zaume halten? Apoſtelgeſch. 
20, 31. fügt der Apoftel, nachdem er vorausgejagt, daß auf- 
ftehen werden Wölfe, die der Heerde nicht verjchonen, 
und Männer, die da verfehrte Lehren reden, hinzu: 
Darum wachet: und zeigte damit, daß die Diener der Kirche 
durch göttlichen Auftrag verpflichtet find, mit wachſamen Auge 
die Hinterlift der Wölfe zu beobachten und ihnen mit größe- 
ſter Vorficht zu widerjtehen. 2 Tim. 2, 25.: „Ein Knecht 
des Herrn joll... mit Sanftmuth ... trafen die 
Widerfpenftigen, ob ihnen Gott dermaleins Buße 
gäbe, die Wahrheit zu erfennen.“ Zit.1,10.11.: „Es 
find viele Berführer, welche ganze Häufer verkehren, 
indem jie lehren, was nicht taugt, denen muß man 
das Maul ftopfen.“ 

3. mit dem befonderen Amte des Heiligen Geiſtes 


167 


Anfangszeit, jondern im allgemeinen der Kirche aller Zeiten 
zufommt, und fich auch nicht nur auf die Sünden und Sünder 
(im Leben), ſondern auch auch die Fälſchungen (dev Lehre) 
und falichen Lehrer erſtreckt, wie aus der beigefügten Erflär- 
ung V. 9. hervorgeht, wo Chriſtus als jene Sünde den Uns 
glauben nennt, welcher nicht allein eine Quelle der Thatſünden 
ist, jondern auch den Srrglauben umfaßt, der noch ſchlechter 
it als der. Unglaube, wie Epiphanius erinmert. Wer daher 
dies Strafamt aus der Kirche entfernt zu ſehen wünfcht, der 
geht auf nichts Geringeres aus, als dem Heiligen Geijte einen 
Maulforb anzulegen. 

4. mit den Beinamen, welche den Dienern der Kirche 
gegeben werden. Denn fie werden Wächter genannt, Czech. 
3,17; 33, 7; daher müſſen fie ausjchauen, damit die Kirche 
nicht durch falſche Propheten Schaden leide. Sie werden ge- 
nannt Stimmen eines Rufenden, Jef. 40, 3. alfo müffen fie 
ihre Stimme erheben wie eine Bojaune (Jeſ. 58, 1.); fie werden 
Hirten genannt, Jeſ. 63, 11.3 Czech. 34, 2.; daher müſſen fie, 
wenn fie den Wolf kommen jehen, nicht wie Miethlinge fliehen 
30h. 10, 12,, jondern müfjen ihn anfchreien und wegjagen 
u. ſ. w. Auguſtinus tract. 46. in Johann: „Der Wolf 
erfaßt das Schaf an der Kehle, der Teufel überredet 
den Gläubigen zur Srrlehre und du jchweigft, fährft 
ihn nicht au, um ihn nicht etwa zu beleidigen? O 
du Miethling, du haft den Wolf gejehen und bift ge- 
flohen; du antworteft vielleicht: Siehe ich bin noch 
da, bin nicht geflohen; du bift doch geflohen, da du 
gejhwiegen haft.“ — 

5. mit den göttlihen Drohungen gegen diejenigen, 
welche entweder aus Nachläffigfeit oder aus Furcht vor Ge— 
fahren oder aus jündlichen Verlangen nach weltlicher Gunft 
den faljchen Lehren nicht widerftehen. Ser. 48, 10.: „Ber- 
Flucht ift, wer des Herrn Werk läſſig treibet.“ Jeſ. 
56,10.: „Alle ihre Wächter jind blind... ftumme 
Hunde find fie, die nicht jtrafen können.“ Czech. 3, 18.: 
„Wenn du den Gottlojfen nicht warneft, jo will id 
fein Blut von deiner Hand fordern. Dffenb. 3, 15. 16.: 
„Ach, daß du falt oder warm mwäreft, weil du aber 
lau bift, willid) dich ausfpeien aus meinem Munde.“ 

6. mit dem vielfachen Nutzen, der aus der Bekämpf— 
ung falicher Zehrer entipringt; diejen aber fan man am beiten 
erfennen, wenn man bedenkt, was für Widerwärtigfeiten zu 
entjtehen pflegen, wenn man die Irrlehren frei um fich greifen 
und Berwüftung anrichten läßt. Diefelben find Unkraut, 
Matth. 13, 38., welches das Wachsthum des Weizens hindert, 
Sauerteig, von dem jchon ein wenig den ganzen Teig ver- 
fäuert, Matth. 16, 11.; 1 Cor. 5, 6.; Ste find ein Krebs, der 
um ſich frißt, wenn ihm nicht widerjtanden wird, 2 Tim. 2,17, 
Schön jagt Hieronymus zu Gal. 5,9: „Ein Funfe muß, 
jobald manihnerblidt, ausgelöfcht, und derSauerteig 
ans der Nähe des Teiges entfernt, das faule Fleiich 
abgejhnitten und ein räudiges Thier von den Schaf— 
hürden weggejagt werden, Damitnicht dag ganze Haus 
abbrenne, der ganze Teig verderbe, der ganze Leib 
faul werde, Die ganze Heerde zu Grunde gehe ac.“ 

7. mit der Praxis der Kirche des Alten Teftaments. 
Bon Abel ſchreibt Philo in feinem Buch, daß er, weil das 
Schlechtere den Befferen nachzuftellen pflege, mit Kain über 
das Opfer und die Religion in Zwiefpalt gerathen fei. Von 
Moſes jchreibt Auguftinus epist. 119 ad Jan., daß er Wider- 


in der Kirche, welches ift ftrafen (überführen). Joh. 16, 8.:|ftand geleiftet Habe der unruhigen SHeftigfeit der 
„Der Heilige Geift wird die Welt ftrafen“, nämlich durch Häretifer, eines Jannes und Jambres, Korah, Dathan 
das Amt des Worts, welche Pflicht nicht nur der Kirche derlund Abiram. Bon Elias, Jeremias, Micha, Amos und den 
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übrigen Propheten fteht fett, daß fie den Baalspfaffen md | jolhen Maßregeln der Obrigkeit Beifall geben, dem Beijpiele 
andern falſchen Lehrern männlich entgegen getreten find. — | folgend des Baſilius Cameterus, welcher, um das Patriarchat- 


8. mit der Praxis Chriiti, des Täufers und der 
Apoftel im Neuen Tejtament, welche die Gegner der himm— 
lichen Wahrheit mit Namennennung und mit den ftärkiten 
Ausdrüden bekämpften. Matth. 3, 7. nennt Johannes vor 
der ganzen Volfsmienge die Pharifäer und Eadducäer „Ottern— 
gezüchte" Matth. 16, 11. jagt Chriftus zu feinen Süngern: 
„Sehet eudy vor, vor dem Gauerteige der Phariſäer 
und Sadducäder.“ Matth. 23, 13. und im Folgenden öfter 
wiederholt er: „Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und 
Pharifäer.“ 1Xim. 1,20. fügt der Apoftel, nachdem er 
im Allgemeinen gejagt hatte, vaß etlihe am Glauben Sciff- 
bruch gelitten haben, namentlich hinzu, „von welchen 
find Hymenäus und Ulerander, welche ich dem Satan 
übergeben habe.“ — 

9. mit der beftändigen Praris der eriten Kirche 
und derer, weld;e den Apofteln im Lehramte gefolgt find. 
Polycarpıs kämpfte gegen Marcion, Balentinus und andre 
Serlehrer und nannte den Marcion, als er ihm begegnete, 
wie Srenäus lib. 3 c. 3 berichtet, den Erftgebornen des 
Satans. Irenäus ſtritt gegen die Balentintaner, Gnoftifer, 
gegen die Anhänger des Baſilides und andre Teufelsapojtel, 
Tertullianus gegen Prareas und Marcion, Auguftinus gegen 
die Manichäer, Belagianer, Donatijten, Arianer u. ſ. w. Anto— 
nius redete, wie Athanafius in feiner Lebensbeichreibung be- 
richtet, als er dem Tode nahe war, die Geinigen aljo an: 
„Meidet das Gift der Häretifer und Schismatifer und 
folget mir nad in meinem Haß gegen ſie. Wiſſet 
aud) jelbft, daß ich mit denjelben feinerlei Verkehr 
gehabt habe, aud nicht einmal, um Frieden mitihnen 
zumachen.“ Concilium Constant. V. anathen. 11. tom. 2. 
Concil., p. 565: „Wenn jemand nit verdammet den 
Arius, Eunomius, Macedonius, Upollinarius, Neſto— 
rius, Eutyches mit ihren gottlofen Anhängern und 
alle andern Häretifer, welche von der Kirheverdammt 
find, ſowie die, welche ähnliche Irrthümer hegen, wie 
die vorgenannten Häretifer, und in ihrer Gottlofig- 
feit geblieben jind und noch bleiben, ein folcher jei 
verdammt. Luther wünfchte, als er von Echmalfalden ab- 
reifte, feinen Collegen im geiftlihen Amte, daß fie erfüllt 
werden möchten mit dem Heiligen Geiſte und dem 
Haſſe des Pabſtes. Es hüte ſich daher eine Fromme. und 
chriſtliche Obrigkeit, daR fie nicht durch Gewaltmaßregeln die 
Berdammung hartnädiger Keber, die fich jelbft verurtheilt 
haben, verhindern noch dem Predigtamte die demfelben von 
Gott verlichene Freiheit zu lehren und zu ftrafen zu entreißen 
wage, fie höre vielmehr, was Ambrofius fagt, lib. 5 epist. 
29 ad Theodosium im Anfang: „Es ift weder kaiferlich, 
die Freiheit des Lehrens abzuſprechen, nod) prieiter- 
lih, nicht zu jagen, was man denft. Nichts ift 
an Königen jo volfsthümlich und liebenswerth, ala 
wenn jie die Freiheit auch beidenen lieben, welche 
ihnen jelbjt au Gehorjam verpflichtet find; undwenn 
gewiß der Unterjchied zwischen guten und ſchlechten 
Fürſten befteht, Daß die guten die Freiheit lieben, 
die gottlojen aber die Knechtſchaft, jo iſt ſicherlich 
bei einem Briefier nichts jo gefährli vor Öott, fo 
Ihimpflid vor Menjhen, als daß er nicht frei 
heraus jagt, was er denkt, wie gejhrieben fteht: 
Ich rede von deinen Zeugnifjen vor Königen und 
werdenihtzujshanden. Es mögen ſich aud) die Kirchen- 


Diener. vorjehen, daß fie nicht aus verfehrter Menjchengefälligfeit 


von Gonftantinopel leichter zu erlangen, fich durch einen fchimpf- 
lihen und eines Bifchofs ummwürdigen Neverd dem Kaifer 
Andronikus verpflichtete, alles was dem Kaiſer beliebe, 
ausführen, und was ihm mißfalle, jorgfältig 
vermeiden au wollen. Camer. part. 3. oper, suceis, c. 6. 
W. 


vermiſchtes. 


Wie wahrheitsgetreu in Luthardt's Kirchenzeitung über hieſige 
Vorgänge berichtet wird, davon ein neues Beiſpiel. In der Nummer 
vom 20. Auguſt heißt es: „Zwiſchen der lutheriſchen Synode von Jowa 
und der von Miſſouri ſchwebt zur Zeit eine, namentlich auf letzterer Seite 
mit der bekannten Heftigkeit ventilirte Streitfrage in Betreff der Gnaden— 
wahl.“ — Bekanntlich iſt von dieſem allem kein Wort wahr. Zwiſchen 
den beiden Synoden ſchwebt fein ſolcher Streit; daher denn auch die an- 
gebfiche Heftigkeit von Seiten der Synode von Miſſouri in diefem Streit 
rein aus der Luft gegriffen it Schon feit einer längeren Reihe bon 
Sahren, feitdem die Leiter der Jowa-Shynode ald Männer offenbar ge- 
worden find, die anders reden und jchreiben, als fie denken (um welcher 
Unehrlichfeit willen befanntlic) die Jowa-Synode ihre beiten Elemente 
jeit jener Zeit verloren hat), haben wir uns um Jowa jo viel wie gar 
nicht mehr befüimmert, kaum eine Zeile von dem gelejen, was die Stimm- 
führer Jowa's gefchrieben haben, und in unjern Blättern Jowa's nur 
dann kurz gedacht, wenn das Fach unſeres „Kirchlich-Zeitgeſchichtlichen“ 
oder unſerer „kirchlichen Chronik“ Berichterſtattung von dem zu fordern 
ſchien, was andere Blätter gegen oder für Jowa ſchrieben. Uebrigens 
iſt in der ganzen gegenwärtigen Controverſe von unſerer Seite auch gegen 
andere Opponenten noch fein hartes Wort gefallen: da wir wenig— 
ſtens don der Verantwortung frei bleiben wollten, welche diejenigen auf 
ſich laden, welche in der eigenen, Lehrzucht übenden, firchlichen Gemein- 
ſchaft Krieg anftiften, che fie noch die Sache der Entjcheidung derjelben 
übergeben haben. In Abficht auf die Allgem. Kirchenzeitung müſſen wir 
daher jagen: Schande über ein kirchliches Blatt, welches bereitwillig alle 
Lügen aufnimmt, wenn diefe nur Mifjouri ſchänden. W. („Lehre u. Wehre.“) 

Der Präſes der Immannel-Synode hat dem „Kreuzblatt“ eine 
„Erklärung“ zugefandt, des Inhalts, daß auch die Jmmanuel-Synode 
keineswegs ohne Weiteres mit der hannöver'ſchen Landeskirche Abend— 
mahlsgemeinschaft pflege, jondern laut Synodalbejchluffes vom Jahre 1875 
„jedes ihrer Glieder erſt prüfe, rejp. unterweife und zum Meiden dev 
Srriehre verflichte”, che fie diejelben zum Heiligen Abendmahl zulafje, 
„von Baftoren folder Landeskirchen (mie der hannöver'ſchen) aber ver— 
lange, daß fie offenbaren Srriehrern die Sacramentegemeinjchaft öffent- 
lid) aufſagen.“ Das „Kreuzblatt“ ift jedoch (mit Recht) von diejer Er- 
tlärung nicht befriedigt, weil Deimoc „Die Immanuel-Synode mit der 
hannöver’schen Landeskirche Abendmahlsgemeinjchaft hält, wenn fie mit 
einzelnen Gliedern derjelben fie Hält. Die einzelnen PBaftoren find Glieder 
des Ganzen.” Das „Krenzblatt” erklärt auzdrüdlic, daß die hannöver— 
ſchen Separirten „je &t feine Abendmahlsgemeinjchaft mit der Landes- 
firche halten können“, und verlangt von den „einzelnen Bekennern“ in 
derjelben, mit denen die Smmanuel-Synode nod) Abendmahlsgemeinſchaft 
pflege, daß fie austreten, da ein Zeugniß in Worten nicht genüge. Bei 
diefen richtigen Grundjäßen ift es nur zu verwundern, daß auf dent 
Hermannsburger Miſſionsfeſt noch immer Kanzelgemeinſchaft * d 


Landeskirche gepflogen wird. k 


Verhandlungen der vierten Jahresverſammlung der Synode der 
evang.=iuther. Freifirde in Sachſen u. a. St. A. D. 1880. 
Zwickau i. S. Su Commiſſion bei Heinr. J. Naumanı in Dresden. 
Sch. #4 1,20. —* 
Dieſer 116 ©. ſtarke Bericht enthält vornehmlich das ausführliche 

Protofol der Verhandlung über die Lehre vom Worte Gottes. Die 

Wichtigfeit diefer Lehre zumal in unſerer Zeit Hervorzuheben, dürfte 

überflüſſig ſein. Da nun diefelbe bei unjerer Synodal-Verfammlung auf 

Grund des trefflihen Neferates des Herrn Paſtor Hübener mit möglich— 

ſter Gründlichkeit beiprochen worden und das Wichtigste bon dieſen Ver— 

handlungen in dem Bericht enthalten ift, jo können wir unſern Leſern 
nur dringend empfehlen, denjelben zu kaufen und mit Fleiß dDurchzulejen. 

Wir zweifeln nisht, daß er vielen zur Stärkung ihres —— 

unfehlbare, ſeligmachende Wort Gottes dienen und fie zugleich mit. 1 

wider Die Zweifler und gottlofen Spötter ausrüften wird. Möge 

viele Lejer finden. u + 


Sächftihe Pajtoralconferenz Dienstag, den 9. November in Blani 
Gegenftand der Verhandlungen: Theol. Ariome: De Chi md Luth 
Syrijt: Vom unfreien Willen. M 33 2 TR 


Druck und verantwortliche Redaction: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftraße Nr. 5. — Commijfionsverlag von Heinrich 
J. Naumann in Dresden. 
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Zahrgang 5. No. 22. 


Zwickau in Sachjen. 


15. November 1880. 


Die Augsburgifche Confeſſion. 
Der XVII Artikel. Von der Wiederfunft Chrifti 
zum Gericht. 

„Auch wird gelehret, daß unfer Herr JEſus Chriftus 
am jüngiten Tage fommen wird, zu richten, und alle Todten 
auferweden, den Gläubigen und Auserwählteun ewiges Leben 
und ewige Freude geben, die gottlofen Menfchen aber umd 
die Teufel in die Hölle und ewige Strafe verdammen. 

Derhalben werden die Wiedertäufer verworfen, jo Lehren, 
Daß die Teufel und verdammte Menjchen nicht ewige Bein 
und Dual haben werden. 

Stem, hie werden verworfen etliche jüdiſche Lehren, die 
ſich auch jegund eräugen (ereignen), daß vor der Auferftehung 
der Todten eitel Heilige, Fromme ein weltlich Reich haben 
und alle Gottlojen vertilgen werden“, 

Je mehr man fih in das herrliche Grundbefenntniß 
unferer theuren lutheriſchen Kirche vertieft, deſto klarer er- 
Tennt man, daß dafjelbe durchaus jchriftgemäß, alſo ein Be— 
kenntniß der Wahrheit ift, defto Fröhlicher und gewiſſer wird 
man auch über diefem Bekenntniß bereit, über demjelben, wie 
einst die Befenner von Augsburg, auch Leib und Leben zu 
laſſen. Und zwar erweil’t ſich das Bekenntniß als durchaus 
Ächriftgemäß auch da, wo es nicht geradezu Bibelworte an- 
führt, wie 3.3. in unferm 17. Artifel. Derjelbe handelt von 
der Wiederfunft Chrifti zum Gericht, oder, wie fich die Ge— 
Iehrten ausdrüden, von den legten Dingen. Weil nun dag 
alles Dinge find, die die Zufunft dem blöden Auge des 
Menſchen noch verhüllt, welche die Creatur zu erforjchen 


weder Fähigkeit noc Recht hat, ſo ift eg dabei um jo nöthi- | % 


ger, fid) jtreng an die göttliche Offenbarung zu halten. Denn 
«3 muß ja lauter Irrtum und Narrheit fein, was Menjchen 
ohne Gottes Wort von zufünftigen Dingen träumen. So wol- 
den wir denn unjern 17, Artikel nad) der Schrift prüfen und, 


wenn wir ihn dabei als wahr erfannt und erwiejen haben, 
die Schriftwidrigen Irrthümer abweifen, auf welche die Mten- 
ſchen, indem fie von der Schrift abweichen, bei diefer Lehre 
verfallen find. 

Der Artikel hat zwei Theile, deren erfter die rechte Lehre 
darlegt, deren zweiter die Irrthümer namhaft macht. 


I. Die rechte Lehre von den legten Dingen. 


Diejelbe beiteht in vier Stücken: Chrifti Wiederfunft 
zum Gericht, die Auferwedung der Todten, das ewige Leben, 
welches Chrijtus den Gläubigen und Auserwählten geben 
wird, und endlich, die Hölle und ewige Strafe der Teufel 
und gottlofen Menfchen. 

a.) Unjer HErr JEſus Chriſtus wird am jüng— 
ten Tage fommen, zu richten. Das ift ja ein Stüd 
unferes apoftofifchen Glaubens, und als folches unzweifelhafte 
Wahrheit. Denn fo ftehet gejchrieben, Apojtelg. 17, 31: „Gott 
bat einen Tag gejegt, auf welchen er richten will den Kreis 
des Erdbodens mit Gerechtigkeit, durch einen Mann, in wel- 
chem er's bejchlofien Hat“. Und wer diefer Mann it, jagt 
St. Petrus, wenn er ſpricht: „Und er hat uns geboten, zu 
predigen dem Volk, und zu zeugen, daß er (JEſus Chriftus) 
it verordnet von Gott ein Richter der Lebendigen und der 
Todten“, Apoftelg. 10, 42. Daß aber JEſus Chriftus dazu 
fihtbar wiederfommen wird, lehrt unter vielen andern klaren 
Stellen der Ausspruch der Engel, welche zu den Jüngern 
nach Chriſti Himmelfahrt jprachen: „Dieſer JEſus, welcher 
von euch ift aufgenommen gen Himmel, wird foınmen, wie 
ihr ihn gefehen habt gen Himmel fahren“, Apoftelg. 1, 11. 
ür einen bibelgläubigen Chriften genügen diefe Sprüche, 
um ihm Chrifti Wiederfunft zum Gericht unzweifelhaft ge- 
wiß zur machen. Uebrigens haben ſelbſt jchon die Heiden 
ein Weltgericht angenommen, weil die Vernunft ehrt, daß 
es eine höhere Gerechtigkeit geben muß, durch welche das 


Böfe, das hier auf Erden der Strafe entgeht, beftraft, das 
Gute aber, da3 hier auf Erden verfannt wird und unbelohnt 
bleibt, endlich noch belohnt wird. Daher es denn jehr zu 
verwundern umd ein Zeichen des tiefgreifenden Abfalls it, 
der unter den Menſchen, bejonder8 unter den Gebildeten 
unferer Tage, eingerifien ift, daß man nicht allein Chrifti 
MWiederfunft zum Gericht, ſondern auch das Gericht felbit 
geradezu leugnet. Es erfüllt fi) damit die Weiffagung von 
den Spöttern der lebten Tage, welche jagen: „Wo ift die 
Berheißung feiner Zukunft (d. i. Wiederfunft)? Denn nach— 
dem die Väter entichlafen find, bleibt e3 alles, wie es von 
Anfang der Creatur gewejen iſt“. Dieje leugnen die Zu— 
kunft Chrifti und das Gericht, damit fie defto ficherer und 
ungescheuter der Sünde dienen fünnen, und beweiſen eben 
damit, daß das Ende jehr nahe ift, wie der HErr ſpricht: 
„Sleich aber wie e8 war zu der Zeit Noä, aljo wird auch 
fein die Zukunft des Menſchenſohnes. Denn gleid) wie fie 
waren in den Tagen der Siündfluth; fie aßen, fie tranfen, 
fie freieten und ließen fich freien bi8 an den Tag, da Noa 
zu der Arche einging,. und fie achteten’3 nicht, bis die Sünd— 
fluth kam und nahm fie alle dahin; alfo wird auch fein die 
Zukunft des Menſchenſohnes“, Matth.24,37—39. Je ficherer 
die Welt wird, deſto näher ift das Ende, dejto größere An— 
ftrengungen müſſen aber die Kinder des Unglaubens auc) 
machen, ſich das drohende Gericht aus dem Sinne zu jchla- 
gen; daher denn die muthwillige Leugnung der jelbjt von 
den Heiden erfannten Nothiwendigfeit eines Weltgerichts und 
der freche Spott über die Hoffnung der Chriften. Denn 
wer das Gericht für zufünftig hält, kann ja nicht ficher in 
Sünden leben, jondern wird handeln nad) dem Sprucde: 
„Freue dich, Süngling, in deiner Jugend, und laß dein Herz 
guter Dinge fein in deiner Jugend. Thue, was dein Herz 
lüftet und deinen Augen gefällt; und wiſſe, daß dich Gott 
um das alles wird vor Gericht fordern“, Pred. 11, 9. 
Er wird auch feine Zunge zähmen, weil er weiß, daß die 
Menjchen müſſen Rechenjchaft geben von einem jeglichen un— 
nügen Wort, das fie geredet haben. Er wird auch heimliche 
Schande meiden, weil er den Richter fürchtet, der auch wird 
an's Licht bringen, was im Finftern verborgen ift, und den 
Nath der Herzen offenbaren wird. Summa: Der Glaube, 
daß es ein Gericht giebt, ift ein kräftiges Warnungsmittel 
vor Sünden — und eben darum ift diefer Glaube dem 
frehen und ficheren Gejchlechte unferer Tage jo ärgerlich; 
darum juchen fie ihn wegzufpotten und ihr Gewiſſen zu über- 
täuben, welches ihnen dennoch immer wieder zuruft: Der 
Richter ift vor der Thür! — fo daß fie zujammenfahren 
und fich fürchten vor einem vaufchenden Blatt. 

Unfer hriftlicher Glaube lehrt ung aber nad) der Schrift, 
daß Chriſtus fommen wird zum Gericht, und das ift fehr 
tröftlich für uns Chriften; denn nun wiſſen wir, daß der 
uns richten wird, der uns erlöfet hat, der uns, die wir glau— 
ben an ihn, jchon dem Gerichte und der Verdammniß, die 
wir mit unfern Werfen wohl verdienet haben, entnommen 
hat, indem er mit feinem unfchuldigen Gottesblute die Hand- 
Ichrift durchftrichen Hat, die wider uns war, wie denn ge- 
jchrieben ftehet: „Gott hat feinen Sohn nicht gefandt, daß 
er die Welt richte, fondern daß die Welt durch ihn jelig 
werde. Wer an ihn glaubet, der wird nicht gerichtet, wer 
aber nicht glaubet, der ift ſchon gerichtet, denn er glaubet 
nicht an den Namen des eingeborenen Sohnes Gottes”, Joh. 
3, 17.18, Was aber den Gläubigen ein Troft ift bei dem 
Gedanken an das Gericht, das vermehrt den Schreden der 
Ungläubigen; denn wie müfjen die, welche hier Chriftum 
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und fein Wort verachtet, Ihn für einen bießen, wohl gar 
für einen fündigen Menfchen gehalten und aljo geläftert ha= 
ben, fich entjegen, wenn fie nun den von ihren verhöhnten 
und verworfenen Menfchenfohn werden figen fehen zur Nech- 
ten der Kraft und fommen in den Wolfen des Himmels! 
Wohl darum denen, welche von Herzen glauben, daß JEſus 
Chriſtus, Gottes Sohn, der Welt Richter, unfer Heiland ift 
und in jolchem Glauben ein gnädiges Urtheil aus feiner 
Hand erwarten. 

b.) Um das Gericht auszuführen, wird nun unfer Herr 
Chriftus, wenn er wiederfommt, zunächit alle Todten auf- 
erweden. Das ift das zweite Lehrſtück unſeres Artikels. 
Dafielbe ift der Vernunft noch viel unbegreiflicher als die 
Wiederkunft zum Gericht, ift aber eben jo feft in Gottes 
Wort gegründet. Denn e& ftehet gejchrieben: „Ich weiß, 
daß mein Erlöfer Iebet; und er wird mich hernach aus der 
Erde auferwecen, und werde darnach mit diefer meiner Haut 
umgeben werden, und werde in meinem Fleiſche Gott jehen. 
Denjelben werde ich mir jehen und meine Augen werden ihn 
Ihauen, und fein Fremder“, Hiob 19, 25—27. Und der 
Herr ſpricht: „Sch bin die Auferftehung und das Leben. 
Wer an mic glaubet, der wird leben, ob er gleich ftürbe”, 
309.11,25. Und abermals: „ES fommt die Stunde, daß alle, 
die in den Gräbern find, werden feine (des Sohnes Gottes) 
Stimme hören, und werden hervorgehen, die da Gutes ge- 
than haben, zur Auferftehung des Lebens, die aber Uebels 
gethan haben, zur Auferftehung des Gerichts", Joh. 5, 28, 29. 
Der offenbare Unglaube unferes heutigen Gejchlechts Teugnet: 
die, weil er fich nicht denfen fann, wie der verweſſte Leib 
wieder zum Leben kommen foll, d. i. weil er nicht an dem 
allmächtigen Gott glaubt, und möchte dieje feine Leugnung 
gern durch die allgemeine Einführung der (heidniſchen) Leichen- 
verbrennung befiegelt jehen. Darum halten wir Chriften um 
jo mehr an der alten biblischen Sitte der Beerdigung unferer 
Todten feſt und befennen an den Gräbern der Unferen die 
fröhliche Hoffnung der Auferjtehung, die wir haben, Dies 
Bekenntniß Liegt auch in der Bezeichnung „ottegader". 
Denn wie der in den Ader gejtreute Same zwar verwej’t, 
aber nur, damit der neue, Fruchttragende Halm daraus wachſe, 
jo werden unfere Leiber ja freilich in den Gräbern verweſen, 
aber auch nur, damit fie neu und herrlicher erſtehen, wenn 
nach dem Winter diefer Weltzeit der Sommer der Ewigfeit 
anbrechen wird. Damit foll nicht gejagt fein, daß dag Ver— 
wejen des Leibes in der Erde die Bedingung der Aufer- 
ftehung fei; denn auch das Meer wird feine Todten wieder— 
geben und die Aſche der auf den Scheiterhaufen verbrannten 
Märtyrer, mag man fie auch, um des Glaubens der Chriſten 
bon der Auferftehung zu fpotten, in alle Winde zerſtreut 
haben, wird die allmächtige Hand de3 HEren fanmeln und 
zum neuen eben erweden. 

An diefem Glauben halten alle Chriften feit; e3 haben 
aber etliche die Meinung, daß nicht alle Todten am jüngften 
Tage auferjtehen werden, jondern etliche, nämlich die Ge— 
rechten, vorher. Obwohl nun diefe Meinung in engem, Zu— 
jammenhange fteht mit den am Schluffe des 2. Theils unſres 
Artikels verworfenen jüdischen Meinungen, jo ift es doch ſchon 
hier am Plage, darauf hinzuweifen, daß unſer Bekenntniß 
von einer zweifachen leiblichen Todtenauferftehung nichts weiß, 
indem e3 hier wie in der Erflärung des 2, Artikels im klei 
Katechismus mit deutlichen Worten lehrt, daß Chriſtus am 
jüngften Tage alle Todten auferweren wird. Mag alſo 
diefe Meinung von noch fo berüßmten Männern vertreten 
werden und heutzutage noch fo viele Anhänger finden, ſo— 


kann es doc für jeden, der unbefangen urtheilt, nicht zweifel- 
haft fein, daß fie nicht Intherifch ift. Wer ihr ergeben ift, 
fann ſich auf den 17. Artikel der Augsburgischen Confeſſion, 
jowie auf die Worte des 2, Artikels: „und am jüngften 
Tage mich und alle Todten auferweden wird“, nicht ver- 
pflichten. Thut er's, und beharrt dennoch bei feiner Mein- 
ung, jo lügt er beim Namen Gottes. 


Daß aber die lutheriſche Lehre von der Auferweckung 
aller Todten am jüngsten Tage aud) fchriftgemäß ift, das 
ilt Schon durch die legte der vorhin angeführten Stellen er- 
wiejen. Lind diefer Beweis wird feineswegs entkräftet durch 
etlihe von den Gegnern angeführten Sprüche. Am aller- 
wenigjten darf man fich berufen auf 1 Theff. 4, 16: „und 
die Todten in Chrifto werden auferftehen zuerſt“; denn nur 
ein ganz gedankenfofer und den Zufammenhang gar nicht be- 
achtender Leſer könnte hier auf die Meinung verfallen, es 
Handle fich um eine Auferftehung vor dem jüngften Tage, 
da es ja gleich weiter heißt: „darnach wir, die wir leben 
und überbleiben, werden zugleich mit denfelbigen hingerückt 
werden in den Wolfen“. Der Gegenfag iſt alfo nicht: Erfte 
und zweite Auferftehung, jondern: Auferftehung der Ver— 
ftorbenen und Verwandlung der Neberlebenden. Und das 
Wörtlein „zuerſt“ braucht St. Paulus nur, weil e& in dem 
ganzen Abjchnitte feine Abficht ift, die Thefjalonicher wegen 
ihrer Todten zu tröften und fie u. a. zu belehren, daß die- 
jelben am jüngften Tage gegen die Ueberlebenden nicht im 
Nachtheile jein werden. Eben fo wenig darf man aus Luc, 
14, 14 folgern, es werde eine „Auferftehung der Gerechten“ 
vor der allgemeinen Todtenauferftehung ftatt Haben. Denn das 
ijt ja dort mit feinem Worte angedeutet; daß aber die Auf: 
erftehung der Gerechten von der der Gottlofen (der Sache, 
nicht der Zeit nach) unterjchieden fein wird, ift ja ſelbſtver— 
ftändfich, ebenjo daß eine Vergeltung der Werfe der Barm— 
Herzigfeit nur in der Auferftehung der Gerechten ftattfinden 
kann. — Iſt denn nicht aber Dffenb. 20 mit dürren Worten 
eine zwiefache Auferjtehung gelehrt? Allerdings ift da von 
einer erften und zweiten Auferstehung die Rede. Aber erft- 
Gh find es keineswegs „dürre“, d. h. klare und ohne Wei- 
tere verftändliche Worte. Offenb. 20 ift eine dunfle Stelle, 
die von andern klaren Stellen ihr Licht empfangen und nad) 
der Aehnlichkeit des Glaubens ausgelegt werden muß. Es 
wird uns aller fefter Grund der Lehre geraubt, wenn von 
Diefer Stelle aus die andern ihr Licht empfangen, d. h. ver: 
fehrt werden follen. Und ferner zwingt dort nichts zu der 
Annahme einer zweifachen leiblichen Auferftehung. Das 
aber leugnen wir ja nicht, daß es, wie auch Joh. 5 Tehrt, 
eine zweifache Auferftehung giebt, nämlich eine geiftliche und 
eine leibliche. So werden wir auch Dffenb. 20 gerecht. Und 
wenn dabei doch noch manches dunfel bleibt, jo dürfen wir 
das doc; nicht auslegen auf Koften andrer Harer Ausſprüche. 

Wie nun der Glaube, daß es ein legte Gericht giebt, 
von Sünden abſchreckt und im Unglück tröftet, jo thut das— 
ſelbe auch der Glaube, daß die Todten anferjtehen werden, 
Wird Chriſtus unfern Leib auch auferweden, fo follen wir 
denselben nicht mißbrauchen zum Sündendienft, jondern ihn 
gemäß feiner zufünftigen Beſtimmung keuſch und rein be 
wahren. Die ihren Leib durch Unmäßigfeit und Unreinigkeit, 
durch Saufen, Freſſen und Hurerei ſchänden, die werden eben 
auch zu ewiger Schmad und Schande auferjtehen. Daher 
fie es vornehmlich find, welche die Auferftehung des Fleiſches 
Teugnen, welche, weil fie hier {Con im geiftlichen Todesſchlafe 
liegen, es auch Lieber jähen, wenn fie für immer todt Tiegen 


blieben, oder doch wenigftens ihren Leib ewiger Verweſung 
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anheimgegeben wifjen möchten, den fie fo Shändlich zur Sünde 
mißbraucht haben. Wer aber eine Auferftehung der Todten 
glaubt, der hütet fi vor Verunreinigung des Leibes und weiß 
ſich zu tröſten auch in aller Krankheit und unter allen Schmer- 
zen des Leibes. Denn er weiß durch den Glauben gewiß, daß, 
was hier franfet, ſeufzt und fleht, 
wird dort frifch und herrlich gehen. 

c.) Das hat denn freilich zur Vorausfegung, daß wir 
auch glauben, daß Chriftus den Gläubigen und Aus- 
erwählten ewige? Leben und ewige Freude gebeıt 
wird. So unbegreiflid; es ift, daß Gott uns Menfchen, 
jeinen ungehorjfamen Kindern, ein ewiges Leben fchenfen will, 
und jo wenig wir im Stande find, es mit unfrer Vernunft 
zu begreifen, wie das ewige Leben bejchaffen jein wird, da 
es ja „fein Auge gejehen, fein Ohr gehöret hat und in feines 
Menſchen Sinn gefommen ift“, jo lehrt doch die Schrift mit 
vielen herrlichen und Haren Sprüchen, daß es ein eiwiges 
Leben giebt für ung Menfchen, ein Leben, wo „Gott ab- 
wilchen wird alle Thränen von ihren Augen; und der Tod 
wird nicht mehr fein, noch Leid noch Geſchrei noch Schmerzen 
wird mehr fein‘, ein Leben, da „Freude die Fülle und lieb— 
liches Weſen zu feiner Nechten fein wird ewiglich“. Und 
zwar lehren diefe Sprüche auch das, daß folches ewiges Leben 
aus Gnaden wird gejchenft werden den bis an's Ende be- 
harrenden Gläubigen, d. i. den Auserwählten. So heißt es: 
„Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen eingebornen 
Sohn gab, auf daß alle, die an ihm glauben, nicht verloren 
werden, jondern das ewige Leben haben‘, Joh. 3, 16. Und 
abermals: „Meine Schafe hören meine Stimme, und ich fenne 
fie, und fie folgen mir, und ich gebe ihnen das ewige Leben; 
und fie werden nimmermehr umfommen, und niemand wird 
fie mir aug meiner Hand reißen‘, Soh. 10, 27. 28. Und 
endlich: „Wer bis an's Ende beharret, wird jelig werden“, 
Matth. 24, 13. Daß die Spötter hiervon nichts wiſſen 
wollen, darf niemanden Wunder nehmen; was find einer 
Sau die foftbarften Perlen? Daß aber viele meinen, dies 
ewige Leben mit eigenen Werfen verdienen zu können, ift jehr zu 
verwwundern. Denn wie fann ver Menfch, der Wurm, die Made, 
mit feinen befledten Werfen ſich ewiges Leben bei Gott, dem 
Schöpfer, dem Allmächtigen, dem Heiligen, verdienen wollen? 
Nein, jollen wir des ewigen Lebens theilhaftig werden, jo 
muß es uns freilich Gott aus freier Gnade fchenfen um 
Chrifti willen. Daß er's uns aber fchenfen will, das ift 
unfer mächtiger Troft in der Trübfal und Anfechtung diejer 
Zeit. Denn wir halten dafür, „daß diefer Zeit Leiden der 
Herrlichkeit nicht werth fei, die an uns joll offenbaret wer- 
den“. Hiervon fagt Luther: „Wir, jo der undanfbaren Welt 
dienen, haben die Verheißung und Hoffnung des Himmel- 
reich®, und wird die Erftattung und Vergeltung dieſes Jam— 
mers jo groß fein, daß wir aud) ung jehr jchelten werden, 
daß wir um folcher Verachtung und Undanfbarfeit willen 
der Welt uns jemals eine Thräne oder Seufzer haben ent= 
fallen Lafjen. Warum, werden wir jagen, haben wir nicht 
noch etwas Schwereres erlitten? Hätte ich doch nimmermehr 
gegläubet, daß eine ſolche große Herrlichkeit im ewigen Leben 
fein würde: denn fonft wollte ich defien feine Scheu getragen 
haben, wenn ich auch noch viel mehr ‚hätte Leiden ſollen.“ 


Dies ift der Troft und Hoffnung der Gottjeligen, nämlich, 


daß unfre Seligfeit und Herrlichkeit nicht in diefem Leben 
gefuchet wird, fondern wir jehnen uns nach einem andern 
und beſſern Leben. (Citirt im Bericht des Deftl. Dift. der 
Miffonri-Synode von 1876, welcher eine treffliche Lehrver- 
handlung über dag ewige Leben enthält.) 


Auf die Frage aber, wie fich denn das zufammenreime, 
daß ung einerjeit3 das ewige Leben nur aus Gnaden gejchentt, 
andrerſeits aber gejagt werde, dafjelbe jei der Lohn für die 
hier ausgeftandenen Plagen, antwortet unfer Bekenntniß 
Folgendes: 

„Wir ſollen gläuben, daß wir das ewige Leben erlangen 
durch Chriſtum aus Gnaden, nicht um der Werke oder des 
Geſetzes willen. Was ſagen wir aber von dem Lohn, welches 
die Schrift gedenket? Für das Erſte, wenn wir ſagten, daß 
das ewige Leben werde ein Lohn genennet darum, daß es den 
Gläubigen Chriſti aus der göttlichen Verheißung gehöret, ſo 
hätten wir recht geſagt. Aber die Schrift nennet das ewige 
Leben einen Lohn, nicht daß Gott ſchuldig ſei, um die Werke 
das ewige Leben zu geben, ſondern nachdem das ewige Leben 
ſonſt gegeben wird aus andern Urſachen, daß dennoch damit 
vergolten werden unſere Werke und Trübſale, obſchon der 
Schatz ſo groß iſt, daß ihn Gott uns um die Werke nicht 
ſchuldig wäre. Gleichwie das Erbtheil oder alle Güter eines 
Baters dem Sohn gegeben werden und find eine reiche Ver— 
gleihung und Belohnung feines Gehorſams; aber dennoch 
empfähet er das Erbe nicht um feines Verdienſtes willen, 
fondern daß es ihm der Vater gönnet als ein Vater zc. 
Darum iſts genug, daß das ewige Leben deshalben werde 
ein Lohn genennet, daß dadurch vergolten werden die Trüb- 
fale, jo wir leiden, und die Werfe der Liebe, die wir thun, 
ob es wohl damit nicht verdienet wird. Denn es iſt zweierlei 
Bergelten, eins, das man jchufdig ift, das andere, da3 man 
nicht ſchuldig ift; als, jo der Kaifer einem Diener ein Fürften- 
thum giebt, damit wird vergolten des Dienerd Arbeit, und 
ift doch die Arbeit nicht witrdig des Fürſtenthums, jondern 
der Diener befennet, e3 fei ein Gnadenlehen: aljo iſt uns 
Gott um die Werke nicht ſchuldig das ewige Leben, aber 
dennoch, jo er's giebt um Chriftus willen den Gläubigen, fo 
wird damit unfer Leiden und Werfe vergolten“. (Apologie, 
Müllers Ausg. ©. 147 f.) 

d.) Endlich lehrt unfer Artifel, daß Chriſtus die gott- 
fofen Menſchen und die Teufel in die Hölle und 
ewige Strafe verdammen werde. Obwohl das Gewifjen 
jedem Menfchen bezeugt, daß wir Gottes Zorn, zeitliche und 
ewige Strafen verdient haben, jo würde ung die Vernunft 
diefe Wahrheit doch bald mwegdisputirt haben, wenn nicht die 
Schrift auch hierfür ein klares, unmißverftändliches Zeugniß 
ablegte. Denn da heißt e8 ja ausdrüdlih: „Ihr Wurm 
wird nicht fterben und ihr Feuer wird nicht verlöfchen und 
werden allem Fleisch ein Greuel fein‘, ef. 66, 24. Und 
wiederum: „Gehet hin von mir, ihr DBerfluchten, in das 
ewige Feuer, daS bereitet ift den Teufeln und jeinen Engeln‘, 
Matth. 25, 41. Und abermals: „Der Rauch ihrer Dual 
wird auffteigen von Ewigkeit zu Ewigkeit; und fie haben feine 
Ruhe Tag und Nacht, die das Thier angebetet Haben und 
fein Bild, und fo jemand hat dag Malzeichen jeines Namens 
angenommen“, Offenb. 14, 11. Und endlich: „Welche werden 
Bein leiden, das ewige Verderben von dem Angeficht des 
Herrn und von feiner herrlichen Macht‘, 2 Thefi. 1, 9. 
So unbegreiflich unfern Gedanken nun die ewige Seligfeit 
im Anschauen Gottes iſt, jo unfaßlid find und aud die 
ewigen Qualen der Hölle Denn fein Schmerz und feine 
Pein diefer Erde ift damit zu vergleichen. Und zwar werden 
die Gottlofen diefe Qualen an Leib und Seele erleiden, nach- 
dem fie am jüngsten Tage find auferwect worden zu ewiger 
Schmach und Schande. Entjeglich ift e3 darum und ein ge- 
waltiges Neizmittel ſowohl zu rechtichaffener Buße als auch 
zur Fürbitte für alle Menjchen (1 Tim. 2, 1) und zu eifriger 
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Arbeit an denen, jo uns befohlen find, wenn wir jehen, wie 
die große Menge unfrer Mitmenfchen gerades Weges in die 
Hölle hinein laufen, wie fogar nicht wenige in dem Wahn, 
ihren Qualen ein Ende zu machen, ſich das Leben frevel- 
bafter Weile felbft verkürzen nnd ſich dadurch eben in die 
ewige Dual ftürzen. 

O, du verfluchtes Menfchenkind, 
Bon Sinnen toll, von Herzen blind, 
Laß ab, die Welt zu Lieben! 

Ad, ach, joll denn der Höllen Bein, 
Da mehr denn taufend Henker fein, 
Ohn’ Ende did) betrüben? 


D unerhörte Höllenqual, 

D Marter ohne Maß und Zahl, 
O ungemeines Leiden! 

Mein JEſu, ach, behüt? mein Herz 
Bor diefem ewig harten Schmerz, 
Schenk' mir de3 Simmels Freuden E 
Wo ift ein jo beredter Mann, Weil du für mid) dein Blut verjegt, 
Der dieſes Werk ausfprechen faın? So laſſe mich doch nicht zulept. 


(Schluß folgt.) 


Kann ein Chriſt im Glauben feiner Erwählung 


zum ewigen Leben gewiß fein? 
(Ein Geſpräch.) 


Auguft: Du magft jagen, was du willft, eure miſſou— 
riiche Lehre, daß alle Menſchen fich für Augerwählte Halten 
tollen, führt zu nichts anderem, als zu fleiſchlicher Sicherheit, 
aus welcher fie auch ſtammt. 

Wilhelm: Weißt du denn nicht, daß wir die jeelen- 
verderbliche Lehre, als ob „der liebe Gott zuletzt alle Men- 
ichen jelig mache”, von Grund unferes Herzens verwerfen 
und verdammen? Denn e& ftehet ja geichrieben: „Viele find 
berufen, aber wenige find auserwählet“ (Matth. 22,14). Das 
ift ein ernſtes Wort des Gejebes aus dem Mumde unferes 
HEren, wohl geeignet, vohe, fichere, fleifchlich gefinnte Men- 
ſchen zu erſchrecken. Wir glauben, lehren und befennen, dab 
von Natur alle Menſchen ohne Unterjchied unter der Sünde 
und dem Zorne Gottes liegen, todt und verdammt find, und 
daß alle die, welche im Unglauben verharren, durch ihre 
eigene Schuld verloren gehen. Wir jagen nicht, daß „alle 
Menſchen“, fondern daß die Chriften im Glauben ihrer 
Erwählung gewiß fein können und follen. Erſt muß Einer 
ein Chriſt geworden fein, d. i. er muß im Glauben gewiß; 
geworden fein, daß er aus Gottes Gnade um Chrifti 
willen durch Wort und Sacrament Vergebung der Sünden 
hat, ein Kind Gottes ift u. ſ. w., d. h. er muß jeines 
gegenwärtigen Gnadenſtandes gewiß jein, ehe wir zu ihm 
von der Gewißheit der Ermwählung reden. 

Auguft: Aber auch das kann ich nicht zugeben, daß: 
alle Chriſten ihrer Erwählung gewiß fein können und jollen. 
Denn da müßten ja ale Chriften wirklich auch Auserwählte 
fein, Es ift doch gewiß, daß auch gläubige Chriiten wieder 
abfallen und im Abfall beharren können und aljo nicht zu 
den Erwählten gehören. 

Wilhelm: „So gewiß es iſt, daß ein Chrift auß der 
Gnade fallen und im Unglauben beharren und ewig verloren 
gehen kann, in diefem Falle alfo nicht zu den Erwählten 
gehört, jo gewiß ift es doch, daß er nicht abfallen und ver- 
foren gehen foll. Wer da meinet, er könne nicht abfallen, 
ift ſchon abgefallen und zu behandeln, wie Einer, der nicht 
im Glauben fteht. Wer ein Chrift ift, weiß gewiß, daß er 
nicht blos abfallen fann, fondern daß er, foviel an ihm 
Liegt, notwendig abfallen muß, denn er ſelbſt Hat nichts 
dazu gethan, daß er zum Glauben gefommen (ex jelbit hat 
nur widerftrebet, Gott aber hat das Widerftreben hinmeg- 
genommen), jo fann er auch nichts dazu thun, daß er im 
Glauben beharre. Wenn es in feine Hand gelegt wäre, jo 


wäre er nicht zum Glauben gefommen, und wenn Gott die 
Hand von ihm abzöge, daß er fich jelbit überlafjen wäre, 
fo fünnte er gar nicht im Glauben beharren, er müßte mit 
Nothwendigkeit abfallen und verloren gehen. Nun giebt 
aber Gottes Wort den betrübten, angefochtenen Menjchen den 
allerbejtändigiten Troft, „daß fie wiljen, daß ihre Seligfeit 
nicht in ihrer Hand ftehe: ſonſt würden fie diejelbige 
viel leichtlicher, al3 Adam und Eva im Paradies gejchehen, 
ja alle Stunde und Augenblik verlieren; jondern in der 
gnädigen Wahl Gottes, die er uns in Ehrifto ge- 
offenbaret hat, aus deß Hand ung Niemand reißen 
wird“, oh. 10, 2 (Concordienformel, Art. 11, 8 90). 

August: Aber das Beharren hängt ja von unferem 
Glauben ab. Ich weiß ja nicht, ob ich im Glauben bleibe. 

Wilhelm: ES handelt fich ja nicht um ein Beharren, 
welches vom Glauben, oder um einen Glauben, welcher vom 
Beharren abhängt, jondern um das Beharren im Glauben 
oder den beharrlichen Glauben jelbit. 

August: Nun ja, das fanı ich eben nicht wiffen, ob 
ich im Glauben beharren werde. 

Wilhelm: Bon wen hängt denn der beharrende Glaube 
ab? Das ift die Frage. 

August: Der hängt freilich von Gott, nur allein von 
Gott ab. Denn Gott wirfet beides, das Wollen und das 
Bollbringen (Phil. 2, 13). Glaube nicht, daß ich den von 
der Wahrheit abgefallenen Synergiiten (die ein Mitwirken 
des Menjchen zur Seligfeit lehren, wie alle Neulutheraner) 
irgendwie beipflihte. Der Glaube, auch der beharrende 
Glaube, hängt nur von Gott ab. Aber die Gnade Gottes 
wirfet nicht unmiderftehlich; der Unglaube, das muthwillige 
MWiderftreben, hängt doch von dem Menjchen ab. Ich könnte 
doch möglicherweile in jolchen Unglauben und in ſolch' muth- 
williges Widerjtreben fallen, und dann wäre ich doch ver- 
loren. Wie kann ich denn meiner Erwählung gewiß jein? 

Wilhelm: So lange du aljo jprichit, helfen dir feine 
Berficherungen, als wolleſt du mit den Synergiften nichts zu 
thun haben. Dein Fehler ift eben, daß du immer noch zu 
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welche Gott ſelbſt zu erfüllen ji in feinem Worte 
verbunden und uns verheißen hat, indem er felber der 
Anfänger und Bollender unſeres Glaubens ift, eine Beding- 
ung aljo, deren Erfüllung jo gewiß it, wie Gottes Wort 
wahrhaftig ift, und daher nicht eigentlich eine Bedingung ge— 
nannt werden follte, jondern vielmehr ein von Gott ſelbſt 
dargereichtes Mittel zur Ergreifung feiner Gnade. So ift 
denn die Gewißheit der Erwählung eigentlich feine bedingte, 
jondern eine mittelbare, durch das Wort im Glauben ver- 
mittelte Gemwißheit und giebt ala folche feinem Zweifel oder 
Ungewißheit Raum, denn e3 ijt die Gewißheit des Glau- 
bens, der durch das unfehlbare Wort Gottes gewirkt und 
vermittelt ift, und fich hinwiederum auf dafjelbe gründet und 
ftüßt, de8 Glaubens, der ja das gerade Gegentheil von allem 
Zweifel ift, denn er beftehet ja feinem Weſen nach eigentlich 
darin, daß er ijt „eine gewiſſe Zuverficht dei, das man hoffet, 
und nicht zweifelt an dem, dag man nicht fiehet“ (Ebr.11,1). 
Sch glaube, d.i. ich traue e8 meinem Gotte zu und bin 
gewiß, daß er thun kann, will und wird, was ich jelbft nicht 
vermag, daß er durch fein Wort und Sacrament mich fort 
und fort im Glauben erhalten und endlich ewig felig machen 
kann, will und wird. Darn bin ich gewiß, daß ich jelig 
werde, und wenn ich dag weiß, jo weiß ich auch, daß ich 
erwählt bin, denn alle, welche jelig werden, find erwählt. 
Der Unterjchied zwiſchen jest und dann ift aljo nur der, daß 
ih dann ſehe, was ich jegt glaube, und daß ich dann in 
der Vollendung feiner Verſuchung zum Abfall mehr zugäng- 
lich bin, die ich jegt durch den Glauben zu überwinden habe. 
Die Gewißheit des Glaubens aber ift nicht weniger Gewiß- 
heit, als die Gewißheit des Schauens, denn fie gründet ſich 
auf die untrügliche Berheißung Gottes, welche aud) 
vor ihrer Erfüllung gewiß iſt und nicht fehlen kann, denn 
fie ift des wahrhaftigen Gottes Verheißung. 

August: Ich verstehe dich nicht. Die Möglichkeit des 
Abfalls kann mich nit zur Gewißheit meiner Erwählung 
fommen lafjen. 

Wilhelm: Meine Zeit ift abgelaufen, ic” muß nad) 


ſehr auf dich felbft fieheft, anftatt unverwandten Auges auf|Haufe gehen. Laß ung ein ander Mal weiter von der Sache 
Gott, nur auf Gott zu ſchauen. Das ift ja gerade das|reden, wiewohl ich weiß, daß es an dem Disputiven aud) 


Weſen des Glaubens, daß er nicht auf ſich, jondern auf 
Gott fiehet. Ich gebe dir bereitwilligit zu, daß man der 
Gnade Gottes muthwillig und beharrlic) widerſtreben fann, 
und nicht blog „man“, jondern du und ich, die wir jeßt 
durch Gottes Gnade unſeres gegenwärtigen Onadenftandes 
gewiß find, ja ich habe ſchon vorhin noch mehr gejagt, als 
du joeben, denn ich ſagte, daß wir, joviel an ung liegt, 
nicht blos abjallen können, jondern nothwendig abfallen 
und verloren gehen müſſen. Gegen diefe Wahrheit dürfen 
wir uns nie verjchließen. Denn fie Hilft nicht wenig dazu, 
daß wir immer weniger ung ſelbſt und immer mehr unjerm 
Gott zutrauen und eben dadurch unferer Seligfeit gewiß und 
immer gewifjer werden. So ift denn die Gewißheit der Er- 
wählung, welche wir lehren, zwar nicht jene abfolute, 
unmittelbare Gewißheit des Schauen, wie fie in 
jenem Leben fein wird, wo wir nicht mehr werden abfallen 
können, doc auch nicht fleischliche Sicherheit, da man fi) 
Hier im Fleiſche fälſchlich einbildet, nicht abfallen zu fünnen. 
Aber es ift darum feineswegs eine bedingte Gewißheit in 
dem Sinne, als ob unfere Seligfeit abhinge von einer von 
uns jelbft noch erſt zu erfüllenden Bedingung, wie die Neu- 
Yutheraner alle lehren, fondern, wofern wir etwa von Be— 
dingungen reden und den Glauben jelbft eine Bedingung 
nennen wollten, jo wäre es doc eine folche Bedingung, 


nicht gelegen ift. Die Geheimnifje des Glaubens fpotten 
aller Vernunft, Klugheit und Gelehrjamfeit mit ihren Schlüf- 
fen und aller hohen Worte. Der HErr Chriftus jagt: „Ich 
preife dich, Water und HErr Himmels und der Erde, daß 
du jolches den Weiſen und Klugen verborgen haft, und haft 
es den Unmündigen geoffenbaret“ (Matth, 11, 25), und: 
„Wahrlich, ich ſage euch, es ſei denn, daß ihr euch umfehret, 
und werdet wie die Kinder, jo werdet ihr nicht in's Himmel- 
reich kommen“ (Matth. 18, 3). 
Auguft: Erlaube, daß ich dich eine Strede begleite. 


Wilhelm (unterwegs): Mir wird fo angft, ich weiß 
nicht, wie? 
August: Du fiehft bleih aus; du zitterft. Wart’, ich 
will einen Wagen holen. Da ift jchon einer. So, nun lehn’ 
dich in die Ede, 

Wilhelm: Jetzt wird mir’ beſſer. Aber ich fürchte, 
es möchte ein Rad brechen. 

August: Wie fommft du darauf? 

Wilhelm: Aber es wäre doch möglich, Auch äng« 
ftige ich) mic), daß die Pferde durchgehen. 

August: Wer wird fich denn fo ängftigen? Sei doch 
ein Mann! 
Wilhelm: Aber es wäre doh möglich. Wie oft ift 


doc dergleichen ſchon gejchehen. Aber das ift es auch nicht 
allein. Wir müffen über die Elbe, und ich fürchte, wir ertrinfen. 

Auguft: Sei doch fein Narr, wir fahren ja über die 
ftarfe, fteinerne Brücke. 

Wilhelm: Ich fürchte aber, die Brüce bricht, und ic) 
fomme nicht lebendig nach Haufe. 

August: Wie fannft du nur fo etwas denfen? Dieje 
gewaltige, feite Brüde jollte brechen? 

Wilhelm: E3 wäre doch möglid. Es fünnte ja 
plöglih ein Erdbeben fommen oder fonft etwas, und Die 
Brüde ſammt und ginge zu Grunde Es iſt doch nicht 
unmöglid. 

August: Seht wird mir angft um dich, du möchteft den 
Verſtand verlieren. Es find ja wahnfinnige Gedanken, fich 
alle Möglichkeiten auszumalen. Es iſt mir doch dergleichen 
noch nicht eingefallen, wenn ich nad) Haufe gehe, alle nur 
erdenfliche Möglichkeiten mir vorzuhalten, die mich an mei- 
nen Heimwege hindern könnten, und beftändig in Furcht zu 
ſchweben, ich möchte nicht an’3 Haus kommen. Sieh’, lieber 
Bruder, du bift ein Chrift. Sch gebe dir alle die genannten 
Möglichkeiten zu, aber verjcheuche diefe Gedanken, denn es 
find ungefunde Gedanken, Beftehl dich mit Leib und Seele 
dem HErrn, jo brauchft du dich nicht zu fürchten. Sit es 
Gottes Wille, daß wir umfommen, jo fommen wir um, ift 
es jein Wille, daß wir Leben bleiben, fo leben wir. „Leben 
wir, fo leben wir dem HErrn, fterben wir, fo fterben wir 
dem HEren, darum wir leben oder fterben, jo find wir des 
Herrn“ (Röm. 14, 8), 

Wilhelm: Du haft Net. Aber ich weiß nicht, ob 
wir über die Brüce fommen werden, Es ift ja gut, ſich auf 
den Herrn verlaffen, und ich glaube, daß er e3 gut mit ung 
meint und alles, was er ſchickt, ung gut ift. Aber wenn id 
nun auf den Gedanken kommen follte, aus dem Wagen und 
über das Brüdengeläuder zu fpringen und mir das Leben zu 
nehmen? Es wäre doch möglich! 

August: Sch beftreite nicht die Möglichkeit, aber es ift 
eine tolle, teufliiche Möglichkeit. Es giebt taufend und aber- 
taufend Möglichkeiten. Aber ich bitte dich um Gottes Willen: 
Wirf doch diefe gottlojen Gedanken weit, weit weg von dir, 
denn es find des Teufels Anfechtungen. Sprich doch: „Hebe 
di weg von mir, Satan“, und flehe zum HErrn, daß er 
durch jeinen Heiligen Geift folche höllische Gedanken mehr 
und mehr verjcheuchen wolle. So wird er's auch gewißlic) 
thun. Sei doch mie eim Kind und fürchte dich nicht! Nur 
wenige Minuten noch, jo bift du ja zu Haufe. 

Wilhelm: So Gott will, Lieber Freund, denn fo 
muß es heißen in allen irdischen Unternehmungen, bei denen 
wir nicht wifjen, ob und wie es Gottes Wille ift. Nun aber 
verzeihe mir, daß ich ein wenig mit dir gefpielt habe. Es 
war nichts mit meiner Angst und mit den Selbſtmordsge— 
danfen. Sch Hatte nur die Abficht, unfer angefangenes Ge- 
ſpräch in Form eines Gleichniſſes fortzufegen. Wir haben 
dabei die Rollen getauscht und ich habe den ängftlichen, un- 
gewifjen Zweifler gejpielt, während du mit männlichem Muthe 
und Unerjchrodenheit mir chriftlichen Troft zugeſprochen Haft. 
Sieh’, Lieber Freund: Wenn du ſchon in irdischen Verhält- 
nifjen ohne Furcht und Zweifel einhergehft und auf dem 
Heimmwege nicht daran denkſt, dir möchtet auf dem Wege 
umfommen, da du doch niemals gewiß mweißeft, was 
Gottes Wille fei, und darum Hinzufegen mußt: „So der 
HErr will“ (Jac. 4, 15), — wie viel gewiffer follteft du 
jein, daß du in die himmlische Heimath gelangeft, da du doch 
gewiß weißeft, daß e3 Gottes guter und gnädiger Wille 
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ist, dich zu ſtärken und feft zu behalten in feinem Wort und 
Glauben bi an dein Ende? Siehe an das Wort, die Taufe, 
das Abendmahl. Da ift ein Magen, der nicht zerbricht, 
nicht zerbrechen fann, da find Pferde, die nicht durchgehen, 
nicht durchgehen können, da ift eine Brücke, die niemals ein- 
ftürzt, weil fie nicht einftürzen fann. Da ijt alles feft und 
unbeweglich, unzerbrehlich, unvergänglich, ewig, himmliſch, 
göttlich. Sollteft du aber ja auf geiftliche Selbitmordsge- 
danken kommen, fo fiehe fie an als eine Verſuchung des 
Teufels und jchlage fie zurüd mit den Worten: „Hebe dich 
weg von mir, Satan! Ich gehöre nicht dir an, fondern 
JEſus ift mein HErr, der dir den Kopf zertreten hat und 
mich theuer erfauft mit feinem Blute” Und dann wirf dich 
aufs Neue im Namen JEſu deinem Himmlischen Vater in 
die Arme und bete ein VBaterunfer. Du bift ja ein Chrift, 
Chriften aber beten ohne Unterlaß. Da beteft du denn na- 
mentlich auch in der jechiten Bitte: „Führe ung nicht in Ver- 
ſuchung“, d. i.: „Gott verfucht zwar niemand, aber wir bitten 
in diefem Gebet, daß uns Gott wolle behüten und erhalten, 
auf daß uns der Teufel, die Welt und unfer Fleiſch nicht 
betrüge noch verführe in Mißglauben, Verzweiflung und an- 
dere große Schande und Lafter, und ob wir damit angefoch- 
ten würden, daß wir doch endlich gewinnen und den 
Sieg behalten“. Da beteft du endlich in der ſiebenten 
Bitte: „Sondern erlöfe und von dem Uebel“, d. i.: „Wir 
bitten in diefem Gebet al® in der Summa, daß ung der 
Bater im Himmel von allerlei Uebel Leibes und der Seele, 
Gutes und Ehre erlöje und zulegt, wenn unfer Stünd- 
fein fommt, ein feliges Ende befcheere und mit Gna— 
den von diefem Jammerthal zu fih nehme in den 
Himmel. Amen". Nicht wahr, das beteft du und plapperft 
e8 nicht, wie die Heiden? Das beteft du und Fährt fort: 
„Denn dein ift das Neich und die Kraft und die Herrlichkeit“. 
Da giebft du dir felbft gar feine, Gott allein alle Ehre, trauft 
dir ſelbſt gar nichts, Gotte aber alles Gute zu und ſchließeſt 
endlid) mit „Amen“, d.i.: „Daß ich ſoll gewiß fein, folche 
Bitten find dem Bater im Himmel angenehm und erhöret, 
denn er felbft hat una geboten, aljo zu beten, und verheißen, 
daß er ung wolle erhören. Amen, Amen, das heißt: Ia, ja, 
es ſoll alfo geſchehen“. Das alles beteft du und glaubt 
es nicht? Glaubſt nicht, daß du erhört wirft, troß dem - 
Worte, das gejchrieben ftehet: „Alles, was ihr bittet in eurem 
Gebet, glaubet nur, daß ihr's empfahen werdet, jo wird's 
euch werden” u.f.f.? Das glaubft du nicht und lehreſt 
andere, man folle und dürfe es nicht glauben, müſſe immer- 
dar im Zweifel ſtecken? Merkſt du noch nicht, daß es des 
Teufel® Verfuchung, Lift und Betrug ift, wenn er dir ein- 
redet, du folleft deiner Erwählung nicht jo gewiß fein, als 
gewiß Gottes Wort Wahrheit iſt? Hat Gott dir ſchon jeßt 
das Pfand, den Geift, gegeben, der dich deiner Verſöhnung 
durch Ehrifti theures Blut, deiner Rechtfertigung vor Gott, 
deines gegenwärtigen Gnadenftandes gewiß macht, und dich 
felbft beten Tehrt, glaub’ es ihm doch: Er erhört auch dein 
Gebet, er macht dic) auch jelig. Denn al’ dein Glaube und 
gläubiges Gebet mit al’ den Gütern und Gaben, die fie in 
fich faffen und begreifen, Haft du ja nicht von dir felber. 
Gott hat dir’ aus Gnaden gegeben, weil er aus feiner un- 
ergründlichen göttlichen Liebe von Ewigfeit her, vor Grund— 
legung der Welt bejchloffen hat, fie dir zu geben. Glaubft 
du auch, daß er fie dir erhalten kann, will und wird zum 
ewigen Leben? Glanbft du das? Glaubft du, dag Gottes 
Verheißungen Wahrheit find? Glaubſt du num, daß dur jelig 

wirft und alfo zum ewigen Leben erwählt bift, oder läſſeſt 


du dich noch durch teufliſche Selbitmordsgedanfen an der 
Gewißheit deiner Seligfeit und Erwählung irre machen? 
August: „Ich glaube, Lieber HErr, hilf meinem Un- 
glauben‘! Sa, ich fange jet an, zu verjtehen, was Evan— 
gelium, Glaube und Chriftenthum ift. Jetzt fange ich an, 
zu lernen, was es heißt: Aus Gnaden felig werden. Ich 
glaube und bin gewiß, daß, wenn ich untreu bin, mein Gott 
treu ift und bleibt und mic immer durch jein Wort und 
Sacrament wieder aufrichten und zurechtbringen wird, daß 
ich täglich auf's Neue aus dem heiligen Gejege Gottes meine 
Sünde erfennen lerne, daraus Gottes Zorn, Strafe und 
Verdammniß zu fühlen, um immer auf's Neue wieder er- 
fahren zu dürfen, was es heißt: Wiedergeboren werden zu 
einer lebendigen Hoffnung. D, ein gnädiger Gott! D, eine 
felige Hoffnung! Gelobt ſei JEſus Chriſtus in Ewigkeit! 
men. —t. 


Vvermiſchtes. 


Herr Paſtor Scholze in Oberpfannenſtiel bei Aue iſt vom ſächſiſchen 
Conſiſtorium juspendirt worden, weil er das Recht der jog. Privatſus— 
penſion, d. h. daß man einen Communicanten, von dem man weiß, daß 
er unmwürdig zum Sacrament gehen würde, für's Erfte privatim zurüd- 
weil't, für fich allein in Anſpruch nahm, während das Confiftorium, wie 
befannt, dies Recht den Paſtoren abjpricht; auch hatte er fich geweigert, 
eine Collecte für den (die Union begünftigenden) Guſtav-Adolf's-Verein 
abzufündigen. Wegen jolchen zwiefachen „Ungehorjams“‘ wurde er jus- 
pendirt und mit Abjegung bedroht. Dies muß jelbverftändlicd) das Schick— 
jal aller Paſtoren in Sachjen fein, welche ihr Amt nach Gottes Wort 
treu verwalten wollen. Der Umftand aber, daß ein jolher Fall jo jelten 
eintritt, beweij’t nur, wie jehr es an der rechten Treue fehlt. W. 

Wie die Landestirche ihre Todten begräbt, hat jüngft wieder 
recht deutlich die Beerdigung eines Schaufpielers gezeigt, welche in Dres- 
den ftattfand. Gar nicht zu reden von dem ganzen weltlichen Gepräge, 
welches eine jolche Feier nothwendig tragen muß und immer trägt, jo 
oft die Todten ihre Todten begraben, weiſen wir nur auf das nadte 
Heidenthum Hin, welches in der Rede des Herren Hofrath Dr. Julius 
Pabſt zum Ausdrud fam, in der es unter Anderem hieß: „War's Apollo, 
der fernhin treffende Gott, der feinen Liebling mit jicherem Pfeil erlegte, 
oder war's nicht vielmehr der Kuß der ewigen Liebe, die bevorſtehendem 
Erdenleid dic entrüdte?“ Unter anderen Schaufpielern redete auch Herr 
Arhidiaconus Dr. Frommhold zweimal. Darüber berichtet der „Dres- 
dener Anzeiger”: „Die Gedächtnigrede hielt Herr AUrchidiaconus Fromme 
hold dem Verblichenen als Gatte und Vater und jegnete nad) den Schluß- 
worten jeiner ergreifenden Rede: ‚wohlan, ein Schritt zur Ewigkeit ift 
abermals vollendet‘, den allgeliebten Verblichenen zur ewigen Ruhe ein‘. 
Und: „Den Schluß der Leichenfeierlichfeit bildete die Rede des Herrn 
Archidiaconus Dr. Frommhold, welcher ebenfalls den herben Verluft be- 
Hagte und das Streben und die Bejcheidenheit des Berjtorbenen herbor- 
hob“, Ob derſelbe „Geiftlihe” auch von dem Gotte Apollo oder von 
anderen Göttern oder von gar feinem geredet hat, erfahren wir nicht. 
Genug, daß feine Rede die Kinder diefer Welt „ergriffen“, den Verſtor— 
benen aber gelobt und jelig geſprochen hat, woraus ſich alle Anweſenden 
die Anwendung machen konnten, daß zuleßt doch alle Menjchen „zur 
ervigen Ruhe“ eingehen. Bon Chriſtenthum ift da ja natürlich feine 
Rede mehr. Und das nennt man heutzutage „evangeliſch-lutheriſch“! 
Nicht wahr, da find die Schaufpieler auf der Bühne und im Koftüm 
doch noch ehrlicher ala die auf der Kanzel und im jchwarzen Rod, denn 
in: geben die „Wahrheit als Dichtung“, diefe aber ihre „Dichtung als 

ahrheit”. 
er Kölmer Dom, eins der größten Kunftwerfe unferer Zeit, ift 
am 15. October vollendet und diejes Felt, mie in allen Zeitungen zu 
leſen, ſehr feierlich begangen worden. Bekanntlich ift es eine im Dienjte 
des Antichriften ftehende römische Kirche, in deren Innerem der Gotts 
Statthalter, jowie die Göttin Maria und andere Götter und Göttinnen 
verehrt werden. Von außen jedoch ijt das Werf der Göttin Germania 
eweiht worden. Die beiden Göttinnen: Maria und Germania, werden 
m wohl um die Ehre ftreiten müffen, jo lange, wie der unjelige „Cultur- 
Tampf“ dauert. Wir wifjen aber, daß an jenem Tage, wenn alle Tempel, 
von Händen gemadht, zufammenfinfen werden, die rechte, einige, wahre 
chriſtliche Kirche, der Tempel Gottes, inwendig in den Herzen aller Gläu- 
bigen, jest noch unſichtbar und verborgen, mit großer Pracht und Herr- 
lichkeit offenbar werden und, als das größefte Wunderwerf nicht der 
Menſchen, jondern Gottes, ewiglich bleiben wird. H-—r. 
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Die Mitteilung . . . ., betreffend die Wahl eined Diaconus in 
Itzehoe, bedarf der Zuredtitellung dahin, daß weder ein Firaelit zu 
Wahl zugelaffen ift und mitgewählt hat, noch ein iſraelitiſcher Hausbefiger 
zur Abgabe einer Wahlftimme erjchienen ift. („Allg. ev.siuth. 8-3.) 

An die Dorotheenftädtiiche Kirche in Berlin mar der Prediger 
Hafenelever aus Baden, ein Leugner der wahrhaftigen Auferftehung 
ChHrifti, gewählt worden. Das Brandenburger Confiftorium hat ihm 
aber die Beftätigung verweigert, „weil er entſcheidenden Heilsthatjachen 
und Heilswahrheiten des Chriſtenthums gegenüber noch zu feiner feiten 
und ficheren Weberzeugung gelangt jei, am mwenigften zu einer folden, 
die dem Befenntnißftand der preußiichen Landesfiche und den von ihm 
zu übernehmenden Verpflichtungen entjprechen würde“. So berichtet der 
‚Pilger aus Sachſen“ und macht dann einen heftigen Ausfall gegen die 
Liberalen und Juden, Sp berechtigt derjelbe ist, jo wäre es doch noch 
nöthiger und dem Berufe des genannten Blattes entjprechender, jeinem 
Confiftorium das Beiſpiel des Brandenburgiſchen ernftlih vor Augen 
zu halten. W. 

In der „Allg. ev.-Iuth. 8.3.” vom 5. Nov. leſen wir: „Eine 
irrthümliche Notiz Hat fi in Nr. 33 d. Bl. eingejchlichen. Wir be- 
merften, daß zwijchen der luth. Synode von Jowa und der von Miffouri 
zur Zeit eine ‚namentlich auf leßterer Seite mit der befannten Heftig- 
feit ventilivte Streitfrage in Betreff der Gnadenmwahl jchmebe‘. Das 
war ein Irrthum. Die miffourifchen Blätter haben bis jeßt durchaus 
nur thetiih, ohne Polemik, und jedenfalls durchaus ohne Bezugnahme 
auf Jowa, die Lehre bejprochen. Wenn aber Dr. Walther bei diejer 
Gelegenheit gegen unfer Blatt fih zu der Aeußerung hinreißen läßt: 
‚Schande über ein firchl. Blatt, welches bereitwillig alle Lügen aufnimmt, 
wenn dieſe nur Miſſouri jchänden‘, jo wollen wir dieje nicht weiter 
qualificiren, ung auch durch fie nicht abhalten laſſen, in: Zukunft, wie 
befanntlich bisher, was in der Miffouri-Synode Gutes geichieht, dankbar 
anzuerfennen und über das, was uns nicht gefällt, offen und ehrlich 
unjre Meinung zu jagen“ — Wir bemerken, daß zwar einerjeits die 
„lg. ev.-tuth. 8.3.” es, wie e8 fcheint, wenigftens als einen „Irrthum“ 
erkennt, lügneriſchen VBerichterftattern ohne Weiteres zu glauben, daß wir 
jedoch andrerjeits bisher von dankbarer Anerkennung unſrer Schweiter- 
firche feitens der „Allg. ev.-luth. KB.” nicht viel gemerft haben, die- 
jelbe auch nicht herbeiwünjchen, jo lange die Luthardtſche K.-3. bleibt, 
wie fie ift, denn eine jolche würde uns Doch nur bedenklich erjcheinen, 
daß wir aber endlich die genannte Zeitung auch nicht für „ehrlich“ halten 
können, jo lange fie nicht auch die in Bezug auf unſre hiefige Freikirche 
in Nr. 39 der „Allg. ev.-luth. 3.” vorgebrachte und von uns in Nr. 
20 der „Ev-luth. Freikirche‘ gerügte Unmahrheit berichtigt. Iſt man 
etwa uns gegenüber in Deutjchland feine Ehrlichkeit mehr ſchuldig? H—r. 


Ordination und Einführung. 

Aus dem Nimthal. Der 22. Sonntag nad) Trinitatis (24. October) 
war für unjere neue Gemeinde in Allendorf an der Um ein Tag großer 
Freude, denn an demſelben jchenfte ihr der gnädige Gott einen eigenen 
Hirten und Seeljorger, und zwar in der Perſon des Herrn Carl Hempfing, 
Cand. des heiligen Predigtamts. Das war wahrlich ein Tag, der An— 
laß genug gab, den Namen de3 HErrn zu loben und zu preijen und 
in bejonderem Sinne von Herzensgrunde in die Pſalmworte einzuftim- 
men: „Dies ift der Tag, den der HErr madt; laßt uns freuen und 
fröhlich darinnen ſein“. — Den lieben Lejern ift bereit3 in Nr. 16 der 
„Freikirche“ d. 3. mitgetheilt, daß ſich in Allendorf (a/Ullm) und Um 
eine neue Gemeinde gebildet Hat. Es ift dies, wie auch jchon damals 
berichtet wurde, jo ganz ohne unfer Zuthun gefchehen; ja, Gottes Wert 
ift es allein, modurd) die aruien Leute aus der Landesfirche herausge- 
führt, auf wunderbarer Weife nad) langem Umherirren zu uns gebracht 
und durd) die Predigt des Evangeliums zu einer evangelifch-Iutherifchen 
Gemeinde gejammelt und verbunden worden find. Als Schreiber dieſes 
am 2. Sonntage nad Dftern (11. April) zum erjten Mal nad) Allen- 
dorf fam und damals exit den Leuten erflären mußte, daß wir Luthe- 
raner wären und als jolche ihnen nichts als nur Gottes Wort und 
Luther Lehr’ bringen Fönnten, da ahnte er wahrlich nicht, daß wir hier 
ſchon im October ein jo herrliches Freudenfeft feiern würden. Gottes 
Gnade und Treue jei darum gepriejen, die ſich hier im Ulmthal, in den 
ganz nahe bei einander liegenden Dörfern Allendorf und Um, nad 
mancherlei Sichtungen eine Gemeinde von mehr als 50 Familien ge— 
jammelt hat, welche fich jet zu Gottes Wort und Luthers Lehr’ bekennt. 
Es ift nun leicht begreiflich, wie e8 für das Gedeihen und die feite Be- 
gründung ber noch jo jungen Gemeinde in Gottes Wort und rechtem 
Glauben nicht bloß erwünſcht, jondern geradezu dringend nöthig war, 
jobald wie möglich einen eigenen Hirten und Geelforger zu berufen, der 
in ihrer Mitte wohne, und wie es ferner nicht weniger für die ganze 
Gegend von hoher Wichtigkeit war, recht bald ein rechtgläubiges Predigt- 
amt dort aufzurichten, von wo aus das Zeugniß der reinen Lehre er- 
ichallen könnte, und jo mit Gottes Hülfe noch manche Seele zur rechten 
Kirche gefammelt würde. Dazu kam noc ein bejonderer, wichtiger Um— 


stand. Im Sommer, in guter Jahreszeit, konnte unfer alter Pfarrer 
Brunn mit feiner geſchwächten Kraft wohl in der neuen Gemeinde aus- 
helfen und that es auch; allein die zu große Anftrengung vieb ihn ficht- 
lich auf, ſchon von der Mitte Sommers an ließen feine Kräfte nach und 
mit der eintretenden ungünstigen Herbitwitterung wurde e3 ihm faft un- 
möglich, weiter auszuhelfen. Was jollte nun aus der Gemeinde an der 
Ulm werden? Gollte fie von uns andern Pfarrern bedient werden, jo 
konnte dies nur jehr nothdürftig und jelten gejchehen, weil wir in unfern 
eigenen Gemeinden vollauf zu thun haben. So dringend nöthig darum 
die Berufung eined eigenen Pfarrers war, jo war diejelbe doch auch 
mit gar großen Schwierigfeiten und Hinderniffen verbunden. Faſt hätten 
wir verzagt und die Berufung eine eigenen Pfarrers für ganz unmög- 
lich gehalten, da bei der großen Dürftigfeit der meiften Gemeindeglieder 
faum einige Hundert Marf zu einer Pfarrbeioldung zufammengebracht 
werden fonnten, und alle Pläne und Ausfichten zu einer nur einiger- 
maßen erträglihen Wohnung fih ganz zerichlugen. Doch ſiehe, Gott 
der Herr, der Hier im Ulmthal das Werk ohne unſer Zuthun ange 
fangen, hat nun auch durch die großen Schwierigkeiten und Hindernifje, 
die bejonders der Berufung eines eigenen Pfarrers im Wege ftanden, 
jo weit geholfen; er hat vor allen Dingen aud) das Herz unjers Lieben 
Bruders Hempfing willig und bereit gemacht, einen Beruf anzunehmen, 
der ihm zwar ein jchönes, hoffnungsreiches Arbeitsfeld eröffnet, ihm 
aber fiir jein irdiſches Auskommen fo ganz auf die wunderbare Hülfe 
des HErrn verwiejen hat. 

Nachdem Herr Candidat Hempfing ſchon am 20. October feinen 
Einzug in Allendorf gehalten hatte, fand am Sonntage, den 24. Oc— 
tober, defjen Ordination und Einführung flatt. Am Freitag und Samftag 
vor dem Felte jchien es, als ob unſere Feftfreude in etwas getrübt mer- 
den jollte, denn von Freitag Mittag bis zum Samftag Abend regnete 
es jo heftig, daß man jchon dachte, es würden fich nur wenige oder gar 
feine Feſtgäſte einfinden. Doch Gott hatte uns noch eine befondere 
Freude zugedadt. In der Nacht vom Samftag auf den Sonntag hellte 
e3 fi auf, es trat ganz unerwartet Froftwetter ein, und wir hatten 
am Sonntag jo jchönes Wetter, wie man es fich um dieſe Jahreszeit 
nur wünjchen konnte. Die Feſtgäſte aus unfern Gemeinden in Heſſen 
und Nafjau fanden fich denn auch ziemlich zahlreich ein; aber unfern 
theuren Pfarrer Brunn, der bisher die Allendorfer Gemeinde mit Gottes 
Wort verjorgt Hatte, mußten wir leider feiner feiblichen Schwachheit 
wegen unter ung vermiſſen. Da die Tiebe Allendorfer Gemeinde noch 
fein eigentliches gottesdienftliches Local hat — fie muß ihre Gottesdienfte 
in zwei Stuben halten — jo hatte man für diefen Tag des Raumes 
wegen den Wirthshausjaal genommen, um da die Feitgottesdienfte zu 
halten. Und das hat uns auch nicht im geringften unfere Feſtfreude 
geftört, nein, gar Ttebliche, gejegnete Gottesdienste haben wir an diefem 
Orte, der durch die reine Predigt des göttlichen Wortes und durch das 
Gebet geheiligt wurde, halten dürfen. Hier war an diefem Tage Gottes 


Tentpel, da jeines Namens Ehre wohnte und fein Lob verkündigt wurde. | 9 


Nachdem Herr Pfarrer Hein aus Wiesbaden die Feftpredigt auf 
Grund von Matth. 6, 33 gehalten hatte und einige Verſe eines paffen- 
den Liedes gejungen waren, wurde Herr Candidat Hempfing im Auftrag 
des Herrn Shnodalpräjes von dem Unterzeichneten ordinirt und in fein 
Amt eingeführt und hierbei feierlich auf die heilige Schrift und ſämmt— 
liche Befenntnißjchriften unferer evangeliſch-lutheriſchen Kirche verpflichtet. 
Es aſſiſtirten dabei die Herren Pfarrer Hein und Stallmann. 

Nachmittags predigte Herr Pfarrer Stallmann aus Allendorf a /Lumda 
über die Sonntagsepiftel, worauf der neu inftallirte Pfarrer eine Tauf- 
handlung vollzog und jodann in der üblichen Weiſe den Gottesdienft 
ſchloß. Beide Feitgottesdienfte waren außerordentlich gut befucht; viele 
Zuhörer aus der Landeskirche waren von allen Seiten herbeigefommen 
und hatten ſich nicht durch den Ort, wo wir unjere Gottesdienfte hielten, 
zurüdjchreden lafjen. Zur Erhöhung der Feierlichkeit trug der Bofaunen- 
or aus der Gemeinde in Allendorf a Lumda jehr viel bei, indem er die 
Gejänge der Gemeinde mit jeinen Inftrumenten begleitete. — Ja, liebe 
Zejer, der 22, Sonntag nad) Trinitatis war für ung ein jolcher Freuden- 
tag, mie wir ihn jeit Langer Zeit nicht in diefer Weile haben feiern 
fönnen. Danfe denn mit und dem HErrn der Kirche, daß er im Ulm— 
thal, in dieſem abgelegenen, verborgenen Winkel, jo wunderbar feine 
rechtgläubige Kirche aufgebaut hat. Danke mit ung dem treuen Gott, 
daß er in Gnaden die armen verirrten Leute im Ulmthal heimgejucht 
und ihnen jein reines Wort gegeben hat Denn wahrlich, e3 ift Gnade, 
große Gnade, wenn und Gott jein Wort giebt, aber doppelte Gnade ift 
e3, wenn er e3 ung in diefer legten betrübten Zeit, in dieſer Zeit des 
Unglaubens, der Lehrverwirrung und Schwärmerei, rein und lauter 
giebt, wie es in unjerer Iutherifchen Kirche gepredigt wird. Das mwird 
auch ſchon von vielen in der neuen Gemeinde erkannt und fie freuen 
fih darum der ihnen widerfahrenen Gnade Gottes. Den jo foftbaren 
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Schatz der reinen Lehre wolle der HErr uns allen auch fernerhin be— 
wahren und erhalten. 

Der Herr JEſus Chriftus, der Erzhirte und Bifchof feiner Heiligen 
Kicche, jchenfe feinem neuberufenen Diener im Ulmthal feinen Geift, viel 
Weisheit, Geduld, Ausdauer und Zeugenmuth; Er fee ihn zu reichen 
Segen für die neue Gemeinde, die ihn mit Freude und Liebe aufge- 
nommen, ſowie für viele Seelen in der Umgegend, auf daß er viel Frucht 
Ichaffe zum ewigen Leben! 

Steeden b/Aunfel, November 1880 6. Eitmeier. 

Adreffe: Pfarrer Carl Hempfing, Allendorf allim, b/Stod- 
haufen, Kreis Weplar. 


Lehrer-Einführung. 

Am 21. Sonntage nad) Trinitatis wurde Herr Karl Wilhelm 
Friedrich Reuter, bisher in Langenberg, nachdem er einem ordent- 
lichen Berufe der Gemeinde des Unterzeichneten gefolgt war und jeinen 
Austritt aus der ſächſiſchen Landeskirche vollzogen, aud ein Öffentliches 
Colloquium beftanden hatte, in jein Amt al3 Lehrer der mit ftaatlicher Ge⸗ 
nehmigung beſtehenden Privatſchule der ſeparirten evangeliich-Tutherifchen 
St.Zohannisgemeinde feierlich eingeführt. Die Einführung geſchah im Nach— 
mittagsgottesdienſte vor verſammelter Gemeinde und ſämmtlichen Schulkin— 
dern in der Weiſe, daß zuerſt eine Predigt über die chriſtliche Gemeinde— 
ſchule (Text: 5 Moſ. 6, 6. 7) gehalten und hierauf der Lehrer auf ſämmtliche 
Bekenntnißſchriften unſrer Kirche verpflichtet wurde. Dann verjprachen Die 
Schulkinder durch ihren Exften dem Lehrer Gehorfam und endlich) wurde 
der Lehrer durd) Gebet und Handauflegung eingejegnet. Gott der HErr, 
der nicht allein uns, fondern auch unjern Kindern die Verheißung des 
Evangeliums gejchenft hat, wolle ihn nun in feinem neuen Amte zum 
Segen jegen und unfre Kinder unter feiner Hand gedeihen lafjen, daß fie 
ihren Heiland fennen, feinen Namen fröhlich befennen und durch einen 
gottjeligen Wandel zieren lernen, und aljo auch dur unfre Schule die 
Kirche Gottes gebauet und erhalten werde. O. Willtomm, P. 


Quittung. 

Mit herzlihem Danke bejcheinigt ‚ver Unterzeichnete den Empfang 
folgender Gaben: 

Für die Synodaleafje: Von der Dreieinigkeit3-Gemeinde in Chem- 
nit # 100; von der Gemeinde Frankfurt #4 28,22; von dem Cafjirer 
der Synode von Mifjouri, Ohio u. a. St. (Schuridt) «#4 260,85; bon 
der St. Johannis-Gemeinde in Planik III. Duartal # 119; von der 
Kreuz-Gemeinde in Crimmitichau 4 16,75; von Hrn. P. Meyer dajelbjt 
A 10; Kindtaufscollecte von Hrn. Kühnert in Mühlau #4 10; Beitrag 
der Gemeinde Allendorf a Lumda «#4 16; Dankfopfer von Hrn. 2. Hein 
in Zwickau A 10; Hochzeitscollecte von Hrn. Kraft in Chemnik .# 4,20. 

Für Negermiffion: Von Frau verw. Bochmann in Oberndorf durch) 
Hrn. Julius Preiß in Stollberg # 3; von Hrn. Cramer in Aue dur 
en. P. Willkomm in Planitz #1; von Hrn. Glathe in Niederoderwig 
duch Hrn. P. Meyer in Crimmitihau # 3; Danfopfer A 20; von 
NN. duch Hrn. P. Stallmann in Allendorf a/lumda #2. 

Für innere Miſſion: Dankopfer #4 20; von Hrn. Fimerich in 
Mittelfrohna durh Hrn. Clauß «# 1,50. 

Für Hrn. Pfarrer Hempfing's Umzug und erſte Einrichtung 
in Allendorf alllm von den Gemeinden Wiesbaden und Frankfurt aM. 
4 80; von der St. Trinitatis-Öemeinde in Dresden # 63; bon der Ge— 
meinde Chemnik #4 67,67; von der Gemeinde Planitz # 50; von der 
Gemeinde Frankenberg «#4 28; von der Kreuz-Gemeinde zu Crimmitſchau 
A 15; von der Gemeinde Allendorf a/kumda # 9. 

Chemnit. Eduard Neldner, Caſſirer. 


Für die Planitzer Kirchbaucaſſe: Von Hr. Caſſirer Schuricht 
A 60,50; von Hrn. Karl Johann Scheerfuß in Kirchberg # 2; von 
August Ehrler in Schönfels A 3; auf Hrn. Eduard Meierd Kindtaufe 
in Planitz ge. #3. Ludwig Hein, Kirchbaucaffirer. 


Am 16. und 17. November wird, jo Gott will, die nächte Rhei— 
niſche Paſtoralconferenz unjerer Synode zu Wiesbaden ftattfinden. 
Lehrgegenftände: Lehre von der Gnadenwahl und vom unfreien Willen. 

9. Stallmann, Secretär. 


Zur Nachricht. 

Das 2. Heft der Predigten P. Nuhlands verläßt joeben die Preſſe 

und ift zum Preife von 1 .# 50 durch Heren Buchhändler —78 
. Naumann in Dresden, Pirnaiſche Str. 36 zu beziehen. Es em— 
pfiehlt fich, dafjelbe, wie auch den Synodalberiht, direct von Herrn 
Naumann zu beziehen, da im Buchhandel ein etwas erhöhter Preis eintritt 
— Das 2. Heft reicht bi3 zum Sonntage Quafimodogeniti und enthäl— 
wie das erfte, auf 12 Bogen 15 Predigten. Näheres in nächſter Rum 
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Druck und verantwortliche Redaction: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannftraße Nr.5. — Commijfionsverlag von Hein . 
3. Naumann in Dresden. u — 


Die Evangelildj-Iutherifche Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.-Luther. Kirche 
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Dieſes Blatt erjcheint monatlich zwei Mal umd ift durch alle faiferl. Poftämter und Buchhandlungen zu beziehen. Jährlicher Preis: 3 Mark 


Jahrgang 5. Do. 23. 


Bwikan in Sacjen. 


1. December 1880. 


Die Augsburgifhe Confeffion. 


Der XVII. Artikel. Bon der Wiederfunft Chrifti 
zum Gericht. 


(Schluß.) 
I. Die Irrthümer in Betreff dieſer Lehre. 


Es ſind dies zwei, nämlich die wiedertäuferiſche Leugnung 
der Ewigkeit der Höllenſtrafen und der jüdiſche Chiliasmus. 

a) Die wiedertäuferiſchen Schwärmer der Reformations— 
zeit leugneten neben andern Schriftlehren auch die, daß die 
Verdammniß der Teufel und gottloſen Menſchen eine ewige 
ſein werde, lehrten alſo eine Wiederbringung aller 
Dinge. Und weil nun die Papiſten es liebten, alle bei 
den Wiedertäufern und anderen Schwärmern ſich findenden 
Ketzereien den Lutheranern mit anzurechnen, ſo hatten unſre 
Väter um ſo mehr Urſache, dieſe falſche Lehre ausdrücklich 
zu verwerfen. Nun haben zwar ſowohl die aus den alten 
Wiedertäufern hervorgegangenen Mennoniten als auch die 
neuen Wiedertäufer, die Baptiſten, dieſe Ketzerei gleichfalls 
verworfen und bekennen ſich zu der Ewigkeit der Höllen— 
ſtrafen, dafür find aber in unſrer Zeit andre Secten auf— 
gejtanden, welche entweder die Hölle überhaupt oder doc) die 
Ewigfeit der Höllenftrafen leugnen und davon träumen, daß 
endlich doc alle Menſchen und auch der Teufel (wenn es 
‚einen giebt) noch jelig werden. Dies behaupten eine Anzahl 
Secten in Amerifa, vor allem die Unitarier und jog. Pro— 
tejtanten, und die legteren haben getreue Bundesgenofjen an 
den Rationaliften und Proteftantenvereinsleuten in Deutich- 
fand. Es fehlt freilih an einem beftimmt formulirten Be— 
keuntniß der leßteren, wir werden aber nicht fehl gehen, 
wenn wir annehmen, daß jie daffelbe befenuen, was ihre 
„Brüder“ in Amerika, zu denen fie fich ſchon öffentlich be- 
annt haben, lehren. Da heißt es in dem Leitfaden der 


„Proteſtanten“: „die Gottlojen werden zwar in ihren Sün— 
den dahin fahren und machen fich ſelbſt elend auch für das 
fiinftige Leben. Diejes Elend wird als Hölle bezeichnet oder 
als ein euer, das nicht erlischt, ein Wurm, der nicht ftirbt. 
Gott aber will, daß allen Menſchen geholfen werde, auch 
jeine Strafen müffen zur Rettung dienen. Darum Yehrt die 
heilige Schrift und glauben wir, daß einft der legte Feind 
überwunden werde und Gott fer alles in allen. So wird 
es einſt gejchehen, daß auch die Böfen fich zu Gott befehren, 
und feine Hölle mehr ift, fondern Himmel und Erde, die 
ganze Schöpfung nur ein einiges großes Gottesreich“. 
(Mitgetheilt in Günther, Symbolif, ©. 298.) Hier wird, 
wie wir fehen, der Verſuch gemacht, die Lehre von der 
Wiederbringung aller Dinge aus der Bibel zu begründen. 
Daß das aber unmöglich ift, geht ſchon daraus hervor, 
daß die flaren und zahlreichen Sprüche von der ewigen 
Verdammniß der Gottlojen, deren wichtigfte wir in der 
vorigen Nummer angeführt haben, gar nicht anders ver- 
ftanden werden können, als fie die rechtgläubige Kirche 
je und je verftanden Hat. — Aber fteht wicht auch ge 
Ichrieben: Gott will, daß allen Menjchen geholfen werde — 
lollte er nun diefen Willen nicht zur Ausführung bringen? 
Nun wir wifjen freilich, daß Gottes guter und gnädiger 
Wille fi) über alle Menjchen erſtreckt, daß feine rettende 
Liebe die ganze Welt umfaßt, daß darım auch Chriftus für 
alle geftorben ift und das Evangelium aller Creatur gepredigt 
wird — aber wir willen auch, daß dem göttlichen Heils— 
und Gnadenmwillen fid) der Menjchen hartnädiger Wideritand 
zu ihrem eigenen Berderben entgegenjegen kann und daß er's 
in gar vielen Fällen thut. Daher denn der Heiland jelbft 
klagt über Jeruſalem: „Wie oft habe ich deine Kinder ver- 
jammeln wollen, wie eine Henne verfammelt ihre Küchlein 
unter ihre Flügel; und ihr habt nicht gewollt“. Und 
daß die, welche des Heilands Stimme nicht hören, ver— 


dammt werden, dad Haben wir jchon gejehen. — Steht 
aber nicht wiederum gejchrieben 1 Cor. 15, 26—28: „Der 
legte Feind, der aufgehoben wird, it der Tod. Denn er hat 
ihm alles unter feine Füße gethan. Wenn er aber fagt, daß 
es alles untergethan fei, ijt e& offenbar, daß ausgenommen 
ift, der ihm alles untergethan hat. Wenn aber alles ihm 
unterthan fein wird, alsdann wird auch der Sohn jelbft 
unterthan fein dem, der ihm alles untergethan hat, auf daß 
Gott ſei alles in allem"? Aber hier ift ja, wie iiberhaupt 
im 15. Kapitel des erjten Gorintherbriefes, gar nicht von den 
Gottlofen und ihrem Sciedjale die Rede. Von denen, wie 
von der Auferftehung zum Gericht, fieht der Apoftel in diefem 
Kapitel überhaupt ab, ex, handelt nur von den Frommen 
und will jagen, daß mit ihrer Auferweckung zum Leben auch 
der legte Feind, der Tod, aufgehoben jein wird. Daß aber 
dann Gott wird fein alles in allem, das bedeutet nichts 
anderes, al3 daß, wie es die „Weimar’iche Bibel“ erklärt, 
Gott dann „nicht mehr durch das Wort, fondern ohne Mittel 
duch ſich ſelbſt, im ihnen herrſche, aller feiner himmlischen 
Güter fie theilhaftig mache, fich völlig ihnen zu erkennen 
gebe und fie an Leib und Seele durch fein feligmachendes 
Anschauen ſättige“. Von einer Aufhebung der Höllenftrafen 
oder davon, daß auch der Teufel wieder zu Gott zurücfehren 
werde, iſt Hier feineswegs die Rede. Bon der ewigen Ver— 
dammniß der Teufel heißt es ja vielmehr, daß er „die Engel, 
die ihr Fürſtenthum nicht behielten, fondern verließen ihre 
Behaufung, behalten hat zum Gericht des großen Tages mit 
ewigen Banden in Finſterniß“. Das Wort „ewig“ kann 
aber nichts andres bedeuten, al3 unaufhörlich, eg ſei denn, 
daß die Schrift jelbit es ander auslege, was fie in diefem 
Falle niht thut. — Wenn e3 endlich Apoft. 3, 21 Heißt, daß 
„alles herwiedergebracht werden ſoll“, jo ift ja dort von den 
Weiſſagungen die Nede, die erfüllt werden follen, nicht aber 
von einer jog. Wiederbringung aller Dinge. 

Daß nun dennoch) dieje Lehre, deren Schriftwidrigfeit 
feinem Zweifel unterliegt, immer wieder Anhänger findet, 
das ift fein Wunder; denn eine ewige Hölle gefällt dem 
Fleiſche nicht, jcheint auch, wenn wir nad) unſrer Vernunft 
urtheilen, der Liebe Gottes nicht zu entjprechen. Aber nad) 
der Vernunft dürfen wir eben auch hier nicht urtheilen. Denn 
der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes. 
Die Schrift lehrt und, daß es, nachdem feine unaussprech- 
liche Liebe von den gottlojen Menfchen verachtet worden it, 
feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit ganz gemäß ift, daß die, 
welche im Unglauben verharren, ewig von Gott veritoßen 
werden. Hat doch Gott zuvor alles gethan, um fie zu er- 
retten, hat er ihnen doch Sogar feinen. Lieben eingebornen 
Sohn gejchenft, daß fie durch ihn felig würden! Da fie nun 
den verjchmähen und fich jelbft nicht werth achten der ewigen 
Seligfeit, fo empfangen fie billig den Lohn ihrer Thaten, die 
ewige Verdammniß! 

Wollte aber jemand einmwenden, es ſei nicht gerecht, für 
die Sünden dieſes furzen Lebens ewig gepeinigt zu werden, 
ſo iſt auch das wieder ein im göttlichen Sachen unberechtigter 
Vernunftſchluß. Die Schrift bezeugt ausdrüdlich, daß eben 
dieſe kurze Lebenszeit die Entſcheidungszeit ift, daß wir am 
jüngjten Tage empfangen, nachdem wir, gehandelt haben bei 
Leibes Leben, es jei gut oder böfe, daß wir uns. befehren 
müfjen, jo lauge es heute heißt. Daher denn jenes alte 
Üarnungsiprüchlein ganz im Nechte ift: 

Menich, wie du Lebt, jo ftirbeft du! 
Menich, wie dır stirbt, ſo fähreſt du! 
Menſch, wie du fährſt, jo bleibeſt du!‘ 
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Auch ift dabei wohl zu bedenken, daß jede Sünde eine Sünde 
ift wider den ewigen Gott, daher fie auch ewige Strafe 
verdient; daß aber der Unglaube nichts anderes iſt, als die 
Berachtung des einigen Heilsweges, den Gott ſelbſt aus 
großer Liebe gegen ung bereitet hat. Wer nun den einigen 
Heilgweg veradhtet, was kann den ander erwarten, als 
ewiges Berderben? „Wer dem Sohne nicht glaubet, der wird. 
das Leben nicht jehen“, Joh. 3, 36. 

Es muß nad) allevem dabei bleiben, daß nach unſerm 
Verhalten in diefer Zeit ſich unjer ewiges Geſchick entjcheidet. 
Und das ift auch gegen den Irrthum mancher Neueren zu 
merfen, die da lehren, es fei nach dem Tode noch eine Mög- 
(ichkeit zur. Buße vorhanden, während doc) geſchrieben fteht: 
„Es ift dem Menschen gejeßt, einmal zu fterben und darnach 
das Gericht”, Ebr. 9,7. Da bleibt fein Raum für Belehrung: 
nad) dem Tode, Darum vernehme ein jeder die ernjte War— 
nung und folge ihr: 

Heut Tebft du, heut befehre Dich, 

Eh’ morgen fommt, kann's ändern fidh. 
Wer Heut ift friih, gefund und roth, 
Iſt morgen Frank, wohl gar jchon todt. 
So du nun ftirbeft ohne Buß’, 

Dein Leib und Seel’ dort brennen muß. 


b) Zum Andern verwirft nun unfer Artikel „etliche 
jüdiiche Meinungen, die ſich jegund ereignen, d.i. jebt auf⸗ 
tauchen (und in der Gegenwart leider um fich gefrefjen Haben: 
wie der Krebs), daß nämlich vor der Auferjtehung der Todten 
(oder dem jüngften Tage) eitel Heilige, Fromme ein weltlich 
Reich haben und alle Gottlofen vertilgen werden“. Dieje 
Meinungen, welche man jebt furzweg mit dem Namen Chi- 
lias mus bezeichnet, heißen jüdiſche Meinungen, weil ja 
die Juden immer auf ein äußerlich herrliches Reich des- 
Meſſias hofften und noch hoffen. Der Name Chiliasmus 
fommt her von dem griechischen Wort „Chiliade“, welches- 
einen Zeitraum von taufend Jahren bezeichnet.. Denn die 
Vertreter diefer Meinungen berufen fi auf Offenb. Joh. 20, 
wo wir Iefen, daß der Satan taufend Jahr gebunden fein 
und die Gläubigen taufend Jahr mit Chriito regieren jollen. 
Aus Anlaß diefer Stelle lehren die Chiliaſten bei manchen. 
Berjchiedenheiten im Einzelnen doch übereinftimmend dieſes, 
daß vor dem jüngsten Tage eine herrliche Zeit jein werde, 
in welcher Chriftus fichtbar auf Erden regieren werde mit 
den wieder auferweckten Märtyrern (oder auch allen Gläu— 
bigen). In diefer Zeit werde der Teufel gar feine Macht 
haben, jondern mit einer Kette gebunden fein. Das werde 
taufend Jahre dauern, Auf diefe Zeit werden dann alle 
Weiffagungen des Alten Teftaments bezogen, welche in äußer— 
lichen Bildern von der Herrlichkeit des Reiches Chrijti vedenz 
und indem man diefe Bilder grob finnlich verjteht (man 
nennt das jegt „realiftiiche Auslegung‘), malt man fich denn 
eine ſehr äußerlich gehaltene Herrlichkeit der Kirche vor und 
wiegt ſein Fleisch in ſüße Träume ein. Denm daß dieſe 
Lehre dem Fleiſche gefällt, ift ganz natürlich; und dieſer 
Umstand erklärt es auch, dag fie jegt jo weite Verbreitung. 
gewonnen hat. Man unterjcheidet grobe und feine Chiltaften; 
die erfteren find die, welche fich die Freuden des Neiches- 
Chriſti ganz finnlich denfen, meinen, da in allerlei Genüſſen 
des Fleiſches fchwelgen zu können, alſo eigentlich, von einem 
Türkenhimmel auf, Erden träumen, Die feinen Chiliaften: 
find diejenigen, welche nur an die geiftige Uebermacht der 
Kirche denfen, jo daß die Gottlofen ſich ganz zurückhalten 
müfjen, wohl gar alle, wenn nicht von, Herzen, jo doc äußer— 
li Chriſten werden müſſen. Der Unlerſchied zwiſchen dere 


groben und feinen Chiliaſten ift allerdings fehr fließend ge- 
worden, da auch die feinen, bejonders bei Auslegung der alt- 
teftamentlihen Weifjagungen, auf jehr grobe Vorſtellungen 

erathen. — Dagegen darf als Chiliasmus im eigentlichen 
Sinne des Wortes nicht angejehen werden die Hoffnung 
Spener’3 und etlicher anderer Theologen auf beſſere 
Beiten in der Kirche, obwohl auch diefe Hoffnung feinen 
Grund in der Schrift hat, welche vielmehr klar und deutlich 
lehrt, daß die letzte Zeit eine arge, böfe Zeit fein und die 
Kirche darin faſt völlig darniederliegen wird, — Als Haupt- 
vertreter des Chiliasmus in jegiger Zeit find neben vieleu 
andern zu nennen Pfr. Clöter in Bayern, der durch feinen 
„Brüderboten“ demjelben überall Freunde, ja begeijterte An— 
Hänger gewinnt; Paſtor Dächſel in Schlefien, deſſen be- 
kanntes Bibelwerk je länger je mehr in den Dienft eines 
jehr ausgebildeten Chiliasmus getreten iſt und demſelben ohne 

weifel viel neue Freunde erwirbt; unter den Univerfitäts- 
ehrern die Leipziger Profefioren Delitzſch und Yuthardt, 
von denen der eritere bejonders die vermeintliche Bedeutung 
des Judenvolkes für die noch bevorftehende herrliche Ent- 
widlung des Reiches Gottes betont und ala Hauptgrund für 
die eifrige Förderung der Miffion unter den Juden anführt, 
“während der le&tere den Chiliasmus als eine ganz felbjtver- 
ſtändliche Sache den Studenten vorträgt und viel dazu- bei- 
getragen hat, daß der Widerjpruch gegen denfelben, der früher 
laut genug von jolchen Profefioren und Paftoren, die es mit 
dem lutheriſchen Befenntniß genauer nahmen, erhoben wurde, 
immer feltener wird. Außerdem find dem Chiliasmus auch 
die Irvingianer (apoftoliihe Gemeinde), Methodiften, 
Zempelgemeinde u. a. m. ergeben. 

Sehen wir nun zunächſt von den Teßtgenamiten ab, fo 
müfjen wir den Vertretern des Chiliasmus gegenüber, die 
doch Lutheraner fein und das futherische Bekenntniß fefthalten 
wollen, bemerfen, daß fie mit ihrem Chiliasmus eben mider 
dies Bekenntniß anlaufen und von demfelben gerichtet wer- 
Den, wie wir jchon bei der Beiprehung der Todtenaufer- 
Tanne jaben. Und es Hilft ihnen dabei nichts, daß fie 


jagen, das Befenntniß richte fich nur gegen ganz grobe fleifch- | 


fihe Chiliaften der Reformationgzeit, welche nach Art der 
MWiedertäufer von Münfter die „Gottloſen umbringen“, d. i. 
mit Feuer und Schwert vernichten wollten. Denn der latei- 
nische Text hat die Worte: oppressis ubique impiis, d.h, „mit 
allgemeiner Unterdrüdung der Ungläubigen”. Eine ſolche aber 
lehren auch die hiliaftiichen Neulutheraner, daher das Urtheil des 
Bekenntniſſes fie eben ſowohl trifft, als jene groben Chiliaften. 

Und wie mit dem Bekenntniß unſrer Kirche, fo fteht 
der Chiliasmus auch mit der heiligen Schrift jelbft in Wider- 
ſpruch, wie wir ja in einem Stüd ſchon gejehen haben. Oder 
Jollten wirklich die Antichiliaften „den Propheten das Wort 
im Munde verdrehen“, wie Profeffor Delitzſch ihnen vor— 
wirft? Wir wollen jehen. Drei Auslegungsgrundfäge find 
es ja, welche jeder fejthalten muß, der überhaupt die Schrift 
xrecht verjtehen und auslegen will. Dieje find: 

1. Es darf feine Stelle aus ihrem Zufammenhange gerifjen 
werden, fjondern eine jede muß nach dem Zujammen- 

ange und aus demjelben verftanden werden; 

2, die uns dimfleren, unverftändlicheren oder zweifelhafteren 
Stellen müſſen durch deutliche Schriftftellen, die offen- 
bar von gleicher Sache handeln, erklärt werden; 

3. alle Weiffagung muß dem Glauben ähnlich fein (Röm. 
12, 7), d. 5. übereinftimmen mit dem, was unzweifel- 
hafte Lehre der Schrift und darum auch gewiſſer Glaube 

der Chriſten ift. 
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Diefe Auslegungsgrundfäge müfjer ja auch die Chiliaften zu— 
geben, wollen fie nicht von vornherein fich ſelbſt in den Ver- 
dacht bringen, daß es ihnen mehr um Einlegung ihrer Mei- 
nungen in die Schrift, ala um rechte Auslegung derſelben 
zu thun ſei. Nach diefen Grundfägen muß nun vor allem 
Offenb. 20 betrachtet und ausgelegt werden, denn dort müßte 
der eigentliche Sit diejer Lehre fein, wenn fie irgend welchen 
Grumd in der Schrift hätte. Nun ift diefe Stelle nicht eine 
von denen, die ohne Weiteres Elar find, daher denn bei ihrer 
Auzfegung mit großer Vorficht verfahren werden muß. Cs 
handelt fih da zumächft darımt, was unter der Kette zur ver- 
jtehen ift, mit. der Satan gebunden werden foll. Sollte das 
eine eherne oder ferne Kette fein? Aber der Satatı ift ja 
ein Geist, der ——— einer ehernen Kette gar nicht gebun— 
den werden fann! So fordert alſo der Zuſammenhang, auf 
den wir nach dem erftgenannten Auslegungsgrundſatze zu 
achten haben, das Wort „Kette* geiftlich zu deuten, naͤmlich 
als das Evangelium, durch welches allein der gebunden wer- 
den kann, der durch feine Ligen und Anklagen die Menichen 
mit in den Abgrund ftürzen will, der ihm bereitet ift. Das 
ift nun freilich Feine „vealiftiiche” Auslegung, nach welcher 
man an eine ftarke eijerne Kette denfen müßte, die doch den 
Fürſten diefer Welt, die Geifter, die in der Luft Herrichen, 
nicht Halten würde, wohl aber iſt's eine textgemäße Aus— 
fegung — und das genügt. Muß aber das Wort „Nette“ 
geiftlich verftanden werden, jo werden wir uns nicht wundern 
dürfen, daß auch manches andre eine geiftliche Deutung er— 


fordert. — Eine Auslegung erfordert ferner der Ausdruck 


„taufend Jahr“, da niemand behaupten fatın, daß er noth- 
wendig tauſend Sonnenjahre unſrer Zeitrechnung bedeuten 
müſſe. Wird doch der Ausdrud „Jahr“ in der Schrift ſelbſt 
in verfchiedenem Sinne gebraudt. 3. B. wenn es Heißt Zur. 
4,19: ‚zu predigen das angenehme Jahr des HErrn“, jo 
ift damit nicht ein Kalenderjahr gemeint, fondern überhaupt 
nur ein Zeitraum von größerer Dauer. So fommt denn 
auch der Ausdruck „taufend Jahr“, Pſalm 90, vor für einen 
jehr großen Zeitraum und es läßt fih mit Grund nichts 
dagegen einwenden, e3 auch Hier jo zu beritehen, was dem 
jehr wohl zu der fchon gefundenen Bedeutung des Wortes 
„Kette“ paßt, indem freilich durch das Evangelium der Satan 
auf gar fange Zeit gebunden worden und erjt wieder losge- 
fommen ift, al3 und wo das Evangelium unterdrückt und 
verjchtiegen ward. — Zum dritten bedarf einer Erläuterung 
der Ausdrud „erjte Anferftebung”; daß es dem Glauben 
nicht gemäß wäre, denfelben von einer leiblichen Auferſtehung 
dor dem jüngsten Tage zu verftehen, Haben wir ſchon gejehen. 
Und nun beitätigt das auch der Zufammenhang; denn es ift 
ja hier die Rede von den „Seelen der Enthaupteten”, So 
ſind's ja nicht ihre Zeiber, die doch allein auferftehen können, 
und der Zufammenhang der Stelle jelbft verbietet die An— 
nahme einer doppelten Todtenauferjtehung. Dazu leſen wir: 
„ſelig ift und heilig, wer Theil hat an der erften Auferiteh- 
ung“! Fragen wir num, wen die Schrift fonft „selig und 
heilig‘ nennt, jo finden wir, daß das immer die find, die 
dem Gvangelio glauben nnd daduch geiftlich auferftanden 
find, Denn „ſelig find, die Gottes Wort hören und bewah- 
ren‘; „da wir tobt waren in Sünden, Hat er uns ſammt 
Chriſto Lebendig gemacht (denn aus Gnaden jeid ihr jelig 
getvorden,) und hat uns fammt ihm auferwedet und ſammt 
ihm in das himmlische Weſen verjegt (oder was dafjelbe ift, 
geheiligt) in Ehrifto JEſu“, Epheſ. 2, 5.6. Iſt es num 
nicht ganz jchriftgemäß, zu jagen; „Selig ift und heilig, wer 
Theil hat an der erjten Auferjtehung‘“, d. h. wer durch die 


Stimme des Sohnes Gottes, nämlich das Evangelium, aus 
dem geiftlichen Todesschlafe der Sünden erwedt, an Chriſtum 
gläubig geworden iſt? Und textgemäß ift das jedenfalls. 
Oder hindert der Satz: „die andern Todten wurden nicht 
wieder Tebendig, bis daß taufend Jahre vollendet wurden“, 
diefe Auffafjung, indem da ohne Zweifel von leiblich Todten 
die Rede jei? Keineswegs! Denn „Todte“ bedeutet ja ſehr 
oft „geiftlich, Erftorbene‘, wie z. Bin dem Worte: „Laß die 
Todten ihre, Todten begraben‘; und in dem Wörtlein „bis 
daß‘ ift keineswegs gegeben, daß nach Vollendung des ge— 
nannten Zeitraumes dieſe Todten lebendig geworden ſeien, 
wie 3. B. aus den Worten des 110. Pſalms: „Setze dich zu 
meiner Rechten, bis ich lege deine Feinde zum Schemel dei- 
ner Füße‘ niemand mit Grund: folgern: kann, daß er nach— 
her nicht mehr. zur Rechten des Vaters ſitze. — Iſt nun, 
wie wir gejehen, die won den Chiliaſten verfochtene „reali— 
ſtiſche“ Auslegung von Joh. 20: keineswegs textgemäß, die von 
ihnen angefochtene piritualiſtiſche“ aber keineswegs text— 
widrig, ſo werden fie es aufgebeu müſſen, auf dieſen Text, 
als den Sitz des Chiliasmus, zu pochen, und wir werden 
uns um ſo weniger dadurch blenden laſſen, als wir weiter 
noch erkennen werden, daß dieſe Lehre auch andern feſtſtehen— 
den Glaubensartikeln widerſpricht. Daß ſie dem Artikel von 
der Auferſtehung aller Todten am jüngſten Tage widerſpricht, 
haben wir ſchon geſehen. Sie ſtreitet aber auch ferner noch 
mit der klaren Schriftlehre von der Kreuzgeſtalt des Reiches 
Chriſti auf Erden. Denn 2 Tim. 3, 12 heißt es: „Alle, 
die gottſelig leben wollen in Chriſto JEſu, müſſen Verfolg— 
ung leiden‘, und Apoftelg. 14,122: ‚daß wir durch viel Trüb- 
jal müfjen in's Neich Gottes: gehen“... Diefe Worte müßten 
ja für jene tauſend Jahre ihre Geltung verlieren, wie au 
die andern vom der in der Nachfolge JEſu nöthigen Selbft- 
verleugnung, und daß wir ihm fein Kreuz nachtragen follen. 
Denn Kreuz giebt’3 im taufendjährigen, Reichen nicht mehr. 
Sp vergeffen auch die Chiliaften gänzlich das Wort des HErrn: 
„Mein Reich ift nicht von dieſer Welt. "Denn mögen fie 
ſich die Herrlichkeit ihres Millenniums auch noch ſo geiſtlich 
denfen, jo: bleibt doc) das immer: beitehen, ‚daß da: eine Herr- 
ſchaft ift über die Ungläubigen, nicht durch's Wort, dem ſie ge— 
horchten, fondern durch irgend eine äußerliche Gewalt; und dag 
ift eben weltlich. Endlich aber ftreitet der Chiliasmus auch mit 
der Lehre vom: der plöglichen Erjcheinung des jüngften Tages: 
Denn wer erſt noch auf ein taufendjähriges Reich hofft, der 
kann ja den Eintritt des jüngsten: Tages nicht jede Stunde 
erwarten, jondern muß im Gegentheil, entgegen der Mahnung 
des Herrn: „Wachet, denn ihr wifjet nicht, zu welcher Stunde 
des Menjchen Sohn kommen wird‘, jagen: der jüngfte Tag 
fann jegt noch nicht fommen, was eine bedenkliche Aehn— 
lichkeit "hat mit dem Worte des faulen Knechts: „Mein Herr 
fommt noch lange nicht”! Lind ferner läßt ſich, wenn das 
taufendjährige Neich erjt angegangen iſt, der‘ jüngite Tag 
ja genau berechnen, wie denn die Chiliaften meiſt große 
Nechenmeifter find und mehr. wifjen, als felbit des Men- 
ihen Sohn im Stande ‚feiner Niedrigkeit wiſſen wollte. 
Wer aber den Worten glaubt Luc. 21,35: „Wie ein Fall: 
jtrid wird er fommen über alle, die auf Erden woh— 
nen“, und 2 Petri 3,102 „Es wird des Herrn Tag 
tommen als ein Dieb. inder Nacht, — der: läßt fich 
durch jolche widerbibliiche Träume: nicht beirren, ſondern betet 
im Ölauben, was die Chiliaften nicht beten können: 

Auf dein’ Zu y hri 

akt ie —— ae ! 

Der jüngſte Tag nicht fern mehr ift, 
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Dran wir werden entbunden. 

Hilf nur, daß wir fein wacker fein, 
Wenn du mit deinen Engelein 

Zu dem Gericht wirft kommen. 


Zu richtigem Verftändniß des bisher Gefagten wollen wir 
aber noch folgendes bemerfen. Wir glauben auch, daß, was 
Offenbarung 20 gejagt iſt, ſich irgendwie in der Zeit erfüllen 
muß, jo gewiß wir auch diefe Weiffagung für göttlich inſpi— 
tirt erkennen. Aber wir leugnen, daß diefe Erfüllung in der 
Zukunft zu. fuchen fei, ſuchen fte vielmehr in der Vergangen- 
beit, mag man's nun verftehen von der Zeit, da die Ver- 
folgungen aufhörten und die hriftliche Religion Weltrefigion 
wurde, oder, was befjer zu dem geiftlihen Character des 
Reiches Chrifti paßt, von der Herrſchaft durch's Wort, welche 
von der Apoftel Zeit an alle Gläubigen und ganz beſonders 
die. Märtyrer und Bekenner geübt haben. Sp glauben wir 
auch, daß es eine Zeit giebt, bezw. gegeben Hat, wo der 
Satan wieder. [03 ift, nämlich die Zeit, da dag Evangelium 
durch den Pabſt mit Füßen getreten und in Bergefjenheit Be 
rathen war. Auch ift’s, da die taufend Jahre nicht einen be= 
ftimmten Zeitraum angeben müſſen, gar nicht undenkbar, daß. 
ſich folche Zuftände, wie fie hier geweifjagt find, wiederhofen, 
indem Chriftug herrſcht, wo durch das Evangelium der Satan 
gebunden ift und fich muthige Befenner dazu finden, Dagegen 
der Satan 108 ift, wo immer das Evangelium am Boden Tiegt. 

So viel ift nach alledem flat, dab der Chiliasmus weder 
mit der Schrift noch mit dem Glauben ftimmt. Es würde 
zu weit führen, wollten wir noch näher auf den Widerjpruch 
eingehen, in dem ex noch mit vielen andern Glaubenslehren 
fteht, oder die wunderlichen Vorftellungen geißeln, zu denen. 
er führt, 3. B. duß Delisich den Berg Zion nad) Jel. 2 wirk— 


5 ti äußerlich fichtbar Höher werden läßt, als alle Berge. 


Wir wollen daher zum Schluß nur noch auf die gefährlichen. 
Folgen Hinweifen, die er hat. Indem er die Chriften mit 
einer falichen, trügerifchen Hoffnung auf Herrlichkeit hienieden 
erfüllt, macht er fie mit der Gegenwart unzufrieden, verhüllt 
ihnen die verborgene Herrlichkeit des Kreuzreiches Chrifti, läßt 
ihnen die Schäge, die wir in Wort und Sacrament haben, 
ungenügend und gering erjcheinen, und macht fie unthätig. 
gegenüber den Schäden der Kirche und wiegt fie in bevent- 
liche Sicherheit ein, weil ihnen das Endgericht immer noch 
jehr weit entfernt zu fein fcheinen muß. Anſtatt fleißig die 
Hanptartifel chriftlicher Lehre von der Buße, vom Glauben 
und von der Rechtfertigung zu treiben, verlieren ſich die 
Chiliaften in allerlei unnügen Zukunftsträumen. pe 

Darım wollen wir mit Gottes Hilfe bei der reinen Lehre 
von den legten Dingen bleiben und von Herzen auch dieje jüdi— 
ichen Meinungen verwerfen, wie großer Gunſt ſich diejelben auch 
bet den Gelehrten und „Gläubigen“ unſrer Tage erfreuen mögen. 
Dabei wollen wir aber beherzigen, was Luc. 12, 35—46 geſchrie⸗ 
ben fteht, und Gott bitten, daß Er ung würdig machen wolle, 
zu ftehen vor des Menfchen Sohn, wenn er twiederfommen wird 
in jeiner Herrlichkeit. ——— 
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Ein Lebenszeihen aus Hannover. 
Eine zweite, und wie wir mit Freuden anerfennen, ver- 
befjerte Auflage der „Chemnitzer Erklärung“ iſt am 28. Det. 
von einer Verſammlung von etwa 150 Bajtoren, Kirchenvor— 
jtehern und ſonſtigen Laien aus der hannoverjchen, Landes— 
fiche in Hannover ‚abgegeben worden. Veranlaft, war die= 
jelbe durch Vorgänge auf der. jüngft in —— gehal⸗ 


tenen Synode, auf der einer jener lichtſcheuen B 


der Proteftantenvereinler Paſtor Dr. Regula, die beliebten 
Zafchenjpielerfünfte einmal bei Seite lafjend, mit größter 
Dffenheit feinen eraſſen Unglauben öffentlich ausiprach und, 
das Fundament, nicht nur. der lutheriſchen, jondern der gan— 
zen hriftlichen Kirche über den Haufen werfend, die Lehren 
von. der heiligen Dreieinigfeit, Chriſti wahrhaftiger, wejent- 
licher Gottheit, der Perfönlichfeit des Teufel3 und der Au— 
feritehung des Fleiſches angriff und. beftritt. 

Daß diejer „Diener der hannoverichen Landeskirche” 
von der ganzen chriftlichen Religion jomit aud) nicht eine 
Faſer mehr übrig behalten hat, wird niemand leugnen. Hier 
trat eine jo jcharf ausgeprägte Apoftafie, ein jo offenbarer 
Abfall vom Chriſtenthum zur „Mameludenreligion“ (wie fich 
unfere Bäter jo unübertrefflich bezeichnend auszudrücken pfle- 
gen) zu Tage, daß die Confeſſionellen der hannoverjchen 
Landeskirche aus ihrer beſchaulichen Ruhe aufgefchredt wur- 
den und fich zu einem Protefte gegen dieſe Vorgänge auf der 
Synode zu Dsnabrüd aufrafften. Wie wenig aber dieſe 
wohlfeilen Protefte der Kirche, für die man proteftirend ein- 
tritt, jowie den PBroteftirenden ſelbſt nügen, hätten fich die 
Betheiligten bei dem Gedanken an einen früheren, im Sept, 
1875, gegen die immer ärger werdenden Wühlereien des Pro— 
teftantenvereins gerichteten Proteft jagen müſſen. Zählte 
jener 2500 Unterfchreiber, jo wurde diejer neue Proteſt von 


ven 150 Anwefenden nur „nahezu einftimmig“ angenommen, | 


während man davon abjah, Unterfchriften zu ſammeln (!). 
Ein Beweis für die feither zugenommene Gewifjensabftumpf- 
ung der Mehrzahl und für die völlige Nuglofigkeit derartiger 
Protejte, wie er deutlicher nicht jein kann. Es ift eine 
ſchöne Sache um derartige Protefte, wenn man, bleiben fie 
erfolglos, von Worten zur That übergeht. Gejchieht dies 
nicht, ſo find fie nur ein Faulbett für den alten Adam. Und 
Dazu werden fie leider in den meisten Fällen. Man pro- 
teftirt Feierlichit gegen dies und das, legt aber „die hohe 
Kirchenbehörde‘ die Vorftellungen und Bittichriften, wie üb— 
lich, auf den Tifch, fo feufzt man und — fügt fich ergebungs- 
voll, jeiner Heldenthat fich tröftend, in dag Unvermeidliche. Zu 
Handeln getraut man fich nicht. Das ift heut der Weg nicht, 
wie zu Luthers Zeiten. Nein, erit muß fich eine Menge verein- 
baren und fich verbinden. Dadurch muß das Kirchenregiment 
beeinflußt und zum Handeln bewogen werden. (Handeln fün- 
nen ja doc nur „Behörden“.) Handelt dies nicht, jo bleibt 
alles beim Alten. Wohl redet man vom nöthig werdenden 
Austritt, wenn die Vorftellung wieder fruchtlos bleiben follte. 
Aber unter beftändigen Vorjägen, diesmal nicht nachzugeben, 
fondern Lieber auszutreten, giebt man immer wieder nach, 
jucht fein Gewifjen durch allerlei Ausreden zu beruhigen und 
ift jo beftändig auf dem Rückzug begriffen, räumt eine Stell- 
ung nach der andern, und bleibt. Denn, heißt es, es ift ge- 
fährlich, eigene Wege zu gehen, wir müſſen erjt auf Gottes 
MWeifung warten. Als ob Gottes Weifung nicht Har genug 
in der Bibel ftünde, (ſchon im erjten Gebot), und der Finger- 
zeige nachgerade jo viele geworden find, daß die lieben Leute 
den Wald vor lauter Bäumen nicht jehen. Sa, wenn man 
nur jehen wollte! Oder, worauf warten die ſtaatskirchlichen 
Gläubigen no? Etwa darauf, daß fie der Polizeibüttel 
aus der Staatöfirche hinauswirft, oder Gott fie durch jeine 
Engel in fichtbarer Geftalt gewaltfam herausführt, wie einft 


den Lot aus dem brennenden Sodom? Etwas dergleichen | 


muß offenbar gejchehen; ſonſt wird es ſtets heißen: Die Zeit 
it noch nicht da und man wird, wie bisher, die Wunden 
jeines Gewiſſens mit allerlei ebenjo wohlfeilen als nutzloſen 
BProteften und Remonftrationen an hohen, höchſten und aller- 
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höchften Orten zuzupflaftern fuchen und feufzend und hände- 
ringend zuwarten, bis der allgemeine Kirchenkrach dieje Be— 
fenntnißhelden wie ein gewappneter Mann überfällt und fie 
jammt und fonders unter feinen Trümmern begräbt. Werden 
es nun. die bei dem in Rede ftehenden Proteft Betheiligten 
auch dabei fein Bewenden haben lafjen, wenn, wie voraus— 
ſichtlich, ihre Vorstellungen vergeblich bleiben, oder werden fie 
den Worten die That folgen lafjen und den landesfirchlichen 
Staub eilends von den Füßen jchütteln und die Herberge der 
Feinde Chriſti eilends verlaffen? Wir müffen geftehen, jo 
ſehr wir letzteres wünschten, jo ſehr fürchten wir erfteres. 
Denn gejegt auch, daß Dr. Regula wirklich jeines Amtes ent- 
jet würde, jo ift er doch nur einer. von den Vielen feines 
Schlages, denen das Confiftorium das Amt der Seelenver- 
führung in der hannoverjchen Landeskirche anvertraut hat. 
Es liegt die hannoverſche Landeskirche in jeder Beziehung fo 
im Urgen, daß ein Iutherifcher Chrift ihr unmöglich, ſei es 
nur. gliedlih, oder als Diener derjelben, angehören fann. 
Aber von dieſer Erkenntniß ift in jenem Proteſt wenig zu 
jpüren. Mit Gewalt hat Gott der HErr die Gläubigsfein- 
wollenden durch das jüngfte Ereigniß wieder einmal aus ihrem 
bleiernen Schlafe aufgerüttelt und fie, wieder einmal in den 
gähmenden Abgrund, an dem fie hintaumeln, Hineinjchauen 
lafjen. Aber e3 geht ihnen, wie den Jüngern im Garten 
Gethſemane, von denen es wieder und wieder heißt: „Ihre 
Augen waren voll Schlaf® und wußten nicht, was fie ihm 
antworteten“. Das zeigt ſich jo vecht in dem Proteſte. Da 
beißt es zuerst: „In Anlaß der offenen und verjtedten An- 
griffe, welche Geistliche unferer Landeskirche gegen die Ueber: 
einftimmung unjerer Bekenntniſſe mit der Schrift gemacht 
haben, protejtirt die Verfammlung mit Bezugnahme auf vor- 
liegende Thejen, mit Entjchiedenheit gegen alle Berfuche, das Volk 
zu verwirren und die Wahrheit unjerer Befenntnifje verdächtig 
zu machen, und vertraut, die Kirchenregierung werde auch im 
vorliegenden Falle das Befenntniß unferer Kirche wahren und 
die Disciplin ihrer Diener fräftig und ftanohaft handhaben", 

Abgeſehen davon, daß e3 nur ein „Berwirren des Volks“ 
und „Berdächtigemachen der Wahrheit der Bekenntniſſe“ fein 
ol, wo es ſich um das Seelenheil Taufender und um die 
Leugnung von Haupt- und Grumdlehren der evangeliſch-luthe— 
rischen Kirche, ja der ganzen chriftlichen Kirche, handelt — 
was foll man zu dem Bertrauen jagen, daß die Kirchenre- 
gierung auch im vorliegenden Falle das Bekenntniß der Kirche 
wahren und die Digciplin ihrer Diener kräftig und ftand- 
haft handhaben werde? und ferner Theje 4: „daß das Kir- 
chenregiment, wie es bisher bemüht gewejen tjt, den Sauer— 
teig falicher Lehre von unferer Landesfirche fern zu Halten (!) 
und ihre Rechtsgrundlagen gegen die Wiühlereien des Pro— 
teitantenvereins und jeiner Gefinnungsgenofien zu ſchützen, fo 
auch in diefem Falle jeines MWächteramtes warten und das 
Seine thun wird, um die Ehre unferer Landeskirche” (aljo 
nur um dieſe iſt es zu thun!) „zu wahren und zu verhüten, 
daß der Riß in derjelben nicht größer werde, als er leider 
ſchon geworden iſt“. 

Iſt das nicht ein unwürdiges Spielen mit Worten, da 
es doc) offen am Tage liegt, daß die Kirchenregierung bisher 
gerade das Gegentheil von dem gethan hat, was hier von 
derjelben gejagt wird? Wodurch rechtfertigt ſich aljo ein 
olches Vertrauen? Hat e& nicht einen Dr. Regula und Ge- 
nofien, aljo offenbare Leugner aller Glaubensgeheimnifje der 
chriſtlichen Religion, deren Lehritellung ihm doch befannt fein 
mußte, angeftellt, alle möglichen faljchen Geijter, offenbare 
Serlehrer, Arianer, Pelagianer, Sacramentiver auf den Kan- 
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zen unbeanftandet geduldet, ja, kürzlich erft den atheiftiichen 
Kirchenvorftand Weber troß aller Protefte in feinem Amte 
beitätigt? Es fprechen hier alfo die Unterhirten gegen den 
DOberwolf das Vertrauen aus, derſelbe werde, mie bisher, 
aufs Wohl der Schafe bedacht fein! Es ift nicht wahr, daß 
das Kirchenregiment das Bekenntniß der Kirche gewahrt habe. 
Nicht dann ift es eingefchritten, wenn Chrifti Kirche, fondern 
wenn die Landesfirche mit den darin vorhandenen Greiteln 
irgend gefährdet jchien; hat fic bald orthodor, bald Liberal 
gejtellt, um eben beiden Seiten, den Orthodoren wie Libe— 
rafen, zu gefallen. Ehrlich und der Wahrheit gemäß wäre 
e3 demmach geweſen, wenn jene confelfionelle Partei, anftatt 
ſich jo ängftlic) zu verwahren, als folle durch den Proteſt 
„em Kirchenregiment ein entjchiedenes Mißtrauensvotum auss 
geftellt werden“, daffelbe vielmehr mit aller Entjchiedenheit an 
feine jo ſchmählich verfäumte heilige Pflicht erinnerte, für die 
Erhaltung der inneren Einheit der Kirche, die nach evan- 
gelifchem Begriffe ganz und gar darin befteht, daß in allen 
ihm untergebenenen Gemeinden einträchtig, nach reinem Ver— 
ftand das Evangelium gepredigt und die Sacramente dem Worte 
Gottes gemäß gereicht werden, endlich einmal Sorge zu tragen. 

Und was wirft es für ein Licht auf das vielgepriefene 
bisherige Bemühen des Kirchenregiments, den Sauerteig fal— 
fcher Lehre fern zu halten, das Befenntniß der. Kirche zu 
wahren ꝛc., wenn es dann in der 2. Thefe heißt: „Inſonder— 
heit fann es num und nimmer dabei bleiben, daß die 
Verpflichtung ihres (der Kirche) Lehramts auf Gottes Wort 
und lutherifches Bekenntniß im Princip gefordert und aner- 
fannt, die thatfächliche Verleugnung diefer Verpflichtung aber 
geduldet wird“. Es muß demmac doc um „dad Warten 
des MWächteramts von Seiten des Kirchenregiments recht ſehr 
Häglich beftellt jein! Das ging auch aus der Debatte recht 
deutlich hervor, in der hervorgehoben wurde, es müſſe laut 
gegen den Zuftand protejtirt werden, daß, während Männer, 
wie Harms, abgejegt werden, Männer, wie Regula und Ge- 
noffen, im Amte bleiben dürfen; daß Leute, die unjers Herrn 
JEſu ChHrifti Krone angreifen, unangefochten ihre Irrlehre 
treiben dürfen, während folche, die darum, weil fie in Bezug 
auf Synodalbeichlüffe nicht „Ordre pariren“, weichen mußten. 
Sa, ein Paſtor ſprach die Befürchtung aus, es fomme am 
Ende noch dahin, daß es eine Ehre und ein Zeichen von 
Characterftärfe jei, wenn man vom onfijtorium abgejeßt 
werde. Nun, dahin braucht e8 nicht erjt noch zu kommen, 
weder in Hannover, noch in Sachjen, noch anderwärts; von 
landeskirchlichen Konfiftorien abgejeßt zu werden, ijt eine Ehre 
vor Gott, die jedem landeskirchlichen Paſtor ficher widerfahren 
wird, der nur Miene macht, fein Amt, und jonderlic) das 
heilige Abendmahl, treu und gewifjenhaft zu verwalten. Wie 
ftimmen aber dieje bittern Ergüfje und Anflagen zu dem in 
Theje 4 ausgejprochenen Vertrauen? Heißt das nicht, nad) 
der Weile jenes franzöfiichen Staatsmannes, die Sprache da- 
zu mißbrauchen, um jeine Gedanfen dahinter zu verbergen ? 

Doh Hören wir auch die erfte, grundlegende Theſe. 
Diejelbe lautet: „Unjere Landeskirche fteht auf dem Grunde 
des Wortes Gottes und der mit demfelben in voller Ueber: 
einftimmung befindlichen Bekenntniſſe der evangeliſch-luthe— 
rifhen Kirche‘. Nun, ift dem wirklich einft jo gewejen, jo 
ſchwebt die lutheriſche Landeskirche Hannovers jegt völlig in 
der Luft, denn diejer Grund ift längſt umgeriffen. Doch 
weiter: „In der Anerkennung und umverbrüchlichen Geltung 
diejes ihres Bekenntnißſtandes beruht ihr Necht in der Welt, 
und für Iutherifche Chriften die Möglichkeit, ihr gliedlich an- 
zugehören“. Dem jtimmen wir vollftändig bei. Mit Yug 


182 


und Recht durfte man erwarten, daß die ganze Verfammlung, 
nachdem fie durch Annahme diefer Thefe ihrer Hannoverfchen 
Landesfirche das Erijtenzrecht in der Welt abgejiprochen, ſich 
auf das Gerichtsamt verfügt habe, um ihren Austritt aus 
derjelben zu erklären, — 

Diefe erjte Theſe zeugt geradezu von einer Verbüfterung, 
für die faum noch Hülfe zu hoffen. O, diefe Lutheraner, die 
darum fchon lutheriſch zu fein wähnen, weil fie es behaupten, 
zu fein, und lutheriſch reden! Ziehen fie nicht, troß ihrer 
leeren und gänzlich unbeachteten Proteſte, am fremden Joche 
nit den Ungläubigen? Was hilft es, wieder umd wieder das 
gegen protejtiven, daß Rationaliſten und Läſterer Chrifti ein 
Predigtamt in der Kirche haben dürfen und Doch mit diefen 
Adgefullenen in der Kirchengemeinjchaft bleiben und mit ihnen 
commumiciren? Wie können fie behaupten, fie ftünden auf 
dem Grunde der lutherischen Bekenntuiſſe, da diefe wörtlich 
aljo jprechen: „Paulus gebeut, dag man falſche Prediger 
meiden und als einen Greuel verjluchen joll und 2 Cor. 6: 
Hiehet nicht am fremden Joche mit den Ungläubigen; was 
hat das Licht für Gemeinfchaft mit der Finſterniß?“ Der 
iſt etwa die hannoveriche Landeskirche, zu der fie gehören, 
ein Theil der „Verſammlung aller Gläubigen, bei welchen 
das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sacramente 
laut des Evangelii gereicht werden?‘ (Augsb. Conf. Art. 7.) 
Paßt diefe von unſerm Grundbefenntniß gegebene Definition 
der wahren Kirche auf die hannoverjche Landeskirche?, kann 
diefelbe das unumgänglich Nothwendige aufweifen, was man 
laut der lutherischen Concordienformel (Epitome, Art. 10) von 
einer Kirche, die man nicht verdammen dürfe, fordern muß, 
daß ihre Diener „in der Lehre und allen derjelben Artikeln 
mit einander Einigkeit‘ halten? 

Ein Bekenntniß auf dem Papier, wie es die Landes- 
firchen jetzt haben, ift ein Unfinn, eine firchliche Lüge. Nun 
und nimmer macht der todte Buchjtabe des Befenntniffes eine 
Landeskirche zur lutherischen. Im Schwange muß Glauben 
und Befenntuiß gehen, wenn es Geltung Haben joll. Der 
Hinweis auf moderige Nechtsurfunden ift jelbjt moderig. Da- 
rum vermögen es lutherijche Gewifjen, die (mit den Worten 
der Apologie zu reden) nach Gottes Wort und Wahrheit 
ichreien, nicht in den erftarrten, verfnöcherten Landeskirchen 
auszuhalten, wenn dieje, ftatt die fchredlichen Mißſtände ab- 
zustellen, muthwillig auf ihrer jchiefen Ebene weiter fchreiten. 
Hier ift feine andere Rettung, als mitten zwifchen die landes- 
fichligen Ruinen hinein Freikirchenzelte aufzufchlagen, Gott 
helfe den Proteftirenden von Worten zur That und nehme 
die Binde von ihren Angen, damit fie erfennen, daß, feit „Die 
Anerkennung und unverbrüchlide Geltung des Bekenntniß— 
ftandes‘ ihrer Landeskirche factiſch dahingefallen ift, für lu— 
therifche Christen fchlechterdings feine Möglichkeit mehr. ift, 
ohne fchwere Sünde derfelben gliedlich anzugehören. K. 


(Aus dem „Zeugen der Wahrheit“.) 
Die große Paftoral-Conferenz der Miſſonri-Synode 

in Chicago, | 
welche vom 29. September bis zum 5. October in Baftor 
Wagner’3 Kirche abgehalten wurde, verhandelte über die 
Lehre von der Gnadenwahl nach dem 11. Artifel der Gon- 
cordienformel, weil darüber ein Lehrftreit ausgeb war, 
Aus allen Theilen unferes großen Landes, von San Frau- 
zisco, Californien, fowohl wie von New-Drleans, von 
York wie von Canada, waren die Paftoren in jolchen Schaa⸗ 


ven herbeigeeilt, daß jelbft ein Fremder fühlen mußte, daß 
bier ein ernftes, tiefes Interefje obwaltete. Was fünnte aud) 
einen ehrlichen Zutheraner gewaltiger ergreifen, als die Ge— 
fahr, daß eine göttliche Lehre verfannt, ja geleugnet werde. 
So ſchien denn auch jeder Theilnehmer an der Konferenz vom 
tiefen Ernſt ergriffen zu fein. Mindefteng 700 Perſonen, 
meiſtens Paſtoren, folgten mit dem Concordienbuch in der 
Hand, den gewichtigen ergreifenden Verhandlungen über die 
genannte Lehre. Wie viel inbrünftige Gebete zu Gott empor= 
ftiegen, daß er Gnade zur Reinheit und Einheit der Lehre 
guädiglich geben wolle, weiß der Allwiffende allein. Und Er 
ift auch über DVerdienft gnädig gewejen. Zwar haben die 
Wortführer derer, die die reine LXehre von der Gnadenwahl 
angegriffen haben, fic) als unüberzeugt erklärt (es find deren 
in der Mifjouri-Eynode blos zwei) doch die gewifje Hoff- 
nung außgejprochen, daß fie noch dahin kommen würden, 
einerlei Rede zu führen, wie einen Sinn mit ihrer Syuode 
zu halten. Dafür haben eine große Anzahl Baftoren, die 
unruhig geworden waren, die fröhliche Gewißheit wieder er- 
langt, daß der Vorwurf der falichen Lehre ein trauriger Be- 
weis von Unwifjenheit war, was lutherifche Lehre ijt; an- 
dere, Die umentichieden waren, auf welcher Seite die volle, 
ungetrübte Lehre jei, Haben durch die Lichten Auseinander- 
fegungen auf Grund der Concordienformel mit Freuden er- 
kannt, daß die Miffouri-Synode auch in diefer Lehre nicht 
nur eine treue Schülerin Luthers, fondern auch eine treue 
Hüterin der rechten Lehrweiſe ift; viele endlich, die gemeint 
hatten, die leichtfertige Anklage wegen falſcher Lehre ſei ge- 
gründet, haben mit unverfennbarer Freudigkeit öffentlich ein- 
gejtanden, daß fie von ihrem Irrthum geheilt feien und hin 
fort jich in voller Einigfeit mit ihrer Synode wüßten. Da 
nun schließlich die Wortführer der Oppofition BVerficherung 
gaben, daß fie ihre Bedenken nicht mehr öffentlich zum Aus— 
drud bringen wollten und die Hoffnung ausfprachen, daß fie 
noch wieder zur vollen Einheit mit ihrer Synode fommen 
würden, jo dürfen wir die freudige Ueberzeugung hegen, daß 
für die Mifjouri-Synode diefer Kampf zu einem glücklichen 
Ende geführt worden ift. Die vielen Pſeudo-Lutheraner, 
welche jchon mit jchlecht verhüllter Schadenfreude eine Spal- 
tung in derjelben vorherjagten und in dieſem Streit für ihre 
treuloſe Stellung zum Befenntniß unjerer Kirche eine neue 
Stütze zu finden verhofften, mögen in Ruhe über ihren da— 
durch geoffenbarten Herzenszuftand nachdenken und ſich darauf 
gefaßt machen, daß von Miſſouri aus, nad) wie vor, eine 
ebenjo ernſte, wie treue Bezeugung des ganzen lutheriſchen 
Glaubens erjchallen wird. 


Die Wisconfin- Synode, deren Paſtoren über diejelbe 
Lehre eine Baftoral-Conferenz gehalten haben, hat fich ebenjo 
entjchieden zur reinen Lehre von der Gnadenwahl geitellt. 
Zwei ihrer PBaftoren, die von der Jowa-Synode zu ihr ge- 
fommen waren, find diejerhalb ausgetreten und werden wohl 
hingehen, wo fie hergefommen find. 


Die Norwegische Synode, zu welcher Prof. Schmidt ge- 
hört, welcher den ganzen unſeligen Streit in leichtfertiger 
Weiſe begonnen hat, hält gegenwärtig eine allgemeine Paſtoral— 
Eonferenz wegen derjelben Sache. Möge der barmherzige Gott 
und Heiland dajelbit gnädig walten zur Weberwindung des 
Irrthums und zur fröhlichen Bezeuguug der Wahrheit. 


Am ſchlimmſten ſcheint es wegen dieſer Lehre in der 
Dhio-Synode zu ſtehen, doc) fehlen uns darüber nähere und 


beitimmtere Angaben. Aber auch dort wird die Liebe zum. 


Belenntnig gewiß den Sieg davon tragen. 
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Gott jei Dank, daß Er in der legten böſen Zeit des 
Abfalls noch immer eine Schaar unerfchütterlicher Zeugen 
für die Wahrheit erhält, wie fie in Chrifto JEſu ift, un- 
jerem HErrn und hochgelobten Heiland. Amen. 


Ein ſchönes Zeugniß 


wider die Irrlehrer leſen wir in der Reformationsfeſtnummer des 
„Pilgers aus Sachſen“. Es Heißt da u. a.: „Weil jede Abweichung 
vom Evangelium JEſu nicht eine andere gleichberechtigte ‚Richtung‘, 
jondern eine Verfehrung des Evangeliums und jo eine Abmwendung der 
Seele von Gottes Gnade ift, erhob Paulus, der doc die Gläubigen mit 
heißen Thränen vermahnte, der in heiliger Liebe fich ſelbſt für jein Volk 
Sirael geopfert hätte, wenn er es nur retten fönne, jeinen Finger und 
rief den Fluch denen zu, welche das Evangelium anders lehrten als er. 
Aus gleihem Grunde trat Luther auf und predigte laut und öffentlich) 
gegen die Srrlehren in der Kirche, mochte es ihm auch fein Leben often. 
Auf Grund deffen, was der HErr ihm geoffenbart, tritt Baulus auf und 
ipricht jo kühn und in felfenfefter Gewißheit: ‚So auch wir oder ein 
Engel vom Himmel euch würde Evangelium predigen anders, deun das 
wir euch gepredigt haben, der jei verflucht‘! Auf Grund der Heiligen 
Schrift, al3 der vom HEren, den Propheten und Apoſteln geoffenbarten 
Lehre, tritt Luther dem Pabſt und jeinen Cardinälen entgegen und jpricht 
jelbft vor Kaifer und Reich: ‚Sch will nicht widerrufen — Hier ftehe 
ich, ich kann nicht anders, Gott helfe mir, Amen‘! Mit der Heiligen 
Schrift, die uns die Neformation wieder in die Hände gegeben, teen 
auch wir jegt da, erheben unſere Stimmen gegen alle (?) Srrlehrer und 
Srrlehre auf Kanzel und Katheder, und legen Zeugniß ab wider fie, 
auch wenn uns ſolch Zeugniß mancherlei Nachtheil bringt, und rufen: 
‚wer das Evangelium lehret anders als die Apoftel, wer da leugnet die 
wahrhaftige Gottheit unjeres Heilandes, die Verſöhnung durch jein Blut, 
jeine leibhaftige Auferftehung, wer das heilige Abendmahl nur Gedächtniß- 
mahl, aber nicht Sacrament fein laffen will, wer da lehrt, daß wir nicht 
dur) den Glauben allein, jondern auch durch Menjchenliebe und gute 
Werke jelig werden, der verfehrt das Evangelium JEſu, er führt die 
Seelen aus dem Gnadenftand und hat fein Necht, in der Kirche Chriſti 
ein Öffentliches Lehramt zu befleiden, der muß, wenn er feine Srrlehren 
nicht aufgeben will, mag er in Galatien, oder Preußen oder Sachſen 
oder ſonſt wo ſich befinden, feines Amtes enthoben werden‘! Das tft 
nicht Die Forderung nur einer jogenannten egtvemen Partei, mie man 
jeßt häufig jagt, jondern ift eine Forderung der ganzen chriftlichen Kicche, 
die auf Gottes Wort fteht, welches durch Pauli Mund jpricht: ‚wer das 
Evangelium anders lehrt, der ſei verflucht‘“ ! 


Wir freuen uns Herzlich darüber, daß hier eine joldhe deutliche 
Sprache geführt wird, wie fie lange nicht gehört wurde. Iſt's nun aber 
dem „Pilger aus Sachſen“ Ernſt mit diefen trefflichen Worten, jo be> 
weiſe er das mit der That, indem er allen brüderlichen, auch „amts— 
brüderlichen” Verkehr mit den „verfluchten‘ (Gal. 1, 8) Lehrern in der 
Kirche, d. i. nad) eigner Erklärung des „Pilgers“, mit allen proteſtanten— 
vereinlichen, vationaliftiichen und reformirt gefinnten Geiftlichen Sachſens 
abbricht, mit ihnen nicht auf Conferenzen, Didcejanverjammtlungen und 
Synoden zuſammen figt, fie nicht auf vechtgläubige Kanzeln läßt, Die 
aus den Parochien ſolcher Prediger fommenden Gemeindeglieder, ehe er 
fie zum Heiligen Abendmahl zuläßt, fjorgfältig prüft, ob jie nicht etwa 
der „verfluchten‘ Irrlehre ihres bisherigen Paftors auch ergeben find, 
und jeine Beichtfinder ernftlic warnt, die Gottesdienfte ſolcher Prediger, 
„welche die Seelen aus dem Gnadenftande“, aljo doc) wohl in die Hölle 
führen (oder ift das zu ftart? außer der Gnade ift ja nur Verdamm— 
niß, Hölle!), ernftlich zu meiden. Oder muß er dazu etiva erjt die Er- 
laubniß oder gar Anordnung feines Conjiftoriums abwarten? Was 
JEſus CHriftus, der HErr jeiner Kirche, anordnet durch den Mund 
jeines heiligen Apoſtels, welcher Chriſt darf aud) nur eine Stunde zügern, 
das zu erfüllen ? 

Freilich) nennt der „Pilger aus Sachſen“ nur die gröbften Irr— 
thümer (unter denjelben auch erfreulicher Weife die reformirte Irr— 
lehre vom heiligen Abendmahle, womit e3 freilich in ſchreiendem 
Widerſpruche steht, daß in allen Kirchen Sachſens an eben dem Refor— 
mationsfefte, für welches dieſe Betrachtung gejchrieben wurde, eine Col- 
lecte für den Guſtav-Adolf-Verein gejammelt wurde, der bekanntlich die 
Reformirten als liebe Brüder anerkennt); aber der „Pilger aus Sach— 
jen“ fchreibt ja jelbjt von den Irrlehren des Pabſtthums:? „Dieje gro- 
ben Irrlehren waren nicht plöglih wie Pilze in der Nacht aus der 
Erde gejchoffen, jondern waren ganz allmählic) aus den Keimen ent- 
ftanden, die jchon in den früheren Jahrhunderten gelegt worden waren. 


So erkannte Luther die Gefährlichkeit jeder faljhen Lehre, erfannte, daß 
Abweichungen von der Glaubenslehre der Apoftel nicht bloß unbedeutende, 
gleihgültige Aenderungen, jondern Abirrungen von der geoffenbarten 
Mahrheit, ja Abwendungen von Dem waren, der ung berufen hat in die 
Gnade Ehrifti. So konnte Luther aud) nicht schweigen“. Der „Pilger“ kann 
fih daher nicht weigern, die feineren, bei den Gläubigen jeßiner Zeit im 
Schwange gehenden Srrlehren, z. B. die, daß der natürliche Menſch nicht 
ganz todt in Sünden fei, fondern nur Halbtodt (gegen Eph. 2, 1 und 
Concordienfornel, Art. 1 und 2, insbefondere gegen das viel angefoch- 
tene „Stod und Stein“ derjelben) und wohl etwas zu feiner Bekehrung 
mitwirken könne, daß daher auch der Menſch die Thüre des Herzens 
ſelbſt aufthun müſſe, jolle er befehrt werden (gegen Apoft. 16, 14, Röm. 
9, 16 und den dritten Artikel unſres Heinen Katechismus), oder daß der 
Glaube ſei nicht nur die zuverfichtliche Ergreifung des Verdienftes Chrifti 
in der evangelijchen Verheißung, jondern eine „fittliche That“ des Menfchen 
(vgl. Apologie Art. 2), oder andere dergleichen Srrlehren mehr, zu be- 
fämpfen und die daran hartnädigfefthalten, fr „verfluchte” Leute zu Halten. 

Und dann dürfen wir wohl conjequenter Weife auch noch eins er- 
warten; nämlich daß der „Pilger aus Sachſen“ aufhöre, unjre Trennung 
von der Kirche, welche ein beharrliches Widerftreben zeigt, dent Gebote 
Chriſti gemäß die Srrlehrer, welche „verfluchte” Lehren hartnädig feft- 
Halten, abzuſetzen, ja vielmehr diejelben ehrt und ſchützt, al3 ungerecht- 
fertigte Seftirerei zu verdächtigen. 

Eins aber beweift uns dieſer Aufjab des „Pilgers“ auf alle Fälle: 
An Erkenntniß fehlt's drüben nicht; Handelt ihr nun nicht diefer Er- 
fenntniß gemäß, jo werdet ihr zwiefache Streiche leiden müffen. Prüft 
euch Doc) einmal eruftlich, was euch eigentlich abhält, zu Handeln! W, 


Die wichtigſten Erziehungsregeln, 

. Sei du felber, was die Kinder werden follen. 

. Thu’, was fie thun, und laſſe, was fie lafjen jollen. 

. Zebe den Kindern vor, nicht nur, wenn fie dic) jeden und 
hören, ſondern auch, wenn fie dich nicht jehen und hören. 

4. Fehlt es bei den Kindern, jo wuterfuche dein Sein, dein 
Thun und Lafjen, deinen Wandel. 

5. Erfennft du deine Fehler, Sünden und Abweichungen, fo 
befjere dich zuerſt, alsdann fuche auch die Kinder zu beſſeru. 

6. Gedenfe, daß deine Umgebung oft nichts anderes ift, 
al3 der Widerjchein deines Seins. 

7. Wenn du in der täglichen Buße ſtehſt und dich waſchen 
läfjeft vom HErrn, jo haft du täglich) Theil an ihn, 
und durch dich auch deine Kinder. 

8. Wenn du dich täglich ziehen läſſeſt vom HEren, fo lafjen 
ſich deine Kinder lieber ziehen von dir. 

9, Je gehorfamer du gegen den HErrn biſt, deſto gehor- 

jamer pflegen deine Kinder gegen dich zu jein. Darum 

bat der weile Salomo den HErrn um ein gehorjam 

Herz, Damit er jein Volk richten und regieren möge. 

Sobald du den Umgang mit dem HEren vernachläffigit, 

jobald reizt Nachläffigkeit bei den Kindern ein, 

Jede Scheidewand zwilchen dem HErrn und einem Er- 

zieher ift ein großer Schade für die Kinder. x 

. Ein Borbild ohne Liebe zu den Kindern leuchtet wie der 

Mond, ein Vorbild mit inniger, herzlicher Liebe zu den 
Kindern leuchtet wie die Sonne. (Ch. 9. Zeller.) 


(„Freimund“.) 


—AA 


10. 


IT. 


Vermiſchtes. 

Miethlingsſinn. Eine Bitte um Entſchädigung für Verwaltung 
vacanter geiſtlicher Stellen begründet die „Lößnig-Ortmannsdorfer Con— 
ferenz“ u. a. damit, „es werde leicht, wenn die entjprechende Entjchä- 
digung zweifelhaft jei, der Vikar fich jeelforgerlich jo gut wie gar nicht 
um die Gemeinde kümmern“. Der Miethlingsfinn muß doch da jchon 


ſtark ausgeprägt jein, wo man jo ganz unbefangen jolhe Dinge aus- 
ſprechen Fann. W. 
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Die Brauntweinpeſt. Bon allen Seiten, ichreibt eine weltliche Zeit- 
ung, ertönen Klagen über diejelbe. In immer jteigendem Maße treten 
Verheerungen zu Tage, welche der übermäßige Branntweingenuß unter 
der Bevölkerung anrichtet. Die Rahl der Männer, größtentheils Fami— 
lienväter, welche jährlich der Trunkſucht, insbeſondere dem Schnapsteufel 
zum Opfer fallen, ift eine erjchredend große. Dean ift allenthalben be— 
ſtürzt über die Ausbreitung der Branntweinpeft unter der, wenig begüterten 
Bevölkerung unferes Landes, In Miühlhaufen (im Eljaß) Hat fich der 
Branntweinverbrauch in den legten 5 Jahren verzehnfacht — heißt es in 
einer Eingabe von dort an die Neichsregierung. Dr. Bär, der Oberarzt 
im Gtaatsgefängniß Plößenjee in Berlin, beziffert in feinem Buche „Der 
Alkoholismus“ die Opfer diefes Menfchenfeindes in Nord-Amerifa von 
1860— 1870 auf 300,000 Menjchenleben, 100,000 Kinder in Armenhäufern, 
150,000 Berfonen in Gefängniffen, 2000 Selbitmörder, 1 Million Waiſen. 
In Europa verbraucht England am metjten Alkohol, dann Belgien, Hol- 
land, Dünemarf. Dr. Bär jpricht dem Alfohol jeden Nahrungsftoff ab, 
erklärt ihn dem gefunden Organismus gänzlich entbehrlich und fordert, daß 
fein täglicher Gebrauch entjchieden vermieden werden jolle. 
— Ein Mitglied des preußiſchen Abgeordnetenhaufes hat bei Anlaß der 
Verhandlungen über das Schanffteuergejeß erklärt, es jei conftatirt, daß 
3/, aller Gefangenen, ferner die Hälfte aller Landarmen, welche den Ge- 
meinden zur Laſt fallen, Branntweintrinfer ſeien. Das Brauntweinelend 
fei in allen Provinzen de3 preußijchen Staates gleich groß. Die wüſte 
Nachtſchwärmerei, die zahllofen zerrütteten Ehen, die gemißhandelten 
rauen, die Vermehrung der Verbrechen, die Zunahme der Selbftmorde, 
die fteigenden Koften der Polizeivermaltung und viel andere ſchlimme 
Dinge find Folgen des übermäßigen Branntweingenuffes. K. 

Das in Amerifa jo ausgebreitete Temperenzlerwejen artet mehr 
und mehr im unevangeliſche Verwirrungen aus. Die Enthaltfamfeits- 
bereine verlangen jegt von ihren Mitgliedern folgendes Gelöbniß: „Ich, 
der Unterzeichnete, gelobe hiermit auf's feierlichfte, daß ich mit der Hülfe 
Gottes aller beraujchenden Flüffigkeiten mich enthalten will, nit nur 
als Geträuf, jondern auch als Arzuei und beim heiligen Abendmahl, 
und daß ich auch das Schlechte, verderbliche Getränf, welches ich hiermit 
verwerfe, nicht verabreichen werde‘. Das Temperenzgebot wird hiermit 
alfo aud) auf den Wein ausgedehnt und ſelbſt die Kelchverſchmähuug 
beim heiligen Abendmahl zur Pflicht gemacht. (,‚Ailg. ev.-luth. 8.3.) 

Wundereriheinungen. Eine politiiche Zeitung jchreibt: „Seit dem 
Wunder von Marpingen find ähnliche Wundererfcheinungen nicht wieder 
aufgetreten, weil — Pabſt Leo XIIT. ſich diefelben verbeten hat. Nicht 
in dem Sinne, als ftünde der Heilige (beffer „hölliſche“) Water in jo 
nahem Konner mit den abgejchiedenen Heiligen, daß er fie in ihrem Ver— 
halten zu beftinnmen vermöchte, allein Leo XIII. hat dod) die Jeſuiten 
einigermaßen in äußerlicher Zucht, und weil fie allen Unfug infcenirten, 
der auf dem Gebiete der Wundererſcheinungen vorgefommen war, jo jind 
fie jegt zur Zurückhaltung genöthigt. Man achte auf den Zufammenhang 
zwijchen der jeweiligen päbjtlichen Politik und der jejuitiihen Praxis 
Der Pabſt gebietet den Sefuiten Zurückhaltung, und nirgends öffnet ſich 
ein Duell, nirgends weint ein Muttergottesbild, nirgends geräth eine 
Jungfrau in Verzüdungen. — 


Buch-Anzeige: 
Bon der Pflicht der Chriſten, ſich an eine rechtgläubige 
Drtsgemeinde glicdlich anzuschließen. Verhandlungen 
der erften deutſchen ev.=luth. Gemeinde U. A. C. zu St. 
Louis, Mo. Geleitet und nach ftenographiichen Aufzeich- 
nungen auf Beichluß der Gemeinde dem Drad übergeben 
von C. F. W. Walther. St. Louis, Mo. 1830, Preis: 
A 1.20. | 
Diejes Schriftchen ift zwar für Verhältnifje, welche in Deutſchland 
zur Beit noch feltener vorfommen werden, nämlich, daß Leute gar feiner 
Gemeinde gliedlich angehören wollen, während fie doch die Güter der 
Kirche nicht verachten, jondern gebrauchen wollen. Aber e3 enthält jehr 
vieles Beherzigenswerthe für jeden Chriften, und zeigt bejonders mit 
überzeugender Klarheit, daß jeder Chrift zu einer rechtgläubigen Orts- 
gemeinde gehören muß, will er nicht an jeiner Seele ſchaden leiden, es 
jei denn, daß er gar feine Gelegenheit zum Anſchluß Habe, — erma 
auch mit herzbewegenden Worten, feiner Pflichten als Gemeindeglied 
eingedenf zu jein. Wir empfehlen es daher jedermann, insbeſondere 


aber denen, die etwa die Nothiwendigfeit der Aufrichtung des rechtgläu— 
bigen Predigtamtes nicht einjehen können, jondern meinen, es ſei genug, 
fid) von falſchgläubigen Predigern fein zu halten und in Convent 

oder Stunden feine Erbauung zu fuchen. en Tg 


Drug und verantwortliche Nedachon: Johannes Herrmann in Zwidan, Hermannſiraße Ar.d. — Commiffionsverlag von Geinihd 


5. Naumann in Dresden. 
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15. December 1880. 


Abkündigung des Weihnadtsfeftes, 
wie fie der ſel. Balerius Herberger anı 4. Aovent in der Kirche zum 
Kripplein Chrifti” von der Kanzel gethan. 


Geliebte Herzen! Ich trage nicht gerne neue Zeitung 
auf die Kanzel, denn fie find in der Welt alſo bejchaffen, 
daß gemeiniglich der hinkende Bote hernach fommt und fpricht: 
Wer weiß, ob es wahr ijt? Aber weil ich durch Gottes 
Gnade gute Zeitung erlebt Habe, jo kann ich fie mit gutem 
Gewiſſen nicht verichweigen. Wollten doch die vier Männer 
bei Samaria den Tag guter Botichaft auch) nicht auf ihrem 
Gewifjen behalten, 2 Kön. 7, 9. Auf den nächjten Tag 
wird ein großer Herr bei uns ankommen, feid gewarnet, daß 
ihr alles fauber und reinlich haltet, damit ihr feinen Schand- 
le einlegt. Bei großen Herren fann man etwas Großes 
verjehen. Ich ſage die Wahrheit. Gelobet jei der HErr 
unfer Gott! 

Der große Herr, den ich meine, ift JEſus Chriftus, 
welchen heute Sohannes einen HErrn und unfern Gott ge- 
nannt hat, zu welhem Thomas jagt: Mein HErr und mein 
Gott; der wird einfommen in dieje Stadt durch das Fröhliche 
MWeihnachtsfeft und allhier beim Sripplein Chriſti einfehren 
nnd ſich gnädiglich Lafjen vernehmen, daß er Luſt Habe, in 
euren Herzen zu wohnen, Machet die Thore weit und die 
Thüren in der Welt hoch, daß der König der Ehren einziehe; 
bereitet dem HErrn den Weg, ein Jeder arbeite vor der Thüre 
jeines Gemifjens, gleichwie ihr euer Gefäß werdet jcheuern, 
aljo fcheuert eure Herzen, es wäre euch eine ewige Schande, 
daß eure Gafjen, eure Häufer, eure Stuben und eure Klei— 
der follten reinlicher fein, al3 eure Herzen. Nehmet euren 
Seelenkönig mit Freuden an, und faget: Bift willfommen, 
du edler Gaft ꝛc. Und gleihwie in der Stadt alle Gloden 
klingen werden, alſo laß alles, was in dir ift und an dir ift, 
Dem neugebornen Ehrenfünige Chrijto zu Ehren fingen. Der 


König Alphonjus Hätte Fünnen am Chrifttage aller feiner 
Feinde mächtig werden, aber er fagte: Ich halte diefen Tag 
viel höher, al3 alle Siege. Lafjet euch diefen Tag Lieber fein, 
als alle Welthändel unter der Sonne, Ein Seder denke, es 
möchten vielleicht feine legten Weihnachten fein. Das Uebrige 
jei eurem andächtigen Herzen befohlen. Betet daneben herz- 
fh, daß Gott fein Werk Fünftige Tage glücklich durch die 
evangelijchen Kirchen-Engel fürdere, 2 Cor. 5, 20. Helfe es 
JEſus, unjer HErr, unfer Gott. Amen. (Aus der Herzpoftille.) 


Don der ewigen Wahl Gottes. *) 


Beil aud die vehtihaffenen Chriſten vielmals hierbon ſchwere An- 
fehtung empfinden, zeige kürzlich an, was dein die Gnadenwaähl jei? 

Die ewige Wahl ijt eine Ordnung Gottes, nach welcher 
er aus lauter Barmhberzigfeit um feines eingebornen Sohnes 
willen ihm eine Gemeine oder Volk erwählet, welchen er das 
ewige Leben aus Gnaden mittheile, welcher Gemeine Glied» 
maßen alle diejenigen find, jo an Chriſtum glauben, und bis 
ans Ende in ſolchem Glauben verharren. 

Röm. 9; Welches ich mich erbarme, deß erbarme ich mic). 

Eph. 1: Er hat uns durch Chrijtum erwählet, ehe der 
Melt Grund gelegt ward, daß wir follten jein Heilig und 
unfträflic). 

Iſt die Wahl zum ewigen Leben manderlei? 

Nein, fie ift nur einerlei, wie nur Eine Rechtfertigung 
und Heiligung ift. 

Woher kommt fie aber? 

Aus Gottes gnädigem Nath und Willen. Eph. 1: Er 
hat uns verordnet zur Kindichaft gegen ihm ſelbſt "durch 
JEſum Chrift nach dem Wohlgefallen feines Willens. 

*) Aus dem Enchiridion von Timotheus Kirhner vom Jahr 
1583 , mitgetheilt im Novemiberheft von „Lehre und Wehre“. 


Was bewegt ihn aber zu folder Gnadenwahl? 

Seine unausfprechliche Barmherzigkeit. Röm. 9; Eph. 1. 
Und daß er nicht gewollt hat, daß das ganze menschliche 
Geſchlecht umſonſt follte gefchaffen und endlich des ewigen 
Todes fterben und verderben. Czech. 18: Sch will nicht den 
Tod des Sünders, fordern daß er befehrt werde und Lebe. 

Ber Hat aber ſolche Gnadenwahl verdienet? 

Niemand als JEſus Chriſtus allein mit feinem heiligen 
Leiden und Sterben und heiligen Gehorjam, dadurch er ung 
Menſchen von der Sünde und Tod erfauft und erworben zu 
feinem Erbe. Eph. 1: Er hat uns angenehm gemacht in dem 
Geliebten, an welchem wir haben die Erlöfung durch fein 
Blut. Darum ift3 unrecht, die Urſache der Erwählung in 
uns Menſchen und unjerem Verdienſt juchen wollen, wie die 
Bapijten thun. 

Was hält aber Gott für eine Ordnung in der Gnadenwahl? 

Die Ordnung wird vom Apoftel Paulo Röm. 8 be- 
ſchrieben: Welche er verordnet hat, die hat er auch berufen, 
welche er aber berufen hat, die hat er auch gerecht gemacht, 
welche er aber gerecht gemacht, die hat er auch herrlich ge= 
macht. Derwegen müfjen die Augerwählten nirgend, denn in 
der Gemeine Gottes, da fein heilige® Wort rein und lauter 
gepredigt und die Sacramente nach Chriſti Ordnung ausge- 
theilt, gejucht werden, da nämlich die Berufung im Schwange 
gehet, denn die Berufung gejchieht durchs Predigtamt. 

Sit denn die Gnadenwahl alfo bloß in dem heimlichen Rath Gottes 
zu betrachten? 

Antwort: Wer mit Nutz und Frucht von der Gnaden— 
wahl denken will, der muß anfangen von der Buße, Erſtlich 
feine Sünde herzlich erfeinen, nahmal® an JEſum Chriftum 
glauben und Vergebung der Sünden erlangen. Zum dritten 
duch Kraft des Heiligen Geiftes zu guten Werfen erjchuffen 
werden, Eph. am 2., daß er darinnen wandle. Zum vierten 
durch Kreuz und mancherlei Anfechtungen im Glauben geübt 
werden, alsdann fann er mit Nuß von der Gnadenwahl 
denken. Wer aber an dem bloßen, heimlichen Rath Gottes 
anfangen will, die Buße und alles anstehen lafjen: der wird 
ohne Schaden hiervon nicht denken können, fondern entweder 
in Sicherheit oder aber in Verzweiflung gerathen. Und dieje 
Ordnung zeigt ung der Apoftel Paulus in feiner Epiftel an 
die Römer, da er eritlich Buße ihnen predigt, nachmals den 
Glauben an Chriftum, zum dritten lehret, wie der Heilige 
Geiſt die Herzen erneuert und den Kampf wider die Sünde 
in den Gläubigen anfängt. Zum vierten Durch viel und 
mancherlei Kreuz prüfet und dann erſt im neunten Kapitel 
recht zur Gnadenwahl führet. 

Da auch jemand aus der Vernunft oder aus dem Geſetz 
bon der Önadenwahl denfen will, richtet er auch nichts aus, 
denn diejes Geheimniß der Vernunft viel zu hoch ift. Das 
Gejeß aber predigt von der Sünde und Zorn Gottes wider 
die Sünde und nicht von der Gnade, Nöm. 3, 8 Darum 
kann man im Gejeß die Gnadenwahl nicht ſuchen. 


Wie fommts aber, daß wenig erwählt find, wie Chriſtus Matthäi 
am 20. jagt? 


Antwort: Wir reden hier vom offenbarten Wort. Das 
ſpricht Röm. 11: Sie find zerbrochen um ihres Unglaubeng 
en da deutlich angezeigt wird, daß der Unglaube die 

uld 
Sit se Gott die Urſache, day Etlihe verdammt werden? 

Keineswegs. Denn er ſchwört und ſpricht ſelbſt, er wolle 
nit den Tod des Sünders, fondern daß er befehrt werde 
und lebe. Ezech. 18. Darum follen wir nicht jagen, daß die 
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Derwerfung der Gottlofen Gottes Wille und Ordnung fei, 
jondern vielmehr befennen, daß die Sinde eine Urſache der— 
jelben fei, denn der Sünden Sol iit der Tod. Röm. 6. 


Er könnte fie aber wohl alle mit einander befehren? 

Da ift fein Zweifel an, wenn er feine Allmächtigfeit 
brauchen wollte. Daß ers aber nicht thut, haben wir ihn. 
nicht darum zu beiprechen. Paulus Röm. 9 jchreibt, er er 
zeige Zorn und thue fund feine Macht und trage mit großer 
Geduld die Gefäß des Zorns ꝛc. In denen, die er aljo im 
ihrem Unglauben bleiben läßt, erzeigt er feine Gerechtigkeit 
und Zorn wider die Sünde. Er ift ja unfer feinem nichts 
Ichuldig, jondern was er giebt und thut, das thut er aus 
lauter Gnade um JEſu Chriſti willen, dem haben wir alles 
zu danfen und zuzujchreiben. 

Weil denn der Glaube an Ehriftum eine jonderlihe Gabe Gottes 
it, warum iſt er nicht in allen? 

Diefer Frage Erörterung follen wir ins ewige Leben 
Pe unterdefjen ung daran genügen lafjen, daß Gott nicht 
will, daß wir feine heimlichen Gerichte erforſchen jollen. 
Rom. 11: O welch' eine Tiefe des Reichthums, beide der 
Weisheit und Erkenntniß Gottes! Wie gar unbegreiflich find 
feine Gerichte! 

Es hat aber das Anjehen, als jei Gott ungerecht, daß er nicht 
allen Menſchen, Türken, Heiden und Unbupfertigen feine Erkenntniß 
und Glauben giebt? 

Antwort: Wie kann er ungerecht fein, wenn er feinene 
Menſchen nichts fchuldig iſt, Matth. 20, und hätte fie wohl 
alle in ihren Sünden fünnen fterben laſſen? Darum auch 
der Apoftel Röm. 9 fpricht: Lieber Menjch, wer bift du, daß 
du mit Gott rechten willit? 

Es jcheint auch Gott in dem ungerecht zu fein, daß er& 
hie auf Erden den Frommen übel und den Böjen meijten- 
theil3 läßt wohl gehen, und kann ſich die Vernunft hiereim 
gar nicht ſchicken. Das Evangelium aber zeigt Urſach an, 
warum Gott den Seinen hier mancherlei Kreuz auflegt uud 
die Herrlichkeit dorthin aufjpart. Alſo dünkt ung aud) hier, 
Gott fei ungerecht in dem, daß er nicht allen Menfchen ſein 
Wort und den Glauben an Chriſtum giebt, und vermag ſich 
unfere Vernunft Hieraus in diefem Leben nicht zu finden. 
Wenn wir aber dorthin in jenes Leben fommen werden, als— 
dann werden wir jehen und verjtehen, daß Gott nicht unge— 
vet ift, ob er wohl nicht allen Menjchen das Wort und 
den Glauben giebt. Lumen gloriae (daS Licht der Herr— 
lichkeit) wird diefe Fragen alsdann fein und leichtlih auf- 
löfen, welche Auflölung wir in lumine gratiae (im Lichte 
der Gnade) nicht allerdings jehen fünnen, Gottes Strafen 
und Gerichte über die Sünde müffen ebenfoviel erfannt wer— 
den als feine Gnade. Aller Menjchen Natur ift durch die 
Sünde verderbt. Derwegen iſt ung Gott nichts al3 die Ver— 
dammniß ſchuldig. Da er auch gleich zuweilen jein Wort 
und Gnade giebt, ſtoßen wir diejelbige aus und machen uns 
des ewigen Lebens unmürdig, wie Actorum am 13. von dem 
Juden fteht. Darum fann Gott, dem HEren, diesfalls feine 
Ungerechtigkeit billig zugemefjen werben, 

Dennoch wollte ih gerne willen, was dieſes doch für Urſache hätte? 

Hierauf antworte ich mit Auguftino, de verbis apostoli, 
sermone 20: Es begehre nur Niemand die Urjache ſolches 
verborgenen Geheimniffes von mir zu willen Der 
Ipricht: feine Gerichte find unbegreiflih; und du fommft und 
willit fie begreifen. Er fpricht: feine Wege find 55 
lich; und du kommſt und willſt ſie erforſchen. du dich 
deß willſt unterſtehen, die unbegreiflichen und unerforſchlichen 


Dinge zu begreifen, iſt's jchon aus mit dir. Es ift eben fo 
wiel, fih bemühen, unbegreifliche und unerforfchliche Dinge 
zu begreifen und zu erforfchen, als unfichtbare Dinge zu ſehen 
und unausfprechliche Dinge auszureden. Laß das Haus Got- 
te3 jeßo gebaut werden; wenn es nun zu der Einweihung 
fommen wird, da wird der HErr uns folcher heimlichen und 
verborgenen Sache gründliche und bejtändige Urfache zeigen. 
Summa: in diefem Leben können wir nicht mehr fagen, denn 
wie zu den Römern am 9. fteht, daß Gott wolle fund machen 
den Reichthum feiner Herrlichkeit an den Gefäßen der Barm— 
herzigfeit, feinen Zorn aber an denen, die verdammt werden, 
erweiſen. Dabei jollen wir e& bleiben laſſen. 


Welches ift denn das Ende folder Guadenwanl? 


Gottes Ehre, Eph. 1: Er hat uns verordnet zu Lob 
ſeiner herrlichen Gnade, und unferer Seelen Heil und Seligfeit. 
Welches jind aber die Früdte der Gnadenwahl? 

Das zeigt auch der Apoſtel Eph. 1 fein deutlich an, da 
er jpriht: Er hat ung erwählet, daß wir follten fein heilig 
and unfträflih vor ihm in der Liebe, Und Eph. am 2.: Wir 
Sind fein Werk, gejchaffen in Chrifto JEſu zu guten Werfen, 
zu welchen Gott ung zuvor bereitet hat, daß wir darinnen 
wandeln follen. Desgleichen Röm. 8, da er fcehreibt: Welche 
er zuvor verjehen hat, die hat er auch verordnet, daß fie 
gleich fein jollten dem Ebenbilde feine® Sohnes, das ift, 
Chriſto fein Kreuz nachtragen und durch viel Trübfal ins 
Himmelreich eingehen. Endlich, da er Röm. 8 jagt, daß die 
Auserwählten Niemand fcheiden fünne von der Liebe Gottes. 
Ih bin gewiß, fpricht er, daß weder Tod noch Leben, weder 
Engel noch Fürftenthum, noch feine andere Creatur uns ſchei— 
den mag von der Liebe Gottes, die in Chrifto JEſu iſt, 
aunferm Herrn. 

Sit es denn unrecht, lehren, daß die Gnadenmwahl jtehe auf unfern 
Werfen oder auf unjerm Willen? 

a, traun! Denn fie ftehet allein auf Gottes Barmhderzig- 
feit, Röm. 9: Weß ich mich erbarme, deß erbarme ich mich; 
and auf Chrifti Verdienft, Eph. 1: Und hat uns ihm ver- 
ordnet zur Kindfchaft gegen ihm felbft durch JEſum Chrift zc. 

Zwinget denn Gottes Vorjehung die Menſchen zur Sünde? 

Keineswegs! denn er ift nicht ein Gott, dem gottlos 
Weſen gefällt, Pi. 5. Wer Unrecht thut, bleibt nicht vor 
ähm. Wir Menjchen fündigen willig. Denn alles Dichten 
amd Trachten menfchlichen Herzens ist von Jugend auf zum 
Argen geneigt, Genej. 8. 8 und Matth. 15: Aus des Men- 
ſchen Herz kommen arge Gedanken ꝛc. 

Es jheinet aber, als hebe diejer Punkt die Lehre von guten Werfen 
auf und mache die Leute fiher zu jündigen? 

Mit nichten! Wie follte diefer Artikel die Lehre von 
guten Werfen aufheben und die Leute ficher machen, dieweil 
Eph. 1 Klar fteht, Gott habe uns erwählet, daß wir jollen 
Heilig und unfträflich vor ihm fein in der Liebe; und Eph. 2, 
er habe und dazu vorbereitet, daß wir in guten Werfen wan- 
deln jollen. Daß aber gottlofe Leute dieſes Artikels, wie 
auch anderer mehr, zum Schanddedel ihres Muthwillens ge- 
brauchen, ift der Lehre felbft Schuld nicht, ſondern der Bos— 
Heit des menschlichen Herzens, die alles Gute zu verfehren 
und zu mißbrauchen pflegt. 

Bom Teufel und nicht von Gott fommen die Gedanken: 
„Biſt du erwählt, du thuft, was du wolleft, jo kann dirs 
‚alles nicht ſchaden“. Denn die Schrift jagt nirgends, daß 
Du dieſes Artikels dazu brauchen oder alfo von der Gnaden— 
wahl denken folleft, jondern, daß dir eben ſolche Gnadenwahl 
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Urſach geben foll, in allen guten Werfen zu wandeln, unfträfe 

lich und heilig zu fein ꝛc. Eph.1. 2. 

Wie ſoll fih denn ein betrübtes chriſtliches Herz in den ſchweren 
und hohen Anfechtungen von der ewigen Gnadenwahl tröften? 

Erſtlich ol ein ſolch angefochtenes Herz auf die tröfte 
lichen Verheißungen fehen, in welchen ſich Gott jelbft einen 
Gott der betrübten, zerichlagenen und befümmerten Herzen 
nennet, Pf. 9. 10.40, 51. Und beut ihnen beftändigen Troft 
an, und follen denjelbigen Troſt in feinen Zweifel ziehen. 
Denn was der HErr zufagt, das Hält er gewiß. Himmel 
und Erde vergehen, aber feine Worte vergehen nicht, Luc. 21, 
Er will die Zerſchlagenen nicht vollends zerichlagen, fondern 
aufrichten; weil du denn ein jolch zerichlagen Herz haft, ſollſt 
du gewiß fein, daß er dich tröften und aus dieſer fchweren 
Anfechtung erretten werde. 

Zum Andern, daß JEſus Chriſtus felbit ſolche beküm— 
merte Herzen zu fich ruft und ihnen Erquickung zujagt. 
Matth. 11: „Kommet her zu mir alle, die ihr mühjelig und 
beladen feid, ich will euch erquicken“. Weil du dich denn 
mit gedachter Anfechtung in deinem Herzen hoch beſchweret 
und beladen befindeft, fie dir auch dein Herz als eine ſchwere 
Laft niederdrüdet, jollft du nicht zweifeln, der Herr JEſus 
Chriftus werde ſolche Laſt von dir nehmen und dich gnädig— 
li) erquiden oder tröften. 

Zum Dritten, warum willft du Dich felbjt mit diejer 
Anfechtung von Gottes heimlichen Rath martern und quälen, 
dieweil dir der himmlische Vater fein wahrhaftiges, bejtän- 
diges Herz von deiner Geligfeit in Chriſto JEſu, feinem lieben 
Sohn, geoffenbaret hat? Daraus du deiner Wahl kannſt und 
jollft gewiß fein, wie Johannis am 3. ftehet: „Alſo hat Gott 
die Welt geliebet". Joh. 6: „Das iſt der Wille Gottes“ ꝛc. 
Stem, Röm. 10: „Es iſt aller zumal Ein HErr, reich über 
alle, die ihn anrufen. Denn wer den Namen des HErrn 
wird anrufen, foll jelig werden“. Sa, der himmlische Vater 
heißt dich jelbjt feinen Lieben Sohn hören, Matth. 3. Was 
zeuget aber der von deiner Seligfeit? Diejes nämlich, daß, 
wenn du an ihn glaubit, ſollſt du nicht ing Gericht fommen 
oder verdammt werden, oh. 5, jondern das ewige Leben 
haben und vom Tode zum Leben hindurchgedrungen fein. 

Zum Vierten. Was darfs vieler Worte? Solche bes 
fümmerten, angefochtenen Herzen follen nur in die bluttriefen- 
den Wunden JEſu Chrifti, des einigen Mittlers, jehen, aus 
welchen ihre Gnadenwahl beftändig erjcheinet. Denn weil er 
fich deinetwegen hat verwunden und tödten laffen und fein 
theures Blut für Dich vergofien: weshalb follteft du denn 
nicht zum ewigen Leben erwählt fen? Ja, warum folltejt 
du ewig verdammt umd verloren fein? Er bat ja jolches 
alles nicht derwegen ausgeftanden, daß du follteft verdammt 
und verloren, fondern vielmehr, daß du follteft Dadurch felig 
werden, Se. 53: „Durch feine Wunden find wir geheilet, 
die Strafe liegt auf ihm, daß wir Friede hätten“. 1 30h, 1: 
„Das Blut JEſu Chrifti macht uns rein von aller Sünde“, 
Macht es dich rein von aller Sünde, jo mußt du ja erwählet 
fein. Denn wer von aller Sünde gereinigt tft, der ift gewiß— 
lich ein Erbe des Himmelreichs und ewigen Lebens. Sollſt 
derowegen dich nicht unter die Verdammten zählen, dieweil 
du durchs theure Blut JEſu Chrifti von allen deinen Sünden 
theuer erfauft und reingewafchen bift, 1 Cor. 6, 

Zum Fünften ftehen da die allgemeinen Verheißungen 
der Gnade, welche freilich dich mit angehen, da gejagt wird, 
daß fich der HErr Aller erbarme, Röm. 11. Gal. 3. Daß 
er veich fei über Alle, Röm. 9. Daß er Alle, die an den 
Sohn glauben, wolle felig machen. Nun glaubft du ja an 


JEſum Chriftum, feinen Sohn, und tröftelt dich feines aller- 
heiligiten Gehorjams, Leidens, Sterbens und Auferftehung ze. 
Warum wollteft du dich denn von ſolchen gemeinen Verheiß— 
ungen ausjchließen? 

Zum Sechsten, jo bift du ja auch) auf den Namen und 
Blut JEſu ChHrifti getauft zur Vergebung der Sünden und 
Erbichaft des ewigen Lebens, Act. 2. Marc. 16. Haft dem- 
nach feine Urfache, von deiner Seligfeit oder Erwählung zu 
zweifeln. Denn wer glaubt und getauft wird, der wird jelig. 

Zum Siebenten, jo giebt ja der Heilige Geijt, jo in 
deinem Herzen wohnet, Röm. 8, Zeugniß deinem Geiſt, daß 
du Gottes Kind und Chrifti Miterbe jeteft, wie jollteit du 
denn nicht zum ewigen Leben erwählet jein? Daher auch 
2 Cor. 1 fteht: Gott ift, der uns befeftigt jammt euch in 
CHriftum und ung gefalbet und verfiegelt und in unfere Her- 
zen das Pfand, den Geist, gegeben hat. 

Zum Achten befeftigt deine Erwählung auch das theure 
Pfand des Leibes und Blutes JEſu Chrifti, dir im heiligen 
Nachtmahl mit Brod und Wein übergeben. Weil dich nun 
JEſus CHriftus mit feinem eigenen Fleiſch und Blut peijet 
und tränfet, wie follte er denn nicht gemeint fein, dich ewig 
jelig zu machen und in fein Himmelreich zu nehmen? 

Einrede. 
Ich weiß aber nicht, ob ich in der Zahl der Auserwählten ſei? 

Antwort: Das find Gedanken, welche dir der böje Feind 
einbildet und dich damit betrübet, welchen du keineswegs folgen 
follft, jondern vielmehr die vorerzählten Gründe anjchauen, in 
welchen du deutlich und klar verftändigt wirft, daß du in 
Chriſto JEſu und durch fein Blut und Tod gewißlich er- 
wählet jeieft und ewig felig werden ſollſt. Dabei bleibe und 
laß dich nicht davon abtreiben, die Anfechtung wird durch) 
Gottes Hilfe und Gnade wohl nachlaſſen und wirft wieder 
erfreuet werden. 


Privatbeichte und Beichtanmeldung. 


Der „Pilger aus Sachſen“ theilt in Nr. 46 ein Bruch— 
ſtück aus der Sächſiſchen Kirchen-Drdnung vom Jahre 1580 
mit, welches des Beherzigenswerthen viel enthält, aus wel- 
chem fich bejonders alle Baftoren den Sag merken möchten: 
„Denn dies Sacrament unehren nicht allein die— 
jenigen, die e3 unwürdig empfahen, jondern aud, 
die es mit Unfleiß unwürdig geben“. (Hieraus ift erficht- 
li, daß damals die faule Ausrede noch nicht galt, wer das 
Sacrament unmwiürdig genieße, der genieße eg ihm felber 
zum ©ericht, den Paſtor gehe das nichts an.) Wenn aber 
nun der „Pilger“ in einem Nachworte die jeige Sitte gegen- 
über der damaligen zu rechtfertigen jucht und dabei jagt, die 
Privatbeichte laſſe fich, obwohl ihr öfterer Gebrauch wünſchens— 
werth jei, nicht wieder einführen, jo überfieht er wohl, daß 
die ſächſiſche Kirchen-Drdnung die damals allgemein in Ge- 
brauch ftehende Brivatbeichte auch darum unbedingt beibe- 
halten wifjen will, weil fie Gelegenheit giebt zur Prüfung 
(Exploration) der Beichtenden. Wenn nun auch die Privat- 
beichte nicht unbedingt feitgehalten, am wenigften mit Zwang 
wieder eingeführt werden fann, jo ilt es doch anders mit der 
perjönlichen Beichtanmeldung. Die Brivatbeichte befriedigt 
ein Bedürfniß des Beichtkindes: wer das nicht grade em— 
pfindet, der fann mit der allgemeinen Beichte zufrieden fein, 
und-man darf ihn deswegen nicht jchelten oder für einen Un- 
Hriiten Halten (obwohl es ein übles Zeichen ift, daß die 
Ehriften unferer Tage jo wenig das Bedürfniß haben, den 
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Troſt der Brivatabfolution zu empfangen.) Die perjünlide 
Beihtanmeldung aber entipricht einem Bedürfniffe des 
Seelſorgers, der, als Haushalter über Gottes Geheimniffe, 
wiljen muß, wen er das Sacrament reicht, und Gelegenheit 
haben muß, die Communicanten wegen ihrer Erkenntniß, 
ihres Glaubens und ihres Wandels zu prüfen, damit er es 
nicht ganz Unwiffenden oder Ungläubigen oder folchen reiche, 
die in einer erfannten Sünde ohne Buße verharren, und aljo 
das Heiligtum vor die Hunde werfe, wovon der heilige 
Chryſoſtomus jagt: „Eher will ich ſelbſt Leib und Leben 
laffen, al3 zugeben, daß der Leib des Herrn jemandenz 
unwürdig gegeben werde; und eher will ic) mein Blut ver- 
gießen Yafjen, al3 gejtatten, daß ſein allerheiligites Blut 
einem Unwürdigen gereicht werde“ (Homil. in Matth, 83). 
Die perjünliche Beichtanmeldung ift alfo nicht, wie die Brivat- 
beichte, eine Sache der Freiheit, fondern ein nothwendiges Er— 
forderniß zu treuer Ausrichtung des Haushalter- und Geel- 
jorgeramtes. Und eben um deswillen hält die jächliiche 
Kirhen-Drdnung fo hart über der ‘PBrivatbeichte, weil mit 
derjelben die Beichtanmeldung verbunden war. Das geht 
deutlich hervor aus der Kirchen-Drdnung felbjt und wird be— 
ftätigt durch folgendes Bedenfen der theologifchen Facul— 
tät zu Wittenberg vom 15. Juni 1619, welches Dr. 
Walther in feinem Baftorale, ©. 150, mittheilt: „Wir 
leugnen nicht, daß man Solche Brivatbeichte nicht in allen 
vechtgläubigen Kirchen gebraucht, da gleichwohl auch Ver— 
gebung der Sünden und wirdiglicher Gebrauch des heiligen 
Abendmahles ift, daher der Beichtftuhl zu feinem diefer Ende 
geordnet ift; es befinden fich aber fürnehmlich dieſer Ver— 
ordnung drei Urfachen, als 1., daß der Prediger und 
Seelforger Gelegenheit habe, mit einem jegliden, 
fo zum Tiſch des Herrn zu gehen, vorhabend ift, 
injonderheit zu reden; von ihm zu vernehmen, wie er 
dagegen geſchickt fei, ob er fich recht oder genugjam prüfe; 
ob er in der Lehre genugfam berichtet, fih mit jeinem Näch— 
ften verjöhnt, etwa auch grobe Sünden, damit er behaftet ge— 
weſen, abzuftellen ernftlich gedenfe; und alfo, ob er ihn ficher= 
lid admittiren (zulaffen) könne; da auch in dem einem oder 
dem andern ein Defectus (Mangel) fürliefe, derjelbe durch 
Unterricht und Vermahnung möge erjtattet werden. 2. Da 
der Zuhörer ein fonderbares Anliegen hätte oder andern 
Mangel bei ſich befände, deswegen er mit feinem Geeljorger 
fi) zu unterreden und Bericht bei ihm zu holen begehrte, 
derjelbe im Beichtftuhl, da er jein Gewiſſen fürnehmlich prüfen 
und eraminiren folle, am beften Anlaß haben fünnen. 3. So 
wird auch im Beichtituhl einem bußfertigen Sünder die 
Gnade Gottes und Vergebung der Sünden, jo durch Chri— 
ſtum gejchieht, infonderheit applicirt, welches ſonſt im 
Worte insgemein allen Gläubigen widerfährt“. (Consil. 
Witeb. II, 139.) Dem erften hier aufgeführten Grunde 
entipricht die perfünliche Beichtanmeldung, die eben um des— 
willen ein treuer Haushalter nicht entbehren kann. 
Wenn nun dagegen der „Pilger aus Sachſen“ jagt: 
„Die Leute würden fich Schwer darein finden und in größeren. 
Parochieen würde die Zeit und Kraft der wenigen Geiftlichen 
nicht augreichen“, jo bemerfen wir Zweierlei. Erſtlich fragen 
wir: Sind die Leute, die fich in eine rechtzeitige perfönliche 
Beihtanmeldung nicht finden fünnen (nachdem die Sache 
gehörig aus Gottes Wort erklärt worden ijt), wirffich ge= 
hit, zum Sacrament zu gehen, oder wäre es nicht für fie. 
jelbjt beifer, wenn fie wegblieben? Und ferner: Der (oft 
ſchon wiederholte) Hinweis auf die mangelnde Zeit und Kraft 
der wenigen Geiftlichen in größeren Barochieen fieht dem vom 
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der Kirchen-Drdnung verdammten „Unfleiß“ jehr ähnlich. | Hand ihres Glaubens an ihren Heiland halten. 
Wäre rechter Ernſt und Fleiß vorhanden, jo würde wenigstens | fie ſich an ihn halten, defto glücklicher werden fie fein, 


in Eleineren Barochieen die rechtzeitige perjönliche Beichtan- 
meldung eingeführt und treulicy gehandhabt werden, was frei 
lich nicht geichieht, wenn bei der jogenannten Beichtanmeld- 
ung nur die Namen aufgeschrieben werden, wohl gar, wie es 
vorkommt, nicht vom Paſtor felbit, ſondern von einem Glied 
feiner Familie. Es würde aber auch in größeren Barochieen 
gehen, wenn man nur erjt die Wichtigkeit und Nothwendigkeit 
der Sache erkannt hätte und vom ernften Willen bejeelt 
wäre, auch in diefem wichtigen Stüd des Haushalteramtes 
treu zu fein. Es ift ja befannt und durch die auf der 
Meißner Conferenz gemachten Angaben*) von neuem beftätigt 
worden, daß in den großen Stadtparochieen die Communi— 
cantenzahl eine jehr geringe ift;z und fie wide, wenn man 
perjönliche Beichtanmeldung forderte, zunächit wohl noch ge— 
ringer werden. Und für diefe geringe Zahl jollte die Kraft 
und Zeit der Geiftlichen nicht ausreichen? Freilich, Arbeit 
macht die Sache, und zwar anftrengendere Arbeit als das 
Liſten- und ZTabellenfchreiben, ja jelbjt als PBredigtitudiren 
und Kranfenbejuche; aber feine Arbeit ift auch gejegneter und 
der GSeelenführung förderlicher, als diefe, wenn fie nur in 
recht evangeliicher Weije, mit Vermeidung päbftischen Inqui— 
rirens und methodiftiichen Drängens, getrieben wird. Und jollte 
nicht auch gerade hiervon Luthers Wort gelten: „Unjer Amt 
ift nun ein ander Ding worden, denn es unter dem Babjt 
war; es ift num ernjt und heilfam worden! Darum hat es 
nun viel mehr Mühe und Arbeit, Fahr und Anfechtung, darzu 
wenig Lohn und Dank in der Welt!?" Das Lebtere würde 
fich freilich gar bald erfüllen, wo ein gewifjenhafter Seeljorger 
in einer landesfirchlichen Gemeinde perjönliche Beichtanmeld- 
ung einführen würde und diejelbe nach Gottes Wort hand- 
habte, und wohl mancher Paftor würde darüber fein Amt 
verlieren. Und weil man das fühlt, darum redet man ſich's 
mit allen möglichen Scheingründen aus, daß man die Pflicht 
dazu hätte. — Wen aber die Sache ernftlich am Herzen läge, 
dem möchten wir zum Sclufje noch empfehlen, hierüber zu 
Iefen, was Dr. Walther in feinem Baftorale von Beichte und 
Beichtanmeldung jagt, jowie auch Calvör, Vom Beichten. 
(Beides zu beziehen durch Heinrich 3. Naumann in Dresden, 
erſteres gebunden für «# 9.50, letzteres geheftet fir 40 Pig.) W. 


St es gleichgiltig, was wir glanben? 

Es ift etwas alltägliches, daß Leute, fich dabei ſehr weiſe 
dünfend, jagen: Es wacht nichts aus, was wir glauben, 
wenn wir es nur ernjt und aufrichtig meinen mit unferm 
Glauben, Aber wer ist ein folcher Narr, eine hölzerne Mus— 
fatnuß für gerade fo gut, wie eine natürliche, oder Ajche für 
eben jo nahrungsfräftig wie Mehl zu halten? Gejegt, e& 
wirde jemand einen Kürbis für eine Melone, oder einen 
Lehmflumpen für einen Ainderbraten anjehen: würden wir 
nicht darüber lachen und den armen wahnfinnigen Menjchen 
bemitleiden? Ernst und aufrichtig oder nicht — wer ſich 
mit Erde nährt, wird nicht gedeihen. Wer fi an einen 
dürren Aft hängt, wird fallen, und wenn jein Glaube an 
die Haltbarkeit defjelben noch jo ſtark wäre. 

Wahre Chrijten find Kinder Gottes, die ſich mit der 


*) Dort wurde berichtet: „Die Communicantenzagl ſei in Sadjen 
ſehr gefunfen, im ganzen Lande 48%, der Seelenzahl, in den Städten 
nur 24 %,, in der Oberlaufig 80 %,; 42 %/, der Bevölkerung communicire 

ar nicht mehr“. In der Barodie Crimmitſchau, die über 20 000 Seelen 
dat, communicirten iin Jahre 1877 nur 2649 Perjonen, aljo etwa 13°/,. 
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Je fefter 
Der 
Sonnenſchein irdischen Glücks jedoch lockert diefen Halt gar 
leicht und deshalb führt Gott feine Kinder oft dunkle Wege 
voll Kummer und Trübjal. Schwarze Wetterwolfen ziehen 
fich über ihnen zufammen und undurchdringliche Finfterniß 
umgiebt fie. Was ift Gottes Abficht hierbei? Er will fie 
immer näher ihrem SHeilande bringen, fie jollen fich immer 
jefter an ihn anflammern. Wir lajen fürzlich eine treffliche 
Erlänterung diefer Wahrheit, die wir und ficherlich auch viele 
unjerer Leſer aus der Erfahrung fennen. Es iſt Abend, die 
Lampe brennt hell in dem traulichen Zimmer und die Kinder 
find mit ihren Spielen bejchäftigt. Es wird Zeit zu Bett 
zu gehen, und wir nehmen das Kleine auf die Arme, um es 
aus dem hellen Zimmer hinaus und in fein kleines Bett zu 
bringen. Die Hausflur ift finjter und die Treppe ift jo finfter; 
und feſter umfchlingen ung die Eleinen Aermchen des Kindes, 
enger jchmiegt fich das kleine Köpfchen in feinem Vertrauen 
an uns an, weil wir das Licht verlaffen haben. Und je 
fefter dag Kind fih an uns anfchmiegt, deſto ficherer Scheint 
es zu fein, daß wir es ficher durch die Finſterniß hinauf in 
jein Kleines Bett bringen werden. So trägt uns Gott bis— 
weilen in die Finſterniß, damit wir uns defto feiter an ihn 
anflammern. Vielleicht ift es der Berluft an Hab und Gut, 
oder Schmerzen der Krankheit, oder der Heimgang eines unferer 
Lieben, oder der harte Kampf um's tägliche Brod, oder die 
Kälte bisher gejchägter Freunde — Gott trägt ung in die 
Finſterniß. Klammern wir uns feiter an? Wächſt unfer 
Bertrauen? D daß wir ung feiter an Gott anflammerten, 
in der Gewißheit, daß feine jtarfen und Liebenden Arme ung 
ficher hindurch tragen werden durch dag Dunfel zu der Stätte 
ewiger Ruhe, ewigen Friedens, ewigen Glüds, wo „weder 
Leid noch Gejchrei noch Schmerz mehr fein wird“; weil da 
„Sünde nicht fommen, nicht anfechten kann“. Lieber chrift- 
ficher Leſer, der du gekennzeichnet bift mit dem Beichen des 
Leidens und niedergedrüct von ram und Sorge, Elammere 
dich feiter an deinen Heiland an; laß dir dein Kreuz zu lauter 
Schmud und Troft werden, dich nämlich und andere Gläubige 
gewiß machen, daß du des himmlischen Baters Kind feieft. 
(Hebr. 12 6—8.) (Ueberjegt aus „The Lutheran Pioneer“ von K.) 


Die Macht des Kindergebets, 

Bei der fchredlichen Ueberichwenmung, welche am 14, 
Juni dieſes Jahres einen Theil der Oberlaufig verheerte, 
ereignete fich, wie ver „Sächſiſche Volkskalender für das Jahr 
1881“ berichtet, neben andern Wundern der bewahrenden Gnade 
Gottes folgende merkwürdige Errettung: Zwei alte Leute 
waren, um fic) vor den durch die Thür hereinftrömenden 
Fluthen zu retten, mit ihrem Enfelfinde, einem Mädchen von 
6 Jahren, erſt auf Stühle, dann, als das Wafjer höher ftieg, 
auf den Ladentiich geftiegen. Aber auch dort waren fie nicht 
fiher vor der immer höherjteigenden Fluth. Als fie nun 
feine Rettung mehr jahen, da erhob das Mägdlein, mit ihrem 
Gebet vereinend ihre Stimme und ſprach ihr Abendgebetlein, 
das fie allabendlich zu beten gewöhnt war: 

Breit aus die Flügel beide, Will Satan mic) verichlingen, 

D JEſu, meine Freude, So laß die Englein fingen: 

Und nimm dein Küchlein ein. Dies Kind ſoll unverleget fein. 
Und alsbald ſank die Fluth und alle drei waren gerettet. Ja, 
aus dem Munde der Unmündigen und Säuglinge hat fich Gott 
eine Macht zugerichtet! Lafjet ung ihn anrufen in kindlich gläu— 
bigem Gebet, jo wird Er ung erlöjen von allem Uebel, und wenn 
große Waſſerfluthen kommen, werden fienichtan unsgelangen. W. 


Dermifdtes. 


Die gegen unſer Blatt erhobene Anklage iſt am 1. December 
vor der 2. Straffanımer de3 Königl. Landgerichts zu Zwickau verhandelt 
und in erfter Inftanz gegen ung entjchieden worden, indem Herr Paftor 
Kern wegen Beleidigung de3 Landesconſiſtoriums, des „Dberpfarrers* 
Dr. Graue und der gefammten Landesgeiftlichfeit zu 150 .# Geldftrafe 
oder im Falle der Uneinbringlichfeit zu 15 Tagen Gefängniß und Herr 
Buhdruder Herrmaun wegen derjelben Vergehen zu 100 .# Gelditrafe 
oder 10 Tagen Gefängniß verurtheilt wurden. Die Anklage ging ur- 
ſprünglich noch viel weiter, indem uns auch Beihimpfung der Landes- 
firhe und Vergehen gegen die ftaatliche Ordnung jchuld gegeben wurde, 
doch ift die 1, Straffammer de3 Landgerichts, welche die Anklage zu 
prüfen hatte, jo einficht3voll gewejen, zu erkennen, daß dergleichen ung 
in der That fern liege. Der Eröffnungsbeſchluß derjelben Straffammer, 
auf Grund deſſen die Hauptverhandlung abgehalten wurde, fand Die 
„Beleidigung“ darin, daß von Dr. Graue und dem Landesconfiftorium 
Thatjachen behauptet ſeien, welche geeignet jeien, diejelben in der öffent- 
lichen Meinung herabzufegen, jedoch nicht erweislich wahr feien, nämlich 
von eriterem, daß er faljche, jeelengefährliche Glaubenstehren vortrage, 
von leßterem aber, daß es ſolche Irrlehrer ichüge; die gefammte Landes- 
geiftlichfeit joll beleidigt fein durch jchon in der Form beleidigenden Aus— 
drücde Sn der Hauptverhandlung aber wurde ſeitens des Staatsan— 
walt3 auch in Betreff Dr. Graue’3 und des Landesconfiftoriums nur die 
Form der Ausdrüde, welche ſchon an fich beleidigend fein fol, zum 
Gegenstand des Angriffs gemacht und dieje Auffaffung eignete ſich auch 
der Gerichtshof an, der ſich wohl überzeugt hatte, daß die ihm gejtellte 
Aufgabe, nämlich zu entjcheiden, ob Graue wirklich jeelengefährliche 
Glaubenslehren vortrage, doch feinem Berufe fern liege, oder aber aus 
der gründlichen Vertheidigungsrede Herrn Paſtor Kern's erkannt Hatte, 
daß wirklich die Lehren Graue's, insbeſondere feine Leugnung der Lehre 
don der Dreieinigfeit, der wahren, wejentlichen Gottheit unſers Heilandes 
und jeines jtellvertretenden Dpfertodes, welche mit Stellen aus Graue’s 
Predigten bewiejen wurden, wenigſtens nach dem Urtheil des lutheriſchen 
Befenntnifjes allerdings feelengefährlich feien. Daß aud die Ausdrücke 
weder in ehrenkränfender Abficht gebraucht jeien, noch eine bürgerlich 
beleidigende Form Haben, wurde zwar auch nachgewiejen, doch jchien der 
Nachweis nicht überzeugt zu haben. Die Angelegenheit geht zur Revi— 
fion an das Neichsgericht. — Gott hat das gejchehen Lafjen, weil es und 
zum Beiten diente. Ein Freund jchreibt ung darüber u. a.: „Der HErr 
wird gewiß einen großen Segen auf das Zeugniß des Herrn P. Stern 
fegen, wenn wir auch vor der Hand nicht3 davon jehen. Sp weiß id) 
auch, daß Herr P. Kern und Sie alle, tro& des vor Menjchenaugen un- 
günftigen Ausgangs von Herzen fröhlid) fein werden, daß der HErr Sie 
gewürdiget hat, um Seines Namens willen etwas zu leiden. Das iſt ja 
Doch eine recht jelige Sache! In der Kirche Gottes geht es ja jo gar nicht 
nah menschlichen Erfolgen. Was Niederlage ist, ift da oft der entjchie- 
denfte Sieg... Der HErr herrſcht und fiegt eben mitten unter jeinen 
Feinden. Und um das jehen zu können, muß der Heilige Geift die Augen 
des Glaubens geſchenkt Haben. Sonft fieht man nichts, jondern nur einen 
allgemeinen großen Wirrwarr”. — Das Wihtigfte (und Traurigjte) bei 
der ganzen Sache ift aber, daß wiederum das Konjiftorium als An— 
kläger auftrat. Darüber jchrieb der befannte hannöverſche Staatskirchen— 
mann, Dr. Münfel, al3 Paſtor Grofje die Chemnitzer Proteftantenver- 
einler in ähnlicher Weiſe angegriffen hatte, — er urtheilte über die auch 
jeßt an uns verdammten „Ausdrüde”: „Eine jolhe Sprache würde in die— 
jem Falle Luther geführt Haben” — folgendermaßen: „Was den Tall be- 
jonders auszeichnet, ift die warme Theilnahme, welche daS Landes-Con— 
filtorium den drei Geiftlichen zugemwendet hat. Es trat jelbjt als An— 
fläger gegen Grofje und al3 Anwalt der Geiftlichen auf, und trug dadurch 
nicht wenig zum Ausgange des PBrocefjes bei. Es ift ſchön, wenn jich 
die Behörde ihrer Geiftlichen annimmt, aber doch nur jo lange, als die- 
jelben eine reine Sache haben. Groſſe hatte feine ‚Beleidigungen‘ mit 
Zeugniſſen aus den Predigten der neuproteftantiichen Geiſtlichen begrün— 
det, aus deren ärgerlihen Worten genugjam hervorging, daß fie Chri« 
ftum zu einem fehlfamen Menſchen gemacht, und ſich in Widerjpruch mit 
ihrem Ordinationsgelübde gejebt hatten. Wir wiſſen nicht, ob alte Wun— 
den dabei twieder friich geworden find, Wunden, welche dem Landes Con— 
ſiſtorium die vielbefprochene und übelangejehene Anftellung Graue’3 ge— 
ichlagen hat, und von Groſſe's rauher Hand wieder aufgerifjen wurden. 
Es hätte die Drei Geiftlichen auf eigene Hand jollen vorgehen laſſen. 
Wenn e3 dagegen ihren Anwalt abgab, jo erwies es ſich jelber einen 
ſchlechten Dienst, indem e3 eine faule Sache vertheidigte. Oder nehmen wir 
an, daß das Landes-Conſiſtorium nur gegen die befeidigende Form vor- 
ging, jo war doc zunächit nach Lehre der Kirche Harzuftellen, ob und 
inwiefern eine Beleidigung vorlag; jodann aber hatte es die Pflicht, eine 
Unterfuhung gegen die drei Geistlichen im Punkte der Lehre zu eröffnen, 
wenn nicht um der Gerechtigkeit und Wahrheit willen, jo doch, um die 
Vorwürfe der Separntion zurüczumeiien, als fände der Unglaube Schuß, 
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Aufnahme und Vertheidigung in der ſächſiſchen Landeskirche, während man 
e3 dem futherijchen Glauben zu eng darin mache. Leider hören wir da- 
von gar nichts Man fährt ſäuberlich mit den Neuproteftanten und tritt 
für fie ein; wenn ſich aber jo etwas wie eine Chemnitzer Konferenz rührt, 
jo ift die Zucht oder Verftimmung mit öffentlichem Tadel zur Hand“. 
Wir Haben diefem Urtheile nichts weiter hinzuzufügen. W. 

Sn der Scholze'ſchen Angelegenheit ſollen wir, wie das „Sächſ— 
Kirchen- und Schulblatt“ fchreibt, ungenau berichtet haben. Wir können 
diefe Ungenauigfeit höchſtens in der Meberjegung des Fremdwortes 
„Privatſuspenſion“, welche wir um einfältiger Leſer willen beifügten, 
finden, für Theologen ift fie alfo nicht vorhanden. Unter dem Recht der 
PBrivatjuspenfion verfteht, meinen wir, jeder Theologe das Recht, ſolche 
Communicanten, deren Unwürdigkeit dem Paſtor befannt wird, vom heiligen 
Abendmahle zurücdzumeifen, und bei dem Streite zwifchen dem Confiftorium 
und Herrn Paſtor Scholze Handelt e3 fich, unferes Wiffens, eben darum, 
ob dieſes Recht der Paſtor allein und fraft feines Amtes habe, oder ob er 
es nur in Gemeinfchaft mit dem Confiftorium, vejp. im Auftrage des- 
jelben, ausüben dürfe. Wenn wir in der Ueberfeßung die Worte „für's 
Erſte“ Hinzufügten, jo geihah dag in der Abficht, darauf hinzudeuten, 
daß Herr Paſtor Scholze feineswegs verlangt, den Bann, der auf die 
Suspenjton unter Umftänden folgen follte, allein und aus eigner Macht- 
vollfommenheit auszuüben. 

lleber die protejtantendereinlihen Geijtlihen in Chemnitz, deren 
fich das Confiftorium jo warm angenommen hat, fchreibt das „Sächſiſche 
Kirchen- und Schulblatt‘, ©. 321: „Zn Chemnik ift durch Sup. Michael 
das Intereſſe für Miffton von Neuem angeregt. In einer VBerfammlung, 
zu welcher alle Geijtlichen der Stadt Einladungen empfangen hatten, er- 
klärte fi) die Mehrzahl derjelben bereit, monatlic) —A zu 
halten. Die einzigen, welche für dieſe große Reichsſache des Chriſten— 
thums kein Herz haben, ſind die fünf Anhänger des Proteſtantenvereins, 
Graue, Schmiedel, Karo, Stephan, Frommhold. Sie haben die Michael’ 
ſche Einladung benußt, um ihrem gepreßten Herzen über Allerlei wieder 
einmal Luft zu machen, aber ſich von jeder Mitwirkung ausgejchlofen- 
Einen befferen Beitrag zur Signatur des Proteftantenvereind kann mar 
nicht Teicht finden. Noch richtiger fcheint es ung, obwohl wir nicht leug⸗ 
nen wollen, daß die auch diejen Herren zugegangene Einladung eine Art 
milder Bußruf an fie gewejen ift, wenn man bei ihnen von einer Auf- 
forderung zur Miffionsthätigfeit ganz abgejehen hätte. Denn wie können 
Leute, die den Kern- und Sternpunkt des Chriftenthums leugnen, den 
armen Heiden die jelige Erfenntniß des Heils in Chriſto bringen helfen! 
Was find denn nun die, „die den Kern- und Sternpunkt des Chriften- 
thums leugnen‘, anders, als Upoftel des Teufel3? Kann ein Chrift, der 
ſowohl glaubt, daß in Chriſto, dem wahrhaftigen und wejentlichen Gottes- 
johne, allein unfere Geligfeit fteht, als auch aus der Schrift gewiß ift, 
dab alle Lüge, und bejonders die Leugnung der Gottheit Chrifti, vom 
Teufel, dem Lügner von Anfang, kommt, anders urtheilen?! 

leder die Colleeten für den Guſtav-Adolfs-Verein ſchreibt daſſelbe 
Blatt, S. 422: „Sehr zu wünjchen wäre e3, wenn man auch dem kleinen 
Bruder des Guftav-Adolf3-Bereins, dem lutheriſchen Gottesfaften, etwas 
mehr Aufmerkſamkeit zumendete und für ihn, wenn die Zeit der Fejte 
twiederfommt, anfinge, Hin und wieder ein Feſt zu halten, Sa, wir ver- 
fteigen uns jogar zu dem Wunjche, man möge einer Gemeinde die Frei- 
heit gejtatten, ob fie die übliche Reformationscolleete dem Guftav-Adolfs- 
Verein oder dem Jutherijchen Gottesfaften zuwenden wolle. Denn es 
giebt Doch Geistliche und Gemeindemitglieder, welche bei dem notoriſch 
proteftantenvereinlichen Standpunkte gewijjer vom Guſtav-Adolfs-Verein 
wnterftüßten Gemeinden (Innsbruck), wodurd nur bei der römijch-fatho- . 
(tichen Bevölkerung der Name „Proteſtant“ verunehrt wird, ſich ein Ge— 
wijjen Daraus machen, für den Guftav-Adolfs-Verein zu jammeln. Wir 
jchreiben dies, al8 Freunde des Guſtav-Adolf Vereins, mit dem aufrich- 
tigen Wunfche, daß er, wenn auch nicht confejftonell — denn das Tiegt 
einmal nicht in feiner Natur, weil er ein Einigungspunft der gefammten 
evangeliichen Kirchen fein ſoll — doch wenigjtens den vechten chriftlichen 
Glauben wahrend werden möge. Daß der Gottesfaften mehr Freunde 
verdient, kann eine Schilderung zeigen, welche man in Nr, 4b des ‚Bil- 
gers‘ über die Gemeinde GSteinbady-Hallenberg bei Schmalfalden nicht 
leicht ohne innere Bewegung lieſ't. Gleichgültig gegen die Nöthe dieſer 
Gemeinde, welche fid) mit der größten Aufopferung das lutheriſche Bes 
kenntniß vetten wollte, können wir doch eigentlih nur dann fein, wenn 
wir Luthers u. A. Gewifjensbedenfen und unjer Lutherthum überhaupt 
gering achten“. Warum billigt man bei jolher Stellung P. Scholze's 
Vorgehen in diefer Sache nicht, wie auf der nächften Seite zu leſen fteht? 
Uebrigens fünnen wir vor dem „Lutherthum“ wenig Achtung haben, 
welches zwar die Proteftantenvereinler (fein jäuberlich) befämpft, aber 
die don Luther wegen ihres offenbaren und beharrliden Un —— 
gegen das klare Wort Gottes ſo ernſtlich bekämpfte reformirte Kirche und 
die jämmerliche Zwittergeſtalt der Union auf höheren Befehl zu 
ſtützen und zu fördern bereit iſt. Iſt der „rechte chriſtliche Glaube“ 
ebeit der, welchen die Tutherifche Kirche befennt ? Fnssrnuhunga. ik 
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Nr. 44 de3 „Kirchlichen Bolfsblattes aus Niederſachſen Unter 
den Kreuz“, ift wegen eines Artifel3 unter „Zeichen der Zeit‘ polizeilich 
beſchlagnahmt worden. 

Kirchenraub. Wie das „Kreuzblatt‘ berichtet, ift in der Nacht auf 
den legten Sonntag des Kirhenjahres die Kirche der freien lutheriſchen Ge— 
meinde zu Nefta u (Hannover) ihrer Heiligen Geräthe mittelft Durchbrech- 
ung der Wand beraubt worden. Die Ubendmahlsgefähe, die Hoftienjchachtel 
nebſt Inhalt, vorhandener Wein, das Taufbeden, die Ultarleuchter, dazu 
auch der Chorrod des Geiftlihen waren entwendet. Die Gegenftände 
wurden zwar noch an demjelben Tage, jedoch gewaltſam bejchädigt und 
zum Theil gewaltjam vernichtet, nicht weit von der Kirche wieder auf- 
gefunden. Die Altarleuchter fand man ganz und gar zerbrochen im 
Waffer, die Hoftien lagen nicht weit davon Hin und her zerftreut, ber 
Chorrock war zerriſſen. Aus alledem ift klar, daß e3 fic) um ein fürm- 
liches Sacrilegium und um Verhinderung des vollen Gottesdienstes han— 
delt, wie denn die zahlreich verfammelten Abendmahlsgäfte in Ermangel- 
ung der heiligen Gefäße und der Hoftien auf die Feier des heiligen 
Abendmahles mit jchwerem Herzen verzichten mußten. Früher wurde 
in demjelben Orte die Nothkirche in Brand gejtedt und am Tage der 
Kirchweihe während des Gottesdienstes Kirchengelder geraubt. — Diefe 
fanatische Feindjchaft wider freie lutheriſche Gemeinden beweij’t am deutlich- 
ften, daß diejelben dem Teufel ein gewaltiger Dorn im Auge fein müſſen. 

Brotejtantendereinlides und Konfiitoriales. Der befannte „Pastor“ 
Werner in Guben Hat, da er zu einem Colloquium vor das Branden- 
burger Confiftorium geladen wurde, auf die ihm angetragene Pfarrftelle 
in Berlin verzichtet und bleibt nun „definitiv” in Guben. 
jcheint das Konfiftorium nichts einmwenden zu wollen. Wunderliche 
„Wächter“, die zwar den Wolf von einem Scafftall fortfcheuchen, wenn 
die Schafe ſelbſt fich zu wehren beginnen, aber ihn in einem anderen 
Schafſtall ruhig würgen laffen, wenn die Schafe ftill dazu jchweigen. — 
Das hannöverjche Confiftorium hat den badischen Viear Veeſenmeyer, 


einem Gliede des Proteftantenvereins, zwar die Bejtätigung als Paſtor 
in Osnabrüd verjagt, auch gegen ‚„‚Baftor“ Dr. Regula, deſſen ärger- 
liches Auftreten in voriger Nummer erwähnt wurde, die Disciplinar- 


unterfuhung eröffnet, aber nun wirft, wie das „Kreuzblatt‘ berichtet, 
Veeſenmeyer dem Conſiſtorialrath Dr. Düfterdied, feinem Haupt— 


eraminator in Hannover, jelber Abweichungen vom Befenntniß vor, die 


ihm, Veejenmeyer, jelbjt zu weit gingen, und zwar mit Grund, da 


Düfterdied nach feinen „Apol. Vorträgen” und andern Schriften Sagen 
in der Bibel anerkannt (7. B. den Sündenfall), die Bibel fogar in der 
Lehre für irrthumsfähig hält und von der kirchlichen Dreieinigkeitslehre 
urtheilt, „sie jei nicht unmittelbar aus den Urkunden der neutejtament- 


Ligen Offenbarung entlehnt, fondern eine ſchulgemäße Formel, mit wel— 
cher die Kirche, die von ihr gewonnene Glaubenserfenntuiß ausgejprochen 
habe“. Wir willen in der That nicht, was folche Eonfijtorialräthe den 
Sproteftantendereinlern entgegen halten wollen. Der eigene, wenn auch 
nod) geringere und größtentgeils verdedte Abfall vom alten Bibelglau- 
ben hindert diefe Leute an jedem erfolgreichen Kampfe gegen den grö- 
Beren und offenbaren Abfall des Protejtantenvereins. Hier kann nur 
die volle und aufrichtige Umkehr zur Bibel, als dem durchaus unfehl- 
baren Gottesworte, helfen. So urtheilt aud) das „Kreuzblatt“, wenn es 
ichreibt: „Um dieſe Frage handelt es fich doc vornehmlich: Iſt die 
Bibel Gottes Wort oder enthält fie es nur? Stimme ich letzterem Satze 
bei, jo ift es allerdings dem jubjectiven Ermefjen jedes Lehrers über- 
lafien, was er als Gottes Offenbarung in der Bibel anerkennen will und 
dem Liberalismus“ (d. h. der jog. „freieren“ Richtung oder bejjer dem 
Unglauben) „Thor und Thür geöffnet“. W. 

Ueber den Schulbeſüch ungetaufter Kinder hat der preußische 
Eultusminifter eine Verfügung nachjtehenden Inhalts erlaffen: „Unter 
denjenigen Kindern, welche im bevorſtehenden Winterjemejter ihr 6. Lebens— 
jahr vollenden und dadurd das jchulpflichtige Alter erreichen, werden ſich 
zum evjten Male ſolche befinden, welche nicht des Sacraments der Taufe 
theilhaftig geworden find, obgleich ihre Eltern einer priftlichen Religions— 

emeinichaft angehören. Die Schule hat die Pflicht, joweit ihre gejeßliche 
Suftändigteit reicht, dem hieraus für die fittlich-religiöje Unterweifung der 
betreffenden Kinder zu beforgenden Nachtheil nach Kräften entgegenzu- 
wirken, Das königliche Provinzialicyulcollegium wolle darum Sorge 
dafür tragen, daß die bezüglichen Verhältnijje bei der Aufnahme der 
Hulpflihtigen Kinder genau feftgeftellt und in Gemäßheit der bejtehen- 

n Beſtimmungen ungelaufte Kinder evangelifcher Eltern, in Rückſicht 
auf die Zugehörigkeit der legteren zur evangelijchen Kirche, den evan- 
geliihen, ungetaufte Kinder fatholiicyer Eltern, von dem entjprechenden 
— — aus, den katholiſchen Schulen zugewieſen werden, und daß 
[ir en aud den Religionsumnterricht in dem Bekenntniſſe ihrer Eltern 

en» 

Dies ift freilich ſehr inconfequent von einem Staate gehandelt, der 
fi um die Religion feiner Unterthanen gar nicht fümmern will, wird 
aud auf große — ſtoßen, da doch dieſe Heidenkinder (denn 
etwas anders ſind dieſe ungetauften Kinder doch nicht) nicht wie Chriſten— 


191 


Dagegen 


mit Unverſtand, ſchaͤndlich zu irren, 


finder unterrichtet werden können, wenn auch der Staat fie fo anzujehen 
Icheint. Es tritt aber hierbei recht grell die Jämmerlichkeit der Sta ats— 
firchen hervor, melche folche Leute, die ihre Kinder nicht taufen laſſen, 
doch noch als Augehörige ihrer Religionsgemeinjchaft anfehen und be- 
handeln laſſen müſſen, anftatt an ihnen Zucht zn Üben umd fie, wenn 
fie hartnädig bleiben, auszufchließen. W. 


Erklärung. 


Su Nr. 28 des GBreslauiſchen) „Kirchen-Bl. für die evang.-luther, 
Gemeinden in Preußen“ wird uns „Miſſouriern“ unter anderm „unchriſt— 
liche Kampfesweiſe“ zum Vorwurfe gemacht und dafjelbe gefchieht in Nr. 
46 des „Rhein-luth. Wochenbl.” Was diefen Iandläufigen Vorwurf im 
Allgemeinen betrifft, jo gedenfen wir, will's Gott, gelegentlich uns darüber 
auszujprechen, doch jo, daß wir uns von den Gegnern die eigentlichen 
Streitfragen, welche auf dem Gebiete der Lehre liegen, nicht verichieben 
lafjen möchten, jondern auf diefe als auf die Hauptjache immer wieder 
zurüdfommen werden. Dabei find wir als Chriften jederzeit bereit zum 
Widerrufe, jobald wir irgend eines Irrthums aus Gottes Wort follten 
überführt werden. „Denn wir können nichts wider die Wahrheit, ſon— 
dern für die Wahrheit“ (2 Cor. 13, 8). Wie wir darum als ChHriften 
e3 für unſre Heiligjte Pflicht Halten, alle und jede Einwände und Vor— 
würfe unjrer Gegner auf's Gewiffenhaftefte zu prüfen und immer auf's 
Neue wieder unjre Stellung in der Lehre, in der Kirche und im Ge- 
wiſſen zu unterjuchen, ob fie auch vor dem Angefichte Gottes beftehen 
könne, jo mußte natürlich ein Vorwurf wie „unchpriftliche Kampfesweiſe“ 
geeignet fein, unjer chriftliches Gewiſſen zu erneuter Selbftprüfung ernft- 
lichjt aufzufordern. Dem Unterzeichneten diefer Erklärung injonderheit 
ift die genannte Sünde vom „Rhein.-luth. Wochenblatt” vorgeworfen 
worden, jonderlich wegen des in Nr. 21 d. BL. enthaltenen Artikels über 
die Uebertragungslehre. Alles andere auf ſich beruhen laſſend (deun 
teils trifft e3 uns nicht, weil wir 3. B. nie alle Breslauer „Antichriften“ 
und „Ketzer“ gejcholten haben 2c., theils müfjen wir die gebrauchten, aller- 
dings hartklingenden Ausdrüde durchaus um der Wahrheit der Sache 
willen aufrecht erhalten und unfre Gegner mögen fich darauf gefaßt 
machen, fie auch in Zufunft wiederholt zu finden), jehen wir uns doc) 
gewiljenshalber gendthigt, in Bezug auf einen von uns gebrauchten 
Ausdrud folgendes zu erklären: 

Bei der großartigen Verkehrung der Sachen, welche fich unfer Gegner 
ſchuldig machte, indem er Dr. Walthers Bud: „Die Stimme unfrer 
Kirche” ꝛc. fennend, bei feinen einfältigen Lejern den Glauben zu er- 
wecken juchte, al3 leugneten wir „Miſſourier“ die göttliche Stiftung des 
heiligen Predigtamtes, und indem er ferner, Joh. Gerhard's Lehre von 
Kirche und Amt kennend, denjelben zum Mitjhuldigen der Breslau— 
iſchen Irrlehre von einem göttlich geftifteten Höheren Sirchenregimente 
machte, während doch in beiden Fällen das gerade Gegentheil aus— 
drüdlich und ausführlich von den betreffenden Kirchenlehrern gelehrt 
wird, ließ ich mich, innerlichſt empört über diefe auch jonft ſchon hier 
und da (wie bei Hufchke, Löhe u. a.) getroffene völlige Verfehrung von 
Citaten in ihr gerade Gegentheil zu der Aeußerung hinreißen, der 
Gegner habe dies gethan, „wohl berechnend, daß den Meiften feiner 
Lejer ‚die Stimme unſrer Kirche ꝛc. nicht zugänglich ift ꝛe.“ und: „rech— 
nend wohl darauf, daß die Meiften feiner Lejer fein Latein können, die 
Andern aber entweder feine Gelegenheit Haben oder fih die Mühe nicht 
nehmen, oh. Gerhard jelbit zu jtudiren 20.“ Sch verfichere, daß es 
mir dabei nicht in den Sinn gefommen ift, dem Gegner geradezu, wie 
er e3 jegt nennt, „bewußte Unredlichkeiten“ unterzujchieben. Vielmehr 
war meine Meinung die, daß derjelbe, wegen der Unbefanntichaft feiner 
Leſer mit den betreffenden Schriften fich jiher fühlend, in oberfläch- 
licher und leichtfertiger Weife dieſe doch jo wichtigen und die Wahrheit 
tief jchädigenden Säße gejchrieben Habe, wie es denn auch wirklich der 
Tall ift. Weil aber allerdings der von mir gebrauchte Ausdrud leider 
nur zu, geeignet ijt, den Vorwurf einer abfichtlichen Berechnung auszu- 
drücden, während doc) zugejtanden werden — daß Behauptungen, wie 
die unſeres Gegners, auch wohl in einer großartigen Verblendung, ver— 
bunden mit einer gewiſſen Oberflächlichkeit und Leichtfertigkeit, ihren Ur— 
ſprung haben können, ſo will ich dieſen von mir zweimal gebrauchten 
Ausdruck „berechnend“ als übereilt und leichtfertig von mir gebraucht 
bereitwilligſt zurücknehmen und hiermit herzlichſt abgebeten haben. 


Dresden, im December 1880. W. Hübener, Paſtor. 


halte dafür, es wiſſe jedermann, daß es ſchlechterdings unmög— 


Ps 
lich * ohne Hülfe des Gebets etwas tugendhaftes zu verrichten. 


(Chryſoſtomus.) 


Es pflegen auch oft die Gottſeligen aus einem Eifer um Gott, aber 
(Brenz zur Geſchichte Jephtna's.) 


Bücheranzeigen. 


Halte im Gedächtniß JEſum Chriſt! 
C. Th. Ruhland. Aus feinem Nachlaſſe geſammelt. 
Zweites Heft. geh. Preis: A 1.50. 


Mit großer Freude werden die lieben Leſer der „Freikirche“ in Nr. 22 
vernommen haben, daß dem etwa vor Jahresfriſt erjchienenen 1. Hefte 
der Predigten des feligen Baftor Ruhland nun auch das 2. Heft nachge- 
folgt und damit auch die Vollendung eines ganzen Jahrganges diejer 
Predigten im nächjten Sommer, bis wohin die beiden noch übrigen Hefte 
erſcheinen ſollen, gefichert ift. Gar Viele, befonders aus feinen früheren 
Gemeinden, denen der Beſitz eines fo theuren Andenkens an den früh 
heimgegangenen Geelforger Herzenswunſch war, werden nun ihre Sorge 
um das Zuftandefonmen des Drudes ſchwinden jehen und Gottes Güte 
preijen, die das jo zaghaft begonnene Unternehmen nun jchon bis zur 
Hälfte gefördert hat. Alle, Die das Entitehen eines vechtgläubigen, auch 
dem ärmeren Ehriften nicht unerjchwinglichen Predigtbuches, al3 ein Be— 
dürfniß erfannt haben, werden in diefen Dank einftimmen und um fer- 
nere3 Gedeihen den HEren bitten. Alle, denen ein aus deutſch-miſſou— 
rischen Kreifen ftammendes Predigtbuch geeignet ſchien, als Thatzeugniß 
al’ die Sandesficchlichen Verleumdungen von unſerm angeblichen lieblojen 
Schelten zu widerlegen, die werden die Ausſicht auf Gewinnung eines 
folchen mit Freuden begrüßen und nach den vorliegenden Heften zu 
Ichließen, in P. Ruhland's Predigten das gewünjchte Zeugniß finden. 


Wer nun den fel. P. Ruhland näher gefannt hat, dem brauchen wir 
freilich eigentlich feine Predigten nicht erft zu empfehlen. Denn der weiß, 
tie derjelbe unter anderm auch mit einer jeltenen Predigtgabe von Gott 
ausgeriftet war, und Daher nicht bloß in Beweifung des Geiftes und der 
Kraft jeinen Mund übergehen ließ, weß das gläubige Herz voll war, 
fondern auch bei aller Einfachheit und Einfalt Elar, überzeugend, er— 
ſchütternd, herzandringend, begeifternd zu veden wußte. Dennoch fei es 
aud an diejer- Stelle ausdrüdlich bezeugt: was fie bei feinen mündlichen 
Predigten anzog, feffelte und erbaute, das wird jie auch bei jeinen ge- 
dructen Predigten anziehen, feſſeln und erbauen; was ſie dort fanden, 
werden fie auch hier finden. Alle 30 in den vorliegenden Heften ent- 
haltenen Predigten find rechtgläubige, mit der einzigen Regel und Richt- 
ſchnur des Wortes Gottes durchaus ftimmende, ja aus jeinem tiefjten 
Grunde gejchöpfte, padende und doch dabei nüchterne, in edler Popu— 
Yarität vorgetragene Zeugniffe von Chriſto. Alle ehren fie den Weg 
Gottes recht und zeigen daher, wie man dur) Chriſtum zu ihm kommen 
und ſelig werden kann. Sie find daher eine gejunde, nahrhafte Kot, 
wie fie armen Sünderfeelen nicht dringend genug empfohlen werden kann. 
Was Herr Prof. Walther bei der Empfehlung des 1. Heftes im „Luthe- 
raner“ jagte, das gilt auch von diefem 2, Hefte genau ebenjo: „Geſetz 
und Evangelium wohl unterjcheidend, gehen dieje Predigten darauf aus, 
ebenſo die ficheren und ſelbſtgerechten Sünder durch's Geſetz zu erjchreden, 
als die vom Geſetz Getroffenen durch das Evangelium zu Chrijto zu 
Yoden und fie der Vergebung der Sünden, jowie ihrer GSeligfeit gewiß 
zu machen und zugleich die gläubig Gewordenen zum Eifer in der Hei 
ligung und zu allen guten Werfen zu reizen“. Und wenn der Heraus- 
geber in der Vorrede verſprach, daß in diejen Predigten „Lehre und 
Wehre im rechten Verhältniß ftehen und die Gemeinden durch das ganze 
Wort Gottes, vor allem durch dag ſüße Evangelium von JEſu Ehrifto, 
dem Sünderheilande und ewigen Gottesjohne, geweidet und unter Gottes 
Gnadenbeiftand auf rechter Bahn erhalten werden“, jo findet Dies auch 
bei dem gegenwärtigen 2. Hefte jeine vollite Bejtätigung. Und dies um 
jo mehr, weil ja diejes Heft die Paſſions- und Ofterzeit umfaßt und da- 
ber ganz nachdrücklich auf den Sünderheiland hinweiſ't und aljo ganz 
befonder3 den Titel der ganzen Sammlung rechtfertigt: „Halte im Ge— 
dächtniß JEſum Chriſt“! — Wer nun dieje Predigten ſich anjchafft oder 
zur pafenden Weihnachtsgabe für Andere wählt, der wird ficher nicht 
blos fich und Andern große Weihnachtsfreude bereiten, jondern auch viel 
heiligen Chriftiegen ftiften. — Das 2. Heft ift übrigens ebenjo preiswir- 
dig, als das erite. Denn, wie diefes, enthält e3 bei vortrefflicher Aus— 
ftattung auf 12 Bogen 15 Predigten, und zwar meift über die Sonntags- 
evangelien von Septuagefimä bis Duafimodogeniti, nur 4 Epiftelpredigten, 
nämlich für Septuagefimä, Deuli, Lätare, Balmarum, und eine Confir- 
mationgrede über einen freien Tert. Der überaus billige Preis ift, wie 
beim 1. Heft, auf A 1.50 feftgeftellt, und zwar nur bei’ directem Bezug 
vom Agenten Herrn Naumann; im Buchhandel tritt ein etwas erhöhter 
Preis ein. — Nun, der HErr wolle jhaffen, daß diefer jo früh abbe- 
rufene Lehrer durch dieſes Buch noch nad jeinem Abjchiede mit viel 


Predigten von F. 


bleibt der alte Preis von 3 Mark ohne Zufchlag 


Von dent 


Ehrendenfmal treuer Zeugen Ghrifti. Eine Sammlung 
furzgefaßter chriftlicher Lebensbilder aus alter und neuer 
Zeit. Zur Erbauung für evang.=luther. Chriften 

hat foeben das vierte und lebte Bändchen die Preſſe verlaffen und iſt 

damit da3 ganze Werk vollendet, welches fid) durd) die drei erjten Bände 

ſchon viel Freunde erworben hat. Diejes letzte Bändchen tritt den ſchon 
erſchienenen ſowohl was Inhalt al3 was Ausstattung anlangt, ebenbürtig 
zur Seite. Es enthält die Lebensbefchreibungen von Johann Arndt, 

Herzog Ernft dem Frommen, Valerius Herberger, Paul Gerhardt, Jo— 

hannes Lafjenius, Joſeph Schaitberger, Hans Egede, Thomas von Weiten, 

Chriftian Friedrich” Schwarg und F. E. D. Wyneken und außer einem 

Titelbilde, den NReichstagsjaal zu Worms vorjtellend, ſechs Portraits ; es 

reicht jomit bis in die neuefte Zeit herein und rechtfertigt jo den Titel 

des Ganzen: „Eine Sammlung furzgefaßter chriftlicher Lebensbilder aus 
alter und neuer Zeit‘, 

Indem wir nun mit diefem letzten Bändchen das ganze Werf in 
enpfehlende Erinnerung bringen, wünſchen und hoffen wir, daß es nicht 
nur vielfach gekauft, jondern auch fleißig gelefen werde. Es ift in der 
That ein Volksbuch, welches Zeugniß giebt von dem Glaubensleben, 
Arbeiten, Kämpfen, Dulden treuer Zeugen Chrifti während der letzten 
41/, Jahrhunderte, wohl geeignet, der Leer Glauben zu ftärfen und im 
gefunden Bahnen erhalten zu helfen, und aljo das Motto wahr zu machen, 
das ihm vorgefegt ift, Ebr. 12, 1. 2: „Darum auch wir, dieweil wir 
jolden Haufen Zeugen um uns haben, lafjet ung ablegen die Sünde, jo 
uns immer anflebt und träge macht, und lafjet uns laufen durch Geduld 
in dem Kampf, der uns verordnet ift, und aufjfehen auf JEjum, den An- 
fänger und VBollender des Glaubens; welcher, da er wohl hätte mögen 
Freude haben, erduldete er das Kreuz, und achtete der Schande nicht, 
und ift gejeffen zur Rechten auf dem Stuhl Gottes“. Dazu jegne Gott 
das mit vieler Mühe und Unkoften jeiten des Herrn Verlegers unter- 
nommene und nun zu Stande gebrachte Werk an allen Lejern. W. 


Zu beziehen dur Johannes Herrmann in Zwickau und Heinrich J. Nau- 
mannin Dresden. Preis pro Bändchen broch. «# 2.25, geb. in Halbfr. #3. 


Duittung. 

Mit Herzlihem Danfe bejcheinigt der Unterzeichnete den Empfang 
folgender Gaben: 

Für die Synodalcaffe: Hochzeit3collecte von Hrn. Schortmann in 
Chemnig #4 8.10. 

Für Negermiffion: Colleete in einer Miffionsftunde zu Planitz 
durch Hrn. P. Willkomm # 17.10; von Hrn. Loge in Bautzen dur Hrn. 
P. Hübener in Dresden #4 2; von Hrn. Auguft Kühnrich in Mittelfrohne 
durch Hrn. Claus da. #4 1. 

Für innere Miſſion: Bon Hrn. Auguft Kühnrich in Mittelfrohna 
durch Hrn. Claus daſ. «# 2. 

Für das Martin Luther Wailenhaus in Bojton, Maſſ. Von 
Hrn. Clemens Kühnrich in Fichtigsthal «4 2. 

Chemniß. Eduard Neldner, Caffirer. 


In der Quittung in Nr. 22, unter „innere Miffton” muß e8 an— 
ftatt „von Hrn. Fimerich“ heißen: von Hrn. Kühnrid. 


Für die Planiger Kirchbaucaſſe: Aus Dankbarkeit von N.N. 
A 100; Kindtaufscollecte von Wilhelm Georgi in Niederplanig 4 5; 
von Friedrich Möckel daſelbſt #4 1.25; Ungenannt # 3. 

Zwickau. Ludwig Hein, Kirchbaucaſſirer 


Einladung zur Erneuerung des Abonnements. 


Indem wir unſre Leſer, beſonders die, welche das Blatt durch die 
Poſt beziehen, auffordern, daſſelbe rechtzeitig wieder zu beſtellen, machen 
wir darauf aufmerkſam, daß vom 1. Januar 1881 an für die, welche 
dafjelbe durch den Buchhandel beziehen, ein etwas erhöhter Preis ein- 
tritt, während beim Bezug durch die Poſt zunächft der alte Preis bleibt. 
Bei direfter Zufendung duch Heren Buchhändler Heinrich F. Naumann, 
Dresden-Altftadt, Pirnaiſche Straße 36, wird das Kreuzbandporto ertra 
berechnet, auch ift es jehr erwünſcht, daß. der Betrag halbjährig prae- 
numerando eingejandt wird. Für alle diejenigen, welche das Blatt un- 
mittelbar von den jog. Unteragenten in den einzelnen Gemeinden erhalten, 
beftehen, doch ſe 
derjelbe ebenfalls mwenigftens vierteljährlich im Voraus entrichtet we 


Segen geſchmückt werde, indem dafjelbe Vielen den Weg zum himmlifchen |da die Unteragenten zu pünftlicher vierteljährliher Ablieferung an 
Ziele zeigt, wohin er und vorangegangen ift! Schn. I Synodalcafje verpflichtet find. ” Die Tg & 


Drud und verantwortliche Redactton: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftraße Nr. 5. — Commiſſionsverlag von deinrich 
J. Naumann in Dresden. 3 ‚ 


u u 
1 


v.Luth. Freikirche. 


Se ven 
Pelehrung * Erbauung 


für evangeliſch-lutheriſche Chriſten. 


So ihr bleiben werdet an meiner Rede, ſo 
ſeid ihr meine rechten Jünger. Und wer— 
det die Wahrheit erkennen und die Wahr— 
heit wird euch frei machen. 

Joh. 8. 31, 32, 


Sechſter Jahrgang. — 1881. 


Zwickau i. $. 


Drudvon Johannes Herrmann. 


In Commiſſion bei Heinrih J. Naumann in Dresden. 
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Regiſter 


für den ſechſten Jahrgang der „evang.luther. Freikirche“. 


Alles, was von Gott geboren iſt, überwindet 
die Welt, 8. 

Amana Society, eine communiſtiſche Seete in 
Amerifa, 192, 

Aftronom, ein chriftlicer, 46. 

Augsburgiihe Eonfeifton, 25. 31. 41. 49. 58. 
1583. 161. 171. 


Ausmwendiglernen, vom —, 8. 


Baptiſten, 16. 

Biihof Otto von Bamberg und die unge- 
tauften Kinder, 55. 

Brüderliche Beitrafung, 140. 

Bücher-Anzeigen. Dr. Mart. Luthers ſämmt— 
lihe Schriften, I. Band, 23. Der Gnaden- 
mwahlslehrftreit, von Dr. Walther, 56. Ruh— 
land's Predigten, III. Heft, 64. Gegenzeugniß 
gegen Pf. Hein in Wiesbaden, 88. Die Lehre 
von der Gnadenwahl, von Dr. Walther, 96. 
C. Spielmann, Abriß der Geichichte der Ohio— 
Synode, Lebenslauf von Dr. W. Sihler, 
112. Von dem Unvermögen menjchlicher 
Kräfte in denen Sachen, jo das ewige Leben 
betreffen Bier Predigten von Tilemann Hes— 
Hufius, 140. Beleuchtung des Stellhorn’schen 
Tractats3 über den Gnadenwahlsftreit, von 
Dr Walther, 152. Ruhland's Predigten, 
IV. Heft, 176. Dr. Mart. Luthers ſämmt— 
liche Schriften, II. Band, 192. Kalender, 196. 


Chemnitzer Gonferenz, deren Verhandlung 
über die Schlüffelgemwalt, 61. 


Das eigenwillige Gebet, 55. 
Die fremde Geredtigfeit, 63. 
Die Gefahr in Lehritreitigfeiten, 87. 


Füllfteine. 16. 31. 61. 104. 120. 


Gnadenwahl. Der Streit über die Lehre da- 
von in der ſächſiſch-naſſauiſchen Freikirche, 65. 
Die „Allgem. ev.-futh. Kicchenzeitung“ und 
unſer Gnadenmwahlslehritreit, 105. Theſen 
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ie Evangelii-Futherifche Freikirche. 


Zugleich als Fortiegung der „Evang.-Luther. Kirche und Miſſion.“ 


N 


NATUR —12 r 
22 N - 
Zeitſchrift — A 
F Et) | \ * Im Auftrag 
— € 
t N . B NL 
zur I A So ihr R A NN EN — 
Belehrung und Erbauung Soerdet Anm, Voir — Synode der ev.-Iuth.Freilirche 
* \\ —— \teri mache, von Sadjen u.a. St. 
AR \e 0! AN nahe En 
evangeliſch⸗-lutheriſche N echten una 9— Ash N x herausgegeben 
Ehriften. ) N A von deren Paſtoren. 


Diejes Blatt erjcheint monatlich zwei Mal und iſt durch alle kaiſerl. Boftämter und Buchhandlungen zu beziehen. Zährlicher Preis: 3 Mark, 


Zwickau in Sacdjen. 


1. Zanuar 1881. 


Zahrgang 6. Mol. 


Im Kamen JEſu! 


JEſus foll die Looſung fein, 
Da ein neues Jahr erjchienen; 
JEſu Name joll allein 
Denen zum Paniere dienen, 
Die in feinem Dienfte fteh'n. 
Und auf feinem Wege geh’n. 


Alle Sorgen, alles Leid 
Soll fein Name uns verfüßen, 
So wird alle Bitterfeit 


JEſu Name, JEſu Wort 
Soll bei ung in Zion fchallen; 
Und fo oft wir nad) dem Ort, 
Der nach ihm genannt ift, walleı, 
Mache feines Namens Ruhm 
Unfer Herz zum Heiligthum. 


Welcher allen Kummer ftillt. 


Unfre Wege wollen wir 
Nun in JEſu Namen gehen; 
Geht ung diefer Leitjtern für, 
So wird Alles wohlbeftehen, 
Und durch feinen Gnadenjchein 
Alles voller Segen ſein. 


Uns zu Honig werden müſſen. 


JEſu Nam’ jei Sonn und Schild, 
Benj. Schmold. 


— ee —— 


vorwort. 


Im Namen Gottes beginnt heute unſere „Evangeliſch— 
Lutheriſche Freikirche“ ihren Rundlauf zum ſechſten Mal, 
Das iſt freilich noch nicht viel, aber um ſo weniger ein Grund, 
ſchon jetzt den Staub von den Füßen zu ſchütteln über einem 
abtrünnigen Geſchlecht. Mag ſie es denn noch einmal wagen, 
unbeirrt durch die Welt und der falſchen Brüder Feindſchaft, 
aufſehend allein auf den Anfänger und Vollender unſeres 
Glaubens, den HErrn und das Haupt ſeiner Gemeinde! 
Aber woher hat dieſes unſer Blatt feinen Beruf? Es 
will doch ein lutheriſches Blatt ſein und in der lutheriſchen 
Kirche fragt man, ehe man öffentlich auftritt, vor allem nach 
dem Be r. ‚Aus eben diefem Grunde haben unjere Gegner 
wiederholt gewagt, uns den lutheriſchen Namen abzuſprechen, 
‚nämlich wegen unferes, wie fie jagen, berufslojen Auftretens. 
Auf diefe Anklage indefjen ift ſehr Leicht zu antworten. Sind 
wir, die wir diejes Blatt herausgeben, nicht ordentlich beru- 


fene Diener des öffentlichen heiligen Predigtamtes? Welchen 
Beruf haben Andere, die fich deielben rühmen, vor ung vor— 
aus? Etwa den, daß fie Profejjoren oder fonft etwas find? 
(Wiewohl e3 nicht wahr ift, daß alle Herausgeber kirchlicher 
Blätter dergleichen höhere Aeınter, Namen und Titel haben.) 
Wollte man ums jagen: „Bleibt ihr auf eurer Kanzel“, jo 
antworten wir mit Gleichem und fügen Hinzu: „So bleibt 
ihr auf eurem Katheder“. Wir willen wohl, was unjeres 
Amtes ift, und danfen Gott, daß wir noch etwas mehr und 
Bejjeres zu thun haben, al3 blos die Unzahl firchlicher Zeit 
Ichriften in einer Zeit unmäßiger Schreibewuth noch um eine 
zu vermehren. Oder wen greifen wir etwa durch unfer öffent- 
liches Auftreten in fein Ant? Das möge man uns nach— 
weijen. Wir wifjen wohl, wie fündlich folches wäre, und 
billigen feineswegs das Vorgehen etliher Separirten, welche 
in fremden Gemeinden predigen ohne, ja gegen die Genehmig— 
ung deren Paſtoren, von denen fie doch nicht jagen fünnen, 


daß fie Teufelsapoftel find. So lange man uns dergleichen: 


nicht nachweisen kann, rufen wir alle Herausgeber Kirchlicher 
Beitfchriften zu Zeugen auf, ob fie auch meinen, berufslos zu 
handeln oder in ein fremdes Amt zu greifen. Einem aller 
dings dürfen und follen und wollen wir mit Gottes Hilfe 
in fein Amt greifen: dem Teufel und feinem Anhang. Denn 
fein Amt Hat fein Recht gegenüber dem göttlichen Amt. Viel— 
mehr gehört es recht eigentlich zum göttlichen Amte und Be- 
rufe, des Teufels Amt, Reich und Gewalt zu verdrängen und 
zu nichte zu machen. 

Wir gehen aber noch weiter. Selbſt wenn wir feine be 
rufenen Diener des öffentlichen heiligen Predigtamtes wären, 
fo hätten wir im Falle der Noth, wo niemand da wäre, Der 
fid) der himmelfchreienden Noth unferes armen „Lutheriichen“ 
Chriſtenvolkes annehmen wollte, vermöge unjeres allgemeinen 
Prieftertyums Beruf genug, unfere Stimmen zu erheben. 
Denn es ftehet gejchrieben: „Ihr jeid das auserwählte Ge- 
fchlecht, das königliche Prieſterthum, das heilige Volk, das Volk 
des Eigenthums, daß ihr verfündigen follt die Tugen- 
den des, der euch berufen hat von der Finfterniß zu 
feinem wunderbaren Licht“. Wenn denn nun ein Eliab 
fih darüber ärgert und ſchmähend ausruft: „Warum bijt du 
herab fommen? und warum haft du die wenigen Schafe dort 
in der Wüfte verlaffen? Ich kenne deine Vermefjenheit wohl, 
und deines Herzens Bosheit. Denn du bift herab fommen, 
daß du den Streit ſeheſt“ (1 Sam. 17,28), jo antworten wir 
mit David: „Was hab ich denn nun gethan? Sit mir's nicht 
befohlen?“ „Ja“, fpricht man, „das war David. Seid ihr 
David?" Nun, wenn wir uns auch nicht mit David meffen 
wollen, jo haben wir doch gleich ihm Salbung und Beruf, 
wie oben gejagt, find auch fo Elein, arm und gering, wie 
David damals war. Und wären wir noch viel geringer und 
unanfehnlicher, jo ftände doch gejchrieben: „Aus dem Munde 
der jungen Kinder und Säuglinge haft du dir Lob zugerich- 
tet" (Bi. 8, 3.) Ja, jelbjt wenn wir Steine wären und nicht 
einmal Menfchen, fo hat doch unfer HErr Chriſtus gejagt: 
„Wo dieſe werden fchweigen, jo werden die Steine fchreien“ 
(Luc. 19, 40). 

Weil nun heutzutage die Prefje ein jo weit verbreitetes 
Mittel für allerlei Mittheilung geiltiger Art ift und von jo 
großer Wichtigkeit, ein Mittel, durch welches theil® viel ge- 
nüßt, theils viel gejchadet wird, jo iſt es Recht und Pflicht, 
auch dieſes Gebiet, joviel man eben vermag (und wenn es 
noch jo wenig wäre), dem Neiche Gottes unterthan zu machen 
und auch auf diefem Gebiete dem Goliath, dem Menichen- 
mörder von Anfang, zu begegnen. Und das um fo mehr 
und um fo lauter und nachdrüclicher, je mehr man fich be- 
mühet, ung in den Winkel zu drängen, um alsdann, nad) 
Lügner Art, und den entgegengefegten Vorwurf zu machen, 
wir hätten unjern „Beruf verlafjen und wären „in den 
Winkel getreten“. Nein, nicht in den Winfel, fondern auf 
einen Berg wollen wir treten, damit das uns anvertraute 
Licht nicht verborgen bleibe, jondern gleich) der Stadt jei, die 
auf dem Berge liegt (Matth. 5, 14). Mögen fi dann noch 
fo viel darüber ärgern: Wann hätte fi) die Welt nicht über 
Chriſtum geärgert? 

Aber, und das ift die zweite Frage: Was haben wir 
denn zu jchreiben? Der Titel unferes Blattes jagt es, daß 
es eritlih und vor allem da fei „zur Belehrung‘. Das ift 
der Grund, mit dem wir anfangen müffen: Lehre, und 
zwar die reine Lehre. Das ift das Licht, welches uns 
unſer lieber Herrgott in jpäter Abendzeit der Welt noch ein- 
mal wieder angezündet Hat: Reine Lehre des Wortes Gottes, 
wie e3 die lutherijche Kirche in ihren Befenntniffen von Alters 


3.4. 
her ausgelegt und bezeugt hat. Dafür fehlt nun freilich heut- 
zutage den meisten, auch „evangelifch-Iutherifch” fich nennen— 
den Chriften, Leider faft alles Verſtändniß. Allerlei Ge— 
ſchichtchen, wahre und falfche, intereffante Neuigkeiten über 
politiihe und fociale Begebenheiten, auch wohl allgemeine, 
gefühliche Betrachtungen, „Süße Worte und prächtige Reden“ 
(Röm. 16, 18) u, dergl. hören und Iefen die Meiften gerne. 
Uber Lehre? Nein, das ift eine Koft, die den Wenigiten 
behagt. Die ift ihnen zu troden oder gar unter ihrer Würde. 
Den Katechismus haben fie ja längft unter den Schuhfohlen 
vertragen. Mit der Lehre meinen fie fertig zu fein. Und 
doch iſt gerade die Lehre das Allernöthigfte, denn es ift ja 
die Duelle, woraus Glaube, Hoffnung, Liebe, kurz alles wahre 
Chrijtenthum herfließt. Wer diefe Duelle verftopft, macht 
alles Chriftenthum verfiegen, und wir wifjen wohl und ſehen's 
Elar, woher es fommt, daß auch die fogenannten „Gläubigen‘’ 
immer weiter zurüd gehen. Es fommt von der Verachtung der 
reinen Lehre her. Die reine Lehre verachten ift aber nichts an— 
deres, als Gottes Wort veradhten. Denn die reine Lehre 
ift eben nichts Janderes, als Gottes Wort. Denn es ftehet 
gejchrieben: „Dein Wort ift eine rechte Lehre‘ (Pi. 93, 5). 
Wo nun die reine Lehre oder Gottes Wort weichet, muß 
alles Licht, Heil, Leben, Glaube, Hoffnung, Liebe, kurz alles 
wahre Chriftenthum weichen. Ohne die reine Lehre können 
wir ja Chriftum gar nicht haben. Wo aber Chriftus nicht 
ift, ift eitel Finfternig und Schatten des Todes, Gar viele 
wollen „Chriſten“ jein und wollen doch nichts von der Lehre 
des Wortes Gottes hören. Man folle fie nicht, jagen fie, 
mit allerlei Lehrfragen in ihrem „Eindlichen Glauben‘ ftören.. 
Das klingt dann recht Eindlih und demüthig, ift aber das 
gerade Gegentheil, It das etwa „Eindlicher Glaube‘, wo 
man es verachtet, in der Bibel zu lefen und den Katechismus 
zu lernen? Dahin Haben die falichen Propheten mit ihren 
„süßen Worten und prächtigen Reden‘ e3 gebracht, daß auch 
ficchlich gefinnte Leute es meiftens verjchmähen, zu wachjen 
in der Erfenntniß JEſu Chrifti. Statt deſſen glauben nicht 
wenige „Eirchliche‘‘ Zeitjchriften, ihre Lejer mit allerlei polie 
tischen und jocialen Fragen, ftatiftiichen Berichten, Auseinander=- 
jeßungen über kirchliche VBerfaffungsfragen, Ordnungen, Men- 
Ihenfagungen u. dgl. tractiren zu müffen. So wollen ſie's 
ja auch) haben, und — wenn fie auf die Lehre fümen, jo 
würden fie ja mit ihren ganzen Kirchengebäuden und all” 
ihrer vermeintlichen Herrlichkeit zu Schanden, denn e3 wären 
faum zwei Paſtoren einträchtig in der reinen Lehre und — 
„was it Wahrheit?" ſagte jchon Pilatus. O unausſprech— 
liher Sammer ! 

Nun find zwar Viele, welche jagen, daß fie dag Wort 
und die Lehre nicht verachten. Aber fie meinen, man müſſe 
bei der Hauptjache des Chriftenthums bleiben und nicht, wie. 
man uns jchuld giebt, allerlei Nebenfachen, „Sonderlehren‘‘, 
„Schrullen“, „Abjonderlichfeiten“ u. dergl. treiben, Das ift 
zwar wieder recht: Das Leben ift zu ernſt und feine Zeit 
zu kurz, um fi mit „Schrullen“ und „Abjonderlichkeiten‘ 
und al’ vergleichen Dingen abzugeben, zumal in einer kirch— 
lichen Zeitfchrift. Auch das ift wahr: Der Grund des 
Chriſtenthums muß vor allen Dingen feftitehen, dag Gen = 
trum oder der Mittelpunkt darf nicht verfchoben werden. 
Wir müffen einen Unterjchied feityalten zwilhen Fundamen- 
talem (Grundlegendem) und Nichtfundamentalem (Nichtgrund⸗ 
legendem) in der Lehre und im Glauben. Auch ift die äu— 
Berfte Vorficht nöthig, für jeden einzelnen Chriften, wie für 
ein kirchliches Blatt, daß der Blick nicht von der Einen, 
großen Hauptfache ab- und auf allerlei kleinliche, unbedeu⸗ 
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tende Dinge bingelenft werde. Aber wer hat uns geheißen, 
nur etwa die Lehre von der Gottheit Chrifti oder von der 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl 
feitzuhalten, zu lehren uud zu glauben, wie die meiften Neu- 
Yutheraner thun? Iſt denn die Bibel umsonst für uns ge 
fohrieben? Oder fteht weiter nicht3 von den allernöthigften 
Dingen in unferm Katechismus? Sind unfere lutherischen 
Belenntnißfchriften weiter nichts, als bloße Denkmäler aus 
alter Zeit? Wir jagen: Nichts von alledem, was der große 
‚Gott in feinem heiligen Worte zu ung geredet hat, ift unnütz 
und überflüſſig. Wie auf allen Gebieten große Sachen durch 
fleine gehalten und getragen, geftüst, geſchützt und gejchirmet 
werden, jo ilt es auch auf dem Gebiete der chrijtlichen Lehre. 
Man fpricht Heutzutage viel von jogenannten „peripheriichen‘ 
Lehren, d. i. ſolchen, welche auf dem äußerten Umfreife Liegen 
und ſcheinbar vom Mittelpunfte weit entfernt find. Wir find 
gern bereit, dergleichen Lehren anzuerkennen, denn es iſt ung 
richt alles gleich wichtig; Chriftus ift unfere Sonne, unfer 
Mittelpunkt, unfer Ein und Alles. Wer aber recht im 
Mittelpunfte jteht, wird bald gewahr werden, daß 
23 mit allen Angriffen, weldhe auf die Peripherie 
gemadht werden, auf das Centrum abgefehen ift. 
Mer eine Feſtung vertheidigen will, darf ſich nicht damit be- 
ruhigen, daß die Feinde den mittelften Thurm mit der Fahne 
noch nicht haben. Er muß zuerft und vor allem die Außen- 
werfe und die Aingmauern vertheidigen. Sind Ddieje erft 
preisgegeben, jo ift die Feitung alsbald verloren. So jehen 
wir denn auch (und wer Augen hat, zu jehen, der jehe!), 
wie die jogenannten „Gläubigen“, auch „Lutheraner“ unferer 
Tage, in der Meinung, die äußeren Ringmauern hätten nichts 
zu bedeuten, für den Grund und Mittelpunkt müfje man 
streiten, die Grundthatſachen des Heils allein müſſe man 
lehren, alles andere bei Seite laffen, wie eben dieje in Kirche, 
Schule und Haus, ja auch im Herzen meiftens jchon eben 
diefen Grund verloren haben. ben dies immer wieder 
zu zeigen und dadurch zu warnen, halten wir für eine der 
Hauptaufgaben unferes Blattes, und können's daher um des 
Gewiſſens und um der Seelen Seligfeit willen nicht unter- 
laſſen, daß wir [ehren halten alles, was unjer HErr Chri- 
ſtus befohlen hat (Matth. 28, 20) und dürfen nichts ver- 
Halten, daß wir micht verfündigen alle den Rath Gottes 
(Apoftelg. 20, 27). Wer fieht nicht, daß die Lehren von 
Kirche und Amt und Kirchenregiment, vom Sonntag, vom 
Antichrift u. |. w., Lehren, welche an und für fich mit dem 
Grunde des Heil3 wenig oder nichts ſcheinen zu thun zu haben, 
wo man fie gering achtet und umzuftogen fucht, auch den Grund 
mit fich reißen, wie man ja vor Augen fiehet, daß es an allen 
Drten allbereits gejchehen ijt, oder vielmehr, daß die 
meisten Irrthümer in fogenannten Nebenpunften, gemeiniglich 
ihren Grund nachweisbar in anderen grundftürzenden Irr— 
ehren haben? Ja, wer fieht nicht, wie eben dieje Verachtung 
der reinen Lehre, als eine Verachtung des Wortes, da man 
wohl von „Anſichten“, „Meinungen“, „Auslegungen“, „Auf 
faffungen“, „Anschauungen“, „offenen Fragen“ u. dgl. jpricht, 
aber nicht fragt: Was fagt Gottes Wort, der Mund der 
MWahrheit?, wie eben diefe Verachtung der reinen Lehre oder 
des Wortes Gottes an und für ſich Schon den Grund unſeres 
Heils umftögt? Was foll noch ftehen bleiben und wo jollen 
wir bleiben, wo Gottes Wort, der Grund unferes Heils und 
unferer Seligfeit, jo unficher gemacht wird? Hat der Feind 
nur erſt ein kleines Loch in die Mauer gebrochen, fo groß, 
Daß er mit feinem Brecheifen einfegen kann, jo ift bald alles 
Hin, wie am Tage. Darum wollen wir uns nicht irre 


machen lafjen, daß wir meinen follten, in unferer Lehre nur 
bei den bloßen Worten: „HErr, HErr“, „Chriftus, CHriftus“, 
„Niemand, denn JEſus allein“ u. ſ. w. ftehen bleiben zu müſ— 
jen, wie manche‘ „lutheriſch“ fein Wollende vorgeben und da- 
mit einen ganz beſonders frommen Schein fich zu geben wij- 
jen, mit derjelben allerlei vorhandene Unlauterfeit gefliffentlich 
zudedend. Es ift eitel Namenchriſtenthum, Maulchriftenthum, 
Gefühlschriftentgum, das fich in folchen frommen Schein hüllt, 
dem aber aller wahre Grund und Halt fehlt und das in den 
hohen Anfechtungen und in der Todesnoth nicht Stich Hält. 
Da muß die Seele feft gegründet fein in Gottes Wort, d. i. 
in der rechten Lehre, damit fie nicht durch allerhand Liften 
und Schlihe des Satans von dem vermeintlichen Grunde 
herabgerifjen werde, um damı erft, wenn es zu fpät ift, zur 
Einficht zu kommen, daß das ganze Chriftenthum nichts, als 
lauter „HErr, HErr jagen“, nichts als lauter Redensart ge 
weien ift. Alfo die Lehre müfjen wir treiben, Gottes Wort 
müffen wir fleißig brauchen, doch fo, daß vor allem und in 
allem, e& jcheine jo groß oder flein, wie es wolle, Chriftug 
gepredigt werde, der Grund- und Edjtein unferes Heils und 
feiner Kirche. Und gerade dann, wenn Chriftus ung der 
rechte Mittelpunkt bleibt in allen Lehren, fünnen und 
dürfen wir ſchon um deßwillen feine einzige als gleichgültig 
und nebenfächlich bei Seite jegen, damit ung nicht unter dem 
Vorgeben, es handle jich ja doch nur um Nebendinge, Chri- 
ſtus jelbit, der in allen fogenannten Nebenlehren die Haupte 
jache ift und bleibt, entriffen werde. 


Unfer Titelblatt trägt die Auffchrift: „Zur Belehrung 
und Erbauung“ Wir meinen das nicht in dem Sinne, 
als fei die Erbauung etwas Bejonderes auch ohne und außer 
Belehrung. Sondern, wie die „Belehrung“ voranfteht, kann 
eine gejunde „Erbauung“ nur gejchehen durch Belehrung und 
auf dem Grunde derjelben. Ja, Belehrung ift felbit ſchon 
Erbauung. Freilich nicht immer. Es kann eine Belehrung 
geben, die nicht zugleich recht erbaut. Das aber wäre 
todte Orthodorie. Davor behüte ung Gott in Gnaden! 
E3 giebt zwar Manche, welche die reine Lehre rühmen, aber 
deren Anwendung auf einzelne Perſonen, Sachen, Ver— 
hältniffe und Zuftände verſchmähen. So giebt es Manche, 
welche unfere Lehre billigen, aber unjere Praxis verwerfen. 
Gott bewahre uns vor jolcher todten Orthodorie! Wie wir 
jelbft, jo oft wir lehren, ftrafen u. ſ. w., zunächſt uns jelbft 
lehren, ftrafen u. ſ. w., damit wir nicht „andern predigen und 
jelbft verwerflich werden‘ (1 Cor. 9, 27), jo ift unferes Her- 
zens Wunsch und Gebet, daß all unfer Reden und Schreiben 
auch denen, die es hören und leſen, nütze jei „zur Lehre, 
zur Strafe,.zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtig— 
feit‘“ (2 Tim, 3, 16), und wir an unjerm geringen Theile mit- 
helfen, „daß die Heiligen zugerichtet werden zum Werk des 
Amts, dadurch der Leib Chrifti erbauet werde, bis daß wir 
alle Hinanfommen zu einerlei Glauben und Erfenntniß des 
Sohnes Gottes, und ein volllommener Mann werden, der 
da jei in der Maaße des vollfommenen Alters Chrifti, auf 
daß wir nicht mehr Kinder jeien, und ung wägen und wiegen 
laſſen von allerlei Wind der Lehre, durch Schalfheit der Men— 
chen und Täufcherei, damit fie ung erjchleichen zu verführen“ 
(Eph. 4, 12—14) und „rechtichaffen jein in der Liebe, und 
wachſen in allen Stücen an dem, der das Haupt ift, Chri- 
ſtus, aus welchem der ganze Leib zufammengefüget, und ein 
Glied am andern hanget durch alle Gelenke; dadurch eines 
dem andern Handreichung thut, nach dem Werk eine jeglichen 
Sliedes in feiner Maafe, und machet, daß der Leib wächjet 
zu feiner jelbft Befjerung; und das alles in der Liebe” (9. 16). 


Sa, „das alle in der Liebe”, wendet man ung ein. 
„Wo bleibt aber die Liebe, wenn ihr euch beißet und frefjet, 
zankt und ftreitet?“ Steht denn auch auf dem Titelblatte 
etwas von Zank und Streit? Nein, fondern nur: „Zur Be: 
lehrung und Erbauung“. Wir antworten: Stände da etwa 
no: „Zum Streit“ oder „Zur Wehre“ u. dgl., fo follte das 
nit unrecht fein, fondern wäre ganz gut. Wenn es num 
nicht dafteht, jo joll es doch keineswegs ausgeſchloſſen fein. 
Denn wahrhafte „Belehrung und Erbauung“ ift ja 
gar nicht möglich ohne Kampf und Streit. Nur weich- 
liche, füßliche und unioniftiich verſchhwommene Chriften, welche 
ihre mächtigen Feinde: Teufel, Welt und Fleisch nicht fennen, 
ja dann eigentlich gar feine Chriften mehr find, meinen, fie 
fönnten feben ohne Streit. Wir find ja noch nicht in der 
triumphirenden Kirche, jondern wir find hienieden noch in 
der ftreitenden Kirche, und darum müffen wir ftreiten, 
fo lange wir in dieſem Leibe und in diefer Welt find. Und 
wir Baftoren, wir Hirten müfjen voran. Köftlich jagt Luther, 
wie wir folches jein Wort auf unfrer theuren amerikanijchen 
„Lehre und Wehre“ monatlich) immer wieder al „Motto“ 
leſen: „Ein Prediger muß nicht allein weiden, alfo daß er 
die Schafe unterweife, wie fie rechte Chriften follen fein, fon- 
dern auch daneben den Wölfen wehren, daß fie die Schafe 
nicht angreifen und mit falfcher Lehre verführen und Irrthum 
einführen, wie denn der Teufel nicht ruht. Nun findet man 
jegund viele Leute, die wohl leiden mögen, daß man das 
Evangelium predige, wenn man nur nicht wider die Wölfe 
jchreiet und wider die Prälaten*) predigt. Aber wenn ich 
ſchon recht predige und die Schafe wohl weide und lehre, jo 
ift’3 dennoch nicht genug der Schafe gehütet und fie verwahret, 
daß nicht die Wölfe kommen und fie wieder davon führen. 
Denn was ift das gebauet, wenn ich Steine aufwerfe, und 
ic) jehe einem andern zu, der fie wieder einwirft? Der Wolf 
kann wohl leiden, daß die Schafe gute Weide haben, er hat 
fie deſto lieber, daß fie feiſt find; aber das fann er nicht 
leiden, daß die Hunde feindlich bellen‘. 

So gewiß es nun ift, daß wir ung in fortgefeßtem geift- 
lihen und firchlichen Kampfe unjeres Lebens erwehren müffen, 
alfo in diefem Sinne ohne Kampf nicht leben können, fo 
gewiß ift es uns doch zugleich, daß all folder Kampf und 
Streit an und für fid) ein Uebel ift, das wir nicht lieben, 
aber ein nothwendiges Uebel, ohne das wir in diefem Leben 
nicht fein fönnen. Uns ift der Kampf nicht Zwed, denn wir 
fümpfen nicht, um zu kämpfen, ftreiten nicht, um zu ftreiten. 
Es müßte ja alles Chriſtenthum nicht bloß, fondern jegliches 
menschliche Gefühl in unſrer Bruft erlofchen fein, wenn wir 
wären, wofür nicht Wenige uns halten: ftreitfüichtige und 
raufluftige Gejellen. Gott weiß, daß dies nicht der Fall ift. 
Schreiber diejes, dem in den legten Jahren wohl die Auf- 
gabe zugefallen war, die meiften Streitartifel in diefem Blatte 
fchreiben zu müſſen, kann verfichern, daß er jedesmal bei aller 
Liebe zur Wahrheit und bei aller Freudigfeit, welche der 
Herr darreichte, nur mit einem gewiffen inneren Widerftreben 
daran gegangen ift und lieber das Schwert ganz in die Scheide 
ftedte, um nur nad) der Kelle zu greifen und Sriedensarbeit 
zu treiben (wie denn foldhe Arbeit allerdings unjere Haupt- 
aufgabe bleibt innerhalb unfrer Gemeinden, wenn fchon die 
Feinde von außen oft vielleicht nicht viel mehr wahrnehmen 
als Waffengeflirr und Schwertebligen), aber e3 foll nicht fein. 
Immer aufs Neue wieder giebt's Kampf, den wir um der 
Wahrheit willen aufnehmen müſſen. Denn fo erfordert es 

*) Wir würden jept jagen: Wider die Paſtoren, Superintendenten, 
Eonfiftorial- und Oberkirchenräthe. 
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die Heiligkeit, der Ernft und die Wichtigkeit der Sache unferes 
Glaubens, jo erfordert es die Ehre unferes Gottes und Seines 
Wortes nicht nur, fondern auch die Liebe zu den durch das 
Blut Chrifti thener erfauften Seelen, auf welche e& der 
Menfchenmörder von Anfang abgejehen hat und um derer 
willen wir als rechte Hirten dem Wolfe in den Rachen greifen 
müſſen. Wahrlich: wenn wir unfere Ehre juchten, wir hätten 
ung Lorbeeren erringen fönnen im Kampfe gegen Miffouri, 
gegen SFreiliche u.f. w. Man würde uns nicht „jtreit- 
ſüchtig“ u. |. w. genannt, fondern ung ehrende Namen gegeben 
haben. Nun wir aber um der Wahrheit und um der Liebe 
willen ftreiten, jo ift e8 recht, daß Gott geehret werde, dem 
allein die Ehre gebühret, wir aber von der Welt und falſchen 
Brüdern gefhmähet werden zum Preiſe Seine Namens. 
Das foll uns aber mit Gottes Hülfe in unferm Kampfe, deu 
wir zu führen haben, nicht irre machen, daß ung die Welt 
haffet. Vielmehr ift ja der Haß der Welt recht eigentlich 
der rechten Chriften Ordenszeichen. Denn alle diejenigen, 
welche predigen, wie den Leuten die Ohren jüden, werde 
jelbftverftändlih von der Welt geliebt und geehrt, wie der 
Herr Chriftus gejagt hat: „Wäret ihr von der Welt, jo 
hätte die Welt das Ihre Lieb; dieweil ihr aber nicht von der 
Melt feid, fondern ich habe euch von der Welt erwählet, da- 
rum haſſet euch die Welt“ (Joh. 15, 19). 

Nun wenden ung jedoch Viele ein, die Chriften fein 
wollen, e3 ſei ſchon recht, ja nöthig, daß man kämpfe, aber 
man müſſe ſich vorfehen, gegen wen man fämpfe Man 
müſſe doch nicht fo unfinnig drauflosichlagen, wie die „Miſ— 
fourier“. Gegen die Welt müfje man fämpfen, aber nicht 
gegen die Kirche. Auch dürfe man die Pietät gegen das 
Alter, die Ehrfurcht gegen jo hochangeſehene Herren, die 
Rücfiht gegen jo gelehrte und Fromme Männer nicht aus 
den Augen fegen. Sei es nit jchlimm genug, daß die 
Kirche auf Erden fo zerriffen fei, müßten num auch nod die 
lutherischen Freifirchen unter einander fich zerfleiichen? Ganz 
vecht: Pietät, Ehrfurcht u. |. w. muß gelten nach Gottes Wort, 
doh nur foweit, als fie Gottes Wort gelten läßt. 
Denn es giebt auch Fälle (und davon reden wir hier), wo 
das Wort Chrifti Pla greift: „Und jollet Niemand Vater 
heißen auf Erden; denn Einer ift euer Vater, der im Himmel 
iſt“ (Matth. 23, 9) und: „Wer zu feinem Vater und zu feiner 
Mutter fpricht: Ich fehe ihn nicht, und zu feinem Bruder: 
Sch kenne ihn nicht; und zu feinem Sohn: Sch weiß nicht; 
die halten deine Nede und bewahren deinen Bund“ (5 Moj. 
33, 9). Ganz recht: Gegen die Welt muß man kämpfen, 
nicht gegen die Kirche. Aber wer und wo iſt denn die Kirche? 
Sind etwa die alten Leute oder die hochangejehenen Herren 
oder die „gelehrten und frommen Männer” die Kirche? 
Gottes Wort belehrt uns gar anders. Da heißt e8: Bei 
Gott gilt fein Anfehen der Perfon. Ja Gottes Wort jagt: 
„Richt viel Weiſe nah dem Fleisch, nicht viel Gemwaltige, 
nicht viel Edle find berufen. Sondern was thöricht ift vor 
der Welt, das hat Gott erwählet, daß er die Weifen zu 
Schanden madte; und was ſchwach ift vor der Welt, das 
bat Gott erwählet, daß er zu Schanden madte, was 
ftarf ift; und das Unedle vor der Welt, und das Verachtete 
hat Gott erwählet, uud das da nichts ift, daß er zu nichte 
machte, was etwas iſt; auf daß ſich vor ihm fein Fleiſch 
rühme‘ (1 Cor. 1, 26—29). Darum gilt es, im Kampfe um 
die Wahrheit Gottes und das Heil der Seelen eine heilige 
Nüdfichtslofigfeit üben, weil grade in Allem, was jonft 
menjchlich hoch und angefehen ift, des Satans größefte und 


liftigfte Verſuchungen Liegen, menſchliches Anfehen über Gott 
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und fein Wort zu ftellen, zumal in unferer Zeit, wo die|(Iel- 8, 20). Das Wort Chrifti: „Einer. ift euer. Meifter, 


Menſchenfurcht und Menfchengefälligkeit grade auf kirchlichen 
Gebiete (und gegenüber dem auf andrer Seite allerdings in 
erſchreckender Weile überhand nehmenden Mangel an Pietät 
und Gehorfam) wahrhaft efelhaft geworden ift und immer 
mehr zu werden droht. Da fieht man Männer, ja gar ganze 
Eonferenzen, welche einen Anlauf nehmen, für die Ehre Got- 
tes und feines Reiches im kirchlichen Kampfe eine Lanze zu 
brechen, ſobald aber eine hochangeſehene Perjönlichkeit oder 
gar ein „Hohes Kirchenregiment‘ darüber feine Mikbilligung 
ausſpricht oder wenigſtens Gefahr vorhanden jcheint, daß es 
doch vielleicht gefchehen könnte, jo ijt alles vorbei. Ja, ſchon 
ehe nur eine Drohung laut werden kann, fucht man fich den 
Rüden zu deden, macht einen Kraßfuß und verfichert einer 
„Hohen Kirchenbehörde” jeine unterthänigfte Ergebenheit, in 
der Erwartung, diejelbe werde „wie bisher‘ feines Amtes 
warten. Und ift doch folches alles in der Regel nichts als 
Lüge, Teigheit und Speichellederei. Es ift, wie die Schrift 
fagt: „Die Kinder find fommen an die Geburt, und ift feine 
Kraft da, zu gebären“. Wo ijt heutzutage noch der ſonſt jo 
gepriejene deutiche Mannesmuth auf dem Gebiete der Kirche, 
infonderheit der Lutherijchen Kirche zu finden? Unſere Bäter 
feien aus anderem Holze gejchnigt, ſagte Prof. Luthardt ein- 
mal ganz naiv vor etlichen Jahren in einem Vorworte feiner 
„Kirchenzeitung“. Das glauben wir, denn unſre Väter waren 
erfüllt mit dem Heiligen Geifte und geftählt durch den Glau— 
ben, der die Welt überwunden Hat. Chrijtus ift heute nod) 
derjelbe Mann wie geftern, und alle, die ihn haben, find jo 
mädtig wie Er jelber ift, denn: „Sch vermag alles durch 
den, der mich mächtig macht, Ehrijtus (Phil. 4, 13). Aber 
wo find Heutzutage noch Chriften, welche einhergehen in der 
Vollrüftung Gottes (Eph. 6, 1O—17) und mit den Waffen 
der Nitterichaft, weldye find „mächtig vor Gott, zu verjtören 
die Befeftigungen, damit wir verftören die Anjchläge, und 
alle Höhe, die fich erhebet wider das Erkenntniß Gottes‘ 
(2 Cor. 10, 4. 5)? — Man hält ung die „frommen Männer’ 
vor. Welche find das? Wir wiffen es nicht, denn wir 
können Niemandem in’3 Herz jehen, wollen auch die Herzen 
nicht richten, damit wir nicht unter das Wort fallen: „Nichtet 
nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet‘. Aber die Unfröm- 
migfeit, die wir jehen, hören und leſen, jollen wir richten, 
und das um jo mehr, damit die unjchuldigen Herzen, welche 
duch die „ſüßen Worte und prächtige Rede“ (Röm. 16, 18) 
geblendet und verführt werden, eine Warnung hören und fid) 
vor den Srrlehren hüten fünnen, die um fo gefährlicher find, 
je größer die Gaben, das Anfehen oder auch die „Frömmig— 
keit“ defjen ift, der fie predigt. Sollen wir etwa die nämtliche 
Serlehre, welche wir bei einem Proteftantenvereinfer verdam— 
men müſſen, bei einem fogenannten „Lutheraner‘ gut heißen, 
oder bei einem Freikirchlichen billigen, was wir bei einem 
Zandezkirchlichen verwerfen? Das hiege ja: Mit zweierlei 
Maaß meſſen. Ein Chrift Hat weder auf Herodes und Pi— 
latus noch auf Kaiphas und den gefammten Hohenrath, weder 
auf die Schriftgelehrten und Pharifäer nody auf die Saddu— 
cher noch auf irgend einen Menfchen derartig Rückſicht zu 
nehmen, daß er um feinetwillen auch nur im Geringjten die 
erfannte göttliche Wahrheit verleugnen dürfte. „Wenn ich 
den Menjchen noch gefällig wäre, jo wäre ich Chrifti Knecht 
nicht“ (Gal. 1, 10). Hier gilt weder diefer noch jener, weder 
Luther noch Walther, noch wer fonft in unfern Augen hoc) 
ftehen mag, jondern einzig und allein das Wort der ewigen 
Wahrheit. „Sa, nach dem Geſetz und Zeugniß. Werden jie 
das nicht jagen, jo werden fie die Morgenröthe nicht haben“ 


Chriſtus, ihr aber feid alle Brüder“, vom Proteftantenverein 
zwar auf's Aergſte und Lügenhaftejte gemißbraucht und eben 
darum wohl von den jogenannten „Gläubigen und „Con— 
feſſionellen“ äußerft verpönt, ſoll für uns allezeit Iehrreich 
und tröjtlich bleiben. Derjelbe Dann ftreitet für uns und 
unter jeiner Fahne wollen wir mit ihm jtreiten, durch ihn 
und mit ihm den Sieg zu erlangen. (Sortfegung folgt.) 


Vertheidigungsrede 
gegen den Vorwurf der Beleidigung des Oberpfarrers Dr. Graue, 
des ſüchſ. Conſiſtoriums und der gefammten Geijtlichfeit der ſächſ. 
Landeskirche*). 
(Gehalten vor der II. Straffammer des kgl. Landgerichts zu Zwickau 
am 1. December 1880 und mitgetheilt von K.) 
Hoher Gerichtshof! 

Die Anklage behauptet, daß ich durch Verabfafjung des 
in Nr. 15 des diesjährigen Jahrgangs der Zeitjchrift: „Die 
evang.zluth. Freikirche“ abgedrudten Artifels, die Einweihung 
der rejtaurirten Jacobifirche in Chemuig betreffend, den Ober- 
pfarrer Dr. Graue, das evang.sluth. Landesconſiſtorium und 
die evang.sluth. Geiftlichfeit des Landes durch Behauptung 
nicht ermweislich wahrer Thatjachen in Beziehung auf ihren 
Beruf beleidigt, jowie daß fich der Mitangeflagte, Herr Herr- 
mann, verantwortlicher Redakteur der genannten Zeitſchrift, 
durch Abdrud und Veröffentlihung des incriminirten Artikels 
hierin der Mitthäterſchaft chuldig gemacht habe. Vergehen 
gegen 88 186 jet. 185, 47, 196 und 200 des Reichs-Straf— 
Geſetzbuchs. 

Wie klar erſichtlich gründen ſich alle weiteren Ausfüh— 
rungen des incriminirten Artikels auf die Beurtheilung der 
Lehre, die Dr. Graue führt. Laſſen Sie mich zunächſt den 
Beweis liefern, daß derſelbe, wie die Anklage ſagt, „falſche 
und dem Heil der Seelen gefährliche Glaubenslehren“ in der 
That verkündigt. Dieſen Beweis führe ich natürlich nicht 
aus dem Koran oder Talmud, ſondern, als Diener der luthe— 
riſchen Kirche, welche als „die einige Regel und Richtſchnur, 
nach welcher alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurtheilt 
werden ſollen, allein die prophetiſchen und apoſtoliſchen Schrif— 
ten des Alten und Neuen Teſtaments“ anerkennt, aus der 
Bibel und ſodann aus den ſtaatlich anerkannten ſymboliſchen 
Büchern der evang,-luth. Kirche, die in dem 1580 zuerſt er— 
ſchienenen Goncordienbuche volljtändig enthalten find. Schon 
in der Vorrede zu demfelben heit es, dafjelbe enthalte „eine 
riftliche Erklärung und Vergleihung aller eingefallener Dis— 
putation, die in Gottes Wort wohl begründet, nach welcher 
die reine Lehre von der verfälichten erfannt und unterschieden 
werde und den unruhigen, zanfgierigen Leuten, jo an feine 
gewifje Form der reinen Lehre gebunden fein wollen, nicht 
alles frei und offen ftehe, ihres Gefallens ärgerliche Dispu- 
tation zu erweden und ungereimte Irrthume einzuführen und 
zu verjechten“. (Seite 19 der Ausgabe von Müller, nad) 
welcher immer citirt ift.) 

Die ſächſ. Landeskirche führt den Namen „evangelifch- 
lutheriſch“ und es wird fort und fort behauptet, daß im der- 
jelben das lutheriſche Bekenntniß zu Recht beitehe. Es wird 
alfo vorausgejegt und angenommen, daß alle in derjelben 
Stehenden feinem andern Glauben und Befenntniß zugethan 
feien, als dem lutherischen, auf da8 auch) Dr. Graue bei fei- 
nem Eintritt in die ſächſ. Landeskirche feierlichjt verpflichtet 
worden ijt. 

Bgl. hierzu: Pf. Hörger: „Freiheit des lutheriſchen Bekenntniſſes“ 
und Pfarrer Kraus: „VBertheidigungsrede. 


Wie aber derjelbe, der der chrütlihen Kirche Brod ißt, 
alles biblische (denn ein anderes giebt e& nicht) Chriftenthum 
mit Füßen tritt und feine Verpflichtung auf die Bekenntniſſe 
dazu mißbraucht, den Grund der lutheriſchen Kirche zu unter- 
graben, laſſen Sie mich, da Sie heute einmal darüber zu 
Gericht fien follen, was falſche und dem Seelenheil gefähr- 
liche Glaubenslehre ift, Ihnen nachweiſen an der Lehre, die 
Dr. Graue führt von der heiligen Dreieinigfeit, Chrifti Perſon 
und Amt und dem Wege zur GSeligfeit. 

Daß die Hriftlihe Kirche an den dreieinigen Gott glaubt, 
darf ich Ihnen wohl nicht erit beweifen. Wir find ja wohl 
alle auf den dreieinigen Gott getauft. Der Glaube an die 
drei Perjonen in dem einen göttlichen Weſen ift das unter- 
fcheidende Merkmal, dadurch jich die Chriftenheit von Juden, 
Türken und Heiden abjondert. Dieje Lehre ift der Grund- 
und Edjtein, auf den die chriftliche Kirche gebaut iſt. Klar 
ausgeſprochen iſt dieſelbe im apoftolischen, nicäniſchen und 
athanaſianiſchen Symbolum, dieſen Grundbekenntniſſen der ge— 
ſammten chriſtlichen Kirche. Im athanaſianiſchen Symbolum 
heißt es: „Wer da will ſelig werden, der muß vor allen 
Dingen den rechten chriſtlichen Glauben haben. Wer den— 
ſelben nicht ganz und rein hält, der wird ohne Zweifel 
ewiglich verloren ſein. Dies aber iſt der rechte chriſtliche 
Glaube, daß wir einen einigen Gott in drei Perſonen und 
drei Perſonen in einiger Gottheit ehren“. So heißt es ferner 
in der Augsburgiſchen Confeſſion, dieſem Haupt- und Grund— 
bekenntniß der lutheriſchen Kirche: „Daß ein göttliches Weſen 
iſt, welches genannt wird und wahrhaftig iſt Gott, und ſind 
doch drei Perſonen in demſelben einigen göttlichen Weſen, 
gleich gewaltig, gleich ewig, Gott Vater, Gott Sohn, Gott 
Heiliger Geiſt, alle drei ein göttlich Weſen“ u. ſ. w. (Art. 1.) 

Die Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion aber bemerkt 
hierzu: „Darum ſchließen wir frei, daß alle die— 
jenigen abgöttiſch, Gottesläſterer und außerhalb 
der Kirche Chriſti ſind, die da anders halten und 
lehren“. (Art. 1.) Und dies Urtheil trifft Dr. Graue. 
Denn was lehrt derjelbe? „Das Chriſtenthum ift nicht eine 
Reihe von ehrwürdigen Lehren der Vorzeit, jondern Geift 
und Leben. Es befteht nicht in Worten, fondern in der 
Kraft. Daß wir getauft find auf den Namen des Vaters, 
des Sohnes und des Heiligen Geiftes, das verbindet uns 
nicht dazu, unfere Bernunft unter den alten Lehrſatz von drei 
göttlichen Perjonen in einem göttlichen Wejen gefangen zu 
geben, jondern unfere chrijtliche Taufe ift der Freiheitsbrief, 
welcher uns verbürgt, daß wir durch die Kraft des Heiligen 
Geiftes zu einer jo innigen und freien Gemeinschaft mit Gott, 
wie fie ein Sohn Hat mit dem Vater, jollen erhoben werden”. 
(Feitpredigt von Jahre 1876.) 

Damit jagt Dr. Graue ausdrücklich, daß er troß alles 
Geredes von Bater, Sohn und Geift nicht glaubt und lehrt, 
daß ein einiger Gott in drei Perſonen ift, daß alfo fein Gott 
nicht der Ehrijten Gott iſt. Das ſächſ. Confiftorium aber 
hat darum gewußt, das bezeugen die Verhandlungen, die es 
mit Dr. Graue vor deſſen Bejtätigung pflog, deren Ende 
jedod nicht war, daß Graue feine gremlichen Irrlehren be- 
fannte und widerrief, worauf das Confiftorium hätte beftehen 
müſſen, jondern man drang Graue zweideutige Erklärungen 
ab, hinter denen er bequem feinen Unglauben verſtecken fonnte 
und damit wurde der faule Fleck zugedecdt. — Der Gott, den 
Dr. Graue verkündigt, ift micht der Gott der Bibel, nicht der 
Chriſten Gott, jondern ein Gedankending, das nirgends eriftirt, 
als im Kopf diejes Herrn, alſo nach der Schrift ein Götze. 
Denn ob ſich die Heiden einen Gott fehnigen, oder Graue 
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fi) den feinigen mit feinen Gedanken zufammenzimmert, das 
macht feinen wejentlichen Unterjchied, der eine iſt jo wenig 
wie der andere der Chriften Gott. Durch Leugnung der bib- 
liſchen Dreieinigfeitslehre wird der jpecifiihe Charakter der 
riftlichen Religion bis auf den legten Reſt befeitigt. Graue 
jtellt fich ganz außerhalb des Gebietes der hriftlichen Religion; 
fein Gottesbegriff ift im Grunde identisch mit dem modern 
jüdischen und türkischen. Wo aber jolch falicher Gott gepre- 
digt und geglaubt wird, da ift laut der Apologie ein Gößen- 
teınpel, der jog. Gottesdienst in Wahrheit ein Gößendienft. 
Graue leugnet aber auch die wahre wejentliche Gottheit des 
Sohnes, wie ich das jpäter zeigen werde, und fällt fomit 
unter das Urtheil des Spruchs: „Wer den Sohn Teugnet, 
der hat auch den Vater nicht“ (1 Joh. 2, 23). 

Was lehrt nun die lutheriſche Kirche weiter auf Grund 
ter Schrift von Ehrifti Berfon und Amt und dem Wege zur 
Geligfeit? Bon Chriſti Perſon heißt es in der Erflärung 
des zweiten Artikels unferes Keinen Lutheriichen Katechismus, 
diefes Haupt:, Haus: und Schul-Buchs unferer lutheriſchen 
Kirche: „Ich glaube, daß JEſus Chriſtus wahrhaftiger Gott, 
vom Vater in Ewigkeit geboren, und auch wahrhaftiger Menfch, 
von der Jungfrau Maria geboren“. Ferner 

Augsburgiſche Confeſſion Artikel 3: „Item, es wird ge- 
lehrt, daß Gott der Sohn jei Menjch worden, geboren aus 
der reinen Jungfrau Maria, und daß die zwei Naturen, gött— 
liche und menschliche in einer Perjon alfo unzertrennlich ver- 
einigt ein Chriftug find, welcher wahrer Gott und Menſch it“. 

Dr. Graue aber jagt in feiner Fejtpredigt vom Jahre 
1877: „Da JEſus am Höchften und Beiten, was feines 
Bolfes Meberlieferung ihm bot, fich nicht genügen laſſen 
fonnte; da die Schwingen feines gottbefeelten Geiftes immer 
fräftiger fich entfalteten, immer höher aufwärts ftrebten, und 
er nad) einem leichteren und lichteren Weg zu Gott, nach 
einer innigeren Gemeinschaft mit Gott, als jein Volk von 
Moſes an big zu den erleuchteten Propheten gefunden Hatte, 
verlangend fuchte; da vielleicht oftmals dunkle Stunden fameır, 
wo er kämpfend und betend nach himmliſcher Klarheit, Friede, 
Freiheit dürſtete, fiehe, da ergoffen ſich durch feine Seele 
Ströme des Lichts und des ewigen Lebens, da that fich der 
Himmel auf iiber ihm und er hörte die Stimme Gottes, Die 
zu ihm Sprach: ‚Du biſt mein lieber Sohn‘ ꝛc.“ 

Lüften wir diefen geheimnißvollen Phrafenjchleier etwas, 
jo tritt uns ein Chriftus entgegen, der mit dem Chriſtus der 
Schrift nichts als den Namen gemein hat, ein Eremplar- 
und Ideal-Menſch, den nach Klarheit, Friede, Freiheit dürftet. 
Das iſt nichts anderes als eine neue Auflage „der verdamm- 
ten arianischen Ketzerei“, wie die Concordienformel jagt (pag. 
550). Und anı Schluß der Bekenntnißſchriften Heißt es: 
„Daß Chriftus nicht ein wahrhaftiger, wejentlicher, natür- 
liher Gott, eines ewigen göttlihen Wejend mit Gott dem 
Vater . . . dies verwerfen und verdammen wir als unrecht, 
falſch, fegerisch, dem Worte Gottes, den dreien Symbolis, der 
Augsburgiſchen Confeſſion und Apologia, den Schmalkaldifchen 
Artikeln und Katechismis Lutheri zumider, vor welchen jich 
alle fromme Chriften hüten wollen und follen, als lieb 
ihnen ihrer Seelen Heil und Seligfeit ift“, (S. 729.) 

Don Chrifti Amt und dem Wege zur Seligfeit aber lehrt 
unſere Kirche im zweiten Artikel unferes chriftlichen Glaubens: 
„Ich glaube, daß JEſus Chriſtus .... mich verfornen und 
verdammten Menſchen erlöjet hat, erworben und gewonnen, 
von allen Sünden, vom Tode und von der Gewalt * 8 ⸗ 


fels, nicht mit Gold oder Silber, ſondern mit feinem Heiligen, 
theuren Blut, und mit feinem unſchuldigen Leiden und Pi 
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Augsburgiſche Confeffion: „Chriſtus ift geftorben, daß 
er ein Opfer wäre nicht allein für die Erbſünde, fondern auch 
für alle andern Sünden und Gottes Zorn verfühnete‘ (Art. 3). 
„Daß wir Vergebung der Sünden und Gerechtigkeit für Gott 
nicht erlangen mögen durch unfer Berdienft, Werk und Genug: 
thun, jondern dab wir Vergebung der Sünden befommen und 
vor Gott gerecht werden aus Gnaden um Chriftus willen 
durch den Glauben, jo wir glauben, daß Chrijtus für ung 
gelitten Hat, und daß ung um jeinetwillen die Sünde ver— 
‘geben, Gerechtigkeit und ewiges Leben gejchenft wird. Denn 
diejen Glauben will Gott für Gerechtigkeit für ihm halten 
und zurechnen, wie St. Baulus jagt zu den Römern am 
3. und 4.” (Art. 4). 

Die Apologie jagt: „Chrifti Blut und Verdienft ift ver Schag, 
durch welchen die Sünden bezahlt worden find“. (Art. 4.) 

Und diefe Lehre von der Geligfeit ohne Verdienst eigener 

Werke allein aus Gnaden um Chrifti willen ftellt unfer Be— 
fenntniß als den Hauptartikel chriftlicher Lehre Hin. „In der 
Hriftlihen Kirche it das Fein geringer Artikel, fondern der 
allerhöchſte und Hauptartifel, daß wir Vergebung der Sün- 
den erlangen ohne unſer Verdienſt durch Chriftum, und daß 
nicht unſere Werfe, fondern Chriftus fei die Verſöhnung für 
unjere Sünden“. (Apol. Art. 20, ©. 220.) „Wer die Bibel 
in die Hand nimmt und mit Eruft lieft, der merft bald, daß 
allenthalben in der Schrift diefe Lehre gegründet iſt“ (a. a. 
D. ©. 221). 
Ja, SEjus mit feinem theuern verjöhnenden Verdienſt, 
ung zum Heil, ift das Herz und die Seele, Kern und Stern 
der ganzen heiligen Schrift und jo auch unferer Befenntniffe, 
die ja nichts anderes find als das freudige Ja und Amen 
der Kirche zu dem, was Gott in jeinem Wort redet. Das 
„sola fide*, allein durch den Glauben it das Schiboleth, das 
Kleinod, welches allein die lutheriſche Kirche vor allen Secten 
der Ehriftenheit rein behalten hat und feſthält. Dieje Lehre 
von der Eeligfeit allein aus Gnaden durch den Glauben ohne 
Berdienft eigener Werke, dieje Lehre ijt die Himmelsſonne der 
Hriftlihen Religion, durch welche fie fi) von allen audern 
Religionen der Welt wie Licht von der Finfterniß unterfcheidet- 
Denn alle andern Religionen, wie verjchieden fie ſonſt fein 
mögen, fommen in dem einen Hauptpunfte überein, daß fie 
ausnahmlos den Menſchen anweifen, ſich die Seligfeit felbft 
zu erwerben. Freilich ift es für jede menjchliche Vernunft 
ein Stein des Anftoßes, daß die wahre chriftliche Religion 
nichts anderes ift als ein Geben von Seiten Gottes und ein 
Nehmen von Seiten des Menjchen, aber das iſt unmwiderjprec)- 
lid) klare Lehre der Schrift und unferer Bekenntniſſe. Auch) 
jeder Andersdenkende wird nad) den angeführten Stellen zu- 
geben müflen, daß die Iutheriiche Kirche alle Werfe als zur 
Seligkeit verdienftlich auf das Entſchiedenſte verwirft. 

Was Iehrt nun Dr. Graue? „Wenn wir unter dem 
Kreuz Chriſti das Heilige Abendmahl feiern, jo werden wir 
dadurch nicht verpflichtet auf jene alte Xehre vom ftellver- 
tretenden Strafleiden des Unſchuldigen und Gerechten, um 
defientwillen dem fehuldigen und ungerechten Menfchengeichlecht 
die Strafe erlaffen worden, jondern wir werden dadurch vers 
pflichtet und geftärkt zur Nachfolge des freiejten Geiftes, der 
je auf Erden wandelte“. (Feitpredigt vom Jahre 1876), 
Darnach ift Chriftus nicht das Lamm Gottes, welches der 
Welt Sünde trägt, am Kreuze für die Sünde der ganzen 
Welt fich geopfert und die Menjchheit dadurch mit Gott ver- 
föhnt hat, fondern dag Mufter eines wahrhaft tugendhaften 
Menſchen, eines freien Geiftes, dem man nachfolgen müſſe. 
Ein Borbild zu fein, das ift nach Graue Chriſti Amt, 
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In Dr. Graues Kirchweihpredigt hören wir darum auch 
fein Wort von dem „höchſten und vornehmften Artikel der 
ganzen chriftlichen Kirche, daß Chriſtus fei die Verfühnung 
für unfere Sünde“, er predigt vielmehr das gerade Gegentheil. 
Chriſtum und Sein Verdienft leugnend, ftellt er den Menſchen 
mit jeinem Thun und Werf in den Vordergrund, macht den 
Menjchen zu feinem eigenen Heiland und rühmt „Gottesdienft 
und Menjchenliebe” als ſeligmachend. Daß der von Graue 
gelehrte Weg zur Seligfeit der gerade entgegengejegte ift von 
dem in der heiligen Schrift gelehrten und in den Befenntniffen 
unferer Kirche bezeugten, muß auch das blödefte Auge erfennen, 
„Lieber HErr Gott“, ruft die Apologie aus (S. 115), „wie 
dürfen doc die Leute ſich Chriften nennen oder jagen, daß fie 
auch die Bücher des Evangeliums einmal je angejehen oder 
gelejen haben, die noch dies anfechten, daß wir Vergebung der 
Sünden durch den Glauben an Chrijtum erlangen? Iſt es 
doch einem Chriftenmenschen ſchrecklich allein zu hören“. — 
„Bertrauen auf eigene Erfüllung des Geſetzes ift eitel Ab— 
götterei und Läfteruug Chrifti und fällt doch zulegt weg und 
macht die Gewiljen verzweifeln. Derhalben joll diejer 
Grund feit ftehen bleiben, daß wir um Chrifti willen Gott 
angenehm und gerecht find durch den Glauben, nicht von wegen 
unjerer Liebe und Werke“. (S. 116). Alſo auch nicht wegen 
unſeres Gottesdienjtes und Menjchenliebe, denn das „ift eitel 
Abgötterei und Läfterung Chrifti, dadurch die Gewifjen zur 
Verzweiflung getrieben werden“. 

So verfündigt Graue in allen Stüden den eigenen Un— 
glauben anftatt des Glaubens der Kirche; er verdient fich die 
Seligfeit durch fein Thun und Werke, durch feinen Gottes- 
dienst und Meenfchenliebe, die lutherifche Kirche nimmt fie als 
Geſchenk von Ehrifto dem Gottesſohn; fein Glaube, fein Gott, 
jein Chriſtus, fein Geist ift ein anderer als der der chriftlichen 
Kirche. Er hat mit der Reformation, mit der öfumenifchen 
Kirche, mit dem apoftoliichen Glauben gebrochen, er hängt 
durch fein einziges Band mehr mit der Chriftenheit zufammen, 
— Um Graues Lehrftellung zu charakterifiren, laſſen Sie mich 
noch auf zweierlei hinweifen. Erftlich gehört Dr. Graue ebenſo 
wie die beiden andern an der Sabobi-flirche angeftellten „Geiſt— 
lichen“ zu dem fogen. Proteftantenverein, diejer radicalen Um— 
fturzpartei, die in der Kirche dafjelbe ift, was die Social— 
demofratie im Staate. Unter der Firma von Aufklärung und 
Fortſchritt wirft fie alle geheimnigvollen Lehren und Stift- 
ungen Chrifti über den Haufen oder entleert fie ihres Inhalts, 
jo daß vom Chriſtenthum nichts übrig bleibt, als die leere 
Schale. Das Chriſtenthum diefer Herren ift nicht? als eine 
nur mit etlichen chriftlichen Lappen aufgepugte Moral» und 
ZTugendlehre, wie fie die alten Heiden eben jo gut, ja noch 
beſſer verfündigt haben. — 

Zum andern hatte in einem Artikel einer medicinifchen Zeit— 
fchrift der Berfafler von „unfern Urahnen, den Affen“, geredet. 
Auf die der Nedaction deshalb zugegangenen Bejchwerden 
etlicher chriftlicher Lejer antwortete diejelbe: „In Bezug auf 
die Darwin’sche Entwicklungslehre glaubten wir bei feinem 
Chriften Anftoß zu erregen, denn 3. B. erklärte Hr. Oberpf. 
Dr. Graue in Chemnig in einem Artikel in der dortigen Zei 
tung, „daß diejelbe fich ſowohl mit der fittlichen, wie mit der 
religiöfen Weltanfhauung vereinbaren ließe‘. Nun, das ift 
eine Ausſage, die an Offenheit nichtS zu wünfchen übrig läßt. 
Ein Diener der Hriftlichen, ja der lutheriſchen Landeskirche, 
wirft fich zum Vertheidiger der Darwin’schen Theorie der Ab- 
ftammung des Menfchen vom Thier auf, einer Theorie, die 
ganz und gar auf atheiftifcher Grundlage ruht und für den 
lebendigen Gott nirgends eine Stelle hat. Hier offenbart fich 
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die Fortentwicklung der von Graue viel geprieſenen Menſchen— 
liebe und Humanität zur Brutalität und Beſtialität und im 
letzten Grunde zur Satanität. Dahin iſt es gekommen, daß ſich 
der Materialismus zu feiner Vertheidigung auf Diener der chriſt— 
lichen Kirche und deren Ausjagen berufen fann, um fein hölliſches 
Gift defto befjer verbreiten und dem armen Volke auch den letz⸗ 
ten Reit vom Glauben aus dem Herzen reißen zu können ! 

Nach diefen Darlegungen wird mir niemand zumuthen, 
Dr. Graue für einen Theologen und Gottesgelehrten zu hal- 
ten, darum habe ich ihn einen Neologen genannt. Doch ic) 
habe ihn auch einen Satanzpropheten und feine Lehre ein 
Satansevangelium genannt. Wie dies eine Bejchimpfung 
Graue's fein foll, ift mir ſchon deshalb unerfindlich, da der— 
felbe den Glauben an die Eriftenz eines Satans als finftern 
Aberglauben vergangener Sahrhunderte verfpottet. Mein Bes 
weis für die Schriftgemäßheit diefer Ausdrüce ift aber dieler: 

al. 1, 8: ‚Aber fo auch wir oder ein Engel vom 
Himmel euch würde Evangelium predigen anders, denn dag 
wir euch gepredigt haben, der jet verflucht”. Damit fpricht 
der Apoftel nicht nur den Fluch aus über die offenbaren 
Teinde uud Läfterer des Evangeliums, wie Graue, fondern 
über alle, die da3 Evangelium nur anders, wohlgemerkt, 
die e8 mur anders predigen, denn er. Daß Graue's Evan— 
gelium von der Seligfeit durch Gottesdienst und Menfchen- 
liebe grumdverjchieden tft von dem St. Bauli: „So halten 
wir es nun, daß der Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes 
Werke, allein durch den Glauben“, habe ich klar und deutlich 
genug nachgewiejen. Demnach gehört Graue's Lehre unter 
das hier vom Apojtel verfluchte andere Evangelium, ijt aljo 
ein Satausevangelium. 

2 Cor. 11, 13—15 werden jolche faliche Apoftel, die fich 
zu Chrifti Apofteln verjtellen, wie jih Satan ſelbſt verjtellt 
zum Engel des Lichts, des Satans Diener genannt, ob fie 
fich auch verftellen als Prediger der Gerechtigkeit. Apoitelg. 
13, 10 wird uns erzählt, als der falihe Prophet Bar Jehu 
tradhtete, daß er den Landvogt vom Glauben wendete, jah 
ihn der Apoſtel, voll des Heiligen Geijtes, an und 
ſprach: „O du Kind des Teufels, voll aller Liſt und aller 
Scalkheit, und Feind aller Gerechtigkeit, du Höreft nicht auf, 
abzuwenden die rechten Wege des HErrn“. 

1 Tim. 4, 1—3 werden ſchon Lehren, wie dieje, daß 
man verbiete, ehelich zu werden und die von Gott gejchaffene 
Speife mit Dankfagung zu nehmen, „Lehren der Teufel‘ ge- 
nannt, wie viel mehr muß dies ein Satansevangelium jein, 
daß der Menfch ſich jelbit die Seligfeit erwerben könne. 

Das Iutheriiche Bekenntniß aber fagt zu der Stelle Gal. 
1,8: „Paulus gebeut, daß man faljche Prediger meiden und 
als ein Greuel verfluchen ſoll“ (Schmalf. Art. ©. 337). 

(Fortjegung folgt.) 


Vom Nnswendiglernen. 


In nenerer Zeit Hat man dem Auswendiglernen von 
vielen Seiten den Krieg erklärt und, wie die Geihichte der 
Pädagogik lehrt, das Gedächtniß als eine niedere, den Ver— 
ſtand ala die höchite Geiftesgabe betrachtet. Man jprach mit 
größejter Verachtung von „Gedächtnißkram“ und behauptete, 
Kinder follten nichts auswendig lernen, was jie nicht vorher 
vollitändig begriffen hätten. Wäre die wahr, jo dürften fie 
freilich weder den kleinen lutheriſchen Katechismus noch Bibel- 
jtellen und geiftliche Lieder auswendig lernen. Wir haben 


e3 hier größtentheils mit Geheimnifjen des Glaubens zu thun, 
welche der Verſtand des längſten Menjchenlebens nicht ergrün- 
det; mit einem Baum, dejjen Wurzeln und Krone in die un- 
ergründlichen Tiefen und Höhen der Ewigfeit reichen. Aber 
eben dieſe Geheimniffe find unſer Troft und unjere Hoffnung 
im Leben und im Sterben. Es iſt eine ebenjo gütige als 
weile Einrichtung unſeres treuen Gottes, daß er uns im Ge- 
dächtniß eine getjtige Vorrathsfammer verlieh, in welcher wir 
Samentörner für die Zukunft aufbewahren können. Der Un- 
fundige hält diefe Samenförner für todt; nicht fo der, welcher 
weiß, daß ſich zur rechten Zeit plöglich ihre energifche Lebens— 
fraft feimend und treibend entwidelt. Der Knabe lernte den 
Spruch: „Rufe mic an in der Noth, fo will ich dich erretten, 
und du ſollſt mich preifen”. Er wußte in feinen jungen Jah— 
ren von feiner Noth, jo verftand er auch den Spruch nicht. 
Wenn aber im Mannesalter eine Noth unabjehbarer, über- 
wältigender Art hereinbricht, da tritt ihm plöglich, wie ein 
hilfreicher Engel des Friedens und des Troftes, jener Spruch 
vor die Seele, und er verjteht ihn, ja, mehr als das. — 
Lernen Kinder den Vers auswendig: Wenn ich einmal fol 
jcheiden, jo jcheide nicht von mir, — fo verftehen fie ihn 
nicht, der Todesgedanfe Liegt ihnen fern. Aber Greife betetern 
in der Todesftunde denjelben Vers, welchen fie ala Kinder 
gelernt; jo verjtanden fie ihn, und mehr als das. — Ju den - 
jteben fetten Jahren ſammelte Joſeph für die ſieben mageren 
Sahre; wenn die Zeit eintritt, da es noth thut, iſt's zu ſpät 
zum Sammeln. — Sprüche, Lieder nannte ic) Samenförner. 
Ich meinte einzig die alten, aus der Kraft des göttlichen 
Wortes entjprofjenen Lieder, einzig diefe lafje man auswendig 
lernen. Bekanntlich Hat man in unferen neuen Geſangbüchern 
jenen alten gewaltigen Liedern den lebendigen Keim ausge— 
Ichnitten: mit jolchen tauben, todten Samenkörnern behellige 
man ja nicht das Gedächtniß der Kinder. (K. v. Raumer.) 
(„Luther. Kirchenbote“.) 
Vermiſchtes. 

Aus dem Jahresbericht des ſächſ. Landesconſiſtoriums für 1879 
heben wir Folgendes heraus: Hinſichtlich der vielbeflagten Entheiligung 
des Sonntags, welche weit weniger durch Arbeit, als durd Vergmigungs- 
jucht herbeigeführt wird, ift der Wunfch erhoben worden, daß die Feuer- 
wehrübungen an den Sonntag-Vormittagen als ftörend verboten werden 
möchten, und daß die gebildeten Stände durch eignes gutes Beiſpiel zur 
Hebung der Sonntagsfeier beitragen möchten. Nach einzelnen Angabeır 
giebt es Gemeinden, wo der Kirchenbeſuch an gewöhnlichen Sonntagen 
auf 3 bis 11/, 9%, der Bevölkerung herabfinft und auch an Feſttagen 
5%, nicht überfteigt, dagegen erreicht: derjelbe in andern Gemeinden 20 
bis 40 9, an Sonntagen und jogar 50 %, an Feittagen. — Die Erwar- 
tung, dag mit Aufhebung des VBeichtgeldes die Zahl der Communicauten 
zunehmen werde, hat fich nicht erfüllt. 


A Drud 
J. Naumann 
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Vorwort. 
(Fortjegung.) 

Eine andere für uns und unfere Zejer nicht unwichtige 
Frage ift die: „Wie haben wir zu jchreiben?“ Da hören 
wir vor allem zwei Stimmen fich wider uns erheben. Die 
eine ruft: „Nicht zu theologisch!" Wir müſſen gejtehen, daß 
es uns einigermaßen ſchwer wird, auf diefe Stimme zu ant- 
worten, denn wir verftehen ihre Gründe wohl. Nun ift zwar 
unſer Blatt, wie jeder Leicht fehen kann, fein einentlich theo- 
Logifches, font würden an dafjelbe noch ganz andere Anfor- 
derungen zu ftellen fein. Aber freilich ift es auch fein eigent- 
lich und durchweg volfsthümliches. Beides ift uns nicht 
verborgen, und doch fünnen wir vor der Hand leider nichts 
weiter thun als die bedauern. Dem Mangel fönnte nur 
dadurch erfolgreich abgeholfen werden, daß wir in den Stand 
gejegt würden, ein mehr theologijche® Blatt und ein mehr 
volfsthümliches neben einander herauszugeben. Das erlauben 
unsre Mittel nit. So müfjen wir denn unjere lieben Lejer 
freumdlichft um Geduld und Nachficht bitten, wenn wir diejeg 
Dlatt zu dem genannten doppelten Zwecke benugen, welche 
doch beide gleich wichtig find und von ung nicht aus den 
Augen gejegt werden dürfen, wenn wir und die Aufgabe ver- 
gegenwärtigen, welche wir nicht allein für unſre Gemeinden, 
fondern auch für weitere Kreife haben, fo weit man uns hören 
will, Wir find zwar beftrebt, jo viel wie möglich allgemein 
verständlich zu reden, nach der Gabe, die Gott darreicht, aber 
wir fünnen unter Umftänden auch auf tiefere Eingehen und 
gründlichere Behandlung der Lehr- und GStreitfragen nicht 
verzichten, wobei ſich oft auch eine Ausdrucksweiſe, wie fie 
unter Theologen gebräuchlich ift, nicht wohl vermeiden läßt. 
Wollten wir den theologiichen Lehrfampf in unferm Blatte 
aufgeben, jo würden wir fürchten müffen, eine Hauptaufgabe 
defjelben zu verfäumen. Auch haben ja unfre lieben Gemeinden 


alle Gelegenheit, über dasjenige, was ihnen etwa noch unver- 
jtändlich ift, von ihrem Paſtor fich nähere Erklärung zu er- 
bitten, was bei allen denen, welche überhaupt in der Lage 
find, alle diefe Sachen zu leſen und eingehender zu verfolgen, 
um jo nöthiger erjcheint, als wir wahrlich nicht allerlei Hirn- 
gejpinnfte vortragen, fondern Fragen verhandeln, welche für 
das Glaubensleben jedes einzelnen Chriften und fir das Leben 
der Kirche brennend und von der tiefgreifenditen praktischen 
Bedeutung find. Wir dürfen überzeugt fein, daß wir bei 
nicht Wenigen, namentlich aber bei denjenigen, welche vormals 
dem „Lutheranerverein" *) angehört haben, Verſtändniß und 
Billigung des Gefagten finden werden. 

Die zweite der genannten wider uns erhobenen Stimmen 
ſchreit noch viel lauter als die eben vernommene: „Nicht jolche 
unchriſtliche Kampfesweiſe!“ Wir wifien, daß dieje Stimme 
nit aus unjerm eigenen Lager fommt, denn unfere Brüder 
fennen den Satan und feinen Anhang zu einem guten Theil 
und verjtehen uns wie wir fie. Dennoch dürfen wir diejen 
Borwurf nicht jo einfach bei Seite fchieben. Denn unfere 
Gegner aus Firchlichem Lager haben ein Recht uns zu warnen 
und zu ftrafen, wo fie uns jündigen fehen, und wir haben 
die Pflicht, fie zu hören und uns zu prüfen. 

Wenn unfere firchlichen Gegner uns „unchriſtliche Kampfes— 
weife“ vorwerfen, jo meinen fie damit natürlich nicht blos hier 
oder da einmal gebrauchte Ausdrücde, welche wir jedesmal 
gern einer ernftlichen Prüfung unterziehen, fondern fie meinen 
unfere ganze Art zu reden und zu fchreiben. Da ift nun frei« 
ih klar, daß diejelbe mit unferer Glaubengüberzeugung und 
unferer ganzen kirchlichen Stellung jo eng zuſammenhängt, 
daß wir erft diefe aufgeben müßten, wollten wir jene ablegen, 
Diejenigen, welche meinen, daß es bei uns mit unfrer Aus- 

*) Nflegten doch die Glieder des „Lutheranervereins“ jelbft „Lehre 


und Wehre” (zum Theil jogar mit dem Konverfationsleriton in der Hand!) 
fleißig zu ftudiren. * 


drucksweiſe auf nichts anderes als auf eine „Nachahmung 
Luthers“ (!) abgejehen jet, verleumden uns nicht blos ohne 
Urfache, ſondern fie urtHeilen auch offenbar höchſt oberflächlich 
und fennen weder Luther noch ung. Wenn 3.9. vor einiger 
Zeit das „Rheiniſch-lutheriſche Wochenblatt“ nach Weife der 
Unirten über Luthers „Heftigfeit“ und die nicht „guten Folgen“ 
derjelben Elagte, jo mußten wir und allerdings über den fich 
aus diefen Worten verrathenden Unionsgeiſt verwundern. 
Wiewohl wir bei weiten nicht alle von Luther im heftigften 
Streite gebrauchten Ausdrücke als jchriftgemäß und nach- 
ahmenswerth vertheidigen wollen, jo empfangen wir doch immer 
aufs Neue wieder aus allen, auch feinen heftigiten Streit- 
fchriften den Eindrud eines heiligen und gerechten Eifers, ohne 
dabei je einer Gemeinheit oder Frivolität zu begegnen. Wer 
freute fich nicht beim Leſen von Luthers Schriften mit herz- 
lichem Lachen, daß er dem Teufel, der doch nichts Beſſeres 
verdient hat, jo Eöftlich zuzufegen weiß? Bei alledem haben 
wir uns noch nie bemüht, Luthers Schreibweije „nachzuahnen“. 
Das wiſſen unfre Gegner, welche Luther fennen, jelbit. Denn 
das „Rheiniſch-lutheriſche Wochenblatt“ fagt 3. B.: „Aus 
Ehrerbietung vor dem auserwählten Nüftzeug Gottes wollen 
wir unfere Gegner nicht mit Proben aus dieſen im Uebrigen 
fehr herrlichen Schriften ſchlagen“. Alfo muß es doch wohl 
„Proben“ aus Luther geben, welche wir nie nachgeahmt haben 
nody nachahmen zu müfjen glauben. Wir fünnen ung nicht 
Luthers perjönlicher Glaubengkraft und feiner Gaben rühmen. 
Aber wir behaupten fühn, daß wir dennoch Luthers Geift 
ein wenig haben, Nicht, als od wir das Maß Luthers 
hätten. Es wäre lächerlicher Hochmuth, dies behaupten zu 
wollen. Aber wir haben Luthers Geift, weil es nicht Luthers, 
fondern Chriſti Geift ift, mit dem auch wir gefalbet find. 
Wir haben Luthers Lehre, welche nicht Luthers, jondern Gottes 
Lehre iſt. Wir haben Luthers Glauben, Luthers Hoffnung, 
Luthers Liebe, welches alles nicht Luthers, jondern Gottes 
Wirkung, Geſchenk und Gabe if. Wir müßten ja GSectirer 
fein, wollten wir anders halten. Der heilige dreieinige Gott, 
fein Wort und Sacrament iſt heute jo Fräftig wie vor hun— 
dert und taufend Jahren. Was fehlt uns daran, wenn wir 
nur das Wort, in welchen alles bejchlofjen liegt und darauf 
unfer Glaube jteht, lauter und rein haben? Das iſt's 
aber, defjen wir ung durch Gottes Gnade Menjchen gegenüber 
rühmen und darauf wir Menfchen gegenüber trogen können. 

Wo nun ein andrer Geift it, da muß auch eine andre 
Sprade, Rede- und Schreibweije fein. Denn der Ausdrud 
liegt in der Sache und die Sache im Ausdrud, Wir ver- 
ftehen es wohl, daß ſich jo Viele an unjerer Schreibweife 
ftoßen, wiſſen aber auch, daß e3 eigentlih die Sache ift, an 
der fie fich ftoßen, und daß fie, unfern Gründen ausweichend, 
vornehmlich unfre Art und Weiſe befämpfen, um dadurch bei 
allen an der äußeren Form und an der Oberfläche haftenden 
Menichen (und das find ja die meiften) unjere Lehre und 
Kirche verdächtig zu machen, was ihnen denn natürlich auch 
in der Negel gelingt. Wie jehr anftößig denen, welche eines 
andern Geiftes find, unſre Ausdrucksweiſe ift und fein muß, 
weiß Schreiber diejes aus eigener Erfahrung zu jagen. ALS 
ih zum erſten Mal in meinem Leben eine Nummer des 
„Lutheraner“ gelejen hatte, gab ich diefelbe au ven Eigen- 
thümer zurüd mit den Worten: „Es mag ja alles jonft recht 
gut jein, aber wenn nur nicht jo viel fleifchlicher Eifer Dabei 
wäre.“ Hätte mich denn nun nicht, fragft du vielleicht, die 
eigene Erfahrung flug machen jollen, Rücficht zu nehmen auf 
die Schwachen, die ung vielleicht noch ferne ftehen, aber in 
ihrem Herzen aufrihtig find und der vollen Wahrheit Leicht 
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zufallen könnten? Allerdings hat mich die Erfahrung flug 
gemacht, doc nicht alfo, daß ich wünſchen jollte, jener „Luthe— 
rauer“ hätte weniger entjchiedene und derbe Sprache geführt. 
Im Gegentheil: Grade die Art und Weife, welche ich in den 
miffourischen Schriften fand, hat mir einen Stachel in's Ge— 
wifjen geworfen, daß ich mir jagen mußte: Die Leute, welche 
aljo reden und fchreiben, müſſen ihrer Sache wunderbar ge- 
wiß jein. Ob das nun Glaubensgewißheit oder Hochmuth 
ift, wäre zu unterfuchen. „Sedenfalls“, jo fagte ich damals, 
„steckt in den Miffouriern ein Geift, mit dem ich mich aus— 
einanderjegen muß. Entweder er ift von Gott oder vom 
Teufel. Iſt er vom Teufel, jo muß er mit aller Macht aus 
Gottes Wort widerlegt und bekämpft werden, follte er aber 
dennoch vielleicht aus Gott fein — wer bin ich, daß ich follte 
wider Gott ftreiten?" Auf die Sache, auf die Lehre kommt 
es an. Wer ung widerlegen will, muß aus Gottes Wort 
unfre Lehre widerlegen. Das hat noch Niemand gekonnt. 
Sagen fie jedoch, die Lehre fei recht, aber es fehle die Liebe, 
jo geben wir denen ganz recht, die alſo ſprechen, denn grade 
das gehört mit zu unfrer Zehre, die wir ung und Andern 
immer wieder vorhalten, daß die rechte Ziebe fehlt. Wenn 
wir das aber felbft zugeben, müfjen wir da nicht eine andre 
Weile annehmen? Erfordert jolches nicht die Liebe? Mit 
nichten. Denn wo es ſich um Sachen des Glaubens Handelt 
in der Lehre, wäre e3 eine faljche, teufliiche Liebe, wollten wir 
die Wahrheit weniger nahdrüdlich und zuverfichtlich bezeugen, 
aus Liebe etwa zu denen, welchen die Wahrheit zu Scharf und zu 
bitter ift. Eben weil die Wahrheit fo jcharf ift und dem alten 
Fleiſche bitter Schmeckt, Dürfen wir ihr diefe Schärfe und Bitterfeit 
nicht nehmen, wollen wir nicht zu ihren Berleugnern und Ver— 
Berräthern werden. Ja wohl: Bejcheidener jollen wir auftretei, 
janfter jollen wir reden. Das möchten Manche wohl. ft nicht 
auch Beides gut, tugendhaft und göttlich, dem Chriften allezeit 
nachjagen jollten? Freilich, und es wäre nichts als unverant- 
wortlicher Hochmuth, deswegen wir in's Gericht müßten, woll= 
ten wir eva unfere perfönlichen Anfichten und Meinungen als 
unfehlbare Wahrheit ausgeben und diejelbe Andern aufdrängen. 
Es würde auch daS Zeichen eines ganz und gar unevange— 
liſchen Geiftes fein, wollten wir uns nicht von Herzen der 
Liebe, Freundlichkeit, Gütigfeit, Sanftmuth u. |. w. befleißigen. 
Was aber erjtlic) die „Bejcheidenheit” betrifft, jo beklagen 
wir freilich, wenn wir ung jelbjt vecht prüfen, unfre eigene, 
perjönliche Unbejchetvenheit und den Hochmuth unjeres natür- 
lihen Herzens, fragen aber billig: Iſt das auch Beicheidenheit, 
wenn ein Diener Gottes im Namen feines HErrn diejes feines 
HErrn eigenes Wort predigen foll und dafjelbe aus „Bejcheiden- 
heit“ nur will al3 eine „Anficht“, „Meinung“, „Auffaffung“, 
„Anſchauung“, ja wohl gar als eine „Schrulle” und „Ab— 
jonderlichfeit“ gelten Taffen? Das nennen wir nicht „Be— 
Icheidenheit”, fondern Ungehorfam und Treulofigfeit. Was 
jodann die „Sanftmuth‘ belangt, jo beflagen wir wiederum, 
uns jelbft anfehend, unfre vielen und fchweren Sünden auch 
in diefem Stücke. Aber Gott ift unfer Zeuge, daß wir bei 
aller perfönlichen Heftigfeit, damit der Eine oder Andre von 
ung zu kämpfen haben mag, das ſüße Evangelium, welches 
wir zu berfündigen berufen find, mit aller Sanftmuth und 
Liebesbrunft den armen Sündern vor Augen ftellen. Wunder» 
bar, daß jo Viele, welchen das Evangelium noch fremd ift, 
den Ton fuchender Liebe nicht heraushören, fobald daffelbe 
nicht in gewünfchter herenhutiich-gefühliger, ſondern in Tuthe= 
riſch-kräftiger Weife gepredigt wird. Schreiber diejeg machte 
die Erfahrung, daß er jelbft von einer Geſetz und Evangelium. 
recht theilenden Predigt, in welcher vorzugsweife das Tegtere 


mit einer feltenen, wahrhaft herzerweichenden Weiſe gepredigt 
wurde, auf's Tiefjte ergriffen war und voll Jubel erfüllt da- 
rüber, daß wir einen folchen wunderbaren Heiland haben, und 
Jemand aus dem Volke fagte: „Hit hett hei mal weder 
ſchullen!“ (Heute hat er aber wieder gefcholten!) Diejes eine 
Beiſpiel giebt zu denfen und macht vieles klar. Aber auch 
abgejehen davon, daß unverſtändige Leute hinter einer gehobe= 
nen und gewaltigen Stimme allemal ein „Schelten‘ wittern, 
foll doch ein rechter Prediger feiner Sache gewiß fein und 
was er jpricht und jchreibt, veden „als Gottes Wort‘ (1 Petr. 
4,11). Das iſt's, daß die meilten unſrer Gegner das, was 
fie reden, nicht reden „als Gottes Wort“, fondern als ihre 
eigenen „Anfichten‘‘, „Weeinungen“, „Auslegungen“, „Auffafj- 
ungen“ u. dgl. Es ift, wie wir fchon oft gejagt haben und 
immer wiederholen, das eigentliche Hauptübel und der Krebs— 
ſchade unfrer Zeit, nicht blos in der Welt, jondern auch in 
der Kirche der wie ein Unkraut wuchernde Indifferentis- 
mus und Syncretismus, d. i. die Gleichgültigfeit gegen 
die reine Lehre und die Neligionsmengerei. Das ift der 
Hauptfeind, dem wir jogenannten „Miſſourier“ gegenüber- 
ftehen und dem wir nicht blos bei den ausgejprochenen Unio- 
niften, jondern auch bei faft allen „lutheriſch“ und „befennt- 
nißtreu“ fein Wollenden, in den Landezfirchen nicht allein, 
fondern leider auch in den Freikirchen mehr oder weniger be- 
gegnen. Nicht Wenige ſcheinen uns oft in der Form der 
Zehre ganz nahe zu kommen. Aber unfre Sprache, Weife 
und Praxis können fie nicht vertragen. Sie fordern Toleranz 
(Duldſamkeit) gegen „Andersdenkende“ (wiewohl fie dag Wort 
„Zoleranz“ der groben Unioniften wegen nicht gern brauchen.) 
D. h. nit Toleranz auf dem Ader, welcher ift die Welt 
(Matth. 13, 38). Da möchten fie. ung Separirte, fonderlich 
ung „Mifjourier”, die wir gern Toleranz wollen gemäß dem 
Worte Chriſti vom Unkraut unter dem Weizen, am liebiten 
ausrotten. Aber in der Kirche fordern fie Toleranz aller 
möglichen verjchiedenen „Richtungen“, in der Kirche, welche 
doch nach Gottes Wort und Chrifti Befehl Lehrzucht üben 
fol. Ja, wäre die Kirche ein Fechtboden, jo ließen wir uns 
theologijhe Klopffechtereien, wie fie hier und da gejchehen, 
wohl gefallen. Wäre die Kirche eine Philofophenfchule, fo 
fänden wir's erflärlih, ja auch billig und in der Ordnung, 
daß fi) die Erfinder neuer Lehren nicht allzu heftig befämpf- 
ten. Aber die Kirche ift weder ein Fechtboden noch eine 
Philoſophenſchule noch des etwas, fondern fie iſt „ein Pfeiler 
und Grundvejte der Wahrheit”. (1 Tim. 3, 15). Da fragt 
man nit nad) den „Speculationen‘ diejeg oder jenes Pro— 
feſſors, fondern da gilt einzig und allein dag „feite, prophetijche 
Wort‘ (2 Betr. 1, 19.), „und ihr thut wohl, daß ihr darauf 
achtet, als auf ein Licht, das da fcheinet in einem dunffen 
Ort u. ſ. w.“ Weil wir „Miſſourier“ nun, wie eigentlich alle 
rechten Qutheraner follten, unferer Sache und Lehre aus Gottes 
Wort gewiß find, jo fünnen und miüfjen wir auch dem 
wanfenden und jchwanfenden Zeitgeifte, wie er fich in Welt 
und. Kirche jo breit macht, mit der Feltigfeit und Gewißheit 
des Glaubens, der in uns ift, mannhaft entgegentreten, un- 
angejehen unfre eigene perjönliche Unwürdigfeit und der Gegner 
Macht, Anſehen, Gelehrjamfeit, Gaben und „Frömmigfeit“. 
Weil wir zu der Lehre unfrer Kirche und unfres allerheiligiten 
Glaubens nicht ald zu einer „Theorie“ oder einem bloßen 
Hirngefpinnfte ftehen, fondern unfere Herzen wurzeln in dem 
Worte, welches gewiß ift, weil wir es nicht mit Redensarten, 
fondern mit Thatfachen und göttlicher Wahrheit zu thun haben, 
fo kann auch unfre Lehre und unfer Kampf nicht „wifjenjchaft- 
lich“, fondern er muß kirchlich, jittlich geführt werden. 
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Mögen jih die Gelehrten über Sonnenfleden und Mondge- 
birge und was ſonſt gemüthlich ftreiten und unterhalten (wir 
find jehr dafür, daß dergleichen in Gemüthlichkeit geichieht), 
der Kampf gegen den Satan, den Menjchenmörder von Anfang, 
muß anders geführt werden, denn da handelt e3 fich wahr- 
id) um andre Dinge, nämlich um der Seelen Seligfeit. Der- 
jelbe Feind hat jegt alle feine Höllenpforten geöffnet, die Kirche 
Chriſti zu verderben, und fährt nicht immer jo plump drein, 
gleih den ganzen Glauben auf einmal umzureißen, fondern 
liftig und gejchidt nimmt er ein Stüd nad) dem andern, und 
zwar erjt die kleinen, bis er zulegt alles hat. Nicht umfonft 
warnt Gottes Wort: „Ein wenig Sauerteig verjäuert den 
ganzen Teig“ (Sal. 5, 9.), damit wir uns nicht durch allerlei 
Gerede von „Anfichten” und „Abſonderlichkeiten“ betrügen 
lafjen. Weil wir alfo wohl wiffen, um was e3 fich handelt 
und was e3 und gilt auf den Tag JEſu Chrifti, dazu auch 
jehen, wie die Leute immer mehr einschlafen, können wir's 
nicht laſſen, immer lauter und kräftiger unfere Stimme zu 
erheben und was wir reden, nicht zu reden als unfere „An— 
ſicht“, Jondern „als Gottes Wort”. Die Gewalt aber, welche 
in dem Worte liegt, ift nicht blos eine Gewalt des Geijtes, 
der inmwendig verborgen ift, jondern e3 ift auch eine Gewalt 
der Rede, die in den Worten, in den Ausdrücen Tiegt. Wa— 
rum braucht denn die Bibel, das unfehlbare Gotteswort, das 
für alle Zeiten gefchrieben ift, auch für unſer „‚gebildetes Jahr— 
hundert“, jo fcharfe, ftarfe, fchneidende, Mark und Bein durch— 
dringende Ausdrüde? Warum bewegen auch unjere Väter, 
infonderheit auch unfere evangelifch-Iutherifchen Bekenntniſſe, 
fih in folchen kräftigen, die Gegner oft recht empfindlich tref> 
fenden Worten? Und warum find diejelben heutzutage nicht 
blos bei der ungläubigen Welt (die uns übrigens nicht? an- 
geht), Sondern auch bei den „LZutheranern fo verachtet, nur 
nicht bei uns „Miffouriern‘? Es wird doc wohl jeinen 
inneren Grund und Zuſammenhang haben. Warum 3. B. 
nennen die Neulutheraner (Landeskirchliche und Freificchliche) 
die alles Chriſtenthum verläfternden Proteftantenvereinler nie« 
mals mit dem ihnen gebührenden Namen „ZTeufelsapoftel und 
ihre Tempel „Götzentempel“? Hält man fie vielleicht für etwas 
anderes? Das möchten wir wiffen! Oder fürchtet man fic) 
vor einem „Hohen Conſiſtorium“, welches fich feiner Lieblinge 
annehmen und die Polizei zu Chriftenverfolgungen aufreizen 
möchte? Oder bejorgt man, in diefem Falle nach) Tit. 3, 10. 
mit dem Meiden ketzeriſcher Menſchen Ernſt machen zu müfjen? 
Wir wollen die Gründe nicht weiter unterfuchen. Aber auf 
die Folgen jolchen Verhaltens möchten wir nur mit einem 
Worte hinweilen. Das Volk nämlich jagt: „Die Theo- 
logen glauben jelbft nicht, wa3 jie fagen. Wenn jie 
ich jtreiten, fo find es theologische Streitigfeiten, 
die ung niht3 angehen. Es muß verſchiedene An— 
jihten und Richtungen geben. Jeder bleibt bei der 
Seinigen“ Die unermeßlihe Tragweite folcher jetzt all- 
gemein verbreiteten Rede liegt auf der Hand. Die Verants 
wortung aber haben alle diejenigen, namentlich Baftoren, welche 
die Wahrheit erkennen umd nicht die Lüge bei ihrem rechten 
Namen nennen und als Lüge verdammen wollen. 

Man wendet ung ein, es ſei allerdings nöthig, die Sache 
beim rechten Namen zu nennen, Züge und Sünde ernftlich 
und ſcharf zu ftrafen u. ſ. w, aber man müſſe ſich der joge- 
nannten „Ausfälle“ gegen beftimmte Perſonen jorgfältig 
enthalten. Man will uns aljo zumuthen, daß wir in den 
blauen Dunst hineinreden, warnen und ftrafen, aber — wur 
nicht die practiiche Anwendung machen, fondern womöglich 
immer dabei jagen: „Es iſt aber Niemand hiermit gemeint‘, 


nah dem Syrichworte: „Waſch' mir den Pelz, aber mach’ 
mich nicht naß“?! Oder, wie e3 die meiften Kirchenblätter 
machen: Die „Allgem. evang.-luth. Kirchenzeitung‘, welche in 
Leipzig erjcheint, Hat wohl dann und wann ein fcharfes Wort 
de3 Tadels für das Hannoversche Confiftorium, Münkel's 
„Neues Beitblatt” für das königlich ſächſiſche, beide für das 
brandenburger oder fieler, Feines für das eigene. Das 
nennen wir eine Kampfesweiſe, welche nicht allein eines Chriften 
und einer kirchlichen Zeitichrift, fondern überhaupt ſchon eines 
graden, ehrlichen Mannes unmwürdig ift. 

Nun giebt ed wieder viele unter unjern verftändigeren 
Gegnern, welche wohl einjehen können, daß in einem wirklichen 
kirchlichen Rampfe eine Bezeichnung beftimmter Perſonen gar 
nicht zu umgehen fei, aber fie meinen, wir follten doch mehr 
einen Unterjchied machen in der Art und Weile unferes Kampfes, 
je nad) Maßgabe der Perjonen und Saden. Dem fönnen 
wir allerdings nur zuftinnmen, denn, jo wahr es ift, wie wir 
oben fagten, daß in der Aufdekung und Beftrafung der Irr— 
lehren fein Anſehen der Berjon gelten dürfe, jo iſt's durchaus 
recht und billig, wie zwijchen grundftürzenden und nicht grund 
ftürzenden Irrlehren, jo auch zwifchen grundftürgenden und 
nicht grumdftürzenden Irrlehrern wohl zu unterjcheiden, und 
dem Glauben jowohl wie der chrijtlichen Liebe gemäß, in der 
Behandlung und Bekämpfung beider diejen Unterſchied auf's 
Deutlichfte und Entjchiedenfte hervortreten zu laſſen. Soviel 
wir ung dejjen jedoch bewußt find, haben wir dies 
ftetS gethan und werden wir uns mit Gottes Hülfe 
bemühen, dies ferner zu tun. Wanı haben wir 3.8. 
jemals einen Diener Ehrifti, der nur die allernöthigften und 
wejentlichjten Grundlehren des Chriftenthums noch feithält, 
einen „Teufelsapoſtel“ genannt gleich denen, welche es wirf- 
lich find? Uns fchaudert, an einen ſolchen Fanatismus auch 
nur zu denken. Weil jedoch die Grenzlinie zwiſchen „grund- 
ſtürzend“ und „nichtgrundftürzend“ in einzelnen Fällen oft 
flüfjig it und darum jehr fchwer zu ziehen, darum oft auch 
nur ein Schritt vom einen zum andern, ja, weil die ausge- 
fprodeneG&leichgültigfeitgegen „nichtgrundftürgende“ 
Irrlehren an und für ſich ſchon grundftürzend tft eben- 
fo wie die ausgejprohene Gleichgültigfeit gegen 
Schwadheitsjünden ſchon eine Todjünde tft, darum 
können wir nicht ernftlich genug, nicht laut und nicht ſcharf 
genug warnen vor diefem grundftürzenden Geiſt des Indifferen- 
tismus und Syneretismus, wir mögen demfelben begegnen, 
warn oder wo wir wollen, bei Brotejtantenvereinlern oder 
„Zutheranern‘‘, Landeskirchlichen oder Freikirchlichen. Wahr: 
lic), e8 wird ung nicht leicht, daß wir jo oft Solche, welche 
wir nach unferm Herzen gern unſre Brüder nennen möchten, 
als Gegner behandeln müfjen. Denn: „Ein Freund mag 
Plato fein, ein Freund Sokrates, meine größte Freundin ift 
die Wahrheit“. Dächten aber unjre ung am nächjten jtehen- 
den Gegner wie wir, jo würden fie e8 ung danfen, wenn wir 
feine Umfchweife machen, fondern mit der Sprache grade her- 
ausgehen. Nur grade, freie, offne Sprache geht zu Herzen 
und dringt in's Gewifjen, wie wir jelbjt erfahren, wenn man 
uns die Wahrheit jagt. Aber freilich: Die Wahrheit muß 
es fein, und begründet muß fie auch fein mit Gründen 
aus Gottes Wort. Das verfteht ſich und das ift und bleibt 
immer die Hauptjache. Auf dieje Hauptjache aber kommen wir 
immer wieder zurüd, weil unfere Gegner jo oft in Ermangelung 
fachlicher Gründe fich darauf zurüdziehen und dabei beruhigen 
zu dürfen glauben, unfere Art und Weiſe jei unerträglich. 

So wir indefjen bei diefer unferer Stellung aud) zu der 
Art und Weiſe unferes Lehrens und Kämpfens jtehen bleiben 
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müſſen, find wir ja doch nicht „unfehlbar“, fondern vielmehr 
recht arme, elende, jündliche und gebrechliche Menſchen und 
erkennen die Gefahr wohl, in dem Firchlihen Kampfe, der uns 
verordnet ift, über das Ziel hinaus zu fchießen und e& an 
der nöthigen Liebe gegen irrende Brüder mangeln zu Lafjen. 
Darum wir denn auch jederzeit herzlich bereit find, uns aus 
Gottes Wort Strafen zu Lafjen und uns immer auf Neue 
wieder ernftlich zu prüfen, ob und wo wir's etwa verjeher 
und Unrecht gethan haben, damit wir doch nicht Andern pre= 
digen und jelbit verwerflich werden. Demgemäß verjprechen 
wir auch, daß wir, fobald wir einer Srrlehre oder anderen 
öffentlichen Sünde aus Gottes Wort follten überführt wer— 
den, es gejchehe, von wen e3 immer wolle, ſolche unfere Sünde 
vor Gott und Menschen ehrlich abbitten und für diefelben Ver— 
gebung erlangen wollen, wie wir jchon jegt gewiß find, aller 
erfannten und unerfannten Sünden Vergebung bei Gott durch 
Chriftum zu Haben. Derjelbe wolle uns ferner durch jeinen 
Heiligen Geift regieren, daß wir nichts reden oder fchreiben, 
was gegen die Wahrheit oder gegen die Liebe wäre. — 
Echluß folgt.) 


Vertheidigungsrede 


gegen den Vorwurf der Beleidigung des Oberpfarrers Dr. Graue, 
des ſüchſ. Eonftitoriums und der gefammten Geiſtlichkeit der ſächſ. 
Landeskirche. 


(Gehalten vor der II. Strafkammer des kgl. Landgerichts zu Zwidhau 
am 1. December 1880 und mitgetheilt von K.) 
(Bortjegung.) 

Sch habe ferner gejagt, daß Graue und Genofjen mit 
der Verkündigung ihrer Lehre in der Jacobi-Kirche unzählige 
theuer erfaufte Seelen mordeten. Auch diefe angebliche Be— 
leidigung und Beihimpfung ift ſchrift- und ſymbolgemäß, 
ja, ftammt aus Chrijti eigenem Munde. Derjelbe fpricht 
Matth. 7,15: „Sehet euch vor vor den falfchen Propheten, 
die in Schafsfleidern zu euch kommen; inwendig aber find 
fie reißende Wölfe“. Falſche Propheten find alſo reigende 
Wölfe, daß aber der Wolf ein Mörder der Schafe ift, wird 
niemand beftreiten. Ein faljcher Prophet ift alfo, weil ein 
Wolf, jo ein Mörder der Schafe. Ferner jpricht Chriſtus 
Joh. 10: „Wer nicht zur Thür eingeht in den Schafitall, 
jondern fteigt anderswo hinein (d. i. wer nicht mit rechter 
Lehre zu den Schafen kommt), der ift ein Dieb und ein 
Mörder“. Ein Dieb, weil er den Seelen die göttliche Wahre 
heit nimmt, ein Mörder, weil er fie eben dadurch in’3 ewige 
Berderben ftürzt. Nach alledem wird niemand beftreiten, daß. 
Graue nad göttlihem und Firchlichem Urtheil ein Mörder 
der Seelen it. 

Die Apologie jagt (S. 91): „Sie führen die Leute auf 
einen Sandgrund, auf ihre eigenen Werke, dadurch Chriftus 
und das Evangelium verachtet wird, geben manchen elenden 
Gewiffen Urſache zur Verzweiflung”. Wer aber die Seelen 
mit falfcher Lehre zur Verzweiflung treibt, wird an ihnen 
zum Mörder. — Außerdem wäre hierher noch zu ziehen das 
athanaſianiſche Symbolum, in welchem es heißt, daß, wer dem 
Artikel von dem einen Gott in drei Perfonen nicht ganz und 
rein hält, der müffe ohne Zweifel ewiglich verloren fein. 

Dieſen Artifel hat aber Graue bei Seite geworfen, pre= 
digt ihn nicht mehr, alfo müfjen alle, die ihm glauben, ewiglich 
verloren jein. Die Concordienformel aber ermahnt die Ehriften, 
fich vor ſolchen — wie Graue, vorzuſehen und * hüten 


vor ihnen, jo lieb ihnen Heil und Seligfeiti 
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Ich habe ferner, um der darin gepredigten Lehre willen, | Hoffnung. Das „Sächſ. Kirchen- und Schul-Blatt“ empfiehlt 


die Jacobi-Kirche eine Höllenpforte und Schlachtbank des 
Satans genannt. Diefe Ausdrüde gründen fi) auf die Ers 
zählung der Evangeliften, daß Chriftus einft die im Vorhof 
des jeruſalemiſchen Tempels anwejenden Käufer und Ver- 
fäufer mit einer aus Striden geflochtenen Geifel unter den 
Worten hinausgetrieben habe: „Mein Haus ift ein Bethaus, 
ihr aber Habt e$ gemacht zur Mördergrube”. So nennt er 
den Tempel nicht, weil etwa da Räuber und Mörder gehauf't 
hätten, jondern weil der Tempel zum Kaufhaus gemacht und 
weil die darin Lehrenden Phariſäer und Schriftgelehrten leug— 
neten, was Graue und Genofjen aud) leugnen, daß Chriſtus 
der in's Fleisch gefommene wahrhaftige Sohn Gottes fer und 
dag Volk, anftatt auf den verheißenen und nun erfchienenen 
Meſſias, auf ihre eigenen Werke, Gottezdienft und Frömmig- 
keit vertrauen lehrten. Wo das aber gejchieht, da treibt der 
Mörder von Anfang fein Weſen. Darum fagt Luther in 
feiner Kirchenpoftille über dag erwähnte Wort Ehrijti: „Die- 
fen Titel (Mördergrube) jollte man an alle Kirchen jchreiben, 
darin das Evangelium nicht gepredigt wird. Unſere Pfaffen 
- und Mönche haben auch aus den Kirchen und Klöftern Mörder— 
gruben gemacht, haben Gift gepredigt, verderben und erwür- 
gen die Schafe mit ihrer Lehre, daß es wohl eine Mörder- 
grube der Seelen heißt. Da fpotten fie Gottes, erwürgen 
die Seelen, treiben das rechte Wort aus und richten lauter 
Mörderei an. Denn wer ihr Wort höret, muß fterben“, 


dieje Predigt mit den Worten: „Wir haben jelten eine Predigt 
gelefen, die jo ausgezeichnet dem proteftantenvereinlerifchen 
Schwindel entgegen tritt“. „Dafjelbe Blatt jagt Seite 321 
von den Chemnitzer Proteftantenvereinlern, daß diejelben den 
Kern- und Sternpunft des Chriſtenthums leugneten.“ 
In der ſehr angejehenen theologischen Zeitichrift „Be— 
weis de3 Glaubens“ wird die Jenaiſche Abſchiedsrede Dr. 
Graue's einer ausführlichen Beſprechung unterzogen. Der 
Recenſent weil’t nach, daß Dr. Graue mit den biblifchen Aus— 
drüden ein Spiel treibe, durch welches vor dem noch Gläu— 
bigen der Widerjpruch gegen die biblifche und Firchliche Lehre 
verhüllt oder doch bejchönigt werde. Das Schlußurtheil ift, 
daß die Art und Weife, wie Graue gegen die Kirchenlehre 
auftrete, „mehr Verwirrung und Aergerniß anrichte, al3 die 
giftigften Reden der erflärten Kirchenfeinde und 
Religionsverächter“. Ferner als der Gefinnungsgenoffe 
und Vorgänger Graue's in Chemnig, Dr. Sue, in einer 
Öffentlichen Disputation behauptete, das Chriftenthum fei fei= 
nem Wejen nach nichts anderes als eine praftiihe Tugend— 
fehre, die nach Religion nicht frage, machte der „Pilger aug 
Sachen” vom 3. November 1879 die Bemerkung: „Da nun 
Sulze hiernach von einer Botichaft an Chriſti Statt nichts 
weiß, das Amt, das die Verſöhnung predigt, aufgegeben hat 
und in's richtige Judenthum zurüdgejunfen iſt“ (Anm.: gilt 
ebenjo von Dr. Graue), „muß man annehmen, daß dag Con- 


(Pred. am X. Somnt. n. Trin., ©. 650 flg.) So wird durch Ffiltorium daraufhin Schritte gegen ihn gethan hat“ (kam diefer 
falſche Lehre eine Kirche zur Höllenpforte und Schlachtbank| hohen Behörde gar nicht in den Sinn, wie der „Pilger“ im 


des Satan. 
die das Dafein der Seele leugnete, jondern glaubt, daß die 
Seele durch die jchriftgemäße Lehre in den Himmel oder 
durch falſche Lehre in die Hölle geführt und jo in fchred- 
lichſter Weile gemordet wird, nicht mit zeitlichen, jondern 
ewigem Tode. Die Anklagejchrift giebt ja auch ſelbſt zu, daß 
es jeelengefährliche Lehre geben muß, da fie den Vorwurf, 
daß Graue ſolche führe, als eine ehrenfränfende Beleidigung 
und Beihimpfung erklärt, Kurz, ich kann von den gebrauc)- 
ten Ausdrüden nicht einen zurüd nehmen. Sind fie ftark, 
wie ich gern zugebe, jo find fie nichtsdeftoweniger gerecht 
und ein Lutheraner kann, wie ich gezeigt, nad) Schrift und 
Symbol nicht anders urtheilen. 

Mit diefer meiner Beurtheilung der Lehre Dr. Graue’3 
ftehe ich jedoch keineswegs allein da, nicht wenige landeskirch— 
liche Chriften werden mir hierin, wenigjtens materiell, bei- 
Stimmen. Nur einige Beifpiele laſſen Sie mich zum Beweis 
defjen anführen. 

Die „Allgemeine Kirchenzeitung“ Prof. Dr. Luthardt's 
in Leipzig jchrieb vor ungefähr einem halben Jahre, daß, 
nachdem fich die deutfchen Proteftantenvereinler mit den Be— 
ftrebungen der Unitarier Amerifa’3 (eine Secte, welche die 
heilige Dreieinigfeit leugnet) einverjtanden erklärt, nicht ein- 
zufehen fei, wie die Herren Proteftantenvereinler in der chrifte 
lichen Kirche Hausrecht beanfpruchen fünnten, Damit werden 
die Proteftantenvereinler Deutſchlands für außerhalb der hrift- 
lichen Kirche ftehend, alfo für Juden, Heiden, Türken oder 
fonft etwas erklärt. Und dies Urtheu trifft auch den Pro- 
teftantenvereinler Dr. Graue. (Siehe ein anderes Urtheil dtejer 
Zeitichrift in diefer Nummer unter „Vermiſchtes“.) 

P. Siedel-Tharandt hielt am Reformationsfeſt 1879 eine 
durch den Drud veröffentlichte Predigt, deren Thema lautet: 
Die Forderungen, welche viele Protejtanten unferer Zeit an 
die Kirche der Reformation ftellen. Sie verlangen aber 
1) einen neuen Glauben, 2) eine andere Liebe, 3) eine befjere 


Denn die Kirche ift feine Affen-Voigts-Schule, | Boraus wußte). 


„Sulze würde offenbar für eine Synagoge 
oder Mojchee eine gute Acquifition fein, aber jemand, der 
Gewäſch, wie dag obige, unter der Firma eines evangelischen 
Predigerd ausbietet, kann fein Urtheil Gal. 1, 8. 9 leſen“. 
Soweit der „Pilger“. 

Dr. Münfel jchreibt in feinem „Neuen Beitblatt vom 
28, November 1879: „Der Protejtantenverein giebt vor, an 
der Neubelebung der Kirche zu arbeiten, aber wie? indem er 
ihr den Dolch in’3 Herz ſtößt“. 

Doch nit nur kirchlich Gefinnte, jondern aud) Ungläu— 
bige, die in dieſer Sache gewiß unbefangen find, erklären, 
daß diefe Neuproteftanten von Dr. Graue's Schlag nicht das 
geringste Anrecht in der chriftlichen Kirche zu beanspruchen 
haben. Der atheiftiiche Philoſoph Ed. v. Hartmann fagt: „Der 
liberale Proteftantismug hat fein Recht an den Namen des 
Chriſtenthums, da die liberalen Proteftanten an Chriftum 
glauben, wie die Muhamedaner auch, fie gehören in die Landes— 
firche, wie der Sperling in’3 Schwalbenneft. Die Bibel ge= 
brauchen fie wie ein Buch von Citaten; es ift eine unwahre 
Borfpiegelung, daß ihr Denken in engerer Beziehung zum 
Neuen Teftament ftehe als zu einem andern Buche. Das 
Gebet haben fie auf das gleiche Niveau mit einem Fräftigen 
Fluche herabgedrüct, der auch den Sadträger zu erneuerter 
Anftrengung jtärkt, wenn der Sad zu ſchwer fcheint, um ihn 
auf die Schultern zu heben. Ihre Ethik ift ebenjo unwiffen- 
ſchaftlich als irreligiös“. — Und der befannte Dav. SFr. 
Strauß brandmarft das Treiben vieler Neuproteftanten ge= 
radezu als Tafchenfpielerei. 

Schließlich erlaube ich mir noch einen Gewährsmann 
für die Verwerflichkeit der Beſtrebungen des Proteſtanten— 
vereins und einen Bundesgenoſſen in meinem Kampfe wider 
dieſe modernen Heiden anzuführen, zu dem jeder Deutſche 
mit Liebe und Verehrung aufblickt, es iſt Se. Majeſtät der 
deutſche Kaiſer. 

Im Jahre 1874 ſprach derſelbe zu dem Vorſtand der 
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brandenburgifchen Provinzial-Synode folgende Worte: „Iml|fondern da gilt e8 Dinge und Perfonen beim rechten Namen 


Frieden für die Einigkeit der Kirche zu arbeiten, wird Ihnen 
ja nicht jeher werden, wenn Sie ſich auf dem Grunde des 
Kriftlichen Glaubens, des Glaubens an Gott und die Gott: 
heit Chrifti halten. Denn freilih, went wir daran nicht 
fefthalten, dann find wir feine Chriften mehr. Es find be- 
fonders in der Hauptftadt Berlin Beftrebungen hervorgetreten, 
die: auf die Leugnung der Gottheit Chrifti Hinauslaufen. Wo- 
hin das führt, haben wir erlebt“. Ferner fprach der Kaijer 
bei Einweihung der neuerbauten Zionskirche in Berlin: „Ich 
wünfhe, daß hier immer der Gottesfohn gepredigt werde, 
der vom Himmel gefommen it, was man freilich jegt leugnen 
will; welche Folgen joll da8 aber haben“? Und fo Tießen 
fi, wenn es die Zeit erlaubte, noch mehrere derartige Aus— 
fprüche aus des Kaiſers Mund anführen, in welchen derjelbe 
die. Proteftantenvereinler des Unglaubens und der Glaubens- 
fälſchung bezichtigt. Sie jehen, wie ſich das Oberhaupt des 
deutjchen Reiches feit zum gefreuzigten Heiland der Welt be- 
fennt und dies Belenntniß als ein für jeden, der ein Chriſt 
fein will, unentbehrliches bezeichnet, zugleich aber, wie er 
immer wieder mit aller Entjchiedenheit gegen die grundftürzen- 
den. Beitrebungen diefer Neuproteftanten aufgetreten ift und 
diejelben verantwortlich macht für die Schredlichen Folgen, für 
die Ueberhandnahme der Socialdemofratie und der allgemeinen 
fittlichen. Fäulniß. 

Nah alledem wird mir niemand das Recht beftreiten 
fünnen, den Dr. Graue faljcher, jeelengefährlicher Srrlehre 
mit Fug und Recht zu beichuldigen. Wie fol das nun eine 
Beleidigung Dr. Graue’3 im Sinne des Strafgefegbuchs fein? 
Der ineriminirte Artikel iſt nicht in irgend einer weltlichen 
politiſchen Zeitung, jondern in einem kirchlichen Blatt erichie- 
nen, deſſen Leſer gewöhnt find, an das Gelejene den Maßſtab 
der Schrift und der Befenntniffe zu legen. Dr. Graue, den 
ich. übrigens nicht einmal perſönlich kenne, zu beleidigen, ift 
mir nicht in den Sinn gefommen. Ich wollte im Gegentheil 
dur die Ausführungen des betreffenden Artifel3 nicht nur 
die Seelen warnen, die durch den anftatt des Glaubens der 
Kirche von Dr. Graue gepredigten Unglauben dem ewigen 
Verderben preisgegeben werden, fondern auch diejen jelbft an 
feine entjegliche Verantwortung erinnern. Das fordert mein 
Amt, das fordert aber auch die hriftliche Liebe, Mein Amt 
fordert es, denn nach Forderung der heiligen Schrift joll ein 
Diener der Kirche nicht nur mächtig fein zu ermahnen durch 
die heiljame Lehre, fondern auch die Widerfprecher zu ftrafen. 
Denn es find viele Verführer, welchen man muß das Maul 
ftopfen, die da ganze Häufer verkehren und lehren, das nicht 
taugt, um jchändlihen Gewinns willen (Tit. 1, 9—11). Und 
Chriſtus jelbjt ermahnt: „Sehet euch vor vor den faljchen 
Propheten, die in Schafskleidern zu euch fommen, inmwendig 
aber find fie reißende Wölfe“ und damit macht er es feinen 
Unterhirten zur Pflicht, die Schäflein nicht nur zu weiden, 
fondern auch vor den Wölfen zu warnen, damit fie diefelben 
fennen und vor ihnen zu fliehen im. Stande find, — Alle 
Schrift von Gott eingegeben iſt nicht nur nüße zur Lehre, ſon— 
dern auch zur Strafe, das ift zur Widerlegung der Irrthiimer 
(2 Tim. 3, 16). Wer alſo zum Lehramt in der chriftlichen 
Kirche berufen ift, der muß fich auch mit den Widerfprechern 
in Streit begeben und ihre Irrthümer ihnen nachweijen, wie 
dag Beispiel der alten Bropheten, Chrifti jelbft und der Apoſtel 
bejtätigt, die mit der ſchonungsloſeſten Polemif wider die fal- 
ſchen Propheten Alten und Neuen Teſtaments vorgegangen 
find, Hier ift auch mit Leifetreterei und zärtlicher, janfter, 
alle Auſtöße ängftlich vermeidender Weife nichts, ausgerichtet, 


zu nennen. Die Diener der Kirche, welche diejes ihres Straf- 
amte3 nicht warten, werden blinde Wächter genannt, ſtumme 
Hunde, die nicht ftrafen können (ef. 56, 10). Daß wir Pre— 
diger dieſes unſeres Strafamtes warten, ilt um fo nöthiger, 
da man fieht, wie gleichgültig jelbft die meisten Chriften gegen 
falfche Lehre find, daß fie ſich trog aller eruftlichen Warnung 
doch nicht davor hüten wollen. Wer daher den Irrlehrer 
etwa aus in Gottes Wort (Ser. 48, 10) verfluchter Schonung, 
um ihm nicht wehe zu thun und der Welt Zorn nicht auf 
ſich zu laden, nicht als das bezeichnen wollte, was er ift, 
nämlich als einen Mörder der Seelen, der: macht fich der 
Sünde jenes theilhaftig. Das Predigtamt hat ja injonder- 
heit den Befehl, Sünden zu ftrafen, wer wird aber dies als 
eine Beleidigung anfehen? Es Liegt alfo hier keineswegs die 
gehäffige Abficht vor, Dr. Graue im Sinne des Strafgejeß- 
buchs verächtlich zu machen und in der öffentlichen Meinung. 
herabzumwürdigen, es liegt hier zum anderen nur. eine Pflicht 
der Liebe vor, die ich gegen meine Mitchriften geübt habe, 
indem ich fie warnte vor der Gefahr ihrer Seele. Hätte ich 
Dr. Graue nicht als das bezeichnet, was er ift, nämlich. als 
einen Mörder der Seelen, fo wäre ich durch Verhehlung der: 
Gefahr ihm zu feinem Morde behülflich und ebenſo fträflicy 
nad dem Sprüchwort: Der Hehler ift jo gut wie der Stehler. 
Es iſt alfo nicht $ 186 des Neichs-Straf-Gejeg-Buchs, ſon— 
dern $ 139 hierher zu ziehen. Macht es der Staat feinen 
Bürgern zur Pflickt, ihre Mitbürger, die fie von Raub, Mord, 
oder andern gemeingefährlichen Verbrechen bedroht wiffen, zu 
warnen, fo muß er doch gerechterweife auch den Gliedern der 
Kirche Recht und Pflicht zugeftehen, ihre Mitchriften vor ge— 
meingefährlichen Verbrechen auf kirchlichem Gebiet, alfo vor 
geiftlihem Mord, der durch falfche Lehre verübt wird, zu 
warnen. Statt deſſen foll nun. die Erfüllung. diefer Pflicht 
itrafrechtlich verfolgt werden, offenbar nur darum, weil die 
Obrigkeit falſche Lehre nicht für geiftlihen Mord anerkennt. 
Aber die lutheriſche Kirche thut es und diefe ift mit ihrer 
Lehre vom Staat in ihrem Bekenntniß anerfannt oder ge- 
duldet. Will es der Staat nicht dulden, daß faljche Lehre 
für geiftlichen Mord erflärt werde, jo muß er erſt die Aner— 
kennung des Iutheriichen Befenntnifjes wieder aufheben. — Aber 
es kann doch nimmer geduldet werden, daß. man einen allge- 
mein geachteten Prediger als einen Satanspropheten und 
Seelenmörder verjchreit! Ich antworte; „Richtet unſer Gejeg 
auch einen Menfchen, ehe man ihn verhört und. erfennt, was 
er thut“? (Joh.7, 51). Iſt es Recht, die Beſchuldigung der 
Irrlehre allein um deßwillen als jchwere Beleidigung und, 
Beichimpfung zu verurtheilen, weil fich der. Angegriffene der 
allgemeinen Achtung erfreut? Es giebt auch in der römischen 
und reformirten Kirche genug allgemein geachtete Geijtliche, 
gleihwoHl nennt unfer öffentliches Bekenntniß fie Teufels- 
propheten und Seelenmörder, Alſo unterjuche man: erft ordent- 
lich und gewifjenhaft die Beſchuldigung auf Grund der Bibel 
und Syinbole, wenn ſich der Staat um diejelbe kümmern: will, 
Wer ſoll aber diefe Unterjuchung vornehmen? Ein; weltficher. 
Gerichtshof, defjen Glieder den verfchiedenften Confeſſionen 
und „Anfhauungen“ angehören können und wirklich ange— 
hören? Unmöglih! Die Unterfuhung müßte alfo offenbar. 
an eine theologische Fakultät verwiejen werden. Doc wird, 
auch die Aburtheilung auf Grund eines. theologiſchen Gut- 
achtens nicht. ftatthaft fein, denn wie kann fich der. Staat in 
die rein geiftlichen Angelegenheiten der Lehre und: des Ge- 
wiſſens einmiſchen? Stellen Sie fi vor, e& wollte jemand. 
hier vor dem weltlichen Gericht Klage führen wider einen 


"Prediger „wegen geiftlichen Mords durch feelengefährliche 
Lehre". Würde man den Kläger nicht für wahnfinnig halten 
oder denken, derjelbe wolle ſich einen übelangebrachten Scherz 
erlauben? Wie reimt es fich aber, über geiftlichen Mord 
durch falſche feelengefährliche Glaubenslehren nicht richten zu 
wollen, wohl aber über die Beichuldigung deffelben? Kann 
die Sache jelbjt nimmer Gegenstand ftrafrechtlicher Verfolgung 
jein, wie viel weniger die Bejchuldigung wegen derjelben! 
Die Anklage behauptet ferner, daß ich mich einer fchweren 
Beleidigung des ſächſiſchen Landesconfiftoriums fchuldig ge- 
macht, weil e& in dem ineriminirten Artikel heißt: Damit, 
daß dafjelbe Leute wie Graue und Genoffen anftellt, ſchützt 
und jchirmt, deren Predigten und Reden gut heißt und billigt, 
bezeugt e3 öffentlich, daß es von der Grundveite der Wahr- 
heit abgefallen iſt. Auch dies ift ein biblifch-Eirchlicher Aus- 
drud und daher auch in diefem Sinne zu verftehen. 1 Tim, 
3, 15. 16 heißt es: „Ein Pfeiler und Grundvefte der Wahr- 
heit und fündlich groß ift das gottjelige Geheimniß: Gott ift 
geoffenbart im Fleiih".*) Wie nachgewiejen, leugnet Dr. 
Graue und Genofjen gerade diejes gottjelige Geheimniß, daß 
Gott iſt geoffenbaret im Fleifh, daß Gottes Sohn Menſch 
geworden ift. Das Confiitorium aber weiß darum. Zudem 
e3 dieje Herren ungehindert ihren Unglauben predigen läßt, 
‚bezeugt e3, daß es jelbjt auf jener Grundvefte der Wahrheit 
nicht mehr fteht, jondern davon abgefallen ift, fonft würde es 
. nicht Leute unbeanftandet gewähren laffen, die das Gegentheil 
von dem verfündigen, was biblische Wahrheit ift. Der Sünde, 
die ich verhindern fünnte, ohne es zu thun, mache ich mic) 
ſelbſt ſchuldig. Das Confiftorium it kraft feines Amtes eid- 
lich verpflichtet, jolche Paſtoren, die als faljche, feelengefähr- 
lihe Irrlehrer offenbar werden, ihres Amtes zu entjegen, 
gerade wie die weltliche Obrigkeit auf ihrem Gebiete ver= 
pflichtet ift, ihre Beamten zu beauffichtigen. Was würden 
Sie jagen, wenn die weltliche Obrigkeit Räuber und Mörder 
zu Bolizeibeamten machen oder in ihren Aemtern belaſſen 
wollte? — Sollte aber dies eine nicht erweislich wahre That: 
ſache und darum eine Beleidigung des ſächſiſchen Conſiſtoriums 
jein, daß ich gejagt, daſſelbe jhüge und Schirme Srrlehrer und 
leifte denjelben Vorſchub? Iſt es nicht hinreichender Beweis 
für die Wahrheit des Gefagten, daß dag Conſiſtorium nicht 
nur in einem früheren Proceß gegen unſere „Freikirche“ als 
Kläger wider uns und als Anwalt etlicher von ung ange: 
griffener Proteftantenvereinfer in Dresden aufgetreten iſt, ſon— 
dern auch jegt wieder das Gleiche thut und den angegriffenen 
'Dr. Graue jo warnıe Theilnahme widmet, daß es anſtatt jeiner 
Strafantrag wider mic ſtellt? Warum läßt das Confiftorium 
den von mir in erfter Linie angegriffenen Dr. Graue nicht 
auf eigene Hand vorgehen? Woher diefe innige Sympathie 
mit Dr. Graue, daß es fich zum Anwalt und Bertheidiger 
der faulen Sache defjelben hergiebt? Hatte e& nicht vielmehr 
die heilige Pflicht, eine Unterfuchung gegen Dr. Graue im 
Betreff der Lehre zu eröffnen, wenn nicht um der Gerechtig— 
feit und Wahrheit willen, jo doch um den Vorwurf zu ent- 
fräften, daß der Unglaube Schug, Aufnahıne, Bertheidigung 
in der ſächſiſchen Landeskirche findet? Wahrlich in dieſer 
Beziehung ſteht es ſelbſt in der unirten Landeskirche Preu— 
ßens beſſer als in dem „lutheriſchen“ Sachſen. Selbſt von 
dem unirten Kirchenregiment in Berlin wird den Leuten vom 
Standpunkt eines Dr. Graue die Beſtätigung verſagt. Ich 
erinnere nur an die Namen Lau, Hoßbach, Werner und in 


*) Die Erörterung der Gründe, warum wir dieſe von ber gewöhn⸗ 
lichen abweichende Interpunktion für die richtigere halten, iſt hier nicht 
am Platze 
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jüngſter Zeit Haſenclever. Dieſe, ſämmtlich Proteftantenver- 
einler, wurden für unfähig erklärt, das geiſtliche Amt zu 
führen, weil fie nicht im Stande feien, die göttliche Wahrheit 
jo, wie fie in der heiligen Schrift gegeben und in den Be— 
fenntnißfchriften der Kirche bezeugt ift, in wichtigen Stücken 
zu lehren. Als ferner der Proteftantenvereinler Dr. Kalthoff 
dem Oberfirchenrath meldete, daß er in der Lehre ebenfo ftehe 
wie der zurücgewiefene Lic. Hoßbach, wurde er abgejeßt. 
Seine Berufung dagegen wurde vom königlichen Gerichts— 
hof für kirchliche Angelegenheiten in Berlin verworfen, 
unter Anführung folgender Gründe: Die evangeliiche Kirche 
bedürfe der öffentlichen Lehrordnung, damit nicht widerkirch— 
liche und antievangelifche Grundjäge gleiches Recht genießen, 
wie die Predigt des Evangeliums. Die evangelifche Kirche 
befige nun in den Symbolen eine Lehrordnung, welche heute 
noch Geltung hat; dagegen habe der Angejchuldigte unzweifel- 
haft verftogen ꝛc. — Aber nicht nur in Berlin, auch in Han- 
nover tritt man den Protejtantenvereinlern entgegen. So 
wurde neulih dem „Vicar“ Veeſenmeyer die Beitätigung ver- 
jagt und gegen Dr. Regula, der auf öffentlicher Synode die 
Lehre von der heiligen Dreieinigfeit, der Gottheit Chrifti, der 
Auferjtehung des Fleiſches und der Perſönlichkeit des Teufels 
leugnete, ift vom Confiftorium die Disciplinarunterfuchung 
eingeleitet worden. 

Was gefchieht dagegen in Sachjen? Nichts. Man fährt 
fein jäuberlich mit den Herren Proteftantenvereinlern und tritt 
für fie ein. In Chemnig find allein fünf joldder proteſtanten— 
vereinlerischer Neligionsfabrifanten in Amt und Würden, wie 
viele mögen es im ganzen Zande fein? Früher war das auch 
in Sachſen befjer. Dem Proteftantenvereinler Hanne wurde 
no unter dem Cultusminiſterium Falfenftein die Bejtätigung 
verjagt. Daß das jegt nicht mehr gejchieht, Damit giebt dag 
Conſiſtorium ſchweres Aergerniß, das auch von allen Gläubig- 
jeinwollenden in der Landeskirche Ichmerzlich gefühlt und laut 
beflagt wird. So berichtet der „Nürnberger Correfpondent“ 
über die im legten Jahre dort abgehaltene „Allgemeine luthe— 
tische Konferenz“: In Beziehung auf das von Regierungs- 
afjeffor Lotichius-Dresden mit fpecieller Rückſicht auf fächfiiche 
Berhältnifje geftellte Amendment, bemerkte der Borfigende, er 
glaube im Sinne der Berfammlung zu fprechen, wenn er denen, 
die in beregten Berhältnifien fich befünden, das innigfte Bedauern 
ausdrücde. Aber fie hätten doc nicht daS Recht, die Kirche 
zu verlafjen, wenn ein gottlofer Conftitorialrath einen gott 
lofen Pfarrer irgend wohin jege oder irgend wo fiten laffe. 
Sie jollten fih in Geduld fafjen, aber ſich das Maul nicht 
ftopfen laſſen. Darauf glaubte Graf Vitzthum bemerken zu 
müſſen, das ſächſiſche Conſiſtorium fei zwar ſchwach, aber 
nicht gottentfremdet; woraus deutlich zu erkennen ift, daß fein 
anderes, als eben das ſächſiſche Conſiſtorium gemeint war. 


Unfere Symbole wifjen von feinem Kirchenregiment im 
Sinne des Wort, viel weniger machen fie es zu eimem 
Slaubenzartifel, daß dafjelbe allezeit treu bei der Lehre gött— 
lihen Worts bleibe. Sie fordern vielmehr, daß alle Lehren 
und Lehrer ohne jegliche Ausnahme nad) Bibel und Symbolen 
beurtheilt werden. Wenn der Staat nicht die Unfehlbarfeit 
des Pabſtes anerkennt, jo kann er gerechterweile auch der futhe- 
rischen Kirche nicht wider ihre eigene Lehre das Conſiſtorium 
zum unfehlbaren Pabſt aufdrängen, defjen Anordnungen nie» 
mand für jchrifte und fymbolwidrig und ſomit wider Die 
Wahrheit ftreitend erklären dürfe. Wir müſſen hier vielmehr 
mit der „Allgemeinen Kirchenzeitung“ erklären: Wenn die— 
jenigen, denen das Wächteramt in der Kirche anvertraut ift, 
den Wolf ungehindert in die Heerde einbrechen laſſen, ja ihm 


jelbjt die Thür öffnen, wie ſoll da noch eine Hoffnung auf 
die Genefung der Kirche aus ihrer fchweren Krankheit fein — 
dad muß dem protejtantenvereinlerischen Unkraut zum üppig— 
ften Wachsthum verhelfen. (Schluß folgt.) 


Bom Glauben. 


Es iſt nicht die Stärfe deines Glaubens, die dich felig 
madt. Ein Tröpflein Waſſer ift ebenſowohl wirkliches Waj- 
fer, wie das ganze Meer; ein Kind von acht Tagen ift eben- 
fowohl ein Menſch, wie der Mann von jechzig Jahren; ein 
Fünklein Feuer ift ebenfowohl wirkliches Feuer, wie eine 
große Flamme: fo ift ein jchwacher Glaube ebenfowohl ein 
wirklicher Glaube, wie der ſtärkſte. Nicht das Maaß deines 
Glaubens iſt es, was dich jelig macht, fondern das Blut, 
da3 er ergreift. Wie die Schwache Kindeshand, die die Speife 
zum Munde führt, ebenſowohl jättigt, wie der ftarfe Mannes— 
arm — denn nicht die Hand, jondern die Speije fättigt — 
jo wird dich Chriftus, wenn du ihn nur mit der Hand deines 
Glaubens ergreifft, und wäre fie noch jo ſchwach, nicht ver- 
loren gehen lafjen. („‚Luther. Pioneer“) 


Gehen wir zu Boden, jo muß fih Chriftus, der all- 
mächtige König der Welt, auch ſelbſt mit uns Leiden, und 
wenn gleich diefe Sache zu Boden ginge, jo jollen wir doc) 
viel Tieber mit Chrifto zu Boden gehen, denn mit der höch— 
ften Gewalt auf Erden jtehen. Luther.) 


Vermifdtes. 


Die Luthardtſche Kirhenzeitung jchreibt in einem Aufjage, über- 
ichrieben: „Der Unitarismus und der Proteftantenverein‘, daß e3 zwar 
nichts Neues fei, die Proteftantenvereinler als Unitarier, d i. Leugner 
der heiligen Dreieinigfeit auftreten zu jehen, daß aber doc etivas Neues 
darin liege, „daß der frühere Nedacteur der ‚PBroteft. Kirchenzeitung‘ fich 
und feinen Gefinnungsgenofjen jelbft den ominöſen Namen ‚Unitarier‘ 
beifegt, den Namen einer Secte, von welcher er wußte, daß ihr im 16. 
jo gut wie im 19. Sahrhundert das Recht der Zugehörigkeit 
zur evangelijchen, ja zur chriſtlichen Kirche abgejproden ift, 
deren Grundbefenntniß eben das Bekenntniß zu JEſu dem 
Sohn Gottes und zu dem dreieinigen Gott ift. Die Taufe 
eine3 Unitarier3 gilt 3 B. als ungültig“. Wir find erftaunt 
über dieje klare Erkenntniß der Luthardtſchen Kirchenzeitung. Welche weit- 
tragenden Folgen aber würden fi) daran fnüpfen, wenn fie mit diejer 
Erkenntniß Ernft machte? Sie ift erzürnt darüber, daß die Protejtanten- 
vereinler nicht an „Austritt“ denfen und fchließt ihren Aufſatz mit folgen- 
den Worten: „Wenn aber die Unitarier des Proteftantenvereins, die offnen 
wie die verborgenen, nicht an den Austritt aus der Landeskirche denken, 
obwohl diefelbe Chriſtum vergöttert: was wird danı die Landeskirche 
tun? Wo und wann ift denn fejtgeftellt, daß jede ‚Richtung‘ in der 
evangelifchen Kirche eine ‚berechtigte‘ iſt? Man mag die Grenzen der 
Lehrfreiheit noch jo weit ſtecken: können diejenigen, welche Jfſum anbeten 


als den, welcher gleicher Gott ift von Macht und Ehren, und diejenigen, j 


welche da3 für ‚Gögendienft und Polytheismus‘ halten oder es aufrichtiger- 
weije halten müffen, in einer Kirchengemeinschaft bleiben”? — Es klingt 
Kindlich naiv, wenn die Quthardtiche Kirchen-Beitung fragt: „Was wird 
dann die Landeskirche thun“? Stellen wir die Frage jo, mie fie eigent- 
lich gejtellt werden follte von Jedem, der die Angelegenheiten des Reiches 
Gottes nicht mit Redensarten, fondern mit Heiligem Ernft betrachtet: 
Was Hat die Landeskirche bisher gethan und was thut fie noch?, jo 
liegt die Antwort auf der Hand: Der verantwortliche Redacteur der ge- 
nannten Kirchenzeitung hat fich friedlich mit dieſen Unitariern auf eine 
Synodalbank gejeßt und geholfen, eine Verpflichtungsformel durchzuſetzen, 
welche es ihnen Beiden ermöglichte, ihrer größeren oder geringeren Ab— 
weichung von Schrift und Bekenntniß gleiche Berechtigung zu verichaffen. 
Und das ſächſiſche Confiftorium Hat dieſe Unitarier al3 „Paſtoren“ an- 
aeftellt, beläßt fie im Amte und nimmt fich ihrer auf's Liebreichite an 
gegen Solche, welche bloße Redensarten zu machen verjchmähen und mann- 
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haftes Zeugniß gegen diefelben ablegen. Da dürfte man billig weiter 
fragen: Was werden diejenigen Glieder der ſächſiſchen Landeskirche, welche 
eine ſolche Hare Erkenntniß haben, thun, nachdem die Kirche ſelbſt in ihrer 
höchſten Vertretung alſo gethan hat und thut? Werden ſie fortfahren, 
ſich der Sünden ihres Kirchenregimentes theilhaftig zu machen? Oder 
werden ſie den Muth haben, auch einem die Unitarier duldenden und 
ſchützenden Kirchenregimente gegenüber Zeugniß abzulegen mit Wort und 
That? Wir würden uns freuen, wenn es geſchähe, aber wir fürchten, 
daß es nicht geſchehen wird, weil wir bisher davon nichts wahrgenommen 
haben, auch ernſtliche Buße und Umkehr von dem bisher betretenen Wege 
nöthig wäre, wovon ebenfalls nichts zu merken. Es wird wohl alles beim 
Alten bleiben, und nach wie vor wird man mit theologiſchen Klopffech— 
tereien und etwas Waffengeflirr fi den Schein des Kampfes gegen das 
Reich Satans zu geben fortfahren, unbefümmert, ob die Kinder wirklich 
getauft werden oder nicht, ob die Seelen in den Himmel oder in die Hölle 
gepredigt werden. f , j 

In der Braunſchweigiſchen Landeskirche ift neuerdings in der 
Abendmahlsipendeformel das Bekenntniß „wahre“ geſtrichen worden, aljo 
daß es fortan nicht mehr heißt: „Dies ift der wahre Leib“, fondern nur 
„Dies ift der Leib“, Wie nun Münkel's Zeitblatt berichtet, Hat der Minifte- 
rialrath Meyer im Namen der Kicchenregierung die Erklärung abgegeben, 
daß durch diefe Streichung „die Geltung der lutheriichen Lehre vom Abend- 
mahle in der Landeskirche jelbftverftändlih weder abgeſchwächt werden 
fönne noch folle, da nad) der Kirchenverfaflung der Inhalt des Bekennt— 
niffes überhaupt feinen Gegenstand der Gefebgebung bilde“. — Grade, 
wie die Spibuben, welche, nachdem fie geftohlen haben, jagen: „Ich kann 
ja unmöglich geſtohlen haben, denn dazu hätte ich ja gar — 

—. 

Todesnachricht. Am 1. December vorigen Jahres ſtarb zu Colum— 
bus, Ohio, der derzeitige Präſes der evangelijch-lutheriihen Synodal⸗ 
conferenz und langiährige Präfes der evangelifch-Tutheriichen Synode von 
Ohio. u. a. St., wie auch der „Capital Univerfity” in Columbus, Herr 
Profeffor W. F. Lehmann in Folge eines Krebsgeſchwürs, im Alter 
von 60 Jahren. Die Ohio-Synode, in welcher der Enjchlafene über 40 
Jahre gewirkt hat, erleidet durch feinen Heimgang einen ſchweren Ver⸗ 
luft, wie die große Betheiligung bei feinem Begräbniß, dem allein 52 
Paftoren beimohnten und zu weldhem auch Herr Dr. Walther aus Gt. 
Louis gefommen war, bewies. Gott wolle die tröften, die er geſchlagen 
und ſelbſt die Lücke ausfüllen, die er geriffen. W. 

Ein merkwürdiges Völklein find die deutjhen Baptiften oder 
Wiedertäufer. Sie halten fich für die nad) apoftolischer Weile organifirte 
Gemeinde und jehen jeden Menſchen, der ein Chriſt jein will, vor allen 
Dingen darauf an, nicht ob, fjondern wie er getauft ift. Denn eine 
Taufe durch Beiprengen oder Begießen halten fie für feine Taufe, ſon— 
dern weil der HErr Chriſtus bei der Taufe untergetaucht jei (woher jie 
das wohl jo bejtimmt wiſſen?), fo müffen ihrer Meinung nad alle 
ChHriften untergetaucht werden. (Warum nun wohl nicht alle Ehriften 
auch liegend das heilige Abendmahl feiern müfjen, da es doch der HErr 
Chriftus jo mit feinen Süngern zum erften Male gefeiert Hat?) Da 
num jetzt einige Methodiftenprediger auch auf Verlangen durch Unter- 
tauschen taufen, jo fragen die Baptiften, ob dieje ſelbſt denn auch wohl 
gläubig getauft feien, und deuten an, daß die Taufe von diejen Männern 
nicht gültig fei, wenn fie nicht jelbft „recht“ getauft feien. 

Da kommt nun der „Independent“ und beweiſt den Baptiften, daß 
fie erſt im Sahre 1641 die Sitte des Untertauchens angenommen hätten, 
und dab auch die eriten Baptiften hier im Lande nicht untergetaucht 
jeien. Das iſt recht jchlimm für die Baptiften. Denn nun haben jie 
nach ihrer eigenen Auffafjung am Ende gar feine Taufe. 

(„Evang.-Quth. Gemeindeblatt”.) 


Quittung und Dan. 


Der Unterzeichnete jagt hiermit den Gemeinden unferer Synode, 
jeinen herzlichen Dank für die aufopfernde Liebe, die fie in Aufbringung 
der Umzugskoften für ihn bewieſen haben. Desgleihen der Gemeinde 
des Herrn Pfarrer Hein in Wiesbaden für die nachträglich überdies noch 
gejandte Liebesgabe don 70 #., welche ihm bei feiner Einführung über- 
mittelt wurde. Der treue Gott vergelte Alles reichlich! E 

Allendorf allm, Kr. Weplar, C. Hempfing, P. 
den 23. Deceniber 1880. 


Für die ſchönen, Foftbaren Abendmahlögeräthe, welche unfre liebe 
Schweitergemeinde zu Steeden der hiefigen Gemeinde zum Geſchenk ge- 
macht, jagt Namens der Iegteren, den lieben Brüdern in Steeden Gottes 
* — innigen Danf Hp 

endorf a/llim, Kr. Weplar, C. fh — 
ben 28, December 18807 Ve 
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Sahrgang 6. No. 3. 


Zwickan in Sachſen. 


1. Februar 1881. 


Vorwort. 
Echluß.) 


Noch erübrigt uns die Frage: Für wen haben wir 
eigentlich in dieſem Blatte zu ſchreiben? Unſer Titelblatt 
ſagt es: „Für evangeliſch-lutheriſche Chriſten“. Damit ſind 
unſere Leſer, welche wir beim Schreiben unſeres Blattes vor 
Augen haben, der Hauptſache nach bezeichnet. Und das iſt 
nicht unwichtig. Denn erſtlich ſchreiben wir nicht für ketze— 
riſche Menſchen, die ſich bereits ſelbſt verurtheilt haben (Tit. 
3,10.11). Das ſollte man überhaupt aufgeben, Ketzer be— 
kehren zu wollen, denn ſolches iſt eine unfruchtbare Aufgabe, 
uns auch nicht befohlen. Wenn wir dennoch mit aufgeho— 
benem Finger unabläſſig auf dieſelben hinweiſen, ſo geſchieht 
dies nur für die Chriſten, welche leider mit ihnen verflochten 
ſind, ſie zu warnen und ihnen aus Gottes Wort ihre Pflicht 
vor Augen zu halten, dieſelben kirchlich zu meiden. 

So ſchreiben wir auch nicht für Heiden und Juden, noch 
für gänzlich von allem Glauben abgefallene Chriſten, noch 
auch für ſolche, denen das lutheriſche Bekenntniß kaum dem 
Namen nach bekannt iſt. Wohl wünſchen wir allen ohne 
Unterſchied, daß ſie ſich von Herzen bekehren möchten, denn 
„Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde, und zur Er— 
kenntniß der Wahrheit kommen“ (1 Tim, 2,4). Aber wie 
ein einzelner Menſch oder Blatt nicht in allerlei Sprachen, 
fo können fie auch nicht zu allerlei Volk zu gleicher Zeit reden. 
Auch haben wir nicht gleichermaßen überall gleichen Beruf. 
Wir müfjen die Verhältniffe anfehen, unter denen wir eben, 
und das Volf, zu dem wir gehören. Nachdem gejchrieben 

ſtehet: „Lafjet ung Gutes thun an jedermann, allermeift aber 
an des Glaubens Genoſſen“ (Gal. 6, 10), glauben wir aller- 
Dinge, an unfere evangeliich-Iutheriichen Glaubensgenofjen vor- 
züglichen Beruf zu haben. Diefelben haben ſowohl Belehr- 
ang und Erbauung als Schuß gegen die Feinde ihrer Seele 
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und Kirche dringend nöthig, und wir hoffen, daß unfere Ar- 
beit in dem HErrn an ihnen allen nicht vergeblich fei. 

Welches find aber dieſe „evangelifch-lutherifchen Chri- 
ſten“, welche wir als Lefer diejes Blattes vor Augen haben? 
Es find zunächſt und vor allen die Glieder unjerer Gemein- 
den, ſoweit diejelben im Stande find und das Bedürfniß 
haben, außer den allernöthigiten Belehrungs- und Erbauungs- 
mitteln aller gläubigen Chriften im Haufe und in der Ge- 
meinde fich gründen und befeftigen zu laſſen in der göttlichen 
Wahrheit, zum Schuge namentlich gegen das, gerade für ge- 
bildetere Chriſten beſonders gefährliche, ſchleichende Gift fal- 
icher Lehre. 

Aber nicht allein für den engen Kreis unferer kleinen 
Synode joll unfer Blatt berechnet fein. Für diefe allein 
würde fich deijen Herausgabe faum vernothwendigen, da ge- 
rade fie nicht allein lutheriſcher Predigt und Seeljorge ge- 
nießen, ſondern größtentheils auch den „Lutheraner“ und an- 
dere vortreffliche Blätter leſen, denen das unfrige fich nicht 
gleichſtellen kann. Wir fchreiben auch für andere Zutheraner, 
welche theils in den deutjchen Landeskirchen gefangen find, 
theils fich zu Freikirchen befennen, mit denen uns bis dahin 
leider feine Kirchengemeinſchaft herzustellen möglich gewejen 
ift. Man fragt und wohl verwundert, ob wir denn unter 
diefen auch noch „Lutheraner“ anerkennen? Wir tragen Fein 
Bedenken, dieje Frage mit Ja zu beantworten. Zwar er- 
warten wir von bewußten und treuen Lutheranern im eigent- 
lichen Sinne, daß fie ſich von fälſchlich ſich „lutheriſch“ 
nennenden Kirchen losſagen und fich zur rechtgläubigen luthe— 
riſchen Kirche ganz und voll befennen mit Wort und That, 
aber bei der wahrhaft babylonischen Verwirrung, welche heut- - 
zutage auf kirchlichem Gebiete in unferm Wolfe herrſcht und 
welche namentlich durch die blendenden Namen: „chriftlich”, 
„evangelifch“, ja „Lutheriich” und „befenntnißtreu‘ u. dgl. im 
Schwange geht, wie bei der allgemeinen Gährung, welche in 


allen kirchlichen Kreifen unverkennbar noch immer vorhanden 
ift, können wir ung nicht wundern, daß fo viele der aufrichtig 
lutheriſch ſein Wollenden ſich noch nicht aljobald zurecht fin- | 
den können, wie es ja uns felbft gleicherweife gegangen it. 
Freilich fehlt den Meiſten noch der rechte Grund geſunder 
lutheriſcher Lehre, denn Lehrpredigten werden ja nicht gehal— 
ten von denen, welche ſelbſt von lutheriſcher Lehre meiſtens 
keine Ahnung haben, die ja auf den Univerfitäten auch nur 
fpärlich, zu finden ift. Aber gerade darum Halten wir es für 
unfere Pflicht, folchen verirrten Lutheranern, denen wir dieſen 
Namen um ihrer Aufrichtigkeit willen nicht abjprechen wollen, 
in diejem Blatte die Hand zu reichen und ihnen zu weiterer 
Erkenntniß reiner Tutherifcher Lehre zu Helfen zur Erbauung 
auf dem einigen Grunde alles wahren Chriftenglaubens und 
zu mannhaftem Bekennen lutheriſchen Glaubens, gegenüber 
den vielen faljchen Geiftern unferer Tage. Inſonderheit bitten 
wir an diefer Stelle unfere lieben Gemeinden, dies wohl zu 
beachten, daß wir nicht für fie allein fchreiben, ſondern für 
noch jo viele andere, denen wir über den Zaun unserer Kirchen: 
gemeinjchaft gerne die Hand reichen möchten und um derer 
willen wir vieles jchreiben zu müfjen glauben, was vielleicht 
als überflüſſig erjcheinen möchte, wenn wir blos unfere eng— 
ften und eigentlichiten Glaubensgenoffen im Auge haben, 
Fühlen fich viele durch  unfere „Schreibweife“ oder was es 
fonft ist, mehr abgeftoßen, als angezogen, ſo können wir das 
freilich) nicht ändern. Verließen doc auch den HEren jo viele 
feiner Sünger mit den Worten: „Das ift eine harte Rede, 
wer kann fie hören"? (Joh. 6, 60). 

Menn wir ferner ‚beim Schreiben diefes Blattes unferer 
theuren Glaubensbrüder in Amerifa (oder Australien) gedenken, 
fo- wollen wir ja nicht fo thöricht fein, Wafler in's Meer 
zu. tragen. Denn fie bedürfen unſer nicht, wir aber vielmehr 
ihrer. Dennoch fol das Zeugniß lutheriſchen Glaubensbe- 
kenntniſſes nicht blos herüber, jondern auch als ein, wenn 
auch nur mattes, Echo hinüberfchallen über's Meer. Iſt doc) 
ihr Glaube unfer Glaube, ihr Befenntniß unſer Befenntniß, 
ihr Kampf unjer Kampf, ihre Schmach unfere Schmach, ihre 
Ehre unjere Ehre. Werden wir doch auch mit demſelben 
Namen „Miffourier” genannt, welcher in vdiefer Zeit recht 
eigentlich Lutherifcher Befenntnigname geworden iſt. So hof: 
fen wir denn auch ferner, nicht bloß bei den von hier Aus— 
gewanderten unſerer dortigen Glaubensgenofjen, welche die 
kirchlichen Zuftände unſeres Vaterlandes mit befonders leb— 
haftem Intereſſe verfolgen, ſondern auch bei allen unſern 
lieben lutheriſchen Glaubensgenoſſen fernerhin, die bisher ſo 
liebreich bezeugt waren, brüderliche Theilnahme für unſere 
kleine Freikirche zu finden. 

Iſt nun unſer Blatt zwar, wie geſagt, eigentlich und zu— 
nächſt „Für evangeliſch-lutheriſche Chriſten“ beſtimmt, fo ſollen 
doch damit keineswegs andere liebe Chriſten ausgeſchloſſen 
fein, die fiir dieſen beſonderen Bekeuntnißnamen bisher fein 
rechtes Verſtändniß hatte, aber doch vor allen Dingen gern 
wahre Chrijten fein und jelig werden wollen auf dem Grunde, 
außer dem fein anderer Grund gelegt werden kann. Wir 
willen ja, daß es deren viele giebt unter allerlei Volk nicht 
bloß, ſondern auch in allerlei Secten, unfchuldige, einfältige 
Leute, welche die falſchen Lehren ihrer Führer nicht auf und 
angenommen haben, fejthaltend an dem weientlichen Grunde 
der Wahrheit, joweit derjelbe noch hin und her vorhanden 
ift, Leute, welche in Unwifjenheit in den falschen Kirchen mit- 
gehen, gleich den zweihundert Mann, welche mit Abſalom 
gingen „in ihrer Einfalt, und wußten nichts um die Sache“ 
(2 Sau. 15, 11), 
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Warum denn aber, fragen wir noch zum Schluffe, fchrei- 

> wir fo heftig gegen diefe und alle ihre Kirchengemein- 
haften? Wir antworten mit lauter Stimme: Da fei Gott 
für, daß wir gegen fein: heiliges Volf, die Eine, heilige, chrift- 
liche Kirche reden oder fchreiben follten. Wir kämpfen nicht 
gegen verirrte Schafe, jondern gegen die reißenden Wölfe, 
deren Berführer, und gegen alles, was ihnen ſchaden kann. 
Wir reiten auch nicht blos und eigentlich für unfere Eleine 
fichtbare Kirchengemeinfchaft, daS wäre ja jectirerijch, ſondern 
wir ftreiten, predigen und fchreiben eigentlich und im legten: 
Grunde für nicht3 anderes, als nur für die Eine, ‚wahre: 
Kirche Gottes auf Erden, das Reich Gottes inwendig in den 
Herzen der Gläubigen. ‚Wir fönnen nichts gegen die Wahr- 
heit, fondern für die Wahrheit” (2 Cor. 13, 8), Was darum 
in dieſem Blatte gejchrieben wird, ſoll nicht angefehen fein, 
als gegen irgend einen wahren Chriften gejchrieben, ſondern 
vielmehr Für denfelben. Denn gleicherweie wie wir für ung 
jeldft ftreiten, wenn wir gegen unjern alten Adam ftreiten, 
der in ung ſelbſt wohnt und unſer eigen Fleiſch und Blut iſt, 
ſo ſtreiten wir für alle unſere Brüder, die mit uns Einen 
Heiligen Geiſt, Einen HErrn, Einen Glauben, Eine Taufe 
haben, wenn wir gegen ihre Verführer nicht blos, ſondern 


auch gegen ihren eigenen alten Adam ſtreiten, der in ihnen, 


wie in uns, fich reget und „durch allerlei Lüfte in Jerthum 
ſich verderbet“ (Eph. 4, 22). Wir wiederholen, was Mi oben. 
jagten: Nicht Zauk und Streit, nicht Zerreigen und Zer— 
trennen iſt unfere Luft, jondern Friede und Einigkeit, Sam⸗ 
meln und Bauen. 

Gott helfe uns die rechte, wahre Union, welche Er ge— 
ſtiftet hat und kein Meuſch, immer mehr von Herzen ſuchen 
und bauen mit den Mitteln, welche Er verordnet hat und 
kein Menſch. Dazu wolle Er unſere geringe Kraft in Gna— 
den ſtärken durch Seinen heiligen Geiſt, uns helle Augen 
geben, unſere Herzen feſt machen im Glauben, brüuſtig in 
der Liebe, Fröhlich im der Hoffnung, und alle unſere Arbeit 
gejegnet fein. Laffen ‚zu: Seines Namens Ehre und zu ewigem 
Zrojt, Heil und Frieden ung armen Siündern und Pilgrimen 
aus dieſer böſen, fampf=, mühe» und dornenvollen, ni zur 
ſeligen Ewigkeit. Amen. ir, 


Dertheidigungsrede 


gegen den Borwurf der Beleidigung des Oberpfarrers Dr. Graue, 
des ſächſ. Gonfijtoriums und der | — Geiſtlichteit der —8 
Landeskirche 


Gehalten por. 3 II. Straflammer des fgl, Yandgerichts zu Zwid an 
December 1880 und mitgeteilt von R.) 


Echluß.) 


Die Anklage behauptet aber, endlich drittens, ak 
die gefammte Geiftlichkeit der evangelifchen Landeslirche in 
Beziehung auf ihren Beruf ſchwer beleidigt, weil ich ge⸗ 
ſchrieben: „Diejenigen aber, welche bei klarer Einficht in dieſe 
ſchrecklichen Zuſtände und richtiger Erkenntniß der ihnen ob⸗ 
liegenden Bekennerpflicht doch dieſem Conſiſtorium untergeben 
bleiben, mit jenen Satanspropheten Kirchengemeinſchaft Haben. 
ſind offenbare Judaſſe, die Chriſtum verrathen, Mojeftäts- 
verbrecher an dem dreieinigen Gott“. — Wer in dieſen Wor⸗ 
ten eine Beleidigung der geſammten Geiſtlichkeit der Landes⸗ 


kirche finden will, der ſchiebt dieſen Worten einen Gin 2 
den fie nicht haben, der auch nicht beabfichtigt. ift, * 
ie 


Geiſtlichkeit —— gar nicht gedacht, ſendern d ‚ganze 
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kläre vorerſt, daß ich beim Schreiben dieſer ae 


‘ 


— 
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Landeskirche und alle dem Conſiſtorium untergebenen Glieder 
derſelben im Auge gehabt habe. Angenommen aber, daß dieſe 
Worte nothwendig auf die Geiſtlichen der Landeskirche be— 
zogen werden müßten (was ich entſchieden in Abrede ſtelle), 
ſo kann von einer Beleidigung der geſammten Geiſtlichkeit der 
Landeskirche nicht die Rede ſein, da es klar und deutlich heißt: 
„Diejenigen aber, welche bei klarer Einſicht in dieſe ſchreck 
lichen Zuftände und richtiger Erfenntniß derihnen ob- 
Tiegenden Belennerpflicht diefem Conſiſtorium untergeben 
bleiben“ u. ſ. w. — wen Habe ich damit beleidigt? Wer hat 
denn die klare Einficht in dieſe fchredlichen Zuftände und die 
richtige Erfenntniß der ihm obliegenden Befennerpflicht? Man 
beweiſe erit, daß alle dem Conſiſtorium Untergebenen dieſelbe 
befigen, alfo die beigefegten Prädicate ihnen gelten, ehe man 
von einer Beleidigung der geſammten Geiftlichkeit redet. Und 
abgejehen von alledem, wäre dies ein abjcheuliches Herzens— 
gericht, defjen ich mich durch Gottes Gnade nie fjchuldig 
machen werde, alle Glieder der Landeskirche oder, wie die 
Anklage behauptet, alle Geiftlichen für Judaſſe u. f. w. zu 
erflären. Wir find fern don dem papiftiihen Wahne, daß 
unſere Freikirche die allein jeligmachende fei, wir bannen 
Gottes Reich nicht in. unjere engen Grenzen, jondern befen- 
nen e3 mit Freuden, daß Gott feine Gläubigen überall hat, 
wo noch Stüde der göttlichen Wahrheit vorhanden find, wie 
in den Landesfirchen. — Es kann aljo im dritten Fall von 
einer Beleidigung fchlechterdinga feine Nede fein; denn das 
erſte Erforderniß hierzu ift laut des Strafgeſetzbuchs, daß der 
Beleidigte in erfennbarer Weiſe bezeichnet fein müfje, was 
Hier offenbar nicht der Fall ift. 

Ueberbliden wir nun das Gejagte, ſo wird jedem offen- 
bar fein, daß die von mir in einer kirchlichen Zeitſchrift ge— 
brauchten und daher in bibliſch-kirchlichem Sinne gemeinten 
Ausdrüde, nicht über das Maß deſſen hinausgehen, was in 
den ſymboliſchen Büchern unferer Tutheriichen Kirche, welche 
vom Staat anerkannt oder doch geduldet find, befannt und 
“gelehrt wird und was mitzubefennen ‚jedem Diener der luthe- 
ziichen Kirche geitattet fein muß. Da nun der hohe Gerichts: 
Hof heut darüber ein Urtheil fällen foll, ob die Lehre Dr. 
Graue's wirklich falſch und feelengefährlich iſt oder nicht, jo 
Habe ich verfucht, Ihnen den rechten Maßſtab aus Schrift 
und Symbol zu geben. Aber ic) muß doc erklären, daß 
"Hier entſchieden ein Uebergriff des Staates in ein ihm frem- 
des Gebiet vorliegt. Der. Staat will und kann ſich unmög- 
lich in die rein geiftlichen Angelegenheiten der Lehre und des 
Gewiſſens 'einmifchen. Und wie will ein weltlicher Gericht3- 


verfolgt werden kann, da ferner der hohe Gerichtshof fich un— 
möglich in eine Unterfuchung darüber einlaffen fann, ob Dr, 
Graue’3 Lehre falſch oder recht ift, weil dad Sache der Theo- 
logen iſt und die weltliche Obrigkeit es nimmermehr für ihren 
Beruf anjehen kann, theologische Fragen zu Löfen, fo. erneure 
ich Hiermit den jchon im Proteft wider die Anklage geitellten 
Antrag: der hohe Gerichtshof wolle ſich zur Entſcheidung in 
der vorliegenden Sache für incompetent erklären, das Cons 
fiftorium mit feiner Anklage abweijen und mic demgemäß 
freilprechen. 

Sollte jedoch der hohe Gerichtshof anderer Anficht fein 
und im vorliegenden Falle, wie von Geiten der königlichen 
Staatsanwaltichaft gejhehen, das Beleidigende in der Art 
und Weife der Mittheilung, in der Form der Aeuße— 
rungen finden wollen, jo muß ich auch für den Fall meine 
Freiſprechung beantragen und zwar deshalb, weil die von 
mir gebrauchten Ausdrüde nach dem lutheriſchen Bekenntniß 
völlig gerechtfertigt find, das Iutherifche Bekenntniß aber in 
Sachſen anerkannt ift, was aufhören würde, fobald dem Be— 
fenntniß entiprechende Aeußerungen nicht geftattet, jondern bes 
ſtraft wirden. 

Big zum weſtphäliſchen Friedensſchluß hatte die römische 
Kirche allein das Recht für fich beanjprucht, alle nicht römiſch— 
fatholiichen Lehren und Lehrer zu verwerfen umd zu ver- 
dammen, nun aber wurde durch Aufftellung des Gates: 
quod uni parti justum est, alteri quoque justum sit (was 
dem einem vecht, ift dem andern billig), die Anhänger der 
verfchiedenen Kirchen einander völlig gleichgeftellt, jo daß fein 
Diener der lutherischen Kirche mehr um jolcher Aeußerungen 
willen, die dem Befeuntniß entjprechend find, bejtraft werden 
kann. Was der weitphäliiche Friede beenden ‚wollte, waren 
die römifcherjeit® mit Feuer und Schwert geführten verhee 
renden WReligionsfämpfe, nicht der Kampf mit Wort und 
Schrift. Daß aber die religiöfen Beitimmungen des weſt— 
phälichen Friedens noch ‚heute Gültigkeit haben, wird von 
allen Kirchenrechtzlehrern anerkannt. — Von der durch den 
weitphälifchen Friedenſchluß alſo keineswegs ‚aufgehobenen, 
fondern beſtätigten Erlaubniß, ſich mit ‚geistigen Waffen, mit 
Wort und Schrift zu bekämpfen, iſt denn ‚auch bis ‚auf den 
heutigen Tag der ausgiebigſte Gebrauch gemacht worden. 
Das beweiſen die zahllojen Streitjchriften, ‚welche bis auf 
den heutigen "Tag zwiſchen den getrennten Kirchen gewechſelt 
worden ſind. 

Sch berufe mich ‚ferner » auf die ſächſiſche Verfaſſungs— 
urkunde, welche e& direct durch Gewährleiftung völliger Glau— 


Hof, defjen Glieder den verſchiedenſten Glaubensbekenntniſſen 
Zugethan, Zutheraner, Katholifen, ja Zuden und Freigeiſter 
-jein können, enticheiden, ob eine Lehre. fchriftgemäß und da- 
rum jeelengefährlich ift oder nicht? Ich wiederhole: Kann 

falſche Lehre nicht Gegenftand strafrechtlicher Verfolgung fein, 
fo doch roch viel weniger der Vorwurf derjelben. Sonach 
befindet ſich der hohe Gerichtshof augenblidlich in derjelben 

"Rage, in welcher fich laut Apoftelgefch. 18 der römiſche Land- 
pfleger Gallion in Corinth befand. Als die Juden den Apuftel 
Paulus vor deſſen Richterftuhl ſchleppten unter der Anklage: 

Dieſer überredet Die Leute, Gott zu dienen, dem Gejeg (näm- 
“ich dem’ mofaifchen Religionggefeg) zuwider“, antwortete der 
Zandpfleger: „Liebe Juden, wenn e3 ein Frevel oder Schalf- 
‚heit wäre, jo hörte ich euch billig, weil’ es aber eine Trage, 
ift von der Lehre und von den. Worten vom Geſetz unter 

euch, jo ſehet ihr ſelber zu, ich: gedenfe darüber nicht Richter | nicht mehr mit dem Zeitgeift, eine Polemik hindern oder 
"zw fein“. Und damit trieb er die Anfläger vom Richterſtuhl. | unterdrücken, die mit Ausdrücen geführt wird, wie fie fich; in 
Da alſo der Vorwurf falicher Lehre "nicht strafrechtlich | der Heiligen Schrift und in ‚den ſymboliſchen Büchern finden. 
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bens⸗ und Gewiſſensfreiheit geſtattet, daß nach den ſymbo— 
liſchen Büchern der im Staate vorhandenen anerkannten oder 
geduldeten Religionsgeſellſchaften gelehrt, gepredigt und natür— 
lich auch durch öffentliche Druckſchriften Zeugniß abgelegt und 
polemiſirt werden darf. Denn was iſt die gewährleiſtete Ge— 
wiſſensfreiheit anderes, als die Freiheit der Meinungsäuße- 
rung; ed kann damit unmöglich die Freiheit gemeint ſein, 
in meinem Herzen zu glauben und zu denken, was ich nach 
beſtem Wiſſen und. Gewiſſen für: wahr und recht halte (diefe 
Freiheit braucht mir keine Verfaſſungsurkunde zu garantiren, 
Gedanken find vor: dem weltlichen ‚Richter. von jeher. zollfrei 
gewefen), ſondern die Freiheit muß es jein, meine Glaubens- 
meinung auch zu äußern und ihr, gemäß handeln und wan- 
dein zu dürfen. So „lange, dieſe Verfaſſung Geltung hat, 
kann niemand. etwa unter dem Vorwand, es ſtimme dies 


— 


Muß ſich's die römische Kirche gefallen laſſen, daß ihr 
Haupt, der von ihr hochverehrte heilige Vater, in den ſym⸗ 
voliſchen Büchern nicht nur der rechte Widerchrift und Apo- 
ftel des Teufels, ſondern auch „der leidige Judas“ genannt 
und von ihm gejagt wird, „der Teufel habe ihn geritten” 
(©. 304), ja, daß alle Päbſte jeit Gregor VII. in den ſchmal⸗ 
kaldiſchen Artikeln wegen des Verbotes der Prieſterehe „ende— 
chriſtiſche, tyranniſche, verzweifelte Buben“ (S. 324) geſcholten 
werden; daß die von der römiſchen Kirche als allerheiligſte 
Einrichtung betrachtete Meſſe, ein „ſchändlicher, läſterlicher, 
verfluchter Jahrmarkt“ genannt wird, ein „Drachenſchwanz, 
der viel Ungeziefers und Geſchmeiß mancherlei Abgötterei ge- 
zeuget“ (S. 302 flg.) genannt wird, muß ſie ſich's gefallen 
laſſen, daß ihr in immer neuen, zum Theil mit fürjtlich- 
föniglicher Unterftügung hergeftellten, nicht etwa für die 
Gelehrten, fondern für das Volk beftimmten Ausgaben der 
Boftillen Luthers, ſich Die allerichwerften Vorwürfe gemacht, 
ihre Bullen, Breven, Goncilien auf das ſchonungsloſeſte 
angegriffen werden, jo ſage ih mit dem weſtphäliſchen 
Sriedensihluß: „quod uni parti justum est, alteri quo- 
que justum sit“ — die Landesfirche mit ihrem Haupt, 
Dienern und Ordnungen hat durchaus fein größeres Recht 
auf Schonung in einem paritätiihen Staate, in dein laut 
des Neichsgejeges über die Grundrechte des deutjchen Bolfes 
der Sab Geltung hat: „Reine Neligionsgejellihaft genicht 
vor andern Vorrechte durch den Staat. 

Wäre es nicht fchreiende Ungerechtigkeit, wenn zwei Pre— 
diger diejelbe in den fymbolifchen Büchern unjerer Kirche 
verworfene Lehre vom Wege zur Seligfeit durch Verdienſt 
eigener Werfe vortragen, daß man den einen bon ihnen, der 
zur römischen Kirche gehört, Teufelsapoftel und Seelenmör- 
der heiten, dagegen dem andern, der in der Landeskirche 
fein Amt führt, diejen Namen nicht geben wollte oder dürfte? 
Und kann anderntheilg der Staat die Landeskirche mit ihrem 
Haupt und Dienern in Schuß nehmen, wenn dieſelben von 
Kutheranern auf Grund des Iutheriichen Befenntnifjes in 
diefer oder jener Lehrſache angegriffen werden, da er doch 
die römische Kirche mit ihrem Haupt und Dienern gegen bie 
felben Angriffe von Seiten defjelben Bekenntniſſes nicht ſchützt 
und nicht jhügen darf? Wo bleibt die Gerechtigkeit, wenn 
das weltliche Gericht im erſten Falle jolche Angriffe ſtrafen, 
im zweiten fie ungeahndet hingehen Lafjen wollte? 

Sp lange der Staat ftet3 neue Auflagen der heftigen 
römischen Verdammungsvdecrete einerjeit3, der lutheriſchen 
Symbole andererfeit® zu druden gejtattet, jo lange muß, 
wer die Greizlinie der vom Staate anerkannten religiöjen 
Grundlage oder jymbolifchen Bücher nicht überſchreitet, durch— 
aus wuuangefochten bleiben. Oder foll der Name des Ver— 
faſſers und das Papier vor dem Gefeg einen Unterjchied 
mahen? Soll auf ſolchem Papier, dem Luther? Name 
vorgedruct ift, die römiiche Kirche ungeftraft eine Mörder— 
grube genannt werden dürfen, weil die „Pfaffen Gijt pre- 
digen und mit ihrer Lehre die Schafe verderben uud er- 
wiürgen, fo daß, wer ihr Wort hört, fterben muß“, dagegen 
Verfaſſer und Verleger eines anderen Druckbogens mit den 
gleichen Anſchuldigungen wider eine andere Kirche ftrafrecht- 
lic) verfolgt werden? Iſt dag lutheriſche Zeugniß in Schriften, 
wie Quthers, in denen es feine ftärkiten Ausdrüde hat, zu— 
Yäffig, jo muß es auch in anderen Schriften zuläſſig jein. 
Erklären die Behörden das lutheriſche Bekenntniß für ftraf- 
frei, jo muß es in jedem Munde und auf jedem Papier 
ftraffrei fein. 

Der Staat hat aber die lutheriihen Symbole anerkannt, 
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unfere feparirten Gemeinden find auf Grund derfelben vom 
Staate beftätigt worden. So lange der Staat das an Eides— 
ftatt geltende Gelöbniß auf die fymbolifhen Bücher durch 
feine Confiftorialbeamten fordert, oder jo lange er doch der 
Abnahme eines ſolchen Eides von Seiten unferer feparirten 
Gemeinden grundfäglich nicht? in den Weg legt, jo lange iſt 
ein Kirchendiener zu der Vorausſetzung berechtigt, daß ihm 
das öffentliche Mitbefennen feines anerfaunten oder gedul- 
deten Befenntniffes geftattet fei. Man fann es uns Luthe— 
ranern, nachdem unfere fymbolifchen Bücher nun feit 1580 
vorhanden find und der Staat aljo hinreichend Gelegenheit 
gehabt hat, Einſicht in diejelben zu nehmen, doch wahrlich 
nicht zumuthen, daß wir auf einmal ſelbſt Ausdrücke unjeres 
eigenen Befenntnifjes, von deffen Wahrheit wir überzeugt find, 


für ftrafbare Beleidigungen im Sinne des Geſetzes halten! 


Aber, und das ift wohl der ftärffte Einwurf, der Staat 
hat jelbftverftändlich nur Lehrgehalt, Weſen, Sinn und Geift 
ver Symbole freigegeben, nicht aber auch die zufällige Form 
und Ausdrüde derjeiben, die, wie fie unverfennbar das Ge— 
präge ihrer Entftehungszeit an ſich tragen, jo auch noth— 
wendig dem Wandel der Zeit unterworfen und mit der Ent- 
widelung gleichen Schritt halten müfjen. Es jteht daher 
niemandem das Recht zu, gegen jet lebende Perjonen „Aus— 


drücde und Redewendungen zu gebrauchen, welche zwar in 


der Bibel und in den lutherischen Befenntniffen enthalten fein 
und zu dem einfchlagenden  Heiten innerhalb des Rahmens 


der Anſchauungsweiſe und Diction jener Schriften aud) be- 
vechtigt gewejen fein mögen, aber außerhalb der worbezeich- 
neten Grenzen heutzutage zur Beleidigung anderer nicht ver- 
wendet werden dürfen“. 


Ich antworte: Unterjcheidet der Staat nicht zwiſchen 
Wortlaut und Geift feiner eigenen Gejege, jo muß ich auch 


die Anerfennung der Symbole von Seiten des Staat? nicht 
nur auf den Geift und Inhalt der Symbole, jondern auch 


auf die Form und den Wortlaut beziehen. Der Staat hat 
daS Intherifche Befenntniß nad) feinem ganzen Umfange und 
allen feinen Theilen anerfaunt, wie es gejhichtlic) geworden 
und noc vorhanden ift, nach Inhalt und Form, und damit 


erklärt, es nicht fiir eine Beleidigung und Beichimpfung, jon- 
dern für das, was es ift, für ein Glaubensbefenntniß zu 


halten. Will er e8 nicht jo annehmen, wie e& lautet, jo 
muß er es eben fagen, muß ausdrüdlich erklären, daß er 
den Wortlaut der Symbole von der denjelben gewährten 


Anerkennung ausnehme und den Gebrauch gemifjer ſymbo— 


(ischer Worte und Redewendungen für unftatthaft halte. Bis 


jeßt hat der Staat dergleichen nicht? gethan. Wie darf er 
dann den Wortlaut unter irgend einen Paragraphen des 


Strafgeſetzbuches ftellen? — Aber, könnte man hier eriwi- 


dern, der Staat hat eben nicht gewußt, daß jolche gejalzene 


und gepfefferte Ausdrüde in den Symbolen borfonmen. 


Sch entgegne: Die Belenntnißichriften find doch nicht ein 


alter Quart- und Folioband in den Winkeln von Gelehrten- 
bibliothefen, fondern fie find ein z.B. von der evangeliichen 
Bücherftiftung in Berlin jährlich nad) Taufenden von Erem> 
plaren verbreitetes Volksbuch. Und ic) müßte ja fuͤrch— 
ten, mid) einer Beleidigung gegen den Staat ſchuldig zu 
machen, wollte ich annehmen, daß derjelbe den ſymboliſchen 
Büchern rechtliche und öffentliche Anerkennung gewährleijtet 
und unfere Gemeinden auf Grund derjelben bejtätigt hätte, 
ohne diejelben zu fennen. ad Hei 
Wird und Predigt und Volksunterricht nad) unfern 
Symbolen geftattet, jo ift ung damit das Recht zugeftanden, 
unjere Syubole nicht nur nad) deren wejentlihen Inhalt 
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und Geift, — ein überaus unbeftimmter, endlojen Streit er- 
zeugender Begriff — fondern auch nach deren Form und 
Wortlaut in Predigt und Volfsunterricht, aljo auf jede Weije 
Öffentlich zur befennen. Uebrigens ift eine Unterjcheidung 
zwiſchen Geift und Buchjtaben nichts als eine Aufhebung 
beider, denn eben der Buchjtabe des Symbols und nichts 
anders ift der Träger und DOffenbarer des Geijtes derjelben. 
Auch der Hinweis darauf, daß unjere Zeit eine andere 
geworden und darum, was vor dreihundert Jahren berechtigt 
gewejen fein möge, jegt nicht mehr geitattet werden dürfe, ift 
nicht ftichhaltig. Bei allem Fortichritt der Zeit ift daS Be— 
fenntniß der Iutherischen Kirche ebenjowenig wie das der 
römifchen ein anderes geworden. Auf die Befenntnigfchriften 
der lutheriſchen Kirche habe ich mich berufen, nicht auf die 
Privatichriften irgend eines mittelalterlichen Scholaftifers. 
Und dies Belenntniß ift nicht eine Urkunde darüber, was 
gewifje Schwärmer und Unruhftifter vor dreihundert Jahren 
behauptet haben, fondern ein Bekenntniß der Gegenwart, das 
jeit den Tagen der Reformation unverrüdt von der luthe— 
riſchen Kirche feitgehalten worden ift bis auf diefen Tag. 
Dder wo und warn hat die Lutherifche Kirche ihr Bekenntniß 
zurüdgenommen oder es irgendwie nad) Inhalt oder Form 
verändert? Auf dag Concordienbuc) von 1580 werden die 
Geiſtlichen der ſächſiſchen Landeskirche verpflichtet. Daß in 
neuerer Zeit diefe Verpflichtung den Broteftantenvereinlern und 
einden der Kirche zu lieb fo abgeſchwächt worden ilt, daß 
& auch ein Sulze oder Graue ohne Gewiſſensbiſſe über- 
nehmen fann, weiß ich wohl, aber daß damit den landes— 
kirchlichen Gemeinden bitter Unrecht geſchehen ift, weiß ich 
auch, deun dieje find ganz und gar der fubjeftiven Willkür 
der Paſtoren preisgegeben, und die ſächſiſche Landeskirche er 
ſcheint ſomit ftatt als Gemeinſchaft des Glaubens als eine 
Nichtgemeinſchaft des Glaubens, als eine Gejellichaft der 
Glaubensverjchiedenheit und Gewährung dieſes verjchiedenen 
Glaubens. Aber mag die Mehrzahl nun immerhin jagen: 
nur Lehre, Gehalt und Geilt der Bibel und des Bekennt— 
nifjes jei feftzuhalten, nicht auch der äußerliche Buchftabe, fo 
tönnen die jo Redenden unmöglich als Bertreter dir Kirche 
gelten. Dem Firchlichen Befenntniß hat der Staat die An- 
erfenuung ertheilt, nicht den religiöjen PBrivatmeinungen Ein- 
zelner, auch nicht der wandelbaren religiöjen Beitanfchauung. 
Das öffentliche Bekenutniß ift wie überhaupt, fo auch dem 
Stuat gegenüber Mund der Kirche, ſonſt fünnte man zulegt 
wegen irgeud welcher Lehre, falls fie jemandem nicht gefiele, 
3. B. wegen ber Symbollehre, daß der Pabft der Antichrift 
ift, vor Gericht gezogen werden. Der leidige Abfall der 
Staatöfirche von ihrem Bekenntniß ändert nicht? an der An- 
erfennung defjelben von jeiten des Staats. So wenig jemand 
fagen wird, der Staatsdiener jei durch feinen Eid an dag Staat3- 
gejeg nur foweit gebunden, als er fich jelbft für gebunden und 
verpflichtet erachte, jo wenig kann man dem Prediger einer 
Kirchgemeinſchaft das Recht zugeftehen, gewifie ihm und an- 
deren mißfällige Theile und Lehren feiner ſymboliſchen Bücher 
für unverbindlich zu halten und fie demgemäß zu behandeln. 
Wäre es demnach nicht in der That graufam, einen 
armen Prediger, der in dem guten Glauben, fich bei feiner 
Drdination auf das ganze Bekenntniß der lutheriſchen Kirche 
ohue irgend welche Einfchränfung verpflichtet zu haben, dieſer 
Verpflichtung gemäß Handelt, plöglicd,) deswegen in das Ge— 
fängniß zu fteden? Genügt es, zu jagen: es iſt jelbitver- 
ftändlich, daß der Eid nicht fo ftreng verbindlich ift? Wahr- 
ich nit! Das wäre wider alleg Recht und Gewiſſen und 
müßte erſt von Seiten des Staats ausdrücklich erklärt werden. 
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Bedenken Sie, welche Stellung die Kirche ſelbſt zu Bibel 
und Bekenntniß einnimmt. Sie ſagt von ihrem Bekenntniß, 
daß ſie es durchweg aus der heiligen Schrift geſchöpft habe, 
daß ihr Bekenntniß nur das Ja und Amen zu Gottes Wort 
in den prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften Alten und 
Neuen Teſtaments ſei. Es ſteht ihr unerſchütterlich feſt, daß 
wirklich Gott ſelbſt dieſe Schrift Wort für Wort durch die 
Propheten und Apoſtel geredet und geſchrieben habe, daß 
alle Schrift von Gott eingegeben iſt (2 Tim. 3, 16). Da— 
rum iſt ihr Fein Wort zufällig, geringfügig, entbehrlich, ver 
änderlich, fondern ein jedes als Wort der göttlichen Majeftät 
heilig, theuer, unantaftbar nad) Chrifti eigener Ausſage: „Ich 
jage euch wahrlih: Bis daß Himmel und Erde zergehe, wird 
nicht zergehen der kleinſte Buchftabe, noch Ein Titel vom 
Geſetz, big daß es Alles gefchehe" (Meatth. 5, 18). Die Kirche 
hält die Bibel nicht für ein altehrwürdiges Buch, das nur 
vergangene Gejchichten erzählte, jondern für ein Buch, in 
welchem Gott zu einem jeden infonderheit redet und von dem 
bei Verluſt der Seligfeit niemand etwas abthun darf (Dffenb. 
22, 19). Sie ruft daher in der Apologie der Augsburgischen 
Confeſſion den Römifch-Kathotifchen zu: „Wo denfen doc) 
die armen Leute hin? meinen fie, daß der Heilige Geiſt fein 
Wort nicht gewiß und bevächtlich fee, oder nicht wiſſe, was 
er rede“? (Nach dem Lateinischen: Meinen fie, dem Heiligen 
Geiſt jeien diefe Worte unvermerft entfahren? (©. 107.) 


Es wäre alſo nah Auffaffung unferer Kirche geradezu 
eine Gottesläfterung, zu fügen, die aus der Schrift genome 
mene Ausdrucksweiſe der Kirche paſſe nicht mehr für unfere 
fortgefchrittene Zeit; diefelbe müſſe dem Kulturfortichritt der 
Gegenwart angepaßt werden. Das hieße ja Gott den Schöpfer 
unſeres Geijtes und unferer Sprache bei dem 19. Jahrhundert 
„zur Schule führen“, damit er lerne, wie man fich jeßt ge= 
bildet und gefittet auszudrüden habe. — Der Staat hat ung 
mit unferem Befenntuiß die Bibel frei gegeben und uns da— 
mit das Recht eingeräumt, ihr Wort ohne Einschränkung zu 
befennen. Will er das nicht, fo müßte er erft, wie der rö- 
miſche Pabſt, ein Bibelverbot ergehen laſſen. So lange er 
dies nicht thut, fann er niemand wegen Ausdrücden, die der 
Schrift entnommen find, gerichtlich verfolgen. 

Sagt man, viele Ausdrüde der Bibel jeien geeignet, 
jemand verächtlich zu machen und in der öffentlichen Meinung 
herabzujegen, jo antworte ich, diefelben find es nicht erft in 
unfern Tagen geworden, jondern waren e3 je und je, jo lange 
e3 ittliche Menjchen giebt. Deu Beweis leſen wir Luc. 11,45. 
als Chriſtus die vor ihm ftehenden Phariſäer und Schrift: 
gelehrten Heuchler und Narren nannte und von ihnen fagte: 
„Euer Inwendiges ift voll Raubes und Bosheit“, antworteten 
fie ihm: „Meifter, mit diefen Worten ſchmäheſt du una auch“. 
Woraus erſichtlich, daß derartige biblische Ausdrücke nicht erft 
in unferer fortgejchrittenen Zeit „beleidigend“ geworden find. 
Die Beleidigung liegt ja auch gar nicht in der Form jener 
Ausdrücde, jondern in ihrem Sinn und Inhalt. Es hängt 
daher die Frage, ob der Gebraud) derfelben ftrafbar ift, ganz 
davon ab, ob fie mit Wahrheit oder Unwahrheit auf jemand 
angewendet werden. Wenn der Mund Chrifti, der die ewige 
Liebe ift, die Irrlehrer Diebe, Mörder u. |. w. nennt, fo 
halten alle Ehriften dieje göttliche Ausfage für volle, lautere 
Wahrheit und fehen daher in ihnen Feinerlei Beleidigung, 
Berleumdung oder Beichimpfung; das thun nur die, welche 
Gottes Wort nicht glauben. 

Und fo fteht unfere Kirche auc zu ihren Symbolen. 
Denn weil fie fi) bewußt ift, diefelben aus dem Brunnen 
des göttlichen Wortes gejchöpft und diefes in ihnen rein und 


lauter wiedergegeben ‘zu haben, jo will fiesauch, wie fie im 
Vorwort zu ihren Bekenntnißſchriften ausdrüdlich bezeugt, 
von denjelben „gar nicht“ (ne latum quidem unguem, 
d. 4. auch feinen Finger breit), „weder in Rébus nod) 
Phrasibus" (weder in Betreff der gelehrten «Sachen, noch 
der Ausdrudsweile), „abweichen, fondern vielmehr durch die 
Gnade des Heiligen Geiſtes einmüthiglich dabei werharven 
und bleiben" (©. 21). — So wenig gleichgültig und zufällig 
tft" der Tutherifchen Kirche wie der Wortlaut der Bibel der 
ihrer eigenen Bekenntniſſe, jo strenge hält ſie über demſelben 
in heiliger Scheu und Gehorfam gegen die göttliche Majeftät 
in ihrem Worte. ; 

' Dazu find die in Schrift und Symbole. gebrauchten 
Ausdrücke nichts anderes, al3 der genaue nothwendige Aus- 
druck der ‚gemeinten Begriffe. » Oder wer kann leugnen, daß 
das Wort „Dieb, Mörder‘. der eigenlliche rechtmäßige, ge- 
bührende Ausdruck ift für den, der einen Diebftahl und. Mord 
begeht? Oder wie joll man einen ſolchen Menjchen anders 
und beffer bezeichnen? Daß die Kirche von geiſtlichen Dieb- 
ftahl und Mord redet, thut der Wahrheit: diefer Ausdrüce 
feinen Eintrag. Am Gegentheil, jo viel ſie die Seele und 
das ewige Leben höher hält als den Leib und irdiſche Güter, 
für ſo viel jchwerer hält fie einen an dieſen Seelen durch 
Entziehung und Fälſchung des alleinjeligmachenden Gottes— 
worts begangenen Diebjtahl oder Mord. So wenig e3 nun 
jemand zum Berbrechen gemacht wird, wenn er im. bürger- 
lichen Leben von einem überführten Diebe als von einem 
Diebe, von einem überführten Mörder als von einem Mörder 
redet, jo wenig kann ſich ein Diener der Kirche, welcher. die 
Schafe nicht allein weiden, jondern auch vor den Wölfen 
ſchützen ſoll, ſich das Recht nehmen laſſen, denjenigen, der 
als geiſtlicher Dieb erfunden wird, weil er der Gemeinde 
viel Stücke heilſamer Lehre vorenthält, die er ihr mittheilen 
ſollte, auch als einen geiſtlichen Dieb, und denjenigen, der 
mit ſeiner loſen Lehre die Leute anſtatt zum Himmel, viel— 
mehr zur Hölle führt, auch als einen Mörder, nämlich als 
einen Seelenmörder zu bezeichnen, wie Luther in dieſem 
Sinne die römiſche Kirche oft eine Mördergrube nannte. 

Der Staat duldet es ja auch, daß jahraus, jahrein die 
Terte von den Hunden und Säuen, den Räubern, Mördern 
und Dieben, den Mördergruben, Wölfen und Teufelsapoiteln 
in Kirchen "und Schulen gelejen, gelehrt, gelernt und. jo ‚den 
Gliedern der Kirche von Jugend auf eingepflanzt werden. 
Wie kann der Staat das zulafen,' wenn es strafwürdige, 
unerlaubte Ausdrüde find? Läßt er es geſchehen, jo folgt 
ſchon allein darans, daß er fie nicht für ſtrafbar hält. Aber, 
entgegnet man mir, die Bibel braucht jene Ausdrüde nur 
im Allgemeinen und jagt nicht: der und der iſt ein: Seelen- 
mörder und Teufel3apoftel. Ich antworte: Nun freilich tellt 
die Bibel nicht ein mamentliches Verzeichniß aller Mörder 
und Satanspropheten aller. Zeiten auf. Aber indem: ſie im 
Allgemeinen die Irrlehrer jo bezeichnet, heißt fie jeden Ein— 

einen jo, er mag jonft Namen haben, ‚welchen. er will. Wer 
Mept nicht, daß die Bibel durch ihre Lehre, daß alle Men— 
ſchen Sünder find, mich‘ berechtigt und verpflichtet, wie mich 
ſelbſt, jo jeden andern infonderheit- fir einen Sünder. zu 
Halten und zu erklären? — MUebrigens ift es nicht wahr, 
daß die Heilige Schrift nur im Allgemeinen ‚von: Mördern, 
Teufelsapofteln u. ſ. w. redet, vielmehr ihaben die Propheten 
md’ Apoftel, wie Chriftus ſelbſt, die allgemeine, Wahrheit 
auf bejondere Fälle und Perſonen angewandt, z. B. Chriftus 
‚und Johannes der Täufer: auf die Schriftgelehrten und Phari- 
fäer. Damit haben fie una auch durch ihr Beifpiel gelehrt, 
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ebenfo zu handeln. Hat doch auf allen Gebieten des menich- 
lichen Lebens die allgemeine Wahrheit keinen Werth, wenn 
ſie nicht auf beſondere Fälle practiſch angewendet werden 
kann ‚amd iſt es doch auch. der Rechtsgelehrten unabläffiges 
Geichäft, das allgemeine Geſetz auf. immer, neue Verhältniſſe 
und Perſonen zu beziehen. So haben. aud) ‚die Prediger ‚die 
Pflicht, die allgemeine göttliche Wahrheit und auch die Ver— 
dammungsurtheile der Schrift auf beftimmte Verhältniſſe und 
Perſonen anzuwenden. Und dazır braucht man Fein Herzeng- 
fündiger zu ſein. Iſt die Bibel Fein dunkles Orakelbuch, 
beiteht vielmehr die Möglichkeit, ihrer Lehre gewiß zu wer- 
den ‚und ſomit die rechte Lehre von der falſchen zu unter- 
jcheiden, — wie das denn in Wahrheit der Tall if —, 
beſteht auch die Möglichkeit, jemand der Irrlehre zu über- 
führen und ihn eben auf Grund erweislicher Irrlehre einen 
Mörder und, Teufelsapoſtel zu nenneen. 

So habe ih in dem incriminirten Artikel nur der Wahr⸗ 
heit Zeugniß gegeben, wenn fie auch bitter war, zu Hören. 
Freilich, „die Wahrheit gebiert Haß“, ſagt ſchon der heid- 
niſche Dichter Terenz, fo darf ich mich nicht wunderh über 
das Geſchehene. 

Schließlich, erlaube ic) mir, 


terre 


verweifen. . Im Jahre, 1871 hatte. der, feparict-Luthe 
Pfarrer Hörger zu Memmingen in einem Schriftche 
landesticchlihen evangelischen Pfarrer feines Ortes (NB. 
feine Proteftantenvereinler wie, Graue und Genoſſen) Diebe, 
Mörder, Feinde der Wahrheit und faljche Propheten genannt 
und die römische Kirche mit den Worten Luthers und im 
Sinne. der ſymboliſchen Bücher als eine Mördergrube des 
römischen Widerchrijts bezeichnet. Die Folge war eine An- 
flage von Seiten des Kirchenregiments gegen Pfarrer Hörger 
wegen ſämmtlicher Aeußerungen. Vor dem Schwurgericht in 
Augsburg führte ein katholiſcher Rechtsanwalt bie Sache bes 
Angeflagten und diefer, jelbft erwies im Laufe der Verhand- 
fung, daß er die als Beleidigung ausgelegten Prädicate mit 
firchlihem Recht. und im Sinne der ftaatlih anerkannten 
Symbole gebraucht habe. Die, Geſchwornen, obgleich der 
Mehrzahl nach Katholiken, jprachen auf den geführten Nach— 
weit bin das Nichtſchuldig aus, worauf denn Freiſprechung 
erfolgte. ; — — 7— 
Desgleichen wurde im Jahre 1879 der jeparirt-Autherifche 
Pfarrer Krauß in Baden, ‚der einen Liedervers des badischen 
landeskirchlichen Geſangbuchs „eine Läfterung des Verdienftes 
Chrifti”, „gottesläfterlich”, „einen gottlofen Singjang”, „einen 
heillojen Liedervers“ geheißen, „mit deſſen Vorleſen man einen 
Sterbenden nicht einen Gottes-, jondern einen Teufelsdienſt 
erweije“, vom badiſchen Oberkirchenrath angeklagt, ſich da- 
durch des Vergehens ‚der Beſchimpfung von Einrichtungen 
und Gebräuchen der evangelischen Landeskirche im Sinne des 
$ 166 des. Strafgejegbuches ſchuldig gemacht zu haben. In 
der Hauptverhandlung vor der Straffammer in Karlsruhe 
ſprach der Staatsanwalt, ein Katholif, ſchon einleitungsweiſe 
ſein Mißvergnügen daxüber aus, daß hier Dinge zur Ver— 
handlung kämen, über welche zu ſtreiten die Kirche * rechte 

rt und die Theologen die rechten Perſonen ſeien. Als da— 
rauf Pfarrer Krauß an den Gerichtshof die Bitte ftellte, ſich 
für incompetent zur Entſcheidung in vorliegender Sache zu 
erklären, fo. erklärte der Staatsanwalt, außer Stande zu fein, 
einen Strafantrag zu ftellen.. Und der Angeklagte ward von 
der Anklage und, den Koften freigeiprochen. _ 


So erwarte denn auch ich in Anbetracht. € iR Bi 
1. materiell im Rechte bin, indem ich die Wa der 
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wider Dr. Graue und das Konfiftorium behaupteten That- 
ſachen klar und deutlich erwiefen und 2. formell im Rechte 
bin, indem die gebrauchten Ausdrüde nichts anderes, als 
Ausſprüche und Urtheile des von. mir befchworenen, vom 
Staat anerfannten Bekenntniffes find — ich erwarte eben- 
falls als einzig möglichen Spruch Ihrer Rechtspflege für 
mic und meinen Mitangeflagten mit voller Zuverficht Nicht- 
ſchuldig und Freiſprechung. 


Vermiſchtes. 


Folgende Berichtigung findet ſich in Nr. 61 des „Sächſ. Kirchen— 
und Sculblattes“ dom vorigen Jahre: „Zur Berichtigung des in Nr, 
48 dargeftellten Thatbeftandes in der mich betreffenden Angelegenheit, 
erlaube ic mir, Folgendes zu bemerfen: 

1. Es handelt fih niht um definitive Zurückweiſung vom heil. 
Abendmahl, d.h. um öffentlichen Ausschluß, Bann, excommunicatio, 
fondern um vorläufige (proviforifche) Zurüdweifung oder Suspenfion, 
welche Iehtere eben, im Gegenjag zum Bann, privatim durc den eine 
zelnen Pfarrer zu gejchehen hat. 

- 2. Die Ausübung dieſes Rechtes der proviforischen Suspenfion muß 
dem einzelnen Pfarrer nicht nur in außerordentlidhen, unvorher- 
gejehenen Fällen zuftehen (mas jchon 1876, und zwar felbitverjtänd- 
Lid) für ſämmtliche Geiftlide vom 9. Landesconfiftorium zuletzt zuge: 
ſtanden worden ift), jondern in allen Fällen und der Regel nad, 

2. 6. alfo aud dann, wenn die bislang vom 9. Landesconfiftorium ver- 
langte, jedoch befenntnißwidrige und deshalb von mir unterlaffene vor— 

herige Einholung des behördlichen Entjcheid3 an fid) ausführ- 
bar jein jollte, | D: Scyolze, P. 


Urtheil über Dr. Haie in Jena. Im Luthardt’3 „Allgem. Kz.“ 
vom 10. September leſen wir: „Sn Thüringen hat man wohl allgemein 
an der Feier des 5Ojährigen jenenfer Profefjorenjubiläum des Geh. Kir— 
chen⸗R. Prof. Dr. Haje, welches am 15. Suli in Sena feftlich begangen 
wurde, theilgenommen. Ein 8Ojähriger Greis hat 50 Jahre lang Die 
einheimiſchen Paftoren in theologijcher Wifjenjchaft gelehrt und ift immer 
noch rüftig. Man kann jagen, die thüringiſch-ſächſiſchen Kirchenfreife 
fühlten fid) in dem vor Gott und den Menſchen begnadigten theologijchen 
- Rehrer jelbft geehrt. Nicht blos liberal gerichtete, auch pofitiv geſinnte 
Schüler des Zubilars waren an der jeltenen eier betheiligt und fo:m- 
ten im großen und ganzen den Ehrenerweiſungen zuftimmen, die hier 
aus Fürſtenſchlöſſern und aus einfachen Pfarrhäufern dargebracht wur— 
den”. — Es ift in der That erjchrediih, daß in einer Iutherifch fein 
wollenden Zeitjchrift ein falicher Prophet, ein entjchiedener Gegner des 
wahren Ehriftenthums, ein jo erfolgreicher Verführer der academiſchen 
Jugend, wie Haſe, alſo gefeiert wird. („Lehre u. Wehre“.) 


Der Straßburger „Kalender für ebangeliſch-lutheriſche Chriſten. 
1881“ erzählt unter der Ueberſchrift: „Was hat eine Chriftengemeinde zu 
thun, der man einen Pfarrer des Abfalls von Bibel und vom Ehriften- 
glauben aufhaljen will”? und mit dem Motto: „Einen tegeriichen Menichen 
* meide” (Tit. 3, 10.) folgende ſchöne Geſchichte: 

In Cetto, einer franzöfifchen Stadt, war im Jahre 1858 ein Hilf- 
prediger angeftellt, der mehr und mehr berüchtigt ward, daß er nicht an 
die ewige Gottheit Chriſti glaube. Dreift geworden, wagte er es endlich 
am Weihnachtsfefte des Jahres 1861, über die Worte Chriſti: „Ich und 
der Bater find eins“, in der Predigt ſich aljo auszulafjen: „Dieje Einheit 
ift feine andere, als die, welche durch das Gebet zwijchen Gott und jeden 
Geſchöpfe, oder durch die Liebe zwifchen verjchiedenen Wejen, 3 B. zwiſchen 
Diann und Frau hergeftellt wird. JEſum als Gott anbeten ift Daher 
eine Gottesläfterung und unvereinbar mit dev Einheit Gottes, diejer Grund- 
lage jeder wahren Religion, JEſus ift nichts weiter, als ein ausgezeich- 
neter Menſch geweſen u. j. m.‘ , 

“Das war denn dod der Gemeinde zu viel. 

Kaum Hatte diefer Mann feine Läfterpredigt aeichloffen, fo erhob ſich 
die ganze Verſammlung und verließ in aller Stille die Kirche, troßdem, 
daß nun das Heilige Abendmahl beginnen und fie daran Theil nehmen 
#10, N "= 
| Diejem erften Act des Bekenntniſſes jeitens der Gemeinde folgte aber 
ein zweiter auf dem Fuße nach, denn der freche Soeinianer (oder Uni: 
- tarier) erhielt vom Kirchenvorjiaud die Aufforderung, jein Amt nieder 
“ zulegen. ‚ 

2 Sr weicht auch einen Augenblid dem unerwarteten Eindrud und der 
allgemeinen Entrüftung; aber nur einen Augenblid, denn bald fordert er 
die eingereichte Abdankung dem Kirchenvorſtand wieder ab, weil ihm ein- 
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gefallen ift, daß nächſtens eine theilweiſe Neumahl des Kirchenvorſtandes 
ftattfinde, und die könne ja möglicherweife zu jeinen Gunften ausfallen. 


Als nun aber die nicht zu feinen Gunsten ausfällt und die Leute 
aus der Kirche megbleiben, jo oft er predigen will, jo macht er eine lebte 
verziweifelte Anftrengung An einem Sonntag, au welchem der eigeit- 
lihe Pfarrer, der troß feiner Kränklichkeit fein Amt wieder felber zu ver- 
walten juchte, Den Gottesdienst halten jollte und daher die Gemeinde wieder 
einmal recht zahlreich verfammelt war, ericheint plößlic der Hilfsprediger 
und bahnt ſich eilig und ſchier gewaltthätig durch die erftaunte Verſamm— 
lung den Weg zur Canzel. Kaum aber it er oben angelangt, jo erhebt 
fi) wie auf einen Zauberfchlag die ganze Verfammlung, geht Mann für 
Mann jchweigend zu Kirche hinaus und überläßt es dem unberufeiten 
Läſtermaul, feine Läfterpredigt den leeren Bänfen zu halten. 

Damit war denn auch die Gemeinde von diefem Manne für immer 
befreit, denn diefer feften Entichloffenheit einer Chriftengemeinde wagte 
er e3 doc) nicht, zum zweiten Male die Stirne zu bieten. — 

Soweit die Geſchichte. Ob jie wahr ift, wiffen wir nicht, wollen’3 
auch nicht verbürgen. Der Straßburger Kalender fnüpft jedoch an die— 
jelbe nod) etliche gehäflige Bemerkungen in folgender Betrachtung: 

„Zum ehrlichen, entjchiedenen Kirchenkampf innerhalb einer jeden 
ChHriftengemeinde fordert die heilige Schrift, ja der HErr felbft in den 
Briefen an die 7 Gemeinden in Kleinafien auf, nicht aber zu dummen 
Separatismus noch zu faljchem, heuchlerifchem Frieden. 

Durch den Separatismus gewinnt nur das in fich ſelbſt verliebte 
Weſen Raum, und die erfte Liebe erleidet duch phariſäiſche Gejund- 
heitsträume ſolcher Separatiftengejellichaften, gleichwie durch den Unions— 
pietismus, Schaden. 

Lieber Kalenderlefer, fämpfe, wenn du ein lebendiger Chrift bift, 
mit der um reines Wort und Sacrament fämpfenden Gemeinde. Willſt 
du in jolcher Fämpfenden Gemeinde noch abgefondert fein, dann lebe als 
evangelijch-lutherifcher Chrift und demnach jondre dich täglich von dir 
allein, aber nicht von der fämpfenden Gemeinde weg und gegen fie, oder 
gegen einen treuen Hirten, wein eine Gemeinde aus Gottes Gnade einen 
jolchen empfangen hat“. — 

Wir erlauben uns zu diefen Auslaſſungen die Bemerkung, daß wir 
Separirten weder gegen recht kämpfende Gemeinden noch gegen treue 
Sirten fümpfen. Auch ift uns noch nie eine ſolche Gemeinde wie die 
in der Geſchichte erwähnte vorgefommen. Dem Schreiber derjelben wahr- 
ſcheinlich aud) nicht; ſonſt hätte er diejelbe nicht aus Frankreich zu holen 
brauchen. Weil es nun jolhe Gemeinden in Deutichland leider nicht 
giebt, jo konnten allerdings die einzelnen wenigen fämpfenden Glieder, 
nachden aller Kampf innerhalb der Kirchen ſich als vergeblich erwiejen, 
unmöglich bi8 auf eine Zeit warten, da etwa die ganzen G.meinden 
„wie ein Mann‘ fich erheben würden, Wie lange jollte das etwa dauern? 
Und was jollte inzwijchen gejchehen? Es ftehet gejchrieben: „Heute, jo 
ihr feine Stimme höret, verjtodet eure Herzen nicht“. Heute noch müffen 
wir Gottes Wort lauter und rein haben, oder wir bringen unjre und 
unfrer Kinder Seelen in Gefahr. „Einen feßerifchen Menſchen meide, 
wenn er einmal und abermal vermahnet ift“, jagt der Kalenderjchreiber 
ſelbſt. Wenn nun der Keger nicht abgejeßt wird, nicht abgejegt werden 
joll, fondern vielmehr in Schuß genommen wird von denen, welde das 
Wächteramt in der Kirche haben, was dann? Conventikel halten? Das 
mag in der Noth eine Zeitlang gehen, jo lange noch Hoffnung auf Beſ— 
rung der Kirche vorhanden iſt Aber auf die Dauer ift ſolch Conven— 
tifelwejen durdy und durch ungefund. Es bleibt nicht3 andres übrig als 
klare, reinliche Separation, gleichwie fich die erſten hriftlichen Gemeinden 
von den Synagogen feparirt haben. H—r. 


Bud-Anzeige. 


Dr. Martin Luthers ſämmtliche EC chriften, herausgegeben 
von Dr. Foh. Georg Walch. Erfter Band, Auslegung 
des erften Buches Moſe. Erfter Theil. Neue, revidirte 
Stereotypausgabe. St. Louis, Mo. Lutherifcher Con— 
cordia-⸗Verlag. In Deutjchland zu beziehen von Hein- 
rih 3. Naumann, 36 Birnatfche Straße, Dresden. 
‚Preis: geh. «# 16, 

Von diefer neuen, im Auftrage des Minifteriums der deutichen -ev.- 
luth. Synode von Miffonri, Ohio u. a. St. durch Paftor ©. Stöckhardt 
und €. W, Kühler bejorgten Ausgabe der Schriften Luthers, ift nun— 
mehr der erjte Band erjchienen, und liegt ein Eremplar defjelben, das 
uns freundlichit zur Beſprechuug zugefandt wurde, in trefflicher Aus— 
ftattung vor ung. Dafür jollen wir Gott billig von Herzen danken; 
denn der Segen, dei dieſes Werf anrichten fann und wird, ift unaus- 
jprechlih, wie denn auch die Thatjache, daß e3 unternommen werden 
forte und gemügende Unterftügung fand, ein deutliches Zeugniß dafür 


ift, daß unſere theure Schwefterfirde in Amerika im Lichte der durch 
Luther wieder hervorgebrachten Wahrheit lebt und dieſes Licht liebt mehr 
als alle Schäte der Welt. Cie fest damit ihrer literarischen Thätigfeit, 
durch welche fie ſchon feit vielen Jahren der Chriftenheit unſchätzbare 
Dienste geleiftet hat (theil3 durch Abdrud alter, rechtgläubiger Schriften, 
theils durch Herausgabe neuer Lehr- und Erbauungsichriften im alten, 
rechtgläubigen Sinu und Geift) die Krone auf und wird dafür noch von 
vielen geſegnet werden. 

Sollen nun wir Luthers Schriften Toben und empfehlen? Das 
kommt ung fajt anmaßend vor; und doch mag's hier in Deutichland 
nöthig jein, dem e3 werden von dem Gläubigen unfrer Tage wohl aller- 
hand andere Erbauungsicriften gekauft und gelejen, aber Luther ift den 
Meiften unbefannt und ungenießbar. Wir wollen derhalben einige Stim- 
men der Alten anführen, die e3 bejjer wifjen, als wir, was ein Chrift 
von Luthers Schriften Hat und die vielleicht lieber gehört werden (dgl. 
„Lutheraner“ 1859, Nr. 21): 

Dr. 3. Brentius, der Neformator Württembergs, der als luthe— 
rifcher Probft zu Stuttgart 1570 ſtarb, jagt: „Lutherus allein Lebt in 
feinen Schriften; mir alle, gegen ihn zu rechnen, find ein todter Buch— 
ftaben“. (S. Brentit Bermahnung, die Bücher Luiher3 mit Fleiß zu Lejen.) 

Bon dem theuren Churfürften Johann Friedrich von Sach— 
Ten, der jo viel um Gottes Wortes willen fröhlich erduldet hat, bezeugt 
Johann Aurifaber, wie hoch derjelbe Luthers Schriften gehalten. Er 
ſchreibt: „Diejes Mannes (Luthers) Schriften gehen durch's Herz, haften 
und tröften, wie der Hodjlöbliche Churfürft, Herzog Johann Friedrich, 
hocjlöblichen Gedächtniß, in feiner Euftodie (Gefängniß), wo bei jeiner 
Churf. Gnaden ich ein ganz halb Jahr gewejen, oft zu mir pflegte zu 
jagen: Daß Dr. M. Lutheri Bücher herzeten, durh Marf und 
Bein gingen und reichen Geift in jicy Hätten. Deum wenn er 
gleich einen Bogen von anderer Theologen Schriften leſe und nur ein 
Blättfein Lutheri dagegen hielte, jo befände er mehr Saft? und Krafts, 
auch mehr Troſts darinnen, denn in ganzen Bogen anderer Seribenten“. 

Im Bericht von dem Leben des Churfürften ChHriftian (Dresden 
1595) lieſtt man, daß derjelbe noch auf jeinem ZTodtenbette wiederholt 
ausgerufen habe: „DO Luther, Luther! was Luther geſchrieben hat, das 
hat doch Kraft und Geift“. 

Der alte Leipziger Superintendent Selneccer, Mitverfafjer der 
Soncordienformel, ſchreibt: „Seit der Apoſtel Zeit ift in chriftlichen Kir— 
chen und Schulen fein Lehrer, was Geift, Muth, Nichtigkeit, glüclichen 
Fortgang und Beftändigfeit, Gebet und Kraft anlanget, dem Herrn Dr. 
Martin zu vergleichen; und wenn man jegt alle geiftlihe und 
hochgelahrte Theologos und viel andere in Einen Klumpen 
ſchmelzete, könnten jie nicht einen halben Qutherum erreichen, 
wie die Erfahrung durhaus an allen Orten und in allen Handlungen 
darthut und bezeuget, obgleich viele ihre großen, trefflihen Gaben auch 
haben, darum fie billig lobenswerth find, und Gott dafür zu danken ift“. 

Molfte und aber jemand vormwerfen, wir ftellten hiermit Luthers 
Schriften der Bibel gleic), jo erwidern wir: Wir willen wohl, daß der 
Bibel, als dem allein unfehlbaren und irrthumsfreien Worte Gottes, 
dem „lauteren Brunnen Jiraelis“, fein menjchliches Buch gleichzuachten 
ift, aber das preifen wir eben an Luthers Schriften, daß jie jo treu aus 
der Bibel ſchöpfen und jo unmittelbar in diejelbe einführen, daß jie 
Ehriftum, den Kern und Stern der Heitigen Schrift, jo herrlich verflären; 
daher wir gar wohl verjtehen, was von der gottjeligen Tabea Beate 
Sturm in Württemberg (} 1730) erzäglt wird. Diefelbe las wegen ihrer 
ſchwachen Augen nur noch die Bibel; als fie aber ein paar Bäude von 
Luthers Werten erhalten hatte, jagte fie: „So köſtlich hat mir noch nie 
mand Chriftum gepredigt, ald mein lieber Luther; niemand hat ihn mir 
io groß gemacht, darım Tann ic) mic auch nicht fatt an ihm leſen“. 
(„Rutheraner”, a. a. D.) 

So enipfehlen wir denn, indem wir uns vorbehalten, auf Luthers 
Schriften und ihre rechte Benußung wieder zurüd zu fommen, dieje neue 
Ausgabe der Werke Lutherd aufs dringendite und wünſchen von Herzen, 
daß jie auch in Deutjchland viele Abnehmer und Xejer finden möge. 
Wem die Ausgabe dafür zu groß erjcheint, der bedenfe, daß dieſes Werk 
ein Erbſtück und Familienſchatz werden kann, wie er einen beſſern den 
Seinen gar nicht Hinterlaffen kann. t 
den bisherigen, auch von der alten Walch'ſchen Ausgabe, bietet, 
jagen die Herausgeber im Vorwort: 4 : 

‚Nachdem das Minifterium der Synode und das Directorium der 
Synodaldruderei fih mit diejem Vorhaben einverjtanden erklärt hatten, 
gingen die Genannten gemeinjchaftlich an die Arbeit und nahmen zu- 
näcft die Revifion des erſten Bandes gedachter Ausgabe, enthaltend den 
erften Theil der Auslegung des erjten Buches Moje, in Angriff. In 

chwierigen Fällen erholten fie ſich Das Urtheil des Herrn Doctor und 
tofeffor der Theologie C. F. W. Walther, welcher ihnen von der Con- 


davon 


Was fie aber im Unterjcpied von]. _ 
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ferenz als Rathgeber zur Seite geftellt worden war. Die alte Ueber- 
ſetzung mit ihrer faßlichen, volfsthümlichen Sprache follte im Wejentlichen 
beibehalten werden. Da es indefjen bei einer Ausgabe von Luthers 
Merten hauptfächli darauf ankommt, den Sinn und die Meinung Lu— 
thers ſelbſt möglichft genau zu treffen, fo ift die von Wald) veröffentlichte 
Ueberjegung nochntal® mit dem lateinischen Original verglichen worden. 
Folgende Aenderungen erfchienen bei ſolcher Revifion geboten. Die un- 
richtigen und ungenauen Verfionen find corrigirt, underftändliche Aus— 
drücke durch deutlichere erjeßt, meitichichtige Umfchreibungen verkürzt, 
überflüffige Beigaben, z. B. die jedem Kapitel vorgeſetzten Inhaltsau— 
gaben, welche nur den bekannten bibliſchen Tert claſſificiren, ſowie manche, 
faum antiquarifch noch ſchätzbaren Notizen in der Vorrede, der Ueber- 
ficht und Deutlichfeit halben mweggelaffen, dagegen ergänzende Bemerf- 
ungen aus der neueren Qutherliteratur aufgenommen, Hin und wieder 
andy erläuternde Anmerkungen beigefügt worden. Drud und Ausftattung 
werden fich den Leſern ſelbſt empfehlen. Ueber jeder Seite ift die ent- 
iprechende Seitenzahl der alten Walch'ſchen Ausgabe unter W. I, IL x., 
der Erlanger Iateinifchen Ausgabe unter E. I, II ze. bemerft. Das 
Deutich der alten Ueberjegung ift nach den Regeln der neueren Ortho— 
graphie verdeutlicht worden“. s 

Der erſte Band diefer Ausgabe ift herausgefommen im Jubeljahre 
1830. Möge er dazu beitragen, daß die Lehre, über die wir jubilirt 
haben, wieder befannter werde und viele Liebhaber und Bekenner finde, 
Gott fegne die Herausgeber und alle Lejer. W 


Quittungen. 


Mit Herzlichen Dante beſcheinigt der Unterzeichnete den Empfaug 
folgender Gaben: 

Kür die Synodalcaſſe: Von der Gemeinde Dresden M 53.25; 
don Hrn. Bröger durch Hrn. Kreuzer in Chemnitz # 5; bon der Ges 
meinde Fraͤnkenberg # 30; von der Gemeinde Chemnig 4 100; durch 
Hrn. E. Eiffeldt in Milwaukee #4 24.50; von Hrn. P. Beyer in Bropf- 
(yn (für 7 Exemplare „Ev.-Luth. Kinderblatt” 1879/80) duch Hrn. P. 
Wiltomm .# 14; von M. in T. durd) Hrn. P. Willtomm # 1.50; IV. 
Duartalbeitrag der Gemeinde Planitz # 128.50; von der Gemeinde Allen- 
dorf a/t. 4 18; von der Gemeinde Auspach 4 17; von Hrn. P. Eit- 
meier «# 30; von Hrn. P. Stallmanı «4 10. 2 s 

Für Negermiffion: Yon N. N. in Frankenberg durch Hrn. P. 
Schneider #4 3; Epiphaniascollecte der Gemeinde Chemnig # 34.20; 
Collecte der Gemeinde Allendorf a/Ulm durch Hrn. P. Willfomm 4 23; 
Epiphaniascollecte der Gemeinde Planig durch denſelben 30.50; aus 
der Sammelbüchſe des Hrn. Hähle-Winkler «4 5; durch Hrn. P. Hübener! 
von Frl. Günther in Dresden # 3.25, von Hrn. Loge in Bauen #5, 
aus der Negerbüchſe H—r.’s # —.94, von Geihwilter Edhardt #2; 
Epiphaniascollecte der Gemeinde Dresden 4 48.135 bon Hrn. F. 9. aus 
Pühlau A —.50; Epiphaniascollecte der Gemeinde Franfenberg # 31; 
desgleichen der Gemeinde Allendorf a/t. 4 20; desgl. der Gemeinde 
Wiesbaden 4 8; von N. N. durd Hrn. P. Eifmeier # 4; von Marg. 
W. in Kleinfinden durch Hrn. P. Stallmanı # 3. 

Für innere Miffton: Von K. durch Hrn. P. Kern in Ehemnig 
A 6; von Frau P. Kern dajelbjt # 10; aus der Sammelbüchſe des 
Hrn. Hähle-Winkler # 5. 

Aus der Sammelbüchje des Hrn Hähle-Winkler: Für den Schüler 
Claus in Fort Wayne # 5; für das Waiienhaus in Addifon 4 2,50; 
für die Taubjtummen-Anftalt in Norris .# 2.50. 

Chemniß. Eduard Neldner, Eafjirer. 


Für die Kirchbaucaſſe: Gejammelt auf Hermann Giegel’3 Kind- 
taufe in Planitz # 4; desgl. auf Franz Böhm's Kindtaufe daj. # 3; 
desgl. auf Fedor Troll's Kindtaufe da. «# 2.20. 

Bwidau. Ludwig Hein, Kirchbaueaſſirer 


Dank. 
Dem Unterzeichneten wurden durch Hrn. Fr. Dette in St. Louis 
24 Stück Tractate zugeſandt, wofür derſelbe dem unbekannten Geber 
hiermit feinen herzlichen Dank jagt. 
Niederplanig, Januar 1881. O. Willkomm. 


Herzlichen Dank Er 
jagt der Unterzeichnete Hierdurch Hrn. Paſtor 3. P. Beyer in Broof- 
Iyn für die freundliche Ueberfendung von je 7 Eremplaren des „Ev.-Iuth- 
Kinderblattes 1879 und 1880, zum Beften der Shynodalcaffe 

Niederplanig, Januar 1881. illkomm. 


Die ſachſiſche Paſtoral⸗Conferenz verſammelt fih, D. v., Diens- 
tag, den 8. Februar in Frankenberg. Hauptgegenftand: Luthers 
Buch vom unfreien Willen. Ku 
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Die Augsburgifhe Confeſſion. 
Der XVII Artifel. Vom freien Willen. 


„Dom freien Willen wird gelehret, daß der Menich 
etlicher maßen einen freien Willen Hat, äußerlich ehrbar zu 
feben und zu wählen unter den Dingen, jo die Vernunft 
begreift; aber ohne Gnade, Hilfe und Wirkung des Heiligen 
Geiftes vermag der Menſch nicht, Gott gefällig zu werden, 
Gott herzlich zu fürdten, oder zu glauben, oder die ange: 
borne böfe Luft aus dem Herzen zu werfen, jondern ſolches 
geſchieht durch den Heiligen Geift, welcher durch Gottes Wort 
gegeben wird, denn Paulus fpriht 1 Cor. 2,14: ‚Der na— 
türfihe Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes‘. 

Und damit man erfennen möge, daß hierin Feine Neuig- 
feit gelehret werde, jo find das die Haren Worte Auguftint 
vom freien Willen, wie jeund hierbei gejchrieben aus dem 
3, Buch Hypognosticon: ‚Wir befennen, daß in allen Men- 
ſchen ein freier Wille ift, denn fie haben je alle natürlichen, 
angebornen Verſtand und Vernunft, nicht, daß fie etwas ver- 
mögen mit Gott zu handeln, als, Gott von Herzen zu lieben, 
zu fürchten, fondern allein in äußerlichen Werfen dieje Lebens 
Haben fie Freiheit, Gutes oder Böfes zu wählen; Gutes, mein 
ih, das die Natur vermag, als, auf dem Ader zu arbeiten 
oder nicht, zu efjen, zu trinken, zu einem Freunde zu gehen 
oder nicht, ein Kleid an- oder auszuthun, zu bauen, ein 
Weib zu nehmen, ein Handwerk zu treiben, und dergleichen 
etwas Nügliches und Gutes zu thun, welches alles doch ohne 


von jeher bis auf den heutigen Tag ſich die Köpfe zerbrochen 
und viel Streit verurfacht haben. Durch die gnädige Regier— 
ung Gottes aber, welcher mitten unter feinen Feinden herrfcht, 
haben fie allezeit gerade durch ihre Irrthümer und Lügen 
dazu helfen müffen, daß im Gegenfage gegen diefelben die 
göttliche Wahrheit um fo heller feuchten und fich an den Her- 
zen begnadigter, armer Sünder bezeugen fonnte. Wenn bei 
irgend einer Lehre, jo gilt es befonders auch hier, alle Ver— 
nunft gefangen zu nehmen unter den Gehorjam Chrifti und 
einzig und allein die Gründe des göttlichen Wortes entfchei- 
den zu laſſen, „welche, ob fie wohl der Hoffärtigen Vernunft 
und Philoſophie zuwider fein, jo wiffen wir doch, daß diefer 
verfehrten Welt Weisheit nur Thorheit vor Gott ift, und daß 
von den Artifeln des Glaubens allein aus Gottes Wort folt 
geurtheilt werden“ (Concordienformel, Art. II. Vom freien 
Willen. Müller, ©. 589). 

Um mun von diefer Lehre, gegenüber den mancherlei Irr— 
thümern, nach Gottes Wort recht zu handeln, ift vor allem 
nöthig, zu zeigen, welches die Hauptfrage in diefem Artikel 
ſei. Alle Weitläufigfeit zu vermeiden, wollen wir dabei die 
Trage bei Seite laſſen, ob es überhaupt einen freien Willen 
gebe und ob der Menfch überhaupt einen jolchen habe. Jeder 
Chriſt nicht blos, fondern auch jeder Menjch, welcher ja eine 
natürliche Gottegerfenntniß und ein Gewiffen hat, muß, wenn 
er nicht geradezu gegen diefe beiden, allen Menjchen befannten, 
Zeugen Fügen will, diefe Frage bejahen. Nur die allerroheften 
Menjchen, „welche durch Lüfte in Irrthum fich verderbet Haben“ 


Gott nicht ift, noch beftehet, jondern alles aus ihm und durd) (Eph. 4, 22), und die beftändigen Anflagen ihres Gewifjens 
ihn ift. Dagegen kann der Mensch auch Böfes aus eigener |gerne zum Schweigen bringen möchten, um alle Schuld von 
Wahl fürnehmen, al vor einem Abgott nieder zu Enieen,|jich abzuwälzen, leugnen überhaupt einen freien Willen und 
einen Todtihlag zu thun 20.“ läftern, daß alles, was gejchehe, aus Nothwendigfeit 
Die Lehre vom freien Willen gehört zu denjenigen Leh-|der Natur gejchehen müfje und nicht anders gejchehen könne. 
zen, über welche die Philojophen und Weltweiſen außerhalb [ES find das Heutzutage vornehmlich die ſäuiſchen Materia- 
Der Kirche, wie auch innerhalb deren äußerlicher Gejellihaft | liſten, welche, wie die Sadducäer, lehren, daß es feinen Geijt 
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gebe und feine andere Kraft, als diejenige, welche in dem 
Stoffe, d. i. in der Materie, fich befinde und aus derjelben 
ftamme. Alle Thätigfeiten, welche der Menſch thue, ſeien 
feine Thätigfeiten eines freien Willens, fondern „Ausſchwitz— 
ungen des Gehirns“, und wie fie dergleichen Albernheiten und 
Gottlofigkeiten jonft nennen. Ihre begeifterten Anhänger fin- 
den dieje Verführer vorzugsweiſe bei den Socialiften und 
Kommunisten und allen Fleiſchesmenſchen. 

Wider ſolche greuliche, alles Chriſtenthum nicht blos, 
fondern auch alle natürliche Sittlichfeit überhaupt gänzlic) 
umftürzende Lehren richtet ſich unjer Artikel, wie überhaupt 
unfer Bekenntniß (welches auch jonft noch ausführlicher von 
diefer Lehre handelt, wie der betr. Artikel in der Apologie 
und bejonders Art. II der Concordienformel) nicht eigentlich. 
Vielmehr ift hier vorausgeſetzt, daß es einen freien Willen, 
überhaupt einen Willen giebt. Nicht allein Gott jelbit hat 
einen freien Willen, fondern er hat auch nad) feiner göttlichen 
Allmacht, Weisheit und Güte Creaturen, Engel und Menfchen 
mit einem freien Willen gejchaffen. Es iſt hier alfo nicht die 
Frage, ob der Menjch nach der Schöpfung vor dem Sün— 
denfalle einen freien Willen gehabt habe. Auch das ift 
nicht die Frage, ob der wiedergeborene Menjch, als welcher 
er nach dem Ebenbilde Gottes erneuert ift, noch auch, ob er 
nad) der Auferftehung von den Todten im ewigen Leben 
einen freien Willen habe und wie derjelbe bejchaffen ei, ſon— 
dern das ijt hier die Frage, ob der natürliche Menſch vor 
feiner Befehrung (fowie bei und in derfelben) einen freien 
Willen habe und was derjelbe vermöge. Dies ift die Frage, 
um welche in der chriftlichen Kirche von Anfang und auch in 
der lutheriſchen Kirche gegen mancherlei grobe und feinere 
Serthümer auf das Heftigite gekämpft worden ift und noch 
immer zwijchen ung und unferen firchlichen, auch lutheriſch 
fi) nennenden Gegnern, recht eigentlich und vorzugsweije ge— 
ftritten wird. Die reine Lehre von der Nechtfertigung aus 
Gnaden allein durch den Glauben, der Augapfel aller chrift- 
lichen Lehre, beruhet zu einem guten Theil gerade auf der 
reinen Lehre vom freien Willen, und wir fünnen jenen Ar- 
tifel, mit dem die Kirche fteht und fällt, nicht behalten, wo 
wir nicht die reine Lehre vom freien Willen behalten. Da— 
raus erhellt zur Genüge die Nothiwendigfeit und hohe Be— 
deutung diejes Artikels. 

Wir verfuchen, auf Grund unferes Artikels der Augs— 
burgiſchen Confeſſion die vorliegende Frage nad) zwei Seiten 
hin zu beantworten: 


I. Inwiefern der natürlihe Menih nah dem 
all vor der Belehrung noch einen freien 
Willen habe, 

II. Inwiefern derfelbe feinen freien Willen 
mehr habe. 


I. 


„Bom freien Willen wird gelehret, daß der Menich 
etlihermaßen einen freien Willen hat“. Dieſer Satz unferes 
Befenntniffes ift nicht unwichtig. So wenig wir den freien 
Willen zu hoch Heben dürfen (tie wir nachher jehen werden), 
jo wenig dürfen wir demjelben zu viel nehmen. Wie bei 
allen Lehren, fo liegt auch Hier die Wahrheit in der Mitte 
zwijchen zwei Uebertreibungen, und darum müffen wir auch) 
hier um der Wahrheit willen uns vor zweierlei Irrthum hüten, 
damit wir nicht ach recht? oder nach links ausjchreiten. Der 
natürliche Menſch hat aljo einen freien Willen in einem ge- 
wiſſen Verſtande. Diefe Wahrheit ift wohl zu merken, nicht 
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6108 gegen die Stoifer, Manichäer und Materialiften*), Tür— 
fen und Salviniften**), fondern auch gegenüber denen, welche 
auf der andern Seite dem freien Willen zu viel geben und 
fi) zum Beweife ihrer Behauptungen mit einem gewiſſen 
Schein des Rechtes auf eben dieſe unanfechtbare Wahrheit 
berufen. Wenn uns dieje entgegenhalten, der Menſch fei doch 
nicht ganz und gar todt, denn es ſei doch ein Unterjchied 
zwijchen einem lebenden Menfchen und einem Leichnam, er 
ſei doch nicht ein Thier, er fer doch nicht ein Block oder 
Stein oder dergleichen, jo müffen wir ihnen ja allerdings 
Recht geben, fofern hiervon ganz im Allgemeinen geredet 
wird. Es ift ja nicht wahr, wie fchon im Artifel von der 
Erbfünde gelehret worden, daß die Sünde des Menfchen 
Subftanz oder Wefen ſelbſt geworden fei, als ob der Menſch 
nad) dem Sündenfalle aufgehört habe, ein Menfch zu fein. 
Der Mensch ift nach dem Sündenfalle nicht ein Thier, Klog 
oder Stein geworden, jondern er ift ein Menſch geblieben, 
ein lebendiges Wefen, eine vernünftige Creatur, ja, ein fitt« 
liches Wejen, begabt mit allerlei Kräften Leibes und der Seele. 

Davon, daß der Menjch nach dem Fall ein lebendes 
Weſen geblieben fei und alfo nicht todt, gleich einer Leiche 
oder einem Klo und Stein, ift nicht noth, weiter zu reden. 
Wer dag meint, iſt verrückt und man ſperrt ihn in ein Irrenhaus. 

Daß der Menfh nah dem Fall eine vernünftige 
Creatur geblieben ift, Tehrt der Augenfchein, dem auch die. 
heilige Schrift feineswegs widerjpricht. (Ia, jelbjt der Teu— 
fel hat nad) feinem Falle nicht aufgehört, ein Geſchöpf Got- 
te3, eine vernünftige Greatur zu fein.) So lehrt denn unſer 
Bekenntniß in dem vorliegenden Artifel, daß der Menſch 
„einen freien Willen hat, ... zu wählen unter den Dingen, 
jo die Vernunft begreift”, und beziehet fich in feinem Nach— 
weiſe, daß hierinnen feine Neuigfeit gelehret werde, auf St. 
Auguftin, welcher fchreibt: „Wir befennen, daß in allen Men— 
ſchen ein freier Wille ift, denn fie haben je alle natürlichen, 
angebornen Berftand und Vernunft“, denn „in äußerlichen 
Werfen dieſes Lebens haben fie Freiheit, Gutes oder Böfes 
zu wählen. Gut mein ich, daß die Natur vermag, als auf 
dem Acer zu arbeiten oder nicht, zu eſſen, zu trinfen, zu einem 
Freunde zu gehen oder nicht, ein Kleid an- oder auszuthun, 
zu bauen, ein Weib zu nehmen, ein Handwerk zu treiben, 
und dergleichen etivag Nüßliches und Gutes zu thun”, Zu 
dem „und dergleichen“ find auch allerlei Erfindungen und 
Entdekungen, Künfte und Wiſſenſchaften u. j. w. zu rechnen, 
wie uns davon jchon die erften Kapitel in der Bibel berichten, 
Kain baute eine Stadt (1 Moſ. 4, 17), von Jabal find her— 
fommen, die in Hütten wohneten und. Bieh zogen (v. 20), 
von Subal die Geiger und Pfeifer (v. 21); Thubalfain war 
ein Meifter in allerlei Erz und Eiſenwerk (v. 22), Ja, ges 
rade von den Kindern diejer Welt jagt der HErr: „fie freien 
und laſſen ſich freien” (Luc. 20, 34), von den Menfchen zur 
Zeit der Sündfluth: „jie aßen, fie tranfen, fie freieten und 
ließen fich freien“ (Matth. 24, 38), von den Leuten zu So— 


* „Schwarm der Philojophen, jo man Stoifos genennet hat, wie 
auch die Manichäer, die gelehret Haben, daß alles, was gejchehe, müſſe 
aljo gejchehen und könne nicht anders gejchehen, und daß der Menſch 
alles aus Zwang thue, was er auch in äußerlichen Dingen handele, und 
zu böfen Werfen und Thaten, al3 Unzucht, Raub, Mord, Die ftapl und 
dergleichen gezwungen werde“. (Concordienformel, M. ©. 524, 

*) Die Türken und Calviniften (ehren auch, daß alles, was ge- 
ſchehe, nach einem ewigen und unabänderlihen Zwange nothwendig ge- 
ſchehen müſſe, mit dem Unterjchiede von den Erftgenannten, welche den 
Zwang al3 einen Zwang der Natur faſſen, während er 
wendigfeit al3 einen Zwang anjehen, welden &ott ober das t» 
ja! verhängt Habe und augübe, * — — 


Dom und Gomorra: „fie aßen, fie traufen, fie kauften, fie 
verfauften, fie pflanzten, fie baueten“ (Xuc. 17, 28), Das 
alles kann der natürliche Menſch und hat darin einen freien 
Willen, zu thun oder nicht zu thun (vgl. 1 Cor. 7, 37, auf 
welche Stelle fich die Römiſchen mit Unverftand berufen, den 
freien Willen über Gebühr zu erheben), und wie Großes der- 
jelbe in diejer Beziehung zu leiften vermöge, bezeugen und 
bejtätigen auf's deutlichjte die unverfennbaren Fortichritte und 
Errungenschaften gerade unſeres gegenwärtigen Jahrhunderts 
auf dem Gebiete der Gewerbe und der Induftrie, der Künfte 
and Wiſſenſchaften. 

Doch nicht allein, daß der Mensch ein Iebendes Wefen 
und eine vernünftige Creatur geblieben ift, er ift auch ein 
Fittlihes Wejen, wie unfer Artikel lehrt, daß der Menſch 
„einen freien Willen hat, äußerlich ehrbar zu leben“. Es 
hängt dies ſchon mit dem eben Gefagten zufammen, Denn 
pflanzen und bauen, kaufen und verkaufen, Handwerk und 
Gewerbe, Kunft und Wiſſenſchaft treiben u. dergl. überhaupt 
jeder ehrliche Broderwerb und alles Streben nach Vervoll- 
fommmung auf dem Gebiete de3 natürlichen Lebens, Teiblich 
uud geiftig, iſt an und für fich nicht böfe, fondern recht: 
ſchaffen und gut und foll von einem Chriften nicht verworfen 
werden. Daher denn auch das Sprüchwort recht ift: ‚Nihil 
humani a me alienum puto‘, d. i.: „Nichts Menjchliches 
jei mir fremd“, oder: Nichts wahrhaft Menjchliches darf ein 
Chriſt verachten. Ia, noch mehr. Der natürliche Menſch 
Hat auch ein Gewifjen. Er weiß, daß ein Gott ift, und zwar 
nicht Götter (das iſt ſchon böswillige Verderbung), jondern 
ein Gott, wie gejchrieben ftehet: „Daß man weiß, daß Gott 
jei, ift ihnen offenbar, denn Gott hat es ihnen offenbart 2c.” 
Rom, 1,19). So hat er auch ein Bewußtjein von Recht 
und Unrecht (Röm. 2, 14. 15), und nicht blos ein Bewußt- 
dein davon, fondern e3 wird an der leßtgenannten Stelle auch 
ausdrücklich von den Heiden gejagt, daß fie „von Natur thun 
des Geſetzes Werk“. Ein Heide und jeder Unwiedergeborene 
hat ja, weil er eine vernünftige Creatur ift, wie des Leibes, 
jo auch der Seele Kräfte, Empfindungen, Vermögen und 
Willen. Er hat, natürlich zu reden, di. auf dem Gebiete 
des natürlichen Lebens, Glaube, Hoffnung und Liebe. Die 
Kinder glauben ihren Eltern, d. i. fie vertrauen ihnen und 
verjehen ſich allerlei Gutes von ihnen, Eheleute können ein- 
ander trauen oder glauben, auch ohne Chriften zu fein, ein 
Freund glaubt dem andern. Es giebt in der Familie, in der 
Sejellihaft, im Staate „Treue und Glauben“. Wo dag nicht 
wäre, würde gar feine bürgerliche Ordnung beftehen fünnen. 
Es giebt wirklich eine natürliche Ehrbarfeit und Rechtichaffen- 
Heit, Liebe und Freundichaft, Gefälligkeit, Dienfterweilung, 
Mitleid, Barmherzigkeit, Wohlthätigkeit, Vaterlandsliebe und 
dergleichen. Das alles kann und darf man nicht leugnen, 
Iſt es etwa an und für fi, etwas Schlechtes, wenn ein Heide 
ſich für feinen Freund opfert oder für fein Vaterland jtirbt 
‚oder dergleihen? Treulofigfeit, Verrat), Feigheit u. dergl. 
gilt bei ihnen mehr oder weniger als Schande. Man jehe 
Doc, was die Heiden auf dem Gebiete der äußerlichen Ehr— 
barkeit, Tugend und Rechtſchaffenheit zu leiſten vermögen, 
alſo daß fie jogar (dem Chriftennamen zur Schande) Manche, 
welche Chriften fein wollen, dadurd) beihämen. Wer es nicht 
glauben will, der jehe die Rationaliften (Bernunftgläubigen) 
‚an, welche nad dem Bekenntniß: „Gott, Tugend und Un- 

terblichkeit“ und dem Grundjage: „Fürchte Gott, thue Recht, 
ſcheue Niemand“, in ihrem äußerlichen Leben und Wandel 
einer gewiffen Ehrbarkeit befleißigen, wie man fie leider 
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äußeren Anftand und Gefittung halten, Kinderzucht üben und 
dergleihen mehr. Man fehe auch die Phariſäer an, wie ge- 
wiffenhaft fie waren, in ihrem äußerlichen Leben feinen Ans 
ftoß zu geben, wie fie ſich bemüheten, nad) dem Gejege zu 
wandeln unfträflich, In diefem Sinne giebt es alfo einen 
freien Willen des natürlichen Menschen, rechtichaffen und 
tugendhaft vor der Welt zu leben oder nicht, in diefem 
Sinne aljo auch einen Unterfchied unter ihnen. Wer wollte 
den aufheben? Ein anderer Mann war Ephialtes, der die 
Griechen ſchmählich an die Perſer verrieth, ein anderer Leo— 
nidas, der, von jenem verrathen, mit feinen 300 Spartanern: 
einen Heldentod ftarb; ein anderer Mann der römische Kaifer 
Nero, der Blutmenſch, ein anderer Marcus Aurelius, welcher 
fich (in feinem äußerlichen Leben und vor den Menfchen) der 
Weisheit und Tugend befleißigte, — Der natürlihe Menſch 
hat auch eine Hoffnung im natürlichen Sinne. Das ift die 
Wahrheit in dem, was lutheriſch fein wollende Irrlehrer 
heutzutage von „Sehnjucht der Heiden“ fchwindeln. Freilich 
haben die Heiden eine gewiſſe Sehnfucht, Yoszufommen von 
allem, was ihnen unangenehm, läftig, hinderlich, unbequem, 
Ihmerzlih, drüdend ift. Sie möchten alle gern in einem 
Paradieſe leben ohne Krankheit, Schmerzen, Sorge, Dual, 
Angit, Streit, Noth und Tod. Das veriteht ſich. Den 
Willen und das Berlangen Haben fie, glücjelig zu fein. 

Soweit hat der natürliche Menfh einen freien Willen. 
Aber auch hierzu fügt unfer Bekenntniß mit Necht und gu— 
tem Bedacht das Wort hinzu: „etlihermaßen“. Denn der 
alfo bejchriebene freie Wille des natürlihen Menichen ift 
nicht alſo bejchaffen, daß er in den Dingen, jo die Vernunft 
begreift, und in dem äußerlich ehrbaren Leben ungehindert 
wäre und in denjelbigen e3 zur Vollkommenheit bringen fönnte. 
Weit gefehlt. Vielmehr ift derfelbe, wie unſer Dietrich’icher 
Katechismus mit Recht jagt, „wegen der Verderbung der 
Natur, wegen der Lift des Teufels, wegen der Macht der 
Leidenschaften, wegen Irrungen im Ueberlegen in vieler Weife 
geſchwächt“ (Fr. 285). Das ift’s, was ſchon die Heiden er- 
fannt haben nach dem Worte des römischen Dichters: „Wir 
ftreben ftet8 nach dem Verbotenen und begehren Verjagtes”, 
und einem andern, de3 ungläubigen Franzoſen Rouffeau: 
„Der Menſch ift in ſich nicht harmonisch; ich will und ich 
will nicht; ich fühle mich zugleich als Knecht und Freien; 
ich fehe das Gute, ich liebe e3 und thue das Böſe“. Das 
jelbe bezeugt die Schrift, wenn fie von den Heiden jagt, daß 
ihre Gedanken ſich unter einander verklagen oder entſchul— 
digen (Röm. 2, 15). Warum thun die Heiden Solches, das 
fie doch ſelbſt als Unrecht erfennen und nach ihrem Gewiſſen 
meiden jollten, ja, auch wohl hier und da zu meiden wün— 
chen möchten? Weil das erbfündliche Verderben (dazu dann 
noch das perjönliche Widerjtreben und muthwillige Verftoden 
gegen die Stimme de3 Gewifjens Hinzufommt), jo groß und 
furchtbar mächtig ist, daß fie auch in den äußerlichen Din- 
gen den freien Willen nur „etlichermaßen“ haben. Es find 
alfo die Uebertretungen der Ummiedergeborenen in äußerlichen 
Dingen nicht allemal und durchweg muthwillige, abjichtliche 
und boshaftige Sünden, fondern es giebt auf dem Gebiete 
des natürlichen Lebens, die äußerliche Nechtichaffenheit und 
Ehrbarfeit betreffend, auch gewifjermaßen Schwachheitsfünden, 
Uebereilungen und dergleichen, wie denn die Kinder diejer 
Melt jolches alles wohl zu unterjcheiden wiſſen. 

Wenn wir zu diefem Allen, was der natürliche Menſch 
„etlichermaßen“ nach feinem freien Willen und aus feinen 
natürlichen Kräften vermag, noch Hinzu nehmen, daß er auch 


nicht jelten bei „Chriften“ vermißt. Man fehe, wie fie aufltönne in die Kirche gehen, Gottes Wort hören, mit fingen, 


beten und dergleichen, jo ift daS keineswegs etwas Mehreres 
und Befjeres über das hinaus, wovon wir eben geredet haben. 
Warum follte er nicht auch einmal eine Predigt anhören, jo 
gut, wie er ſonſt allerlei weltliche Reden und Vorträge hört? 
Oder macht e3 denen, welche Sedan oder ſonſt etwas feiern, 
mehr Mühe, „Nun danfet alle Gott ꝛc.“ zu fingen, als „Die 
Wacht am Rhein?“ Die Proteftantenvereinler fingen: „Ein 
fefte Burg ift unfer Gott 20.” äußerlich fo gut, wie Die 
Chriften, vielleicht noch beffer, wenn fie etwa ein bejjeres 
Gehör und eine bejjere Stimme gehabt haben. Auch ver- 
halten fie fich wohl dabei ganz ruhig und ordentlih. Das 
alles kann der natürliche Menjch etlihermaßen, ift aber nicht 
mehr als vorhin gejagt, hat auch nicht mehr zu bedeuten und 
gilt nicht mehr als natürliche Ehrbarfeit und Nechtichaffen- 
heit. Das ijt die Religion, Gottesdienft und Frömmigkeit 
des unmiedergebornen Menfchen, jofern diejelbe der äußeren 
Form nad, dem Worte Gottes und der chriftlichen Religion 
gemäß und aljo, die äußerlihe Form an und für fich be- 
trachtet, als etwas äußerlich und bürgerlich Gutes erjcheint. 
Sp war die äußerliche Frömmigkeit der Schriftgelehrten und 
Phariſäer in vielen Stüden äußerlich ganz recht, darum auch 
der HErr JEſus von ihnen fagte, daß fie auf Mofis Stuhl 
fäßen, und feinen Jüngern gebot, zu halten, was fie ihnen 
jagten. Sa, auch der Antichrift zu Nom im Tempel Gottes 
figet, waS an und für fich nicht unrecht ift. Denn wie follte 
e3 unrecht fein, im Tempel Gottes zu ſitzen? Alfo vermag 
der unmwiedergeborene Menſch wie äußerlich rechtichaffen, fo 
auch etlichermaßen äußerlich fromm zu Leben. 

Dabei verfteht es fich von felbit, wenn gejagt wird, daß 
der Menjch einen freien Willen habe, diejes alles zu können, 
daß er zugleich auch das traurige Vermögen habe, von dem 
allen das Gegentheil zu thun, wie es in den angeführten 
Worten Auguſtin's heißt: „Dagegen kann der Menſch auch 
Böſes aus eigener Wahl fürnehmen, als für einem Abgott 
nieder zu knieen, einen Todtjchlag zu thun ꝛc.“ Indeſſen Hört 
damit ſchon der freie Wille im eigentlichen Sinne auf. Denn 
eine Freiheit im eigentlichen und wahren Sinne giebt es nur 
im Guten. Zwar ift auch das Wahlvermögen, Bewegung der 
Glieder u. ſ. w. an und für fi) etwas Gutes, aber Böſes 
können, wollen und thun ift nicht Freiheit, fondern Unfrei- 
beit, Knechtſchaft. Denn: „Wer Sünde thut, der ijt der 
Sünde Knecht“ (Joh. 8, 34). 

Bei diefem Allen ift jedoch noch Ein? wohl zu beachten. 
In dem von unferm Artikel angeführten Worten Auguftin’s 
leſen wir auch: „Welches alles doch ohne Gott nicht ift, ſon— 
dern alles aus ihm und durch ihn iſt“. Es iſt nöthig, dies 
zu beachten, damit wir in feiner Weije irgend etwas Gutes, 
e3 ſei jo viel oder fo wenig es wolle, geiftlich oder natürlich, 
dem Menjchen und feinem freien Willen beimefjen. Denn 
auch der freie Wille an fich jelber, ſowie alle die Neußerungen 
und Thätigfeiten defjelben, welche an und für ſich gut find, 
ift nicht des Menschen, fondern einzig und allein Gottes Ge— 
ſchöpf und Werk, Geſchenk, Wirkung und Gabe. Das haben 
fogar ſchon die Heiden erfannt, wenn fie gejagt Haben: „Wir 
find feines Geſchlechts“ (Apoitelg. 17, 28). „Denn in ihm 
leben, weben und find wir“. Sein Aufiehen bewahret ja 
unjern Odem (Hiob 10, 12), wie ja Gott überhaupt der 
Schöpfer und Erhalter alles Lebens, alles Guten ift. 
Denn „alle gute Gabe und alle vollfommene Gabe kommt 
von oben herab, von dem Vater des Lichtes ꝛc.“ (Jac. 1, 17), 
und: „Was haft du, das du nicht empfangen halt? fo du es 
aber empfangen haft, was rühmeſt du dich denn, als der es 
nicht empfangen hätte?“ (1 Cor. 4, 7) u. ſ. w. Genug: Der 


Menſch, mit allem, was er ift und Hat und thut, auch ſein 
freier Wille und alle Thätigfeiten feines freien Willens, alles 
ift Geſchöpf, Wirkung, Gejchenf und Gabe, „der durch feine 
große Kraft alles wirket, thut und ſchafft“, wie wir im klei— 
nen Glauben fingen. Alles, ausgenommen jedoch die 
Sünde. Indeſſen wollen wir hier nicht vorgreifen in den 
folgenden Artifel 19, welcher von der Urſache der Sünde 
handelt, und das eben Gefagte nur beiläufig erwähnt haben, 
um irrigen Borftellungen von einem freien Willen vorzubeugen... 
Worauf es ung hier vorzugsweiſe ankommt, ift, wie ſchon ge— 
jagt, zu zeigen, inwiefern der Mensch nach dem Falle noch 
einen freien Willen habe, inwiefern nicht, und dabei fommt 
es an auf eine richtige und genaue Unterjcheidung von Na— 
tur und Gnade. Alles dag Gute, wovon wir bisher ge- 
redet haben, das der unmwiedergeborene Menſch noch Hat, das 
hat er von Gott und darum ift es gut, aber das alles liegt 
auf dem Gebiete de äußerlichen, natürlichen Lebens, daher 
der umwiedergeborene Menſch in der Schrift „der natürliche 
Mensch“ genannt wird. Aber fo lange er nicht wiedergeboren 
ift, fteht er außerhalb der Gnade. Was das aber heißt und 
ob er darin oder dazu irgendwelchen freien Willen habe oder 
nicht, wollen wir im Folgenden fehen. 


II. 


Wir glauben, lehren und bekennen in unſerm Artikel - 
„Aber ohne Gnad’, Hülfe und Wirkung des Heiligen Geiftes 
vermag der Menjch nicht, Gott gefällig werden, Gott herzlich 
zu fürchten, oder zu gläuben, oder die angeborene böfe Luft: 
aus dem Herzen zu werfen; jondern jolches geichieht durch: 
den Heiligen Geift, welcher durch Gottes Wort gegeben wird. 
Denn Paulus ſpricht 1 Cor. 2, 14: Der natürliche Menſch 
vernimmt nichts vom Geiſte Gottes‘, und mit den Worten 
Auguftin’3: „nicht daß fie etwas vermögen, mit Gott zu han= 
dein, als: Gott von Herzen zu lieben, zu fürchten ꝛc.“ 

Haben wir bisher gejehen, daß der Menſch „etlihermaßen 
einen freien Willen hat, äußerlic ehrbar zu leben und zır 
wählen unter den Dingen, fo die Vernunft begreift“, jo kom— 
men wir jet auf ein Gebiet, da es mit dem freien Willen 
gar aus und nichts ift, da auch alles vorhin Geſagte und 
Anerfannte nichts gilt, nichts Hilft, nichts thut, ſchafft oder 
wirfet, jondern viel mehr, jo viel an ihm ift, nur hindert, 
und das ift, wie wir jehen werden, eine Lehre von der aller- 
größten Wichtigkeit zur Erlangung und Erhaltung des Glau- 
ben, jowie zur Abwehr aller pelagianifchen, jemipelagianifchen 
und ſynergiſtiſchen Ketzerei, deren die Welt und die faljchen 
Kirchen jo voll, ja, darin fie gar erjoffen find. 

Wenn wir oben fagen konnten, der Menſch ſei nach dem 
Sündenfalle ein lebendes Weſen geblieben, das leibliche und 
äußerliche Qeben vor Menfchen belangend, jo müſſen wir dies 
jet, auf geiftliches Gebiet und vor Gottes Angeficht tre- 
tend, wo es fich um der Seelen Seligfeit handelt, troß aller 
Vernunft und trog allen Pelagianern, Semi- (Halb-) Pela⸗ 
gianern und Synergiften, gänzlich und durchaus verneinen. 
Denn es ftehet ein Wort in der Schrift, das allem Grübeln, 
Disputiren und Speculiren ein Ende macht und alle Einwände 
und Ausreden reinweg abjchneidet. Das Wort Heift: „todet 
in Sünden” (Eph. 2, 1.5). Bon dem Worte wollen wir 
und durch Gottes Gnade nicht abbringen laſſen, fondern es, 
wie Luther gegen Zwingli mit dem „das ift“ that, mit Kreide 
vor uns auf den Tiſch jchreiben, wenn die Pelagianer und 
Symergiften daran drehen, deuteln, es verkehren und aus- 
fragen wollen. Mögen immerhin jonft noch andere Ausdrüde 
in der Schrift ftehen, wie „trank“ und „matt“ u. dergl., fo 


Find ja diejelben freilich auch richtig in all’ den Beziehungen, 
in denen fie die heilige Schrift braucht, aber fie dürfen nicht 
angeführt werden, um dies „todt‘ zu nichte zu machen. Kann 
auch der Heilige Geift wider fich jelbft jein? Vielmehr wer- 
den alle die anderen etwa fchwächeren Ausdrücke, welche der 
Heilige Geift font braucht, in diefem zufammengefaft, durch 
diefen beftätigt und recht erklärt. Ja, todt in Sünden! Nicht 
ein lebendes Weſen ift der matürliche Menjch in geiftlichen 
Dingen, jondern ein ftinfender Leichnam, ein todtes Nas. So 
befennen wir mit der Concordienformel und mit Quther: „in 
geiftlihen und göttlihen Sachen, was der Seelen Heil be- 
trifft, da ift der Menſch wie eine Salzjäule, wie Lot’s Weib, 
ja, wie Klo und Stein, wie ein todt Bild, dag weder Au— 
gen noch Mund, weder Sinne noch Herz branchet u. ſ. w.“ 
Was für einen freien Willen hat nun ein Todter? Gar feinen. 
Hätte er einen, jo wäre er ja nicht todt, fondern lebendig. 
Alſo ist ſchon allein aus diefem einzigen Worte der heiligen Schrift 
ar, daß der Menſch in geistlichen Dingen, der Seelen Seligfeit 
belangend, ganz und durchaus gar feinen freien Willen habe. 
Damit iſt denn auch die pelagianische Redeweiſe von 
einer „Sehnjucht der Heiden“, wie man fie von Baftoren, 
welche ſich „lutheriſch“ nennen, alle Tage hören und lefen 
kann, zur Genüge widerlegt. Was für eine „Sehnfucht“ hat 
ein Todter, lebendig zu werden? Was man zum Beweiſe 
für jene Kegerei anzuführen pflegt, gehört theils zu dem, wo— 
von wir im erjten Theil diejeg Auffages ſprachen, zum Theil 
gehört e3 gar nicht hierher, weil 3.8. ein Hauptmann von 
Kapernaum, Cornelius u. ſ. w., wie der Text zeigt, bereits 
befehrt waren, als fie ihre Sehnfucht fund thaten u. ſ. w. 
Daher denn auch unfere theure Concordienformel fchreibt, daß 
der Spruch Phil. 2,13 „allen frommen Chriften, die ein 
Heines Fünklein und Sehnen nad) Gotte® Gnade und der 
ewigen Geligfeit in ihrem Herzen fühlen und. empfinden, fehr 
tröſtlich ift, daß fie wifjen, daß Gott diefen Anfang der wah- 
ren Gottfeligfeit in ihrem Herzen angezündet hat u. ſ. mw.‘ 
(M., ©. 591). Wo diefe Sehnſucht ist, da ift fchon der 
Glaube ſelbſt da. (Schluß folgt.) 


Die falfhe Lehre der fogenannten Irvingianer 
oder „apoftolifhen Gemeinden”. 


Zu den mancherlei verfchiedenen Secten, welche unſer 
gegenwärtiges Jahrhundert hervorgebracht hat, gehört auch 
die der Sroingianer, wie fie g:wöhnlich genannt werden, 
oder „apoftolifchen Gemeinden“, wie jte ſich felber zu nennen 
pflegen, indem fie gegen jenen erjteren Namen proteftiren. 
Kommt es nun uns als Chriften zu, die Heichen der Zeit 
zu prüfen, fo ift diefe Secte bejonders geeignet, ung das 
traurige Verderben der jegigen Chriftenheit und die Unzu— 
länglichkeit menſchlicher Hülfe recht vor Augen zu ftellen. 
Bekanntlich treten die Irvingianer auf mit der Behauptung, 
in ihrer Mitte eine Erneuerung der neuteftamentlichen Geiftes- 
gaben, als des Weifjagens und Zungenredens, jowie des 
apoftoliihen Amtes zu Haben, dem nun die ganze Kirche 
unterthan fein müffe, wenn fie aus ihrem Verderben heraus- 
geriffen und der erneuten Segnungen Ehrifti theilhaftig wer- 
den wolle. Wir haben Hier alfo eine ganz bejondere Erſchei— 
nung vor uns, über die wir aus Gottes Wort gewiß jein 
müfjen, ob fie von Gott oder von Menjchen jei, ob der wahr- 
yaftige Chriſtus oder der böſe Feind und Widerfacher Chriſti, 

er Satan, unter Chrifti Namen fein Spiel darin habe. Und 
Daß das letztere der Fall fei, wird fich bald genug zeigen. 
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Die äußere Veranlaſſung zu diefer Prüfung aber ift die, 
daß diefe, zuerſt auf engliſchem Boden erwachſene Seete feit ge- 
raumer Zeit auch in Deutſchland Verbreitung gefunden hat, wie 
ihre Anhänger denn auf alle Weiſe bemüht find, beſonders auch 
durch öffentliche Vorträge ihren Lehrjägen überall Eingang und 
Anerkennung zu verjchaffen, ohne, nah Schwärmer Art, viel 
nad) Amt und Beruf zu fragen. Sa, glauben fie doch, von 
ihrem falfchen Geist verblendet, ihren Beruf weder an Juden 
noch Heiden, fondern allein an der Chriftenheit zu haben, 
ganz anders als der Apoftel Paulus, der nicht predigen wollte, 
wo das Evangelium bereit3 erichollen war, oder ſich über das 
Biel in fremder Arbeit rühmen, jondern ſich's vielmehr herz— 
lih angelegen fein ließ, mit der Predigt immer weiter zu 
fommen zu denen, die noc) nie etwas von Chriſto gehöret 
hatten. Da fie nun auch hier in Deutjchland in Beförderung 
ihrer Sache überaus eifrig find, wie denn nicht blos die 
Kinder diefer Welt, fondern auch die faljchen Chriſten alle- 
zeit Flüger, umfichtiger und gefchicter find, als die Kinder 
des Lichtes in ihrem Gefchlechte, fo hat es ihnen an Erfolg 
auf dem Gebiete der deutjchen Staatskirchen nicht gemangelt. 
Denn obwohl fie auch von ftaatsficchlicher Seite Hin und 
wieder mit den Waffen des Wortes befämpft find, jo wifjen 
diefelben doch im Großen und Ganzen dem angeblich neuen 
Evangelium der Schwärmer keineswegs das alte, ewige Evan- 
gelium mit rechtem Ernft und Nachdruck entgegenzufegen, ja 
find felber zu Secten geworden, bie ihren eigenen Kindern 
nur jelten dag Brod des Leben in ausreichenden Maße 
brechen, noch weniger aber fie gegen die Angriffe falſcher 
Geiſter zu-wappnen verjtehen, wenn dieje nur einigermaßen 
einen Schein der Geiftlichkeit und Heiligkeit haben. Daß alfo 
die Secten, umd unter ihnen auch die Irvingianer, immer 
mehr überhand nehmen, ift zum guten Theil die Schuld der 
Staatskirchen felber, deren falſchen Propheten und injonder- 
heit den chriſtusleugneriſchen Teufelsapofteln gegenüber die 
Schwärmer mit den Stücden göttlicher Wahrheit, die auch fie 
noch haben, leider nur zu oft und allzufehr im Rechte find. 
Es möchte darum nicht überflüfftg fein, ihnen auch von freie 
firhlicher Seite entgegenzutreten und an diefem Orte einen 
furzen Abriß ihrer Lehre nebit jchriftgemäßer Widerlegung 
zu geben, um fo mit Gottes Gnade alle lieben Lefer diejes 
Blattes in den Stand zu jegen, fich jolche Geiſter mit dem 
Schwerte göttlichen Wortes fernzuhalten und fie mit diefer 
einigen Waffe des Heiligen Geiftes fiegreich zu befämpfen. 
Sp mögen denn die folgenden Zeilen als ein kleines Hülfs— 
mittel dienen fowohl zur Erfenntniß des Zeitgeiftes mit ſei— 
nen mancherlei Verirrungen in Sachen des Glaubens und der 
Lehre und zur Warnung vor Irrthum und Lüge, als auch 
zur Feftigung und Gründung in der Wahrheit. 

Es wird zuerft nöthig fein, kurz auf die Entftehungsge- 
hichte der jogenannten „apoftolischen Gemeinden“ einzugehen. 
Edward Irving, an defien Namen fich diefe Gefchichte an— 
ichließt, war, wie ihm nachgerühmt wird, ein Mann von 
„ungemeiner natürlicher Begabung, ausgebreiteten, faft alle 
Gebiete des menschlichen Wifjens umfafjenden Kenntniffen und 
einer ungewöhnlichen Kraft und Fülle der Beredtfamfeit* und 
gehörte urfprünglich der fchottiichen Kirche an, Zuerſt Hülfs— 
prediger des feiner Zeit jehr befannten Chalmers in Glasgow, 
wurde er im Jahre 1823 an die Capelle der fchottifchen Ge— 
meinde in London berufen, wo jeine Predigten gleich von 
Anfeng an großes Aufjehen machten und eine ſehr zahlreiche 
Zuhörerſchaft heranzogen, unter welcher fich ſelbſt Mitglieder 
des königlichen Haufes, ſowie die berühmteften Gelehrten und 
Staatsmänner befanden. In Folge deifen war feine bisherige 


Kapelle bald für ihn zu Klein, jo daß eine neue, fchöne und 
geräumige Kirche eigens für ihn gebaut wurde. Doc) fehlte 
e3 bei dem Ernit, mit welchem er zur Buße und Umkehr 
mahnte, auch nicht an Widerfpruch, Spott und Hohn. 

Leider aber begnügte ſich Irving auf die Dauer nicht 
mit der einfältigen Predigt de3 Evangeliums von der Buße 
zu Gott und dem Glauben an den HErrn JEſum Chriſtum, 
fondern ließ ſich auf allerlei ſchmärmeriſche Abwege verleiten. 
Er wurde nämlich während feines Aufenthaltes in London 
mit einem Kreiſe von Männern, Geiftlihen und Laien aus 
den verjchiedenen Kirchengemeinschaften Englands bekannt, 
die ſich die Erforfchung der prophetiichen Theile Alten und 
Neuen Tejtaments und deren Anwendung auf die Gegenwart 
zur Hauptaufgabe gemacht hatten, ohne doch zuvor den rechten 
Grund der eigentlichen Heilslehre tief und ficher gelegt zu 
haben, oder wenigitens daran feit zu halten. So vermijchten 
fih denn bei ihnen bald Richtiges und Falſches, Wahrheit 
und Lüge mit einander, wobei leßtere immer mehr die Ober— 
band behielt und die erjtere nur verdunfelte und unterdrückte. 
Shre gemeinfamen UWeberzeugungen gingen nämlich dahin: 
„daß die geſammte Kirche, nicht blos einzelne Theile, fich in 
einem tief von ihrer urjprünglichen Höhe herabgefunfenen 
Zuſtande befinde; daß fie mit der Einheit und Gelbftändig- 
keit ihrer Leitung zugleich) die Einheit und Vollkommenheit 
ihrer Lehre, ihrer Gottesdienste, ihrer Zucht und die Reinheit 
und Heiligkeit ihres Wandel® und ihrer Sitten verloren habe; 
daß ihr die hohen Gnadengaben und geiftlichen Kräfte, welche 
am Anfange der Kirche die Einwohnung des Heiligen Geiftes 
in ihr bezeugten, entjchwunden jeien, und ein Zuftand der 
Schwäche, des Mangels an geiftlicher Kraft zur Heiligung 
fich fühlbar made; daß die Kirche, verftridt in den Mächten 
des Fleiſches und dieſer Welt, fich nicht jelbft aus dieſem 
Zuftande zu befreien im Stande fei; daß aber Gott in feinem 
Worte deutlich eine Wiederheritellung feiner Kirche, ehe die 
legten Gerichte kämen, und eine Wiedererwecung jener Gaben 
des Heiligen Geiftes verfündige; daß daher alle ernften Chri- 
ften nichts eifriger thun jollten, al3 um eine neue Ausgieß- 
ung oder ein neues Hervortreten der Kräfte des Heiligen 
Geiſtes zu bitten, damit die Kirche oder wenigfteng die, welche 
dem Geijte Gottes Folge leiften würden, aus jenem Zuftande, 
den fie nach der Offenbarung Johannis als den des geift- 
lihen Babylons zu bezeichnen pflegten, befreit, und befähigt 
werden möchten, dem HErrn, wenn er käme, entgegenzugehen“. 
Da in diejen Sätzen bereit$ der ganze Sauerteig der irvin— 

ianiſchen Irrlehre jelber enthalten ift, jo verfparen wir ihre 
Beurtheilung und weiſen hier nur vorläufig auf die Thor- 
heit hin, die Weifjagungen der Schrift über den Zuftand der 
Kirche Gottes und ihre Schidjale von der Apoftel Zeit an 
bis an's Ende der Tage erforschen zu wollen, ohne doch da- 
bei des größten Werfes Gottes in diefer ganzen Zeit, näm— 
li der gejegneten Reformation Dr. Martin Luthers und der 
durch dieſes auserwählte Rüftzeug vollbrachten Befreiung ‚der 
Kirche Chrifti aus den Banden des Antichriits, des Pabfteg, 
auch nur Erwähnung zu thun. Es ift dies eine Undankbar- 
keit, welche fürwahr nicht ungeftraft hingehen konnte. 

Im Sinne jener Mitgenofjen ließ dann im Jahre 1826 
ein Theilnehmer dieſes Kreifes, Haldane Stewart, an alle 
Chriſten die Aufforderung ergehen, einzeln, wie in bejonderen 
Berfammlungen Gott um eine neue Ausgiegung des Heiligen 
Geiſtes zu bitten, alſo nicht vornehmlich zur Erwedung rech— 
ter, ernftlicher, innerlicher Herzensbuße und Belehrung zu 
Gott durch den Glauben an Chriftum, fondern zur Erweck— 
ung jener äußerlihen Gaben des Zungenredens und derglei- 


mehr zum Hauptgegenftand feiner Predigten. 
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chen, Mit diefer Gemeinschaft bekannt und befreundet, nahm 
Irving an ihren jährlichen Zuſammenkünften Theil und machte 
dann auch die in derjelben herrjchende Ueberzeugung immer 
Sp redete er 
vornehmlich „von dem babylonifchen Zuftande der Kirche, 
von den nahenden Gerichten, von der Zukunft des HErrn und 
der darauffolgenden Aufrichtung feines Reiches“, aber nicht 
in dem gefunden biblifchen, fondern in falſch ſchwärmeriſchem 
Sinne. Doc) verlegte er anfänglich die Wiedererwedung der 
Geiſtesgaben erſt in die Zeit nach der Zukunft des Herrn, 
und hielt auch jelber feine derartigen Gebetsverfammlungen. 
Sm Sabre 1830 nun traten zuerſt in Schottland unter 
den Anhängern Campbell, der, abweichend von der Lehre 
jeiner calviniftifch geiinnten Kirchengemeinfchaft, in befonders 
ergreifender Weile die allgemeine Liebe Gottes zu allen Men— 
ſchen und die allgemeine Kraft des Verſöhnungstodes Chrifti 
predigte und damit ungeheure Aufjehen erregte, auf ihr eif- 
riges Gebet um die Wiederausgießung des Heiligen Geiftes, 
Verfonen auf, die angeblid) „von übernatürlicher Kraft er- 
griffen und getrieben wurden, Worte auszufprechen, die nicht 
ihre eigenen Worte waren und nicht ihre Gedanken enthielten, 
fondern die der Geift Gottes ihnen gab, in Weiffagung oder 
auch in Zungenreden, d. h. in einer ihnen ſelbſt unverjtändfichen 
Sprache, auszufprechen”; es kamen jelbit, wie berichtet wird, 
wunderbare Stranfenheilungen vor, und zeigten fid) nach Ab- 
haltung befonderer Gebetsverfammlungen zu gleichen Zwecke 
im Jahre 1831 auch in London fich diefelben Erjcheinungen. 
Da ließ ſich auch Irving bewegen, diejelben anzuerfennen, um 
fich, wie er in feinem irrenden und verblendeten Gewifjen meinte, 
nicht wider Gott zu verfündigen. Er erklärte das feiner Gemeinde 
von der Kanzel und forderte fie auf, auf diejeg „Hörbarwer- 
den der Stimme des Heiligen Geiftes" vorbereitet zu fein, 
welches denn auch nicht lange auf ſich warten lieh. Doch 
wurde nun von oben dagegen eingejchritten, in Schottland 
Campbell nebft andern von feiner oberjten Kirchenbehörde, der 
„General Aſſembly“, vom Amte abgefegt, die weiſſagenden 
Perſonen vom Abendmahl ausgejchloffen und Irving in London 
auf Anklage derer, welche die Kirche für ihn erbaut hatten, 
diefelbe von feinem Presbyterium entzogen, weil er „gegen 
die Grundfäge und Beitimmungen der fchottifchen Kirche 
Perſonen das öffentliche Reden in feiner Kirche gejtattet Hatte, 
die weder Geiſtliche noch Candidaten jener Kirche wären“. 
Viele feiner Gemeindeglieder folgten ihn, wit ihnen verei— 
nigte fi ein aus demfelben Grunde abgejegter Geiſtlicher 
der anglifanifchen Kirche, Namens Owen, fowie ein Inde— 
pendentenprediger Miller. Es geſchah dies im Jahre 1832. 
Im folgenden Jahre wurde Irving noch einmal vor das 
Ichottische Presbyterium zu Aman, von dem er einft die Or— 
dination als fchottifcher Geiftlicher erhalten hatte, vorgefordert 
und zwar diesmal auf Grund einer Anklage wegen thatfäch- 
licher Serlehre in Betreff der Perſon Chrifti. Es Hatteır 
nämlich bereit3 vor ihm Campbell und andere die faljche 
Gnadenwahlsiehre Calvin’s, wie fie in der ſchottiſchen Kirche 
herrfchte, aufgegeben und die Erlöfung der ganzen Menjchheit 
durch dag einige Opfer Chrifti mit großem Ernſt gepredigt. 
Um aber diefe an fih richtige Lehre nad ihrer Meinung 
genauer und tiefer zu begreifen, lehrten Sie zugleich, nicht 
nur „Chriftus ſei in dieſes unfer gefallenes, fündliches Fleiſch 
gekommen“, fondern habe auch „den Kampf um die Erlöfung 
unferer Natur aus der Gewalt der Sünde, des Todes 
des Teufels nicht geführt als Gott, nicht mit den Kräften 
feiner Allmacht, fondern als Menſch, a er 


mit dem Unterjchiede, als empfangen von dem Heiligen 


Be ige 


und erfüllt mit dem Heiligen Geifte von feinem erften Ein- 
treten in die menjcliche Natur an“, Es entiprang bei ihnen 
dieſe ganze (auch in unferen Iutheriihen Symbolen, Concor- 
dienformel, Art, 3, erwähnte und verworfene) Irrlehre, ala 
jei Chriſtus unfere Gerechtigkeit allein nach der menfchlichen 
Natur, ftatt nach beiden Naturen, ohne Zweifel aus einer 
ganz falſchen Vorftellung von der Rechtfertigung, als beftehe 
fie wejentlih in der Heiligung nach dem Vorbilde Chrifti, 
und einer daraus fliegenden falichen Anschauung der Perſon 
Chrifti felber, wenn vielleicht auch unbewußter Weife. Die- 
ſelbe Anſchauung vertrat num auch Irving, als habe Chriftus, 
„obwohl er feiner Perſon nach von Ewigkeit her Gott war, 
und auch auf Erden niemals aufhörte, Gott zu fein, doc) 
während feines ganzen Wandels auf Erden nie etwas als 
Gott gethan, nie ſich der Kräfte feiner Gottheit bedient, ſon— 
dern alles gewirkt und erduldet als Menjch, durch die Kraft 
des Glaubens im Heiligen Geiſte“. Auch er verteidigte 
wicht nur die Allgemeinheit der Liebe Gottes zu allen Sün- 
dern und der ganzen Welt Erlöfung durch Chriftum, jondern 
auch den Saß: „der Sohn Gottes Gottes habe unfer jünd- 
tiches Fleiſch an fi) genommen“, doch ohne jelber weder mit 
Erbjünde noch wirklicher Sünde befledt zu fein. Irving be- 
rief fich dabei auf Nöm. 8, 3: „Gott fandte feinen Sohn in 
der Geftalt des ſündlichen Fleiches“, ohne zu bedenken, daß 
doc; Paulus Hier gerade genau umterjcheidet zwifchen dem 
fündlichen Fleiſche jelber, wie wir es haben in der Geftalt 
des jündlichen Fleiihes, da Chrifti Fleisch zwar ein wahr: 
haftiges, natürliches, wejentliches, menjchliches Fleiſch war, 
doh ohne Sünde Hätte er nun ſonſt recht geftanden in 
der Lehre, und zugleich rechtgläubige Richter gehabt, er hätte 
ohne Zweifel bei einigem guten Willen von der Widerfinnig- 
feit jeiner Behauptungen, Chriſtus habe unsere fündliche Na- 
tur angenommen und habe doch weder Erbjünde noch wirk- 
liche Sünde gehabt, fich bald überzeugen laſſen, jo aber blieb 
er bei feinen Behauptungen umd wurde in Folge davon aus 
der ſchottiſchen Kirche ausgejtogen und feine Ordination zu— 
rüdgezogen. Irving antwortete auf feine Verurtheilung we— 
gen der Irrlehre, als habe er den gefallenen Zuftand und die 
Sündlichkeit von Chriſti Natur gelehrt: „Habe ich das gelehrt 
und Habe ich gejagt, daß Gott fie nicht fündlos machte, dann 
ift die Klage gerecht und dann verdiene ich alle Qualen der 
Hölle dafür, daß ich eine folche Lehre verbreitet habe. Habe 
ic) aber gejagt und gelehrt, daß Chriſtus erjchien in der Ge— 
jtalt eines Menschen, daß er unjere jündliche Natur annahm, 
aber daß er durd) die Gnade Gottes aufrecht erhalten wurde 
und nicht den Trieben jener ſündlichen Natur nachgab, jo it 
es eine glorreiche Lehre, und ich behaupte fie, ja bis zum 
Tode", Das ift allerdings Ja und Nein in Einem Athen. 
Doch ift damit der eigentliche wunde led der Irrlehre Ir— 
vings nicht getroffen, der vielmehr in der Beſchränkung des 
Erlöfungswerfes Chrifti allein auf feine menfchliche Natur 
legt und in Folge davon in ungebührlicher Hervorhebung der 
Heiligung auf Koften der Rechtfertigung, wie fie ich bei den 
Irvingianern bis auf den heutigen Tag fortgepflanzt hat. 
Nun Hatte bereits in Schottland die vermeintliche Stinme 
des Geiftes auf eine fogenannte Wiebderherjtellung des Leibes 
des HEren durch die Wiederaufrichtung des apoftoliichen Am— 
tes gedeutet, ja es waren in London ſchon beitimmte Männer 
auf ſolche Weile als Apoftel bezeichnet worden. Als nun 
Irving nad; feiner Amtseutſetzung und feiner Rückkehr nad 
Sondon eine faccamentlihe Handlung verrichten wollte, wehrte 


eine nene fei noch nicht da, jollte ihm aber zu Theil werden. 
Bei einer der nächsten Berfammlungen wurde dann der erite 
der neuberufenen Apoftel „vom Geifte ergriffen und getrieben, 
Irving die Ordination zu ertheilen und diefer nahm fie de- 
müthig und gläubig an“. Bald darauf, 1834, ftarb Irving 
in Schottland. 

Erſt nach feinem Tode wurde dann von den fogenannten 
Apofteln die ganze Form des Gottezdienftes und der überaus 
reichen Liturgie, vor welcher die Predigt ganz in den Hinter: 
grund tritt, fowie die ganze Ordnung der verſchiedenen Aem— 
ter und Gaben verfaßt, beftimmt und eingefegt, wiederum 
angeblich durch „das Licht des Geiftes, das den Apofteln zu 
Theil ward“, Und infofern mögen die Irvingianer Recht 
haben, gegen diefen Namen zu proteftiren, als nämlich Ir— 
ving feineswegs der erſte Urheber, Leiter und Bollender die- 
jes Werkes war, wie er denn auch jelber in feinem legten 
Schreiben an feine Gemeinde fich ausspricht: „Ich ſehe deut- 
fh, daß der HErr meinen Namen gänzlich von dem Werfe 
trennen will, daß Er wirfet zur Segnung der ganzen Welt, 
D, weld ein Kummer ift es mir gewejen, daß mein Name 
auf eine fo vertraufiche Weife verbunden worden ift mit dem 
Werfe des Herrn. Oftmals bin ich in meinem Gebet darüber 
jo bejhämt und betrübt worden, daß, da irgend ein anderer 
Name genannt werden follte, als der Name JEſus, daß ich 
falt dazu kam, den HErrn zu bitten, mich lieber hinweg zu 
nehmen, als daß ich in irgend einer Weife den Namen feines 
hochgelobten Sohnes verdunfeln ſollte. Und es ift in der 
That mein hauptjächlichfter Troft, bei meiner weiten Ent- 
fernung von euch, meinen Kindern und unfern Brüdern ums 
her, daß dadurch wird erfannt werden, felbft von den Fein— 
den des Werkes des HErrn, wie wenig ic) damit zu thun 
hatte, ausgenommen, um e3 zu verunftalten und zu hindern“. 

Doch num tritt die Frage an ung heran: ft jenes Werk, 
an deſſen göttlichen Urjprung Irving bis an fein Lebensende 
feitgehalten und woran feine Gefinnungsgenofjen noch heute 
fefthalten, wirklich ein göttliche® oder ein menschliches, in 
welch’ letzterem Fall gewiß auch der Teufel dabei thätig ge- 
wejen ift? Die bloße Behauptung der Thatfachen, und wären 
es die größten Wunder vom Himmel, genügt nicht, ebenſo— 
wenig wie die bloße Leugnung derfelben, es gilt vielmehr 
nad) 5 Mofe 13, 1—5, Jeſ. 8, 20, 1 Joh. 4, 1—4 die Prüs 
fung der Geiſter der Propheten, ſelbſt wenn fie die aller= 
größten Zeichen thäten oder das allerheiligfte Leben führten, 
nach ihrer Lehre. (Fortfegung folgt.) 


Sprüde. 


Bedenkt euch recht, — 
Was ihr immer vor Kindern ſprecht; 
Juſt das Wort werden ſie ſich erſehn, 

Was ihnen vor allen ſollt' entgehn. 


Sprichft du mit deinem Sohn von Gott, Gott hört e& ſchon; 
Doc mußt du fprechen auch mit Gott von deinem Sohn. 
(Ev.-futh. Schulblatt.) 


Es giebt Leute, die Gottes Wort gern annehmen, fo 
daß fie jogar zu Thränen bewogen werden: Aber nach den 


es ihm dieſe eingebildete Stimme des Geifte, da er von feie |vergofjenen Thränen fallen fie wieder in ihre vorigen Sün— 


ner Seite eine Berechtigung dazu habe, die alte ſei erlojchen, 


den, und verlieren die erlangte Gnade wieder. (Gregor.) 


Vermifdtes. 


Herr P. d. Kienbufch jchreibt im „Immanuel vom 1. Januar 
unter Anderm Folgendes: 

„Es giebt Glieder unferer Synode, die jelbjt den Frieden mit Mif- 
ſouri für möglich halten. Miffouri ift einem fremden Boden entftanımt; 
fam in Deutſchland auf, forderte und vor fein Gericht; wir beftritten 
ihm das Recht hierzu, wenn es und nicht Srrlehre nachweijen könne, 
worauf e3 uns mit Aufhebung der Abendmahlsgemeinichaft züchtigte. 
Wer Miſſouri kennt, welches in einem feiner Blätter gelaſſen erklärt: 
„nur ein Mifjourier fann feines Heils gewiß werden“, (An— 
merfung des „Immanuel: Vergleiche das betreffende Citat aus der 
„Sächſiſchen Freikirche“ in dem Kirchenblatte von oma.) der Hofft nicht 
auf Annäherung, jondern denkt an unbedingte Unterwerfung unter alle 
feine allein feligmachenden Dictate, mögen auch feine mancherlei neuen 
Lehren noch jo thöricht Eingen. Außerdem ſucht e3 zu zeritören, was 
ed nicht erobern kann. Hierbei verwerfen wir nicht alle Glieder ihrer 
Synode, auch nicht alle Gefangenen ihrer Sonderlehren und wollen nicht 
— haben, daß wir gleichgültig über die Kluft ſchauen, die ſie gemacht 

aben“. 

Was Hr. P. dv. Kienbuſch da Sagt, ſteckt voller Unwahrheiten. Wir 
wollen jegt nicht weiter davon reden, daß nicht wir die Kluft gemacht 
haben, welche der „Immanuel“ mit vorjtehenden Worten zu erweitern fich 
bemüht hat. Denn wir find ftet3 bereit gemejen, Abendmahlögemein- 
ſchaft zu erftreben auf dem Grunde der Lehreinigfeit, Gemeinschaft in 
der Liebe auf dem Grunde der Gemeinschaft in der Wahrheit, welche 
vielleicht durch freimüthige Lehrbeiprechungen zu erreichen wäre. Weil 
aber die Immanuelſynode in ihrer indifferentiftiichen und ſyneretiſtiſchen 
Art bis zur Stunde feine Lehreinigfeit will, jondern mit uns, denen fie 
„mancherlei neue Lehren“ vorwirft, Abendinahlsgemeinschaft ohne Lehr- 
einigfeit fordert, jehen wir uns leider von derjelben gejchieden. Was 
uns aber bei obigen Worten mit befonders tiefem Schmerze erfüllt hat, 
ift, zu jehen, wie der „Smintanuel“ mit ganz groben, Frechen Lügen gegen 
uns umgeht. Wo hat Herr P. dv. Kienbuſch den in Anführungszeichen 
gejeßten und gejperrt gedrudten Satz gelefen: „nur ein Mifjourier 
Kann feines Heil3 gewiß werden“? Hat Herr P. v. Kienbuſch 
felbft unfer Blatt gelefen, jo hat er mit Anführung diefes gefälſchten 
Citates felbjt eine Lüge erſonnen. Hat er dagegen diejes Citat dem 
Kirchenblatte von Jowa entnommen, auf welches er ſich beruft, jo Haben 
die Jowaer wieder einntal gelogen. Warum mußte denn aber Herr P, 
dv. Kienbuſch jolche grobe Fälſchungen offenbarer Lügner blindlings nach— 
veden und hier in Deutichland verbreiten? Wäre es nicht Gewifjens- 
pflicht geweſen, fich jelbit zu überzeugen? Was wir in Wr. 16 v. 5, 
ſchrieben, war Folgendes: „Weder die Römiſchen, welche die Gewißheit 
der Geligfeit verfluhen, noch die Calviniſten, welche den allgemeinen 
Siebeswillen Gottes, auf dem allein nur eine Gewißheit des Gnaden- 
ftandes beruhen kann, läfterlicher Weife leugnen, noch aud) die Neuluthe— 
raner, welche die Geligfeit im legten Grunde auf des Menfchen freie, 
eigene Entſcheidung und die Wahl nicht auf Gottes ewiges Erbarmen, 
jondern auf de3 Menschen gläubige3 Ergreifen gründen, können eine Ge- 
wißheit der Erwählung haben oder, was dafjelbe ift, wirklich ein ewiges 
"eben glauben. Das fann nur ein Lutheraner, d. i. ein ‚Miffourier ‘*. 
Da ift alfo, wie Jeder jehen kann, der vollftändig von Jowa oder „Im— 
manuel“ erlogene Saß gar nicht zu finden, aud) überhaupt gar nicht die 
Rede bon der Gewißheit des „Heils“ oder des gegenwärtigen Gnaden- 
ftandes, fondern von der „Gewißheit der. Erwählung”. Alles 
weitere, die Sache Betreffende, laſſen wir einftweilen bei Seite und be= 
grügen uns für jest damit, die Erwartung auszufprechen, Herr P. v. 
Kienbuſch werde menigjtens die offenbare Fälſchung öffentlich zurück— 
nehmen, wofern wir nicht genöthigt fein jollen, ihn fortan unter die 
leider immer mehr wachjende Zahl der unlanteren, verlogenen Geifter 
zu rechnen. H-—r. 

Das „Rheiniſch-lutheriſche Wochenblatt“ fchreibt zu unferer herz- 
lichen Freude in Nr. 4 d. J. vom 23. Januar über „die ſächſiſche Lan- 
deskirche“ Folgendes: „Einer der ſächſiſchen feparirten Paftoren (gleich 

gefinnt mit der Miffourifynode) hat am 1. December 1880 vor der II. 
Straffammer des königl. Yandgerichts zu Zwidau geftanden wegen ‚Be- 
leidigung des Oberpfarrer Dr. Graue zu Chemniß, des ſächſiſchen Con— 
fiftoriumd und der gefammten Geiftlichfeit der ſächſiſchen Landezfirche‘, 

Worin beftand dieje Beleidigung? Er hat den Dr. Graue einen 
Satanspropheten genannt, der mit feiner Lehre die Seelen morde. Das 
ingt hart. Hören wir aber, was Dr. Graue lehrt. Er ift ein Pro— 
teftantenvereinler, der z. B.“ u. ſ. w. (folgen nun einige Beiſpiele der 
befannten Graue'ſchen Läfterungen). 

„Wenn diefe Angaben (die wir der „Freikirche“ Nr. 1 d. $. ent: 
nehmen) richtig find, dann find allerdings die ſchärfſten menſchlichen An— 


Naumann in Dresden. 
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griffe noch nicht fcharf genug. Denn da ift ein anderer Gott gelehrt, 
al3 der dreieinige, ein.anderer Chriſtus, als der Gottmenjch, eine andere 
Erlöfung als die durch fein Blut, kurz, ein andere3 Evangelium, und 
wenn der Apoftel Paulus den Fluch ausfpricht über die, welche jolches 
verfündigen, jo darf der Paſtor K. das wohl auf den vorliegenden Yall 
anwenden, Nicht er verdient auf der Anklagebanf zu fißen, ſondern 
ganz andere Leute, nämlich Dr. Graue, der als ‚Oberpfarrer‘ der ‚evan- 
gelisch-Iutherifchen‘* Landeskirche Sachſens deren Belenntniffen Treue ge- 
lobt hat (allerdings mit der famoſen zmweideutigen „Gelöbnißformel“), das 
Eonfiftorium, das ihn angeftellt hat und jchüßt (irren wir nicht, jo hat 
das Confiftorium den Strafantrag geftellt), überhaupt die ſächſiſche Lan- 
desfirche, jo lange fie ſolche Greuel in fich duldet. 
Kai Werden wir, wenn das jo bleibt, nicht völlig mit ihr —— müß 
en? Gr. 
Dr. Schodde, bisher Paſtor in Martins Ferry, Ohio, iſt, wie die 
Luthardt'ſche Kirchenzeitung ſchreibt, an Stelle des verſtorbenen Prof. 
Lehmann als Profeſſor an die Capital Univerfity der OhioSynode in 
Columbus, Ohio, berufen worden. 

Pfarrer Horning in Straßburg und Oberfirdenrath Pfarrer Dr. 
Mühlhäuſer in Wilferdingen in Baden find geftorben. 

Das Provinzial-Eonfiftorium zu Hannover hat dem gottlojen 
Paftor Regula nichts weiter als — „eine ernfte Mißbilligung“ ausge— 
iprochen: Eine bei den heutigen Confiftorien beliebte Klugheit und, wie 
e3 jcheint, probates Mittel, „die Gläubigen” und die Ungläubigen gleicher- 
maßen zu beruhigen. Seelenmord wird ja für etwas Schlimmes bei dem 
„Wächtern“ der Kirche nicht mehr gehalten. Was liegt ihnen an den Gee- 
len, wenn nur die äußere Kirchenpolitif einigermaßen im Gange bleibe! 
Daß die Mörder und Brandftifter umherlaufen und ihr Werk treiben, 
fchadet ja nichts. Aber man erwartet von ihnen, daß fie wenigſtens leiſe 
gehen und jchleichen, damit fie Niemand in feiner Ruhe ftören. Hr. 


Quittung. 

Für die Kirchbaucaſſe meiner Kreuggemeinde in Crimmitſchau habe 
ich erhalten 1) aus Amerika: Von Herrn PBaftor Zuder in Defiance, 
Ohio, Doll. 0.95; von Hrn. Lehrer Ehmann in Adel, Wise, Doll. 0.75; 
durh Hrn. Präfes Beyer von Hrn. Did in Brooklyn Doll. 2.25: von 
Hrn. P. Sander und Gemeinde in Cohacton, New York, Doll. 6; von 
Hrn. P. Kunz in Julietta, Ind. Doll. 0.50; von Fräul. 2. Stimfel in 
Benjon, Ills. Doll. 0.40 2) aus Deutſchland: Bon Hrn. P. C. Eif- 
meier in,Steeden #4 2; von Hrn. P. Stallmann in Allendorf 2 1.50; 
bon Hrn. N.N. in D. .# 20; von N.N. # 20. 

Herzliden Dank und Gottes Segen den lieben Gebern! 

W. L. Meyer, P. 
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Jahrgang 6. No. 5 


Zwickau in Sacjen. 


1. März 1881. 


Predigt über Matth. 17, 1—9.*) 


Herr JEſu, Du ewiger Sohn Gottes, wie hoch ift in 
Dir unſere fterbliche Natur geehrt und erhoben! Du bift 
vom Himmel herabgefommen und haft nicht nur in ihr Wohn- 
ung gemacht, fondern haft fie auch in Deine allerheiligfte Per— 
fon auf ewig aufgenommen, ihr Deine ganze göttliche Maje- 
ſtät und Herrlichkeit mitgetheilt und fie auf Deinen Stuhl 
zur Rechten Deines Vaters gejegt. In Dir, mit Dir und 
durch A it darum nun auch unfere Menjchennatur ange- 
betet im Himmel und auf Erden, von Engeln und Menfchen, 
in Beit und Ewigkeit. O Du Menfchenfohn, voll göttlicher |; 
Herrlichkeit, thue uns doch unſer blödes Auge auf, daß wir 
Dich auch in der Herrlichkeit Deiner Menfchheit erkennen, anz 
beten, al3 den Schünften unter den Menfchenkindern über alles 
lieben, Dir dienen und um Deinetwillen alles, Gut und Ehr, 
Leib und Leben, mit Freuden dahin geben. init aber (af 
uns mit diefen unjern Augen Dich aud in der göttlichen 
Herrlichteit Deiner Menfchheit fchauen und bei Dir in voll- 
fommener Freude und Seligfeit fein und bleiben immer und 
ewiglid. Amen. 


Geliebte Brüder und Schweitern in Chrifto JEſu! 

Diejes Evangelium, welches für einen Sonntag bejtimmt 
it, der im Kirchenjahre jelten vorfommt, nämlich für den 
jechsten Sonntag nad) dem Feſte der Erſcheinung Chriſti, 
dieſes Evangelium, ſage ich, gehört nicht nur zu den ſchönſten 
und lieblichſten, ſondern auch zu den reichhaltigſten unter den 
ſonntäglichen evangeliſchen Texten. Laßt mich nur einige 
* ——— Lehren nennen, welche uns darin geoffen— 
art ſin 

Die erſte hochwichtige Lehre, welche aus dieſem Evangelio 
hervorleuchtet, iſt die Lehre von der heiligen Dreieinigkeit; 


Aus dem „Magazin für ev.-luth. Homiletik“. 


denn e3 wird uns darin erzählt, wie erſtlich Gott der Vater 
vom Himmel herab gerufen habe: „Dies ift mein lieber 
Sohn!“, wie zum andern Gott der Sohn in verkflärter 
Menfchheit dagejtanden, und wie endlich drittens Gott der 
Heilige Geift in der Geftalt einer lichten Wolfe erjchienen fei 
und die gegenwärtigen Zeugen überjchattet habe. 

Eine zweite in diefem Evangelio beftätigte hochwichtige 
Lehre ift die Lehre von der Auferftehung des Fleiſches und 
dem ewigen Zeben; denn es wird ung darin berichtet, wie 
nicht nur der einst in einem feurigen Wagen lebendig gen 
Himmel gefahrene Elias, fondern auch der einſt von Gott 
jelbjt begrabene Moſes, aus der Welt der Seligen zurücge- 
fehrt, leibhaftig erjchienen ſei und mit Chrifto geredet habe. 
Es war dies ein jo herrliches Vorſpiel einer jeligen Aufer- 
jtehung und des ewigen Lebens, daß Petrus, darüber in Ent- 
zücden gerathen, ſogleich ausrief: „HErr, hie ift gut fein; 
willft Du, fo wollen wir drei Hütten madhen, Dir 
eine, Moſi eine und Elias eine“. 

Eine dritte hochwichtige Lehre, welche in diefem Evan— 
gelio gegründet ift, ift die Lehre von der Beichaffenheit des 
Neiches Chrifti; daß dafjelbe nämlich Fein Leibliches, irdijches 
und zeitliches, Jondern ein geiftliches, Himmlisches und ewiges 
Reich fei, eine Kirche, die ihre Glieder ebenjo im Alten wie 
im Neuen Bunde, ebenfo im Himmel wie auf Erden habe, 
theil3 eine auf Erden noch leidende und ftreitende, theils eine 
bereit im Himmel triumphirende, und doc nur Eine jei; 
denn wir erbliden hier Mojes und Elias al3 die Repräſen— 
tanten der altteftamentlichen und triumphirenden, die drei 
Apoftel Petrus, Jacobus und Johannes als die Nepräfentanten 
der neutejtamentlichen und ftreitenden Kirche, und zwar fie 
alle um Chriſtum, ihr himmliſches Haupt, in feliger Eintracht 
verfammelt. 

Eine vierte hochwichtige Lehre, die uns in unferem Evans 
gelio vor Augen geftellt ift, ift die Lehre, daß nach Gottes 


de3 Vaters unveränderlichem Rathſchluß Chriftus der einige 
Lehrer aller Menfchen und daß daher in feinem anderen Heil, 
auch Fein anderer Name den Menichen gegeben fei, darin fie 
follen felig werden; denn Gott der Vater ruft im unjerem 
Evangelio felbft feierlich und majeftätiih aus einer Wolfe 
vom Himmel auf Chriftum herab: „Dies ift mein lieber 
Sohn, an welchem ih Wohlgefallen Habe, den ſollt 
ihr hören". 

So klar jedoch, meine Lieben, dieſe vier Hochwichtigen 
Lehren in unferem Evangelio gegründet find, jo find doch 
ohne Zweifel nicht eigentlich diefe e$, deren Offenbarung unfer 
Evangelium zunächſt zum Zwecke hat; es ift dies vielmehr 
offenbar feine andere, als die Lehre von der göttlichen Herr- 
lichkeit Chrifti, als des Menfchenfohnes; denn dieje tritt ganz 
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vor ihren Teiblihen Augen wirklich Gejchehendes. Andere 
haben daran erinnert, daß ja auch Mofes, obwohl er nur ein 
Prophet gewejen, auf den Berge Sinai etwas Mehnliches 
widerfahren fei; denn auch diejer jei mit einem jo glänzenden 
Angefiht vom Berge gefommen, daß er, weil das Volk den 
von jeinem Angeficht ausgehenden Strahlenglanz nicht habe 
ertragen können, fein Angeficht mit einer Dede habe verhängen 
müffen. (2 Mof. 34, 28—35.) Allein was das Schattenbild 
gegen die wirkliche Sache ift, das war Mofis Glänzen gegen 
Chriſti Berflärung. Laßt ung nur beides in einigen Stüden 
mit einander vergleichen. Von Moſes leſen wir erftlich, er 
habe anfänglich jelbft nicht gewußt, daß ein blendender Strah- 
lenglanz von ihm ausgehe. Daß hingegen Chriftus feine Ver- 
Härung ſchon im Voraus wußte, geht daraus unwiderſprechlich 


unleugbar in der wunderbaren Gejchichte unferes Tertes vor |hervor, daß er die drei Apoftel Petrus, Jacobus und Johannes 
allen anderen Lehren hell wie die Sonne hervor. Laßt mich|ichon vorher zu Zeugen derjelben ausgewählt hatte. Bon 


euch denn daher heut auf Grund unſeres Evangelium voritellen: 


Die Dffendarung der göttlihen Herrlichkeit der Menſch— 
heit JEſu Chriſti auf dem Berge dev Verklärung; 
wir betrachten hierbei: 
1. die wunderbare Beichaffenheit diejer Herrlich— 
feit, und 
2. wozu die Offenbarung derjelben uns auf- 
fordere. 


I 


Was, meine Lieben, die eigentliche Bedeutung des in 
unferem Evangelio erzählten wunderbaren Vorgangs gewejen 
fet, darüber kann unter Chriften darum gar fein Zweifel fein, 
weil dies Petrus jelbit, einer der augerwählten Augen- und 
Ohrenzeugen jenes Vorgangs, ausdrüclich ſagt. Denn alfo 
fchreibt Petrus hiervon im erjten Eapitel feines zweiten Briefeg: 
„Wir Haben wicht den klugen Fabeln gefolget, da wir euch 
fund gethan haben die Kraft und Zukunft unferes Herrn 
JEſu Chriſti; jondern wir haben feine Herrlichkeit jelbit 
gejehen, da er empfing von Gott dem Vater Ehre und Preis, 
durch eine Stimme, die zu ihm gejchah von der großen Herr- 
fichfeit dermaßen: Dies ift mein lieber Sohn, an dem ich 
MWohlgefallen habe. Und diefe Stimme haben wir gehöret 
vom Himmel gebracht, da wir mit ihm waren auf dem hei- 
figen Berge“. Der wahre eigentliche Endzwed der Verklär— 
ung Chriſti Schon im Stande feiner Erniedrigung war aljo 
mit kurzen Worten fein anderer, als die Offenbarung der 
göttlichen Herrlichkeit des Menſchenſohnes oder feiner Heiligen 
Menjchheit. 

Laßt uns denn jegt vorerft die wunderbare Beichaffen- 
heit diefer Herrlichkeit ein wenig fennen zu fernen ſuchen. 

Unfer Tert beginnt mit den Worten: „Und nach ſechs 
Tagen“, nachdem nämlich Chriftus fein Leiden das erite 
Mal ausführlich vorausverfündigt hatte, nahm JEſus zu 
fih Petrum und Jacobum und Sohannem, feinen 
Bruder, und führete fie beifeit3 auf einen hohen 
Berg. Und ward verfläret vor ihnen, und fein An- 
gejicht leuchtete wie die Sonne, und feine Kleider 
wurden weiß, als das Licht”. | 

Welch ein wunderbares Ereigniß! — Zwar haben Manche 
gemeint, es werde hier etwas erzählt, was nur in dem Geifte 
der Apoſtel vorgegangen, nicht aber wirklich geſchehen fei. 
Allein der Evangelift fagt ausdrücklich, Chriſtus ſei „vor 
ihnen“, nämlich vor den Apofteln, verflärt worden. Die 
Verklärung war aljo nicht ein Vorgang in der Vorſtellung 
‚oder in der Phantaſie der Apoftel, jondern etwas außer ihnen, 


Moſes heißt es ferner ausdrücdlich, er fei „davon“ glänzenden 
AngefichtS geworden, daß er vierzig Tage und vierzig Nächte 
„bei dem HErrn gewejen war und mit ihm geredet hatte“; 
Chriſtus Hingegen verflärte fich felbft, ehe noch Gott der Vater 
in einer Stimme aus einer lichten Wolfe erjchien. Während 
alfo der Glanz Mofis nur ein Wiederfchein, nur, fo zu jagen, 
eine Abjpiegelung des Glanzes Gottes war, jo war hingegen 
Ehrifti Klarheit feine eigene Klarheit. Bon Moſes leſen wir 
daher ferner, daß nur fein Angeficht glänzte; Hingegen von 
Chriſto, daß fein ganzer Leib verflärt war. Bon Moſes leſen 
wir endlich, daß eine Dede feinen Glanz den Augen des Volkes 
alsbald verhüllen konnte; von Chrifto Hingegen hören wir, 
daß die Strahlen feiner Majeſtät jelbft die Dede feiner Kleider 
durchbrachen; alſo, daß, während Chrifti Angefiht „wie die 
Sonne leuchtete”, feine Kleider von den feinem Leibe ent- 
frömenden göttlichen Lichtftrahlen „weiß wurden als ein 
Licht”, oder, wie Marcus und Lucas reden, daß fie „glänzten 
und hell und jehr weiß wurden, wie der Schnee, daß fie Fein 
Färber auf Erden kann jo weiß machen“. 

Sehet da, meine Lieben, Chrifti Verktärung auf jenent 
hohen Berge, wahrjcheinlich dem Berge Tabor in Galiläa, 
war alfo wirklich, wie Petrus in feinem zweiten Briefe bezeugt, 
eine Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit des Menſchenſohnes 
oder ſeiner heiligen Menjchheit. Da geſchah wirflih, was 
Sohannes im eriten Capitel feines Evangeliums von dem 
ewigen Worte fagt: „Und das Wort ward Fleiſch, und woh— 
nete unter ung, und wir fahen feine Herrlichkeit, eine Herr- 
lichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade 
und Wahrheit”. Bet diefer feiner Verklärung offenbarte ſich 
wirklich, was Paulus an die Colofier fchreibt: „In Chrifto 
wohnet die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig“. „Leib— 
haftig“, fpricht er; das heißt: wie die Seele eines Menfchen 
in feinem Leibe wohnt, fo wohnte in Chrifti Menjchheit die 
ganze Fülle der Gottheit; wie Leib und Seele im Menfchen 
Eine menschliche Perſon ausmachen, jo machen aljo in 
Ehrifto Gottheit und Menfchheit Eine göttlihe Perſon 
aus; wie die Seele im Menfchen dem mit ihr perfönlich ver— 
einigten Leibe ihre geijtigen Eigenjchaften mittheilt, näm— 
(ich die Eigenschaften zu ſehen, zu hören, zu empfinden, fich 
zu bewegen, zu reden, jo hat auch die Gottheit Chrifti der 
mit ihre perfönlich vereinigten Menjchheit ihre göttlichen 
Eigenschaften, nämlich Allmacht, Allwiffenheit, Allgegenwart, 
mit emem Worte ihre göttliche Majeftät mitgetheilt. Während 
num ſonſt diefe göttliche Herrlichkeit im Stande der Ernied- 
rigung Chrifti unter dev Dede feiner erniedrigten Menfchheit 
verborgen lag und durch diefelbe, wie die Sonne durch eine 
Wolfe, verhüflt war, jo brachen im feiner Verklärung, wo 


Chriſtus auf einige Augenblice die angenommene Knechtsge— 
jtalt jeiner Menſchheit ablegte, die Strahlen feiner Herrlichkeit 
wie ein verjchlofjen gewejenes aufloderndes Feuer, wie Blitzes— 
leuchten einmal unaufhaltfam hervor. Wohl fonnten und 
können in Cwigfeit wicht Gottes wejentliche Eigenschaften die 
wejentlichen Eigenjchaften der Menjchheit Chrifti werden; denn 
Ehrifti Menſchheit ift weder in die Gottheit verwandelt, noch 
mit derjelben vermengt und vermifcht, jondern allein mit ihr 
perjönlich vereinigt worden. Allein wie das glühende, vom 
Feuer in allen jeinen Theilen durchdrungene Eifen des Feuers 
Eigenfhaften erhalten hat und daher ebenfalls leuchtet und 
brennt, jo leuchtete auch auf Tabor die mit der Gottheit per- 
ſönlich vereinigte und daher in allen ihren Theilen von der- 
jelben durchdrungene Menfchheit Chrifti ebenfalls in göttlichen 
Glanze. Wie der Mond in dem ihm mitgetheilten Lichte der 
Sonne, die ihn bejcheint, Teuchtet, fo Leuchtete auf Tabor und 
wird in alle Ewigkeit leuchten die Menjchheit Chrifti in dem 
ihr mitgetheilten Glanze der in ihr leibhaftig wohnenden Gott- 
heit. Es war und ijt dies die Folge jener Salbung ohne 
Maß, von welcher ſchon David weifjagt, wenn er im 45. 
Pſalm dem Meſſias zuruft: „Du Liebeft Gerechtigkeit und 
haſſeſt gottlojes Weſen; darum Hat dich, Gott, dein Gott ge- 
jalbet mit Freudenöl, mehr denn deine Geſellen“. 

Doch, meine Lieben, fo deutlich die Verklärung Chrifti 
jelbft die göttliche Herrlichkeit feiner Menfchheit geoffenbart 
hat, jo jeßt Doch dasjenige, was auf Chrifti Verklärung un— 
mittelbar folgte, dieſer Offenbarung erft die Krone auf. In 
unſerem Evangelio wird uns nämlich weiter berichtet: nachdem 
Chriſtus verflärt gewejen, ſei nicht nur Mojes und Elias aus 
der Welt der Seligen und zwar, wie Lucas fchreibt, Luc, 
9, 31., ebenfall® „in Klarheit” erjchienen, fondern es heißt 
hierauf auch weiter: „Und jiehe, eine Stimme aus der 
Wolfe ſprach: Dies ift mein lieber Sohn, an welchem 
ich Wohlgefallen habe, den follt ihr Hören“. Es war 
das eine unausfprechlich geheimnißvolle Rede: denn Gott der 
Bater jagt hier von dem Menschen JEſus nicht etwa nur: 
In diefem Menfchen ift oder wohnt mein lieber Sohn; fondern 
ohne alle Einjchränfung: „Dies, dies ift mein lieber Sohn“. 
Den Menjhen JEſus nennt aljo Gott der Vater geradezu 
jeinen lieben Sohn! 

Wir befinden uns daher hier vecht eigentlich auf dem 
©ipfel der Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit der heiligen 
Menſchheit Chriſti. Denn hieraus jehen wir: nachdem der 
Sohn Gottes ein Menſch geworden, iſt num nicht nur Gott 
ein Menſch, jondern auch ein Menſch Gott; wie nämlich im 
Menſchen die Seele den Leib in die Gemeinjchaft ihrer Per: 
fönlichkeit aufgenommen hat, fo hat, wie ſchon gejagt, in Chrifto 
auch die Gottheit die Menjchheit in die Gemeinjchaft ihrer 
Berjönlichkeit aufgenommen; und wie daher im Menjchen der 
Leib der Seele und die Seele dem Leibe ſich mittheilt und 
zu eigen giebt, jo hat in Ehrifto auch die menſchliche Natur 
Der göttlichen und die göttliche Natur der menschlichen fich 
mitgetheilt und zu eigen gegeben. Wer daher nur glaubt 
(wie leider viele Gemeinfhaften thun), daß Gott in dem 
Menjchen JEſus war, nicht aber glaubt, daß nun auch der 
Menſch JEſus wirklich) und wahrhaftig Gott war, der glaubt 
das kündlich große gottjelige Geheimniß: „Gott ift geoffenbaret 
im Fleiſch“, und: „Das Wort ward Fleiſch“, noch nicht; der 
hat zwei Chriftuffe, einen, der nur Gott, und einen, der nur 
ein Menſch ift, nicht Einen Chriftus, der Gott und Menſch 
äft in einer einzigen, ewig unzertreunten Perjon, — aljo einen 
falſchen Chritus. Denn wie Chriftus nad) jeiner Gottheit 
icon von Ewigkeit anbetungswürdig war, jo ift nun, nachdem 
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Gottes Sohn ein Menſch geworden ift, auch feine Menfchheit 
anbetungswürdig geworden, daher auch Ehrifto dem Menfchen- 
fohne zugerufen wird: „Es jollen ihn alle Engel Gottes an- 
beten". Wie Chriftus nach feiner Gottheit Schon von Ewigkeit 
auf des Vaters Stuhle thronte, jo hat, nachdem Gottes Sohn 
ein Menjch geworden ift, Gott der Bater nun auch zu dieſem 
Menſchen gejagt: „Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine 
Feinde zum Schemel deiner Füße lege”. Wie Chriftug nad) 
jeiner Gottheit ſchon von Ewigfeit den „Namen, der über alle 
Namen iſt“, den Namen Jehova's, des HErrn, des allerhöch— 
ſten Gottes trug, jo hat, nachdem Gottes Sohn ein Menſch 
geworden ift, Gott der Vater auch diefen Menjchen „erhöhet, 
und hat ihm einen Namen gegeben, der über alle Namen ift; 
daß in dem Namen JEſu fich beugen jollen alle derer Kniee, 
die im Himmel und auf Erden und unter der Erde find; und 
alle Zungen befennen follen, daß JEſus Chriftus der HErr 
fei, zur Ehre Gottes des Vaters". — 


II. 


Doch, meine Lieben, nachdem wir nun einen Blick in die 
göttliche Herrlichkeit der Menſchheit Chriſti gethan haben, ſo 
laßt uns nun zweitens erwägen, wozu die einſtige Offenbar— 
ung derſelben auf dem Berge der Verklärung ung auffordere, 

Das Erjte, wozu fie und auffordert, ift ohne Zweifel, 
daß wir daraus die unausſprechlich große Liebe Gottes zu 
uns Menschen erfennen. Denn bedenfet: Gott hat den Menjchen 
einft heilig und gerecht nach feinem Ebenbilde zum ewigen 
Leben erichaffen, ihm ein Paradies zu feiner Wohnung ange 
wiejen, ihn zum HEren der ganzen Erde und alles deſſen, 
was darinnen ift, gemacht, ausgeftattet mit allem, was jein 
Herz nur begehren konnte. Und was iſt gejchehen? Der 
Mensch ift von Gott abgefallen, ift ein Knecht der Sünde ge- 
worden und hat an der Stelle feines gütigen Schöpfers die 
Welt, das Sichtbare, das Zeitliche, das Eitle, die Sünde, fi) 
jelbft, ja den Fürften der Finfterniß zu feinem Gott gemacht, 
ift Gottes Feind und damit unausjprechlich elend geworden. 
Wie follte, wie konnte nım dem Menſchen geholfen werden? 
Gott hatte auf die Sünde den zeitlichen und ewigen Tod ge- 
jeßt, und was er, der gerechte und wahrhaftige Gott, fejtge- 
jtellt und gedroht hatte, das müßte gejchehen, ob auch Die 
ganze Welt darüber zu Grunde ginge. Daher konnte weder 
der Mensch ſich ſelbſt, noch irgend eine andere Creatur ihm 
helfen, denn niemand im Himmel und auf Erden konnte der 
unverleglichen Gerechtigkeit Gottes für ihn genug thun. So 
ftand denn der Menſch Hilf» und rathlos am Abgrunde eines 
ewigen Verderbens, während er den großen Gott fich zu feinem 
Feinde gemacht hatte und jelbft nichts als Haß und Feindichaft 
wider Gott in jeinem Bujen trug. Und was that Gott? 
— Ehe noch der Menfch gefallen war, ja, ſchon von Ewigkeit 
hatte Gott beichloffen, wenn der Menjc fein Feind werden 
und jo unausſprechlich elend geworden fein würde, ihn aus 
diefem verjchuldeten Elend zu erretten, nämlich ſelbſt jeine Ge- 
rechtigfeit zu befriedigen, um fo allein feine Liebe und Er- 
barmung über ihm walten Lafjen zu fönnen. Und wie führte 
Gott diefen Rathſchluß aus? — Um für den Menjchen Leiden 
und fterben zu fünnen, wurde Gott ſelbſt ein Menjch; er brachte 
aber nicht eine neugefchaffene ungefallene Menjchheit mit fich 
vom Himmel, fondern nahm die Gejtalt des jündlichen Fleiſches 
an (Röm. 8, 3.), wurde ein wahrhaftiges Kind des gefallenen 
Adam, ein Glied der Familie der Sünder und Gottesfeinde, 
ein Mitgefangener in dem Gefängniß der des ewigen Todes 
Ichuldigen Verbrecher, ein Knecht aller Knechte, ja, ein Sünder 
aller Sünder, der endlich, beladen mit der Sündenſchuld der 


ganzen Welt, unter Schmach und Dual, unter dem Hohnge— 
lächter der Hölle, unter dem Spott der verruchten Welt als 
ein Verfluchter am Holze des Kreuzes verjchied. Und noch 
mehr, meine Zuhörer! Während Gott nad) feiner Menjch- 
werdung in alle Tiefen der Schande und Höllenpein hinabftieg, 
erhob er eben damit den Menschen, feinen Feind, in den Himmel, 
ja, des Menſchen Natur in feiner Perſon über alle Himmel 
auf den Thron der Majeftät in der Höhe. Denn durch die 
Menjchwerdung des Sohnes Gottes find alle Menfchen Gottes 
Brüder und Blutsverwandte, eine menſchliche Jungfrau eine 
Gottesmutter, ja, ein Menfch ein untrennbarer Theil der zwei- 
ten Perſon der Gottheit und in die ewige Gemeinschaft und 
in den Rath der Hochheiligen Dreieinigfeit jelbft aufgenommen, 
ein Mitregent des Himmels und der Erde und ein Gegenftand 
der Anbetung aller zum ewigen Leben beftimmten Creaturen 
gervorden! 

Wer mag hiernadh) die Höhe und die Tiefe, die Breite 
und die Länge diefer Liebe Gottes zu uns Menjchen ermefjen, 
augreden, ausdenfen? Die Größe diejer Liebe kann fein Menfch, 
fein Engel, fein Erzengel fafjen; fie kann nur in tiefjter De- 
muth bewundert werden, und wird einjt von allen Engeln 
und Anserwählten unter dem Klange aller himmlischen Harfen 
befungen werden von Ewigfeit zu Ewigfeit. — 

Aber, meine Lieben, noch Eins ift es, wozu uns daher 
die Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit der heiligen Menfch- 
heit Chrifti auffordert; dazu nämlich, daß, nachdem Gott 
unfere Menfchennatur jo hoch erhoben und geehret hat, nun 
auch wir diefelbe auf das höchite achten. Dder ift e3 etwa 
nicht jo? — Bedenket: Gott hat unfere Menjchennatur für 
fo werthvoll gehalten, daß er zu ihrer Erlöfung ein Wunder 
der Liebe gethan, das Himmel und Erde in ewiges Erſtaunen 
feßt; was thuſt num du, der du Hingegen jelbjt deine Seele 
gering ſchätzeſt? — Gott Hat unfere Seele nicht mit Gold oder 
Silber, jondern um den unermeßlichen Preis des Todes feines 
Sohnes fich wiedererfauft; was thuft num dur, der du deine 
Seele für Gold und Silber, für diefen blinfenden Koth der 
Erde, wieder verfaufft und verjcharreft? (Denn das thut ein 
Zeder, welcher, um Geld zu gewinnen, wider fein Gewifjen 
thut.) Muß man dir dann nicht, wie Petrus dem Zauberer 
Simon, zurufen: „Daß du verdammet werdeft mit deinem 
Gelde“? — Gott hat unfere Menfchennatur durch feine Menfch- 
werdung in himmlischen, in göttlichen Adelftand erhoben; was 
thuſt num du, der dur dahin lebſt, als wäreſt du ein Thier, 
das alle feine Begierden mit Freſſen und Saufen ftillt; oder 
der du doch dahin lebſt, als wäreft du nur fir diefe Erde 
geihaffen, und darum deine Zeit mit Spielen und Tanzen, 
mit Scherz und Narrentheidingen dir vertreibit, nur Schäße 
fammelft, die Roft und Motten frefjen und da die Diebe nad) 
graben, oder dem Rauch menfchlicher Ehre nachjageit, um end» 
lich wie du meinft, in das Nichts zurück zu kehren, aus dem 
du hervor gegangen feift? — Gott ift ſchon von Ewigfeit auf 
das Heil unjerer Seele bedacht geweſen, hat da einen Rath— 
ſchluß zu ihrer Rettung gefaßt, denfelben auf das herrlichite 
in der Fülle der Zeit ausgeführt, und geht uns nun allent- 
halben nach, um uns zu fich zurück zu holen, und arbeitet 
darum Tag und Nacht an unjeren Seelen; wus thuft nun 
du, der du dahin lebſt, als Hätteft du feine unfterbliche umd 
theuer erfaufte Seele, für fie felbft in der kurzen Spanne 
deiner Lebenszeit nicht forgeft, al3 wäre fie werthlofer, al3 dein 
Zeib, der du dir vielleicht am Sonntage etwas für deine Seele 
vorpredigen, aber in den Wochentagen das Trinfhaus deinen 
Tempel, eitle Weltgefellfchaft deine „Gemeinde der Heiligen‘ 
und die Grundjäge der gottverachtenden Welt deines Thuns 
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Negel und Richtſchnur fein Läffeft? der du mit der Sünde, 
zu deren Tilgung Gottes Sohn blutigen Schweiß gejchwitt 
hat, fpielft und durch deine Sünde williglich dem Teufel dienit, 
aus deſſen Gewalt dich zu erlöjen Gott jelbft vom Himmel 
gefommen ift? Kurz: Gott Hat unfere Natur in den Himmel 
und über alle Himmel erhoben, was thuft num du, der du fie 
zur niedrigften Sclavin machſt und herabdrücdft in den Staub 
der Erde und in den Schmuß der Sünde? — 

D, meine Lieben, was wollen wir nun thun, nachdem 
wir heute im Geifte auf dem Berg der Verklärung gejtanden 
und da im Geifte unfere in Chrifto verherrlichte Menjchheit 
angefchaut Haben? D laßt uns hören auf den Mahnruf des 
heiligen Apoftels: „Ihr jeid theuer erfauft; darum fo preifet 
Gott an eurem Leibe und in eurem Geiſte, welche find Gottes”, 
Laßt und von nun am feinen Augenblick unferes Lebens es 
vergeffen, welchen Schatz wir an unferer Seele haben, und 
denjelben mit Furcht und Zittern in unferen Händen tragen; 
denn ſelbſt mit allen Schäßen der Welt hätte ja auch nicht 
Eine Seele erfauft werden fünnen. Vor allem aber laßt ung 
endlich bedenken, daß unfere verlorene Seele Gott allein wieder 
erretten konnte, und zwar indem er ein Menfch ward; ver— 
achten wir diefe Errettung, jo kann daher auch Gott felbft ung 
nicht retten. Denn allein über JEſum hat Gott der Vater 
vom Himmel herab gerufen: „Dies ift mein lieber Sohn, 
an welchem ich Wohlgefallen habe“, Nur in dem menjch- 
gewordenen Gottesfohn ift aljo Gottes Wohlgefallen, außer 
ihm alfo — Gottes Zorn und ewiger Fluch: 

D, fo laßt ung denn mit jenem gottjeligen Dichter feufzen: 

Drum, o JEſu, du alleine 
Sollſt mein Ein und Alles fein; 
Prüf’, erfahre, wie ichs meine, 
Tilge allen Heuchelfchein. 
Sieh, ob ich auf böjem, betrüglichem Gtege, 
Und leite mich, Höchiter, auf ewigem Wege; 
Gieb, daß ich hier alles nur achte für Koth, 
Und ZEjum gewinne: Dies Eine ift noth. 


Amen. * (Dr. Walther.) 


Die Augsburgifhe Confeffion. 

Der XVOL Artikel. Bom freien Willen. 

Schluß.) 

Da kommt nun die kluge Vernunft daher, des Teufels 
Hure, mit der die Pelagianer, Semipelagianer und Syner— 
giſten buhlen, will die Schrift meiſtern und ſpricht: „Wenn 
der Menſch gar keinen freien Willen hätte, auch nicht ein 
Fünklein geiſtlicher Kräfte, ſo könnte er ja gar nicht bekehrt 
werden". Was iſt hierauf zu antworten? 

Zum Erften: Er ſelbſt foll allerdings befehrt werden, 
nicht ein Anderer, Darum muß er allerdings dabei fein, 
wenn er befehrt wird. Es kann nicht in feiner Abweſenheit 
geſchehen. 

Zum Andern: Wenn aus dem oben Geſagten der Schluß 
gemacht wird: So iſt es ja unmöglich, daß der Menſch ſich 
ſelbſt bekehre, ſo iſt das richtig und gerade das, was wir 
lehren und lehren müſſen, „daß nämlich in geiſtlichen und 
göttlichen Sachen des unwiedergeborenen Menſchen Verſtand, 
Herz und Wille aus eigenen, natürlichen Kräften ganz und 
gar nichts verſtehen, gläuben, annehmen, gedenken, wollen, 
anfangen, verrichten, thun, wirken oder mitwirken könne, ſon— 
dern ſei ganz und gar zum Guten erſtorben und ver— 
dorben, alſo daß in des Menſchen Natur, nach dem Fall vor 


der Wiedergeburt, nicht ein Fünklein der geiftlichen Kräfte 
übrig geblieben noch vorhanden, mit welchem er aus ihm 
felber fi zur Gnade Gottes bereiten, oder die angebotene 
Gnade annehmen, noch derjelben für und von fich jelbit fähig 
fein, oder ſich dazu appliciren oder ſchicken fünne, oder aus 
feinen eigenen Kräften etwas zu feiner Befehrung, weder zum 
ganzen noch zum halben oder zu einigem, dem wenigften oder 
geringften Theil helfen, thun, wirken oder mitwirken vermöge, 
von ihm jelbit, als von ihm ſelbſt u. ſ. w.“ (Concordienfor- 
mel, M., ©. 589). Ferner: „Zuvor und ehe der Menſch 
durch den Heiligen Geift erleuchtet, befehret, wiedergeboren, 
erneuert und gezogen wird, kann er von fich felbft und aus 
feinen eigenen natürlichen Kräften in geiftlichen Sachen und 
jeiner ſelbſt Befehrung oder Wiedergeburt etwas anzufangen, 
wirfen oder mitzuwirken, gleich jo wenig als Stein oder 
Blod oder Thon u. ſ. w.“ (dajelbit, ©. 594). 

Zum Dritten: Daß nun gejagt wird, aus unferer luthe— 
riihen Lehre vom freien Willen folge, daß es unmöglich fei, 
daß der Menjch befehrt werde, ift gottesläfterlich geredet. Es 
ſtehet gejchrieben: „Bei Gott ift fein Ding unmöglich“. Gott 
kann es und thut es auch, und zwar Gott ganz allein. Gott 
kann Todte lebendig machen und thut es auch, und zwar 
Gott ganz allein. Darum fchreibt auch unfere Concordien- 
formel: „Denn die Belehrung unjeres verderbten Willens, 
welche anders nichts, denn eine Erwedung defjelben von dem 
geiftlichen Tode, ift einig und allein Gottes Werk, wie auch 
die Auferweckung in der leiblichen Auferftehung des Fleiſches 
allein Gott zugejchrieben werden joll“ (M., ©. 609). So ift 
es Lehre der heiligen Schrift, denn: „Da wir todt waren in 
Sünden, hat er ung jammt Chrijto lebendig gemacht (denn 
aus Gnaden feid ihr jelig worden), und hat ung ſammt ihm 
auferwedet und ſammt ihm in das himmlische Wejen geſetzt, 
in Chriſto JEſu“ (Eph. 2, 5. 6). Was thut nun ein 
Kodter, um lebendig zu werden? Thörichte Frage! Er 
thut gar nichts, kann gar nicht? thun, denn er ift ja todt. 
Er leidet nur, indem etwas an ihm und mit ihm gethan 
wird, daß er nämlich lebendig gemacht wird. Gerade jo 
ift e& auch mit der Befehrung. 

Die Synergijten, welche wider die klare Schrift dennoch 
ein Mitwirken des Menfchen lehren, machen hiergegen mans 
cherlei Einwendungen, welche jedoch nicht jchwer zu wider- 
legen find. Wir können hier der Kürze halber nicht alle 
anführen, wollen aber wenigjtens etliche der verbreitetiten 
furz beleuchten. 

Bor allen Dingen machen die Synergiften das geltend, 
daß doc an der Nichtbefehrung fo vieler Menjchen dieje jelbit 
ſchuld feien, aljo müfje man doc dem Menſchen, welcher befehrt 
werde, wenigjtens etwas zufchreiben, wenn auch nur das Nicht- 
widerjtreben. Gewiß ift es wahr und eine wohl zu beachtende, 
höchſtwichtige Lehre der Heiligen Schrift, daß alle Menſchen, 
welche nicht befehrt werden, durch ihr muthwilliges Widerftreben, 
das fie. ja aus eigenem, freiem Willen können, an ihrer Nicht- 
befehrung ſchuld find, aber von der Nichtbefehrung auf die Be— 
fehrung, von den Nichtbefehrten auf die Befehrten, vom Unglau- 
den auf den Glauben einen Schluß zu machen, verbietet ung 
die heilige Schrift. Es ift Rationalismus und läſterlich, den 
Urfprung des Glaubens und Unglaubens in einem und dem— 
jelben Punkte zu fuchen. Römiſche Irrlehre iſt e3, beides 
vom Menjchen abhängig zu machen, reformirte, beides Gotte 
beizumefjen. Die Lutheriiche Kirche aber bleibt bei der Wahr- 
heit der Schrift in der Mitte und ehrt: Befehrung, Glaube, 
Seligfeit, Alles allein Gottes Werk; Unglaube, Widerjtreben, 
Nichtbefehrung, Verdammniß, Alles des Menſchen Schuld. 


Sp giebt fie gebührender Weife dem Menfchen alle Schuld, 
Gotte allein alle Ehre. 

Die Synergiften jagen ferner, die Befehrung eines Men- 
ſchen fei ja nicht ein Zwang, fondern ein „jittlicher Vor— 
gang“, aljo fomme doc der Wille des Menfchen mit in Be- 
trat. Was ift da zu antworten? Allerdings kommt der 
Wille mit in Betracht, denn der Wille ift es ja gerade, der 
befehrt werden ſoll, aber doc) nicht alfo, daß der Wille etwas 
thun fol. Wie ſchon gefagt, muß der Menſch dabei fein, 
gleich jenem Diebe, der gehängt werden follte und der den 
Leuten, die gar eilig vornweg zum Galgen liefen, zurief: 
„Lieben Leute, lauft doch nicht jo eilig; wenn man mich 
hängen will, muß ich ja dabei fein“. Freilich muß der 
Menſch wollen, wenn er befehrt wird, aber er kann e& nicht 
vorher; wenn er will und daß er will, ift eben eine Wirkung 
und Folge der Befehrung, wie Auguftin fo treffend fagt: „Es 
verfteht fih, daß wir wollen, wenn wir wollen, aber Er ift es, 
der es bewirkt, daß wir wollen, von dem gefchrieben ftehet: 
Er wirfet beides, dag Wollen und dag Bollbringen“. Daß 
aber die Befehrung ein fittliher Vorgang und nicht ein 
Zwang ift, leugnen wir auch nicht. Ein fittlicher Vorgang 
ift fie, fofern fie ein Liebeswerk Gottes und jofern fie nicht 
eine leibliche, jondern eine geiftliche, fittliche Erweckung ift. 
Auch ist fie fein Zwang. Darum jedody auch feine That und 
Leitung des Menjchen. Kann man auch eine Todtenerwec- 
ung einen „Zwang“ nennen? Und wenn fie dies nicht ift, 
müßte fie darum eine That und Leiftung des Todten fein? 
Unſinn der Weilen, welche zu Narren geworden find! Die 
Belehrung ift weder ein Zwang von Geiten Gottes noch 
feine Willensthat des Menfchen, fondern eine wunderbare 
Liebesthat Gottes am Menjchen. So wenig es ein Zwang 
zu nennen ift, daß Gott Menfchen geichaffen und vom Tode 
auferwect Hat, jo wenig fann es ein Zwang genannt werden, 
wenn er fie befehrt. Es ijt ja geradezu diaboliich, folche 
Liebesthaten Gottes mit einem „Zwange“ zu vergleichen. 
Daß man aber jagt, Gott wirfe anders in vernünftigen 
Creaturen als in umvernünftigen, iſt auch richtig. Denn 
etwas andere® war e3 3. B., da Gott Steine ſchuf, etwas 
anderes, da er den Menjchen machte, dem er den lebendigen 
Odem in feine Nafe blies. So ift auch ein Unterjchied, 
wenn Gott eines Rofjes Füße bewegt, und wenn er einen 
Menfchen durch den Heiligen Geiſt im Wort befehrt. Ein 
gewaltiger Unterjchied. Aber daraus folgt nicht, daß der 
Menſch bei jeiner Bekehrung mitwirfe. Läſterlich: Als ob 
Gott nur da Geringere, nicht auch das Größere allein 
thun fönnte! 

Die Synergiften jagen, Gott müſſe doch im Menfchen 
etwas finden und haben, woran er „anfnüpfe‘. So weit 
verbreitet diefe Rede ift, jo thöricht und verderblich ift fie 
auch. Was für eine Lebenskraft fand der HErr bei dem 
ſchon ftinfenden Lazarus vor, an die er „anfnüpfte“, als er 
ihn lebendig machte? Gar feine. Freilich fand er etwas 
vor, nämlich den Leichnam. Gewiß, der jollte erweckt wer- 
den, fein anderer. Aber Anfnüpfung fand der HErr nicht 
bei ihm, fuchte fie auch nicht, brauchte fie auch nicht, jondern 
mit feinem allmächtigen Worte machte er ihn lebendig. 

Die Synergiften wenden ferner ein, es ftehe doch jo oft 
in der Bibel gejchrieben: „Bekehre dich“ u. ſ. w. Alſo müfje 
doch der Menſch jelbft etwas dabei thun, Antwort: Wo 
dergleichen in der Bibel vorfommt, ift auf den jedesmaligen 
Sinn und Zufammenhang zu achten. Oftmals ijt jo geredet 
zu Solchen, welche bereit3 zum Glauben befehrt find und ift 
dann von der Belehrung im weiteren Sinne oder von der 


täglichen Erneuerung geredet, welche durch das ganze Leben 
der Chriften bis zum Ende fortgeht. Im diefem alle kön— 
nen allerdings die Menjchen etwas mitwirken, nämlich die 
Bekehrten, welche den Heiligen Geift und das geiftliche 
Leben bereit3 haben (doch nicht aljo, wie zwei Pferde vor 
einem Wagen, fondern alles wirfet allein der Geift Gottes, 
der im ihmen ilt). Wo aber zu noch Unbefehrten in der 
Bibel aljo geredet wird, iſt ſolch' Wort: „Bekehret euch“, 
nicht3 anderes, ald das Wort des HErrn: „Lazare, fomm 
heraus“. Eben diefes Wort des HErrn und was er jonft 
dabei ſpricht, ift ja das lebendige, kräftige und Tebendig- 
macende Wort des allmächtigen, vom Tode erwecenden 
Gottes. Ueberdies wird manchmal in der Bibel von dem 
„Sich befehren" der Menfchen geredet, gleichwie man von 
einem Schiffe jpricht: „Das Schiff dreht ſich“, da doch der 
Wind eg ift, welcher das Schiff bewegt und dreht. 

Die feinften Synergiſten ſuchen fih auch vielfach das 
Wunder der Belehrung in rationaliftiicher Weije fo zu erklä— 
ren, daß fie fagen, Gott mache erſt den gefangenen Willen 
frei und dann könne der Menſch, vermöge der geſchenkten 
geiftlichen Kräfte, fich entſcheiden, ob er fich befehren wolle 
oder nicht, was er mit feinen natürlichen Kräften nicht könne, 
Aber die Freimachung des Willens ift ja die Befeh- 
rung felbit, denn der Wille iſt es ja gerade, der befehrt 
wird. Ueberdies giebt es gar feinen Willen, der ein bloßes 
Wahlvermögen wäre. Der Wille hat immer einen Inhalt: 
Er ift entweder gut oder böfe. Der Unfinn jolcher fehr ver- 
nünftig jcheinenden NAede der Sünergiften wird aber Klar, 
wenn wir fragen: Hat etwa der HErr dem todten Lazarus 
nur die Kraft und Fähigkeit “angeboten, Yebendig werden zu 
fünnen und es ihm dann überlafjen, ob er von diefer Kruft 
Gebrauch machen wollte oder nicht? Thorheit! Die Mit- 
theilung der Kraft ift ja die Auferwedung ſelbſt. So thö- 
richt ift e8, die Befehrung des Menjchen von einer Selbit- 
entjcheidung feines eigenen freien Willens abhängig zu machen, 
Bor allen Dingen aber ift folche ſynergiſtiſche und rationa= 
liftifche Denkweile gegen ausdrüdliche, klare Schrift, welche 
lehrt, daß Gott nicht ein bloßes Wollenfönnen, fondern 
das Wollen ſelbſt (Phil. 2, 13), nicht ein bloßes Glauben- 
fönnen, jondern den Glauben jelbft wirfet (Col. 2, 12). 
Nur ſcheinbar läßt daher die in Rede ftehende ſynergiſtiſche 
Lehrweiſe die Katechismuswahrheit: „Ich glaube, daß ich nicht 
aus eigener Bernunft und Kraft ꝛc.“ ftehen, die fie aber in 
Wirklichkeit umftößt. Es ift doch ſchließlich gleichviel, ob ge- 
lehrt wird, daß der Menſch aus eigener Vernunft und Kraft 
JEſum Chriſtum annehmen fünne, oder ob gelehrt wird, daß 
er den Glauben oder das Annehmen annehmen fünne. Hinge 
das Annehmen von feiner Enticheidung ab, jo wäre allerdings 
feine Vernunft und Kraft, fein freier Wille das Lebtentjchei- 
dende in der Befehrung, nicht Gott. 

Endlich wird auch ſynergiſtiſcher Weiſe eingewandt, die 
Bekehrung ſei nicht das Werf eines einzigen Augenblickes, 
fondern vollziehe fich in verschiedenen Stufen. An irgend 
einem Punkte fange alfo doch der Menſch an, mitzuwirken. 
Sit recht geredet, wenn wir von der Befehrung im Allge- 
meinen reden. Aber eben diefer Punkt (der fich freilich im 
einzelnen Falle nicht immer nachweifen läßt), wo der Wille 
des Menjchen anfängt, mitzuwirken, ift gerade der Punkt, wo 
die Befehrung im engeren Sinne oder die Wiedergeburt, die 
Schenkung des Glaubens, die Bekehrung des Willens, die 
Lebendigmachung geichieht, der Punkt, wo der Menſch aus 
dem Stande des Unglauben® in den Stand des Glaubens, 
aus dem Reiche des Teufels in das Reich Gottes verjegt, 
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aus einem Kinde des Zornes ein Kind Gottes wird. Da 
hebt dann der Kampf des Geijtes gegen das Fleifh an und 
der in der Belehrung freigemahte Wille ringt nach weiterer 
Befreiung in dem täglichen Heiligungsfampfe. 

Wir fehren wieder zu unjerem Ausgangspunkte zurück. 
Wenn wir in dem erjten Theil diefes Aufjages jagen konnten, 
der Menſch habe nach dem Falle nicht aufgehört, eine ver - 
nünftige Greatur zu fein, jo müfjen wir auch das auf 
dem geiftlichen Gebiete gänzlich und durchaus beftreiten. 
Denn e3 ftehet wiederum ein Wort in der Schrift, das heißt: 
„Der natürliche Menih vernimmt nicht? vom Geift Got- 
tes; e3 ift ihm eine Thorheit, und kann es nicht erken— 
nen, denn e& muß geiftlich gerichtet fein“ (1 Cor, 2, 14). 
Wir lafjen und abermals zunächſt an diefem Worte genügen, 
das alle Vernunft, Weisheit, Klugheit u. ſ. w. ganz und gar 
zu Boden ſtößt. Denn „des Menjchen Bernunft oder natür- 
licher Verſtand, ob er gleich noch wohl ein dunkel Fünklein 
des Erfenntnifjes, daß ein Gott fei, wie auch, Röm. 1, von der 
Lehre des Geſetzes hat“ (wie wir davon im erſten Theil diejes 
Auffages geredet haben), „dennoch alfo unwifjend, blind und 
verfehrt ift, daß, wenn ſchon die allerfinnreichiten und gelehr- 
tejten Zeute auf Erden das Evangelium vom Sohne Gottes 
und Verheißung der ewigen Geligfeit leſen oder hören, den— 
noch) dafjelbige aus eigenen Kräften nicht vernehmen, fafjen, 
verjtehen noch gläuben, jondern je größeren Fleiß und Ernft 
fie anwenden, und dieje geiftlichen Sachen mit ihrer Vernunft 
begreifen wollen, je weniger fie verjtehen oder gläuben, und 
ſolches alles allein für Thorheit oder Fabeln Halten, ehe fie 
durch den Heiligen Geift erleuchtet und gelehret werden“ 
(Soncordienformel, M., ©. 589.) Der natürliche Menſch ift 
aljo im geiftlichen Dingen unvernünftig, thöricht, Dumm wie 
ein Klo und Stein, unvernünftiger in Diefen Dingen als 
ein Bieh ijt in feinen Sachen. Denn: „Ein Ochſe kennet 
feinen Herrn, und ein Ejel die Krippe jeine® Herrn; ‚aber 
Iſrael kennt es nicht, und mein Volk vernimmt es nicht“ 
(Jeſ. 1, 3). Und: „Ein Storh unter dem Himmel weiß 
feine Zeit; eine Turteltaube, Kranich und Schwalbe merken 
ihre Heit, wenn fie wiederfommen jollen; aber mein Volk 
will das Recht des HErrn nicht willen“ (Ser. 8, 7). 

Kun iſt e8 aber doch nicht zu leugnen, daß es unter 
den Unmwiedergeborenen, alfo natürlichen Menfchen, ſehr ver- 
ichiedene Stufen und Grade der Erfenntniß giebt. Iſt doch 
ein Unterjchied zwilchen einem Fetilchdiener und einem bom 
Geſetz Gottes getroffenen Menjchen, der bereit? das Evan— 
gelium gehört hat und etwa furz vor der Bekehrung fteht. 
Dürfen wir auch den Unterjchied aufheben und jagen, er jei 
nicht vorhanden? Antwort: Wir haben in dem erjten Theil 
dieſes Aufſatzes von einem gewifjen Unterjchiede unter den 
natürlihen Menſchen geſprochen. Aber vor Gott und in 
geiftlichen Dingen ift fein Unterfchied, wie gefchrieben fteht: 
„Es ift hie fein Unterjchied; fie find allzumal Sünder und 
mangeln des Ruhms, den fie an Gott haben follten‘ (Röm. 
3,23). Und: „Gott hat alles bejchloffen unter den Unglau- 
ben, auf daß er fich Aller erbarme‘ (Aöm. 11,32). Wo 
alfo Unglaube ift, da ift bei aller fonjtigen Erfenntnig und 
allem Willen dennoch lauter Finfternig und Blindheit im 
geiftlichen Dingen. Angenommen den Fall, daß ein Menich 
die ganze Bibel auswendig wüßte, ja, auch vom Geſetz zer- 
Ichlagen wäre, aber feinen Glauben hätte, aljo daß er ver— 
zweifelte, jo jäße doch ein ſolcher Menſch in Finfternig und 
Schatten des Todes, und vernähme nichts vom Geif 
Denn wenngleich der Geift Gottes felbft das Geſetz gegeben 
hat und das Gejeg ſelbſt geiftlich ift, jo kann es doch nicht 


geiftlih und wahrhaft jehend machen in geiftlichen Dingen. 
Das kann und thut nur das Evangelium, der Geift, welcher 
lebendig macht (2 Cor. 3, 6). Alſo find alle natürlichen, 
d. i. alle unwiedergeborenen, unbefehrten, ungläubigen Men— 
ſchen, blind und unwiſſend in geiftlihen Dingen. 

Auch) hier foll wiederum nicht eingewandt werden, wenn 
dem alſo ſei, fünne fein Menſch befehrt werden. Wir wür— 
den darauf ähnlich antworten, wie vorhin. Denn Gott ift 
es, der allein den Menjchen aljo befehrt, „daß aus einem 
verfinfterten Verſtand ein erleuchteter Verftand u. |. w. wird“ 
(Concordienformel, S. 603). Wenn da noch Jemand kommt 
und jagt, Gott müfje doch beim Menſchen etwas finden, wo— 
ran er „anfnüpfe“, jo antworten wir wieder: Freilich findet 
er etwas, das äußerliche Leben belangend, aber in demjelben 
feinerlei Anfnüpfungspunft für geiftliches Leben, fondern eitel 
Ziniternig. Und nun kommt der Schöpfer, der im Anfange 
ſprach: „Es werde Licht”, und e& ward Licht, und macht 
wunderbarer Weile Eraft feiner fchöpferiichen Allmacht Licht 
daraus, wie gejchrieben ftehet: „Gott, dev da hieß das Licht 
aus der Finfterniß hervorleuchten, der hat einen hellen Schein 
in unjere Herzen gegeben ꝛc.“ (2 Cor. 4, 6), 

Noch einmal kehren wir zu unferem Ausgangspunfte 
zurüd. Wir konnten oben jagen, der Menfch fei nach dem 
Falle noch ein ſittliches Wejen geblieben, etlichermaßen 
die äußerliche Ehrbarfeit vor Menjchen zu leijten. Auch 
diejes müfjen wir jet, das geiftliche Gebiet und der Seelen 
Seligfeit betreffend, durchaus in Abrede nehmen. Piel 
mehr ift der Menjch durch die Sünde ein ganz unfittliches 
Wejen geworden. Waren es jchon ftarfe Ausdrüde, daß 
wir nach der Schrift jagen mußten, der Menſch ſei in geift- 
then Dingen nicht mehr lebendig, nicht mehr vernünftig, fo 
wird alles dort Geſagte noch überboten dadurch, daß wir num 
jagen müfjen: Das alles drüdt noch nicht den ſchlimmſten 
Buftand des natürlichen Menfchen aus. Dieſes Schlimmfte 
bezeichnet die Bibel mit dem Worte: „Feindſchaft wider 
Gott“ (Röm. 8,7). Dies Wort gilt von jedem natürlichen 
Menſchen. Denn: „Was vom Fleiſch geboren wird, das tft 
Fleiſch“ (Soh. 3, 6), und: „Die da fleiichlich find, die find 
fleiſchlich geſinnet“ (Röm. 8, 5), und: „Fleiſchlich gefinnet 
jein, iſt eine Seindfchaft wider Gott“. Da hat die Concor- 
dienformel aljo wieder Recht, wenn fie jagt, der Menſch jet 
„in dem Fall ärger als ein Blod, daß er Gottes Wil- 
len widerjpenftig und feind iſt“ (S. 594). Ferner: 
„gum andern zeuget Gottes Wort, daß des natürlichen, un— 
wiedergeborenen Menfchen Verſtand, Herz und Willen in 
Gottes Sachen ganz und gar nicht allein von Gott abge- 
wandt, jondern auch wider Gott zu allem Böjen gewendet 
und verkehrt ſei. Item nicht allein ſchwach, unvermöglich, 
untühtig und zum Guten erjtorben, jondern auch durch die 
Erbfünde aljo jämmerlich verfehret, durchgiftet und verderbet 
fei, daß er von Art und Natur ganz böfe, und Gott wider: 
fpenftig und feind, und zu allem, dag Gott mißfällig und 
zuwider ift, allzufräftig, lebendig und thätig ſei ꝛc.“ (©. 592). 
D unermeßlich grauenhaftes Verderben, in dag dev Menſch 
durch die Sünde gerathen ift: Das Geſchöpf in Feindichaft 
wider feinen allmächtigen, allweifen, allgütigen, heiligen Gott 
und Schöpfer! Das it ja noch ſchlimmer als todt! Es fei 
aber jo ſchlimm und flinge jo hart eg wolle, jo ift es den— 
noch die Wahrheit, offenbaret durch die Schrift und — be- 
ftätiget durch die Erfahrung eines jeden Chriften, der feines 
natürlichen Herzens Bosheit und Widerjtreben fennt. Ja, 
eben diefe Wahrheit wird durch die Synergiiten jelbit be- 
ftätigt, wenn aud nicht von ihnen. Denn iſt es nicht eine 


39 


entjegliche Bosheit, Frechheit und Feindfchaft wider Gott, 
wenn der Heilige Geift jagt: „Da ift nicht, der nach Gott 
frage“ (Köm. 3, 11), und ein Menſch wagt es, Gott den 
Heiligen Geift Lügen ftrafen zu wollen, indem er jagt: „Nein, 
jondern die Heiden haben eine Sehnfucht, zu Gott zu kommen“? 
Ja, wohl haben fie „Sehnjucht“, wie oben zugeitanden. 
Aber was für eine? Fleiſchliche Sehnſucht. Wohl haben 
jte Liebe. Aber was für eine? Fleiſchliche Liebe. Alles, 
alles beim natürlichen Meufchen it fleifchlich, es ſei und 
heiße, wie es wolle. Fleiſchlich ift die Hoffnung eines 
fleiichlihen Paradieſes, fleischlich die Gedanken, fleiſchlich die 
Wünſche, fleiihlih, nur böje, feindlich gegen Gott alles 
Dichten und Trachten des menschlichen Herzens von Jugend 
auf immerdar. „In mir, das ift in meinem Fleiſche, woh— 
net nichts Gutes" (Röm. 7,18), So muß es wohl wahr 
jein, was Auguftin jagt: „Die Tugenden der Heiden find 
glänzende Laſter“. Wir haben oben von dem Glanz dieſer 
„Zugenden“ gejprochen, den wir nicht leugnen. Uber es it 
ein Glanz ohne Wejen, ein Schein ohne Sein, Und eben 
da3 macht den Menjchen um jo verwerflicher. Die größten 
Tugendhelden, ja die Frömmſten (von natürlicher „Tugend“ 
und „Frömmigkeit“ iſt hier die Rede) find gerade die Schlech- 
teften, d. 5. dem Reiche Gottes am ferniten. Solche Leute 
waren die Phariſäer, die „tugendhaften“ und „frommen“ 
Leute, und jolche Leute find alle die ummwiedergeborenen 
Menichen, welche von „Tugend“ und „Frömmigkeit“ glänzen. 
Die Huren und Zöllner find dem Himmelreiche näher als fie, 
Man follte darum nicht von jogenannten „edleren Heiden‘ 
reden, zu denen man Sofrates und andere zu rechnen pflegt. 
Auf dem Gebiete des bürgerlichen Lebens mag man jolchen 
Unterfchted machen, aber nicht auf dem geijtlichen Gebiete 
und vor dem Angefichte Gottes, „Hie iſt fein Unterjchied“ 
Röm. 3, 23). 

Um fo mehr verherrlicht nun der große Gott jeine 
Allmacht, Liebe und Barmherzigkeit, daß wir „verjühnt find 
durch den Tod feines Sohnes, da wir Feinde waren‘ (Röm. 
5,10). „Ja“, Spricht der HErr, „mir haft du Arbeit gemacht 
in deinen Sünden, und haft mir Mühe gemacht in deinen 
Miſſethaten“ (Zei. 43, 24). Haben wir aljo jchon vorhin 
gefehen, wie die Befehrung eines Menjchen jo ganz und gar, 
einzig und allein ein Werk Gottes des Heiligen Geiſtes ift, 
eine Todtenerweckung, eine Neufchöpfung, jo finden wir eben 
dies auch hier wiederum auf's allerjtärkite beftätigt und bes 
fräftigt, denn es ift jogar noch mehr als das alles, nämlich 
ein Brechen des widerftrebenden Willens, ein fiegreiches 
Ueberwinden der Feindichaft, wie gejchrieben ftehet: „HErr, 
du Haft mich überredet, und ich habe mich überreden Lafjen, 
du bift mir zu ſtark gewejen, und haft gewonnen‘ (Ser. 20, 7). 
Sp befennen wir auch in der Concordieuformel, daß Gott 
den Menjchen, welchen er befehren will, ziehet, „und zeucht 
ihn alfo, daß... aus einem widerjpenjtigen Willen ein ge- 
horfamer Wille wird. Und das nennet die Schrift ein neues 
Herz erichaffen“ (©. 503). Nun follen aber die Synergijten 
auch nicht wiederfommen uud jagen, man Lafje fich doch über— 
veden und das jei doch auch ein Mitwirken. Um diejem 
Mißverftande vorzubeugen, fteht eben gleich) dabei: „Du biſt 
mir zu Stark gewejen, und haft gewonnen“. Welcher Menſch 
will da fo frech fein, fich jelbit irgend einen, wenn auch den 
allergeringjten, Theil am Werke der Belehrung beizumefjen ? 
Einem Chriften find ja ſolche Gedanken erſchrecklich. 

Wenn nun trog alledem die Synergiften wollen die 
helle, klare Schrift verdrehen und etliche Sprüche auf ihre 
Meinung ziehen, als z.B. das fiebente Capitel des Römer— 


briefes, wo e3 heißt: „Wollen habe ich wohl u.ſ.w.“ (v.18), 
fo weiß ja ein jeder Lutheraner, daß Solches und dergleichen 
nicht vom natürlichen Menjchen geredet ilt, jondern bon dem 
Wiedergeborenen, in welchem ein zwiefacher Wille, eine zwie— 
fache Natur, ein zwiefacher Menfch ſich befindet und mit- 
einander ftreitet, nämlich der alte und der neue, und läſſet 
fi durch die Auslegungen des Teufels an feinem chriftlichen 
Glauben nicht irre machen. 

Weitere hier fich aufdrängende und hiermit zuſammen— 
hängende ragen laſſen wir jet bei Seite, wollen uns aber 
durch) die von Gott gewirfte Erfenntniß unjerer Sünde und 
unferer gänzlichen Unfähigkeit tief demüthigen laffen und feine 
unaugfprechliche Liebe und Erbarmung preijen und mit feiner 
Hülfe dabei bleiben, alle Schuld ung ſelbſt zugumefjen, Ihm 
allein aber alle Ehre zu geben, wie wir im Eleinen Katechi3- 
mus befennen: „Sch glaube, daß ich nicht aus eigener Ver— 
nunft noch Kraft an JEſum Chriftum, meinen HErrn, glau- 
ben oder zu ihm fommen fann, fondern der Heilige Geiſt 
hat mich durch das Evangelium berufen, mit jeinen Gaben 
erleuchtet, im rechten Glauben geheiligt und erhalten, gleich- 
wie er die ganze Chriftenheit auf Erden berufet, fammlet, er- 
leuchtet, Heiliget und bei JEſu Chrifto erhält im rechten, 
einigen Glauben”. Denn fein ift daS Reich und die Kraft 
und die Herrlichkeit in Ewigkeit. Amen. H-—r. 


Vvermiſchtes. 


Aus Suachſen theilt die Luthardtſche Kirchenzeitung unter Anderem 
Folgendes mit: In dieſem Jahre tritt die alle fünf Jahre tagende 
Synode der ev.-[uth. Landeskirche Sachſens zu ihrer dritten ordentlichen 
Seffion in Dresden zufammen War einer der Hauptgegenftände der 
legten Seſſion die Berathung der neuen, mit dem 1. Advent 1880 zur 
Einführung gelangten Agende, jo wird die diesjährige Synode fih u. a. 
mit der Beurtheilung des neuen Landesgeſangbüches zu bejchäftigen 
haben, daS nach einer Arbeit von 25 Jahren nunmehr durch Ober- 
Hofprediger Dr. Kohlſchütter fertig gejtellt ift. Bereits vor mehr als 
zwanzig Jahren hatte Paſtor Dr. Ahlfeld in Leipzig, dem dabei in her- 
vorragender Weile der inzwiſchen heimgegangene Sup. Dr. Paſig in 
Schneeberg zur Seite jtand, einen Entwurf dazu ausgearbeitet. Bei den 
Vorarbeiten wurde derjelbe Gang innegehalten wie 1839 in Würtemberg 
bei der Herftellung des jeit 1840 im Gebraud) befindlichen Gejangbuches 
für die würtembergiſche Landeskirche. — In Sachſen haben die betr. 
Minifterien auf Antrag des Ev- luth. Landesfonfiftoriums das Verbot 
der Unterritsertheilung während des Hauptgottesdientes, worun— 
ter in der Regel der Vormittagsgottesdienft zu verſtehen ift, auf alle 
Sonntags» und gewerblichen Schulen ausgedehnt. So hat denn das aner- 
kennenswerthe Eintreten des Oberhofpred. Dr. Kohlichütter, der in der 
erjten Kammer ſich gegen den Fortbildungsichulunterricht während des 
Gottesdienſtes ausſprach, noch einen erfreulichen Erfolg gehabt.*) — Die 
a aa gegen die obligatorische Civilehe mehren ji noch immer. 


In dem Proceh gegen unjer Blatt hat das Reichsgericht, III. 
Strafſenat, in öffentlicher Sitzung am 29. Januar 1881 für Recht er— 
kannt: „Daß auf die Reviſion der Angeklagten das Urtheil der II. 
Strafkammer des Königl. Sächſ. Landgerichts zu — vom 1. Der. 
1880, nebjt den demjelben zu Grunde liegenden thatjächlichen. Feititell- 
ungen aufzuheben und die Sache zu andermweiter Verhandlung und ik 
ſcheidung an das Landgericht zurück zu verweiſen“. 


*) Der Nutzen diejer — iſt freilich noch ſehr gering, ſo 
lange die Fortbildungsſchüler, wie z. B. in Zwickau geſchieht, gezwungen 
werden können, Sonntags von 7—9, von 11—12 und von 1—3 den Unter- 
richt zu befuchen. Mer von diefen Schülern wird wohl von I—11 in 
die Kirche gehen? Und wenn nun ein folcher in den drei erften Jahren 
nad) der Konfirmation fich daran gewöhnt hat, den Gottesdienst zu ver- 


—— ſo wird er dann überhaupt den Weg zur Kirche gar Ba 
finden 
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Co kann's allerdings durdgeieit werden. Wie jchon öfters im 
diefen Spalten erwähnt, giebt die Mifjouri-Synode auf’3 neue Luthers 
jämmtliche Werfe, nach der Walch'ſchen Ausgabe, heraus. Das ift ein 
großes Unternehmen, das mit ungeheuren Unfojten verfniipft iſt. Wird 
e3 fich je bezahlen? Diefe Frage hängt zufammen mit der: Ob genug 
Unterjchreiber für das begonnene Werf gewonnen werden fünnen? — 
Da ift es nun äußerſt intereffant zu hören, wie das „Schulblatt” be— 
richtet, daß in der Gemeinde zu Addiſon, Illinois, 50 Perjonen, ‚„‚mei- 
fteng Farmer”, auf die neue Lutherausgabe jubjeribirt haben. Das 
iſt lobenswerth. Wenn's jo ausfieht, dann allerdings kann dieſes 


große Unternehmen durchgeſetzt werden. (Luth Kztg.) 
Bücher⸗Anzeige. 
Bon Heinrich J. Naumann in Presden, Virnaiſche 


Straße 36, ift zu beziehen: 


Berhandlungen der Allgemeinen Baftoral-Konferenz der Synode 
von Miljouri, Ohio u. a. St. über die Lehre von der Gnaden- 
wahl in Chicago, Ills, vom 29. Sept. bi 5. Dct. 1880. &t. 
Rouis, Mo. gr. 8%. (116 ©. Mu 70 

Verhandlungen der 25. Jahresverſammlung des Nördlichen Diftricts 
der Mifjouri-Synode 1880. (Theſen über die heil. Sacramente, be— 
fonders der Taufe.) gr 8%. (47 ©.) MM — 75 

23. Synodalberidt des Weftlihen Diftricts der Mifjouri-Synode 
1880. (Thejen, betreffend die Lehre von der Gnadenwahl.) Pi 3 
(80 ©.) 

Verhandlungen der 23. Verfammlung des Deftlihen Dikeits * 
Miſſouri Synode 1880. (Theſen über die Frage: Was lehrt unſer 
Concordienbuch von der Gewalt, Sünden zu vergeben er Erden 
duch Menjchen?) gr. 8%. (63 6) 80 

Berhandlungen der 23. Jahresverfammlung des Mittleren —— 
der Miſſouri-Synode 1880. (Theſen: Was lehrt unſer — 
bon der Uebertragung des Pfarramtes?) gr. 8%. (966) #1 

5. Synodalberiht des Nordmweftl. Diftrict3 der Wifeurl-Spnode 
1880. (Thejen: Welches find die Eigenjchaften einer wohlgegrün- 
deten, wahrhaft futher. Gemeinde, nad) welden daher luth. Prediger 
mit ihren Gemeinden, al3 ihrem Ziele, zu ftreben haben? 9. Theje: 
Sie jeßt die Lehre über das Leben.) gr. 8, (BG) AI— 

5. Synodalberiht des Sllinois- Diftrict3 der Dee Synote 
1880. (Thejen über die Heiligung.) gr. 8%. (104 6) # 120 

2. Synodalberiht de3 Jowa-Diſtriets der Miffouri-Synode N 
(Thejen: Vom Unterjchied des Geſetzes und Evangeliums.) —* 80 
(110 ©.) 4150 

Berhandlungen der 2. eng des Canada-Diſtriets der 
Mifjouri-Synode 1880. (Theſen: 1. Ueber den Beruf zum a 
Predigtamt. 2. Ueber Zauberei.) : 80. (57 ©.) M 

Leifer, Bolycarp, Von der ewigen Gnadenwahl und —— on 
zu dem ewigen Leben. Zwei chriftliche Predigten, im Jahre 1593 
u. 1598 gehalten am 20,©.p.T. Neuer Abdrud. (586) HM — 75 

Walther, C. F. W., Sa am 350. Gedächtnißtage 2 helle 
burgischen Confeflion. (19 5 

Zwei Neden wider die — ghämocnen sea — — 
von H. C. Schwan. St. Louis, (43 75 

Lochner, Friedrich, Die Loge des an Bee der — Ar⸗ 
beiter im Staate Illinois“. Zeugniß zur Warnung EDGE 
Gemeindeglieder. (41 ©.) 75 

Amerikaniſcher — für deutſche Lutheraner auf das * 1881. 
St. Louis, Mo. AM — 50 

Dr. Martin Luthers immtrice Schriften, herausgegeben von Sob- 
Georg Walch. Neue, revidirte Stereotyp-Ausgabe. I. Band: Aus- 
legung des erften Buches Moſe (in deutiher Sprache). 1 Sätfee 
4%. (883 ©.) geh. 

Walther, C. F. W., Von der Piliht der Chriſten, fih an 2 2 
gläubige Drt3- Gemeinde gliedlich anzufchliegen. Verhandlungen der 
erften deutjchen —— hler -lutheriihen Gemeinde U. A. C. N St. 
Louis. gr. 8%. (70 ©.) 120. 

Hanjer, Otto, Jubelfeſtbüchlein für die liebe evangetifägniheniihen Schul⸗ 
jugend zum 25. Juni 1880. Ein Geſpräch über die —T 
Confeſſion und das Concordienbuch. 6 

Zehrung auf den Weg für Confirmirte der angehen Kiräe 
von P. Beyer 169 


Eonferenz-Anzeige. 
Die ſüchſiſche Paſtoral-Conferenz verjammelt ſich D. v. Dien 
März, in Dresden. Hauptgegenftand: Luthers Bud) v. unf 
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15. Mär; 1881. 


Die Augsburgifhe Eonfeffion. 
Der XIX. Artikel. Bon der Urfad der Sünden, 


„Bon Urſach der Sünden wird bei uns gelehret, daß, 
wiewohl Gott der Allmächtige die ganze Natur geichaffen hat 
und erhält, jo wirfet doch der verkehrte Wille die Sünde in 
allen Böfen und Verächtern Gottes, wie denn des Teufels 
Wille ift, und aller Gottlofen, welcher alsbald, jo Gott die 
Hand abgethan, ſich von Gott zum Argen gewandt hat, wie 
Chriftus ſpricht Joh. 8, 44.: „Der Teufel redet Lügen aus 
ſeinem eigen.“ 

Der vorhergehende 18, Artikel Hat ung einen Blick thun 


laſſen in den Abgrund menfchlichen Verderbens: Der Menjch | p 


iſt von Natur voll Blindheit, Finſterniß und Feindſchaft wider 
Gott; ein ohnmächtiger Gefangener des Teufels, der ihn als 
der Mörder von Anfang, gebunden mit den Striden der Sünde, 
willenlos dahintreibt auf dem breiten Wege des Verderbens 
‚zur Schlachtbank der Hölle; zu allem geiftlich Guten gänzlich 
erjtorben und verdorben, dagegen zu allem Böjen, Widergött— 
lichen Iebendig, thätig und Fräftig. Er kann jo wenig etwas 
Dazu beitragen, daß er geiftlich lebendig wird, wie ein Todter, 
daß er das leibliche Leben wieder erlange, ja noch mehr, 
Ichlimmer als ein Klo und Stein, widerftrebt er jogar dem 
Heiligen Geifte, der ihn befehren will, thut Gott dem HErrn, 
der auf verjchiedene Weife bei ihm anflopft, nicht auf, erſtickt 
und unterdrüdt die entftandenen guten Negungen feines Ge— 
EM wieder, folgt dem Zuge der Gnade nicht alsbald, 
jondern befpricht fich erft mit Fleiſch und Blut — ein Jammer, 
den feine Zunge ausreden kann. 

Und dies Verderben der menſchlichen Natur, das den 
Menfchen jo durchdrungen und vergiftet hat, daß auch nichts 
Gutes, nicht? Gefundes mehr an ihm ift, zeigt fich nicht zum 
wenigften auch darin, daß gar Viele, wenn ihnen das Bild 


ihres Weſens aus dem Spiegel göttlichen Wort? vorgehalten 
wird, meinen, das fei eine Uebertreibung, der Menſch ei fo 
ſchlimm nicht, es gälte nur den guten Keim, der in ihm ſchlum— 
mere, herauszuloden. Kein Wunder; denn da „durch Adams 
Tall ift ganz verderbt menschlich Natur und Weſen“, fo kann 
ein Menſch fein Elend, das er doch fühlt, mit feiner Vernunft 
nicht einmal erfennen, weil eben die Vernunft jelbft, durch 
die Erbjünde verderbt, blind geworden ift; noch viel weniger 
verfteht er, woher fein Elend kommt, wälzt die Schuld des— 
jelben von einem auf den andern, fucht die Urfache überall, 
nur da nicht, wo fie wirklich liegt. Hört er von der völligen 
Unfreiheit des menfchlichen Willens und feiner gänzlichen Un- 
tüchtigfeit in geiftlichen und göttlichen Dingen, fo ift er als- 
ald mit dem gottesläfterlichen Gedanken bei der Hand, ob 
die Urſache feines Verderbens nicht darin zu fuchen fei, daß 
Gott den Menfchen alfo erichaffen habe. Um derartige Läfter- 
liche Gedanken abzuweifen, folgt auf den Artifel vom freien 
Willen der von der Urfache der Sünde, welcher uns erftlich zeigt, 
welches die Urfache der Sünde nicht ift, und fodann die wahren 
Quellen aufdeckt, aus welchen der breite, Alles überfluthende 
finftere Strom de3 Böfen entfpringt. Wir handeln demnach 
auf Grund unferes Artikels 


Bon der Urſache der Sünde. 
Diefelbe ift 
1) nit Gott, fondern 


2) der verkehrte Wille des Teufels und aller 
Gottlojen. 


Zu jagen, der Menjch fei jo von Gott erichaffen worden 
wie er jegt ift, Gott fei darum ſowohl die Urſache der Sünde 
als auch der auf diefelbe nothwendig folgenden Verdammniß, 
ift ein greulicher Irrthum, durch welchen Gott zum Teufel 
jelbjt gemacht wird. Dem vorzubeugen, fagt unjer Artikel, 


„daß, wiewohl Gott der Allmächtige die ganze Natur ge- 
Schaffen Hat und erhält, fo wirfet doch“ (nicht Gott, 
fondern) „der verkehrte Wille die Sünde". Wie aus den 
Worten „wiewohl“ und „jo“ erfichtlich, foll Hier nicht ſowohl 
Gott als Schöpfer bekannt, fondern vielmehr bezeugt werden, 
daß er nicht die Urfache der Sünde ift. Die authentische Er- 
klärung diejes Artikels in der Apologie ſetzt dies außer allen 
Aweifel. Dort heißt es: „Wir lehren, daß, wiewohl der einige 
Gott die ganze Welt und ganze Natur gefchaffen hat und alle 
Stunde alle Creaturen erhält, jo ift er doc) nicht ein Urſach 
der Sünde, fondern der böſe Wille in Teufeln und Menſchen“ 
x. Iſt aber Gott nicht Urfache der Sünde, jo folgt, wie die 
Eoncordienformel richtig fchließt, daß er auch nicht die Urfache 
ift vom Tode, der Hölle und Verdammniß; jondern dies alles 
ift nur Folge der Sünde, welche Gott nicht verurjacht hat. 
Sie fagt: „Wie Gott nicht ift eine Urſache der Sünde, aljo 
ift er auch feine Urfache der Strafe, der Berdammmiß, 
fondern die einige Urjache der Verdammmiß iſt die Sünde; 
denn der Sünden Sold ift der Tod. Und wie Gott die 
Sünde nicht will, auch feinen Gefallen an der Sünde hat, 
alfo will er auch nicht den Tod des Sünders, hat auch 
feinen Gefallen über ihrem Verdammniß ... Bon den Ge- 
fäßen der Barmherzigkeit fagt er (St. Paulus) Klar, daß 
der HErr jelbft fie bereitet habe zur Herrlichkeit, welches 
er nicht jagt von den Verdammten, die ji) jelbit, und 
nicht Gott, zu Gefäßen der Berdammniß bereitet haben", 
(Wiederholung Art. XI. ©. 721 flg.) 

Manchem möchte e3 vielleicht überflüffig jcheinen zu be— 
weiſen, daß Gott nicht die Urfache der Sünde ift; er denkt, 
jeder, der noch an Gott glaubt, mühe fich mit Abjcheu von 
einem folchen Gedanken abwenden und ihn als eine Gottes- 
läfterung verfluchen. Und doch hat es immer Leute gegeben, 
welche, direkt oder indirekt, Gott als den Verurfacher der Sünde 
angeklagt haben. Eine ganze große Kirchengemeinjchaft, Die 
teformirte, ſcheut fich nicht, es fort und fort zu thun. Wenn 
die Reformirten es aud) nicht mit dürren Worten auszufprechen 
wagen, fo folgt es doch mit Nothwendigfeit nach richtigen aus 
ihrer Lehre gezogenen Schlußfolgerungen. So jagen fte: „Judä 
Berrätherei fer ebenfomwohl Gottes Werk geweien als Pauli 
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am. Sie fprad: „Die Schlange betrog mich alfo, daß 
ih aß“. Mit andern Worten: ‚Warum Haft du die Schlange 
gemacht! Es ift deine Schuld, daß wir gefallen find‘. Und 
diefe Kunſt ift auch ein Theil jenes Erbes, das wir von un— 
fern erften Eltern iüberfommen haben. Man denfe nur an 
die Kinder, wie prächtig fie e3, bei irgend einer That ertappt, 
verftehen, diefelbe fogleich zu leugnen, fich zu entjchuldigen 
und die Schuld auf andere zu jchieben. Das Dichten und 
Trachten des menſchlichen Herzens ijt eben böje von Jugend 
auf. Nur allzu gern treten wir alle von Natur in die Fuß— 
ftapfen unferer erften Eltern, Wenn der Jähzornige fich 
wegen feiner Wuthausbrüche mit feinem Temperament, der 
Mürrifhe und Verdrießliche oder der Leichtfertige ſich mit 
feiner Gemüthsart zu entjchuldigen verjucht, ein anderer wie— 
der ſich al3 ein Opfer der Verhältniffe, feiner Erziehung, Um— 
gebung u, f. w. hinzuftellen Liebt, jo Tiegt dem allen nichts 
anderes, al der Vorwurf gegen Gott zu Grunde, als jei er 
Schuld an der Sünde. Wie viele fprechen oder denfen, wenn 
fie fündigen: Ich kann nicht anders, Gott Hat mich einmal 
jo gemacht. Wie oft Hört man Reden, wie diefe: Sch kann 
nicht dafür, daß ich nicht beffer werde, Gott macht mich nicht 
beſſer u. ſ. f. 

Dieſen gottesläſterlichen Behauptungen gegenüber lehrt 
Gottes Wort und unſer Bekenntniß: Gott iſt nicht Urſache 
der Sünde, weder durch Schöpfung noch durch Erhaltung 
der menſchlichen Natur. Die Natur hat Gott allerdings ge— 
ſchaffen, ſie hat ihren Urſprung von ihm, keineswegs aber die 
der Natur anklebende Sünde. Denn wie ſollte von dem reinen 
und heiligen Gott etwas Sündhaftes und Unheiliges herkom— 
men? Das ſtreitet wider Gottes ganzes Weſen, wie auch wider 
feinen Willen. Es fteht gejchrieben: „Niemand ift gut, denn 
der einige Gott” (Matth. 19, 17). Wie jollte ev demnach das 
Böfe verurfachen können? Alles, was von Gott fommt, muß 
gut fein, darum auch der Menfch, als er aus Gottes Schöpfer- 
hand hervorging. Sp bezeugt uns die Schöpfungsgeichichte: 
„Gott fahe an alles, was er gemacht hatte, und Hede da, es 
war fehr gut“. (1 Mof. 1, 31.) Als dagegen Gott fpäter, 
vor der Sindfluth, wieder das menschliche Gejchlecht, das er 
gut gefchaffen hatte, anfah, fahe er, „daß der Menjchen Bos— 


Belehrung; Gott habe den größten Theil der Menſchen nach| heit groß war auf Erden umd alles Dichten und Trachten 


einem unbedingten Rathſchluß zur Sünde geichaffen, „zur Schmach 
des Lebens und zum Verderben des Todes, damit fie Werk— 
euge feines Zorns und Beispiele feines Ernſtes würden“. 
— Und indem die Rationaliſten und Vernunftgläubigen 
die Sinnlichkeit zur Duelle und Urſache alles Elends und 
Sammer auf Erden machen, wälzen auch fie die Schuld der 
Sünde auf Gott; denn die Sinnlichkeit (im guten Sinne zu 
verftehen) hat Gott dem Menſchen anerjchaffen. Jenen Schluß 
wollen fie zwar nicht zugeben, und doch führt ihre Lehre noth- 
wendig darauf hin. Doch, wir Haben nicht nöthig, fo weit zu 
gehen; es ſteckt in aller Menfchen Herzen, daß fie fündigen 
und fündigen wollen, aber die Schuld der Sünde nicht an— 
erkennen und felbft tragen, fondern auf Gott wälzen wollen. 
Das ift fo alt wie die Sünde felbft; ſchon im Paradies nad) 
dem traurigen Sündenfall nahm das jeinen Anfang. Kaum 
waren unfere Stammeltern in Sünde gefallen, jo Ipricht Adam, 
über die Urfache der Sünde befragt: „Das Weib, das du 
mir zugefellt haft, gab mir von dem Baum und ich aß“. 
Das heißt: ‚Du bift felbft die Urfache zur Sünde, biſt jelbit 
Schuld am Sündenfall, warum haft du mir die Eva zuge— 


fellt‘“ Und Eva ift ebenfowenig geneigt, die Schuld auf ſich fromm ift er“! (5 Mof. 32, 4.); Desgleichen der er 
zu nehmen; fie verfteht die Kunft, fich zu entfehuldigen, d. H.|,‚Die Werke feiner Hände find Wahrheit und Recht“ (Bj. 111,7.) 


ihres Herzens nur böfe war immerdar ... und es befüm- 
merte ihn in feinem Herzen“, (1 Mof. 6, 5. 6.) Ferner heißt 
e3 in der Schöpfungsgefchichte: „Gott ſchuf den Menfchen 
ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes ſchuf er ihn“, (1 Moſ. 1, 27.) 
Demnach war der Menſch, als er aus Gottes Hand Fam, 
gottähnfich, gut nach Leib und Seele, fein Wille war Gottes 
Wille, fein Verftand war voll herrlicher Erkenntniß Gottes, 
weder in den Gliedern feines Leibes noch in feiner Seele 
vegte fich eine böfe Neigung und Begierde, ohne Kampf und 
ohne Widerftreben verlangte alles im Menſchen nad Gott, 
als dem höchften Gut; kurz der Menſch war ein hellen Wider- 
ſchein Gottes; Gottes Bild ſpiegelte fi in ihm, wie die Sonne 
im Haren Waffer. — Ferner Pred. Sal. 7, 30.: „Allein ſchaue 
das, ich habe gefunden, daß Gott den Menfchen hat auf- 
richtig gemacht, aber fie ſuchen viele Künfte“ Alſo auf- 
richtig, gut, heilig, nad; Gottes Ebenbilde hat Gott den Adam 
und in ihm das ganze Menfchengefchlecht geichaffen. Deshalb 
ruft Mofes durch den Heiligen Geilt aus: „Er ift ein Fels, 
feine Werke find unfträflich; denn alles, was ev thut, das ift 
recht. Treu ift Gott und. fein Böſes am ihm, gerecht und 


die Schuld von ſich auf andere zu wälzen, eben jo wohl wielUnd St. Johannes: „Gott ift ein Licht und im ihm iſt feine 


43 


Finſterniß“ (1 Joh. 1, 5.) Wie follte demnach die Sünde im|fein Heilige unverbrüchliches Geſetz, fondern auch durch die 


Menjhen von Gott fommen?! Nein, wie er felbjt in feinem 
Weſen eitel Licht ift, gut, fromm und unſträflich, fo kann 
nicht? von ihm fommen, was nicht ebenfall3 gut und heilig 
wäre. Mit Haren Worten bezeugt deshalb der Heilige Geift: 
„Alles, was in der Welt ift“, (nämlich von Sünde) „als des 
Fleiſches Luft, und der Angen Luft und hoffärtiges Leben, 
it nicht vom Vater“. (1 oh. 2, 16.) 


Weil nun unfere Natur von Gott fommt, deshalb muß 
fie gut und heilig fein; denn der Menfch ift nicht am fich böfe, 
fondern er hat das Böſe an fih. Die Sünde ift etwas Hinzu- 
gekommenes, das nicht zum Wejen des Menfchen gehört. So 
wenig der Schimmel, der fich an das Brod ſetzt und es ganz 
verderbt, zum Brode gehört, fo wenig gehört die Sünde zur 
Natur des Menjchen. Es gilt demnach hier mit allem Fleiß 
den Unterfchied zwiſchen Natur und Sünde feitzuhalten. Wir 
lehren feineswegs mit Flacius, daß die Sünde Subftang und 
Weſen des Menfchen ausmache, jondern auf Grund göttlichen 
Worts mit dem 2, Art. der Augsb. Conf., daß die Sünde ift 
„Die angeborene Seuche“. Wie ‚die Krankheit des Leibes nicht 
ein Ding für fi ift, fondern ein Mangel, eine Beraubung 
der Gejundheit, fo ift auch die Sünde nicht ein beftimmtes 
Ding, was man jeden könnte, fondern bejteht in dem Mangel, 
in der Beraubung des Guten. Die Sünde ift nicht ein Werk, 
das Gott gejchaffen oder beftimmt hätte, fondern eine Zer— 
rüttung und Zerſtörung des göttlichen Werks, die Gott nicht 
will, fondern haft und jtraft. 


Wie es ganz wieder Gottes Wejen ftreitet, daß er Ur- 
ſache der Sünde fei, jo ftreitet e8 auch ganz wider Gottes 
Willen. Die heilige Schrift bezeugt ausdrüdlich, daß Gott 
die Sünde nit will. Pi. 5, 5.: „Du bift nicht ein Gott, 
dem gottlos Wejen gefällt; wer böſe ift, bleibt nicht vor dir“, 
Gott Haft vielmehr die Sünde: „Denn fiehe, die von dir 
weichen, werden umfommen, du bringeit um alle, die wider 
dich Huren‘ (Pſ. 73, 27.) Ferner Sad). 8,17.: „Denfe Keiner 
fein Arges in feinem Herzen wider feinen Nächiten und Tiebet 
nicht falſche Eide; denn ſolches alles haſſe ich, fpricht der 

Err“. Als etwas ihm durchaus Verhaßtes ftraft Gott die 

ünde denn auch: Pi. 5, 7.: „Du bringeft die Lügner um; 
der HErr hat Greuel au den Blutgierigen und Falſchen“. 
Sündigte der Meufch mit göttlihem Willen, jo dürfte es fein 
zutünftiges Gericht geben. Wenn Gott ſelbſt die Sünde ver- 
urfachte, jo müßte er das hafjen und ftrafen, deſſen Urheber 
er jelbft wäre. Wie aber Gott am Böſen fein Gefallen hat, 
jo verurfacht er auch niemand dazu, geſchweige denn, Daß er 
das Böfe felbft verurfachte. Denn ſo jchreibt St. Jacobus 
1,13.: „Niemand fage, wenn er verfucht wird, daß er von 
Gott verjucht werde. Denn Gott ift nicht ein Verfucher zum 
Böfen. Er verſucht Niemand“. Damit find alle derartigen 
Gedanken zurüdgewiejen, als ob Gott zur Sünde antreibe, 
reize und ziwinge. Der gewaltigfte Beweis aber, wie jehr 
Gott die Sünde miffällt, ift das Löſegeld, das der eingeborne 
Sohn Gottes feinem himmlischen Vater darlegen mußte, um 
die zum ewigen Tode Verurtheilten loszukaufen. Je ſchwerer 
die dem Sieger von dem Gefangenen zugefügte Beleidigung 
iſt, deſto größer muß das Löſegeld fein. Da num für die 
Erlöfung des menſchlichen Geichlehts der Sohn Gottes fein 


Dahingabe feines eigenen Sohnes in Blut und Tod bezeugt 
hat, wie ſehr fein Wille durch die Sünde beleidigt wird! — 


Auch jest ift Gott nicht em Schöpfer der Sünde, denn 
obwohl er den Menfchen ans böfem jündlichen Samen macht, 
jo Schafft er doch die Bosheit nicht in ihm. So bezeugt unfer 
Bekenntniß: „Zum andern ift das auch Far und wahr, wie 
der 19. Artikel in der Augsb. Conf. lehrt, daß Gott nicht 
ift ein Schöpfer, Stifter oder Urfad der Sünden, ... 
Und noch heut zu Tage in diefer Verderbung Schafft und macht 
Gott in und die Sünde nicht, fondern mit der Natur, welche 
Gott Heut zu Tage an den Menschen noch ſchaffet und 
machet, wird die Erbfünde durch die fleifchliche Empfängniß 
und Geburt von Vater und Mutter aus fündlichen Samen 
mit fortgepflangt“ (Form. Conc. Wiederholung Art. I, S. 575). 


Es heißt weiter in unferm Artikel, daß, „obwohl Gott 
die ganze Natur... erhält, fo wirft er doch nicht die Sünde, 
Ein Gottlofer ift nicht jo von Gott los, daß er nun für fi 
jeldft, außer und ohne Gott beftehen könnte. Gott zieht ſich 
auch von dem Nuchlofeften nicht jo zurück, wie wir einen un— 
verbefjerlichen Menjchen gänzlich meiden, und allen Umgang 
mit ihm aufheben. Denn dann fünnte ein Menſch nicht be— 
ftehen, nicht denken, reden, handeln. „In ihm leben, weben 
und find wir“ (Apoftelgeich. 17,18.) Es ift ja doch nicht fo, 
als ginge die Welt jebt ihren Gang wie ein aufgezogenes Uhrs 
werk, al3 könnten wir Menfchen hier unten machen, was wir 
wollten und Gott Habe fich gleichjam zur Ruhe geſetzt und 
geiffe nur jo ab und zu mal hinein, damit nicht alles drunter 
und drüber gehe. Das find ganz gottlofe, in unferer atheiftifchen 
Zeit leider nur zu fehr verbreitete VBorftellungen. Nein, Gott 
ift die bewegende und treibende Kraft im Weltall. Jedes Stäub- 
lein im Univerfum erhält, regiert, lenkt er; denn „es befteht alfes 
in ihm“ (Col.1,17.) Der Menſch meint wohl, er fönne machen, 
was er wolle, und doch ift er nur ein Werkzeug in Gottes 
Hand; „er glaubt zur ſchieben und er wird geſchoben“. Wenn 
Gott und nicht fort umd fort erhielte, fo könnten wir nicht 
jein; zöge er auch mur einen Augenblid feine Hand von ung 
ab, fo müßten wir al3bald in unfer Nichts zurückfallen. Gott 
ift fein müßiger Zufchauer; in feiner Sache, fie fei gut oder 
böfe, ift er unthätig; nichts gefchieht ohne ihn. Er erhält die 
Zunge, die ihn läftert, ihm Flucht; er erhält die Füße, die 
eilend find, Böſes zu thun, die Hand, welche ftiehlt, die Fauft, 
welche den Bruder mordet; er erhält die Glieder, auch wenn 
man fie zu Waffen braucht, um wider ihn zu fämpfen, er 
muß die Kraft verleihen auch zu den Handlungen, mit welchen 
ihm der gröbfte Schimpf angethan wird. 


Unfere Vernunft kann natürlich nicht anders denken alg: 
ift das der Fall, jo muß Gott auch das Böſe wirfen, wie 
denn die Calviniften auch jagen. Aber fo wenig wir fagen 
fönnen, daß der Teufel in den Gläubigen wirkſam fei zum 
Guten, fo wenig fünnen wir jagen, daß Gott in den Ungläu- 
bigen wirkjam jei zum Böfen. Bei allen Handlungen ift Gott 
mitthätig, anders jedoch zu den guten als zu den böfen. Bei 
guten Handlungen ift Gott mitthätig, nicht nur, indem er die 
Natur des Menjchen erhält, jondern auch, indem er fie dazu er- 
wect, den Menjchen darin unterftüßt und durch feinen Heiligen 
Geist Wollen und Bollbringen wirft, bei böjen Handlungen er- 


ben dargeben mußte, jo ift daraus erfichtlich, wie ſchrecklich | Hält er zwar auch die Natur des Menſchen, treibt und erweckt 
di Beleidigung ——— Willens durch die Sünde desjedoch nicht dazu und unterſtützt den Willen nicht, der gegen 


menschlichen Geſchlechts 


ift. Wer wollte num wagen aufzu-|jeine göttliche Ordnung ankämpft. Es iſt ja ein unbejchreib- 


und zu läftern, es geſchehe mit Gottes Willen, daß die | liches Wunder der Langmuth und Geduld Gottes, daß er den 
Denken — und —— da Gott nicht nur dur Sünder nicht auf friſcher That mit feinem Blitze zerſchmettert, 


Sondern ihm das natürliche Vermögen giebt, wider ihn zu 
fämpfen. Doc handelt Gott nicht deswegen alſo, weil er 
die Sünde nicht haßte, fondern um den Sünder Raum und 
Friſt zur Buße zu laſſen. Und diefe unbeichreibliche Lang— 
muth Gottes haben wir unferm Mittler und Fürſprecher JEſu 
Chrifto zu danken; ohne ihn würden wir mitten aus unſerer 
Sündenlaufbahn. hinweggeriffen werden. Wer ſich aber durch 
diefe Güte Gottes nicht zur Buße leiten läßt, der Häuft fich jelbit 
den Zorn Gottes auf den Tag des Zorns. So trägt und 
erhält Gott die Teufel und ottlojen, um dem Tage des 
Gericht3 die Größe feines Zorns dejto jchredlicher zu offenbaren. 


Die Mitwirfung Gottes bei allem wasegejchieht, betreffend, 
jchreibt Gerhard: „Es ift aber jorgfältig zwiichen der Beweg- 
ung und Handlung jelbjt und dem Fehler der Handlung 
zu unterfcheiden. Die Handlung als Handlung ift nicht Sünde, 
fonft wären alle Handlungen Sünden, jondern der Fehler 
und Mangel in der Handlung ift die Sünde. Aber jener 
Tehler und Mangel fommt nicht von der allgemeinen 
Urfache, fondern von der nächiten Urfache, nämlich von dem 
Willen des Menschen. Auguftinus erklärt dies mit dem Bei- 
fpiele des Hinfens, welches nicht von der Bewegungskraft der 
Seele, jondern von der VBerrenfung des Beines entjpringt”.*) 
Daß ein Dieb feine Hand ausſtreckt, ift an fich nicht Sünde, 
das natürliche Vermögen dazu hat er von Gott, aber daß er 
fie ausſtreckt in diebifcher Gefinnung und in des Nächften 
Beutel hineingreift, daS ift der Fehler, der die Handlung zur 
Sünde madt. So ift wohl zu unterjcheiden zwilchen der 
Handlung ſelbſt und dem Fehler der Handlung. Es fommt 
bei jeder Handlung auf die Gefinnung an, mit welcher fie 
geichieht. Wenn ein Knabe einen andern fchlägt, jo ſündigt 
er wider das fünfte Gebot und verdient Strafe; wenn aber 
der Lehrer jchlägt, fo thut dieſer zwar ganz dafjelbe, was jener 
Knabe gethan Hat, es ift ihm aber feine Sünde, jondern ein 
gottwohlgefälliges Werk; denn er handelt in feinem Beruf. 

Luther gebraucht das Beiſpiel von dem hinfenden Pferde, 
um zu veranfchaulichen, in wie fern Gott auch bei böfen Hand- 
lungen mitthätig ift, ohne deren Urheber zu fein. Wenn ein 
Pferd Hinkt, jo mag der: beite Reiter darauf figen, jobald er 
das Pferd antreibt, wird dafjelbe Hinfen, das ift aber nicht 
des Reiters, jondern des Pferdes Schuld, welches lahın ift. 
So ift Gott in allen Greaturen thätig, treibt fie alle an. 
Die Wirkung Gottes in den Böfen und durch die Böfen kann 
aber nur Böſes zur Folge haben, weil der verderbte Menſch 
den Trieb, womit ihn Gott antreibt, zum Böſen mißbraucht. 
Gott wirkt das Böſe in den Creaturen nicht, das thun die 
Leute ſchon ohne ihn; er legt es auch nicht erjt in fie hinein, 
fondern findet es vor. Ein Bildſchnitzer, der mit einem ſtumpfen, 
ſchartigen Meſſer arbeiten muß, wird nicht? weniger als gute, 
fondern ihm jelbft mißfällige Schnigwerfe liefern, nicht durch 
feine Schuld, fondern wegen des mangelhaften Werkzeuges: fo 
gebraucht Gott. die Menjchen als feine Werkzeuge, durch die 
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Kinderzudt. 


Wer ſich in Familien umfchaut, der kann nicht in Abrede 
jtellen, daß viele Eltern mit ihren Kleinen förmlich Abgöt— 
terei treiben und in den Kindern fich jelbft anbeten, Deshalb 
eben giebt e& jo viele Herzloje, eigenjüchtige, ungenügfame 
Menſchen, deren maßloſe Wünſche doch ohne Thatkraft find, 
und die von Anderen hoffen, was jelbft zu verdienen ihre 
fittlihe Schwähe unmöglid macht. Durch Nichts forgen 
Eltern, und wären fie ein Fürftenpaar, fchlechter für die 
Zukunft ihrer Kinder, als durch abgöttiſche Liebe, welche 
die Kinder in verweichlichende Eiderdaunen bettet, um dem 
jpäteren Alter vielleicht ein Strohlager zu bereiten. Denn 
nimmermehr wird es das Leben diejen Eltern gleich thunz 
es wird vielmehr mit harter Hand auf den Weichling fafjen 
und ihm nichts ohne Ringen und Streben gewähren. 

Eine ernite, ftrenge Erziehung ift ein Segen fürs ganze 
Leben, denn fie ahmt den Erziehungsgang der Menjchheit nach, 
welcher die Wüfte und den Donner von Sinai und den eifernen 
Drud der Fremdherrſchaft dem ſanften Joche des Menfchen- 
ſohnes vorausſchickte. Sie lehrt uns, nicht vieles erwarten, 
giebt Kraft, Andere zu achten, und Muth, für fie und fich 
jelbft zu wirken. Die ernfte Erziehung giebt dem Leben 
nicht das Weſen eines vergänglichen Blumengartens, fondern 
die feſten Umrifje eines Gebirges und den gefunden, kräftigen 
Sinn eines Gebirgsjohnes; während die meichlich koſende 
Erziehung ing Flachland Hinführt, wo die ſchwächeren, that= 
lojen Stämme wohnen. 

Die wahrhaft Heilfame Strenge muß freilich von jener 
Reinheit begleitet werden, die ſelbſt in Allem als fleckenloſes 
Mufter dafteht; fie muß mit der Liebe vereint fein, welche 
auch dag Schwere leichter macht, und wie ein milder Duell 
aus dem fchroffen Felſen des Charakters fpringt; fie muß. 
ſich endlich mit jener fittlichen Kraft verſchwiſtern, welche 
fähig ift, ſich ſelbſt dem Liebſten freudig zu opfern, 

Einer jolchen Strenge allein enfproßt die unvergängliche 
Blume der Treue und Anhänglichkeit, welche, gleich der Roſe 
von Jericho, dem Sturme und Wüftenfand Troß bietet. Sie 
gehört nicht bloß in das Elternhaus, fie gehört auch in die 
Schule, und in diefe um jo mehr, je feltener fie fich Heut- 
zutage in erfterem findet. k 


Die Unterhaltungen der Eltern in Gegenwart und vor 
den Ohren der Kinder find vom entfchiedenften Einfluffe, 
und zwar um jo mehr, je weniger man der Kinder en⸗ 
wart dabei beachtet. In ſolchen Unterhaltungen offenbaren 
fi nicht felten wahrhaft und treu die geheimeren Gedanken 
und Richtungen des Herzens, die eigentlichen Grundfäge und 
Neigungen, jowie die daraus fließenden Wünfche und Hoff- 
nungen der Eltern. Wenn die Kinder auch öfters bei 
dergleichen Geſprächen zerftreut, unaufmerffam oder in ans 


er wirft. Sind nun diefe Werkzeuge verberbt und zu allem |dere Dinge vertieft erfcheinen, fo ift es zumeift mur Täu— 
Guten untauglid), d. h. find die Leute böfe, jo werden auch| hung, und man kann im Ganzen feſt überzeugt fein, daß 
Br 


ihre Werfe böje fein, nicht durch Gottes Schuld, der. vielmehr 
an diefen böfen Werfen das höchite Mißfallen hat. Da aber 
Gott das Böfe voraus weiß, ohne es zu wirken, fo benußt 
er e3, um feine Pläne und Rathichlüffe dadurch Hinauszuführen ; 
denn er weiß das Böfe immer zu einem guten Ende zu lenfen 
und gebraucht es nad) feiner Weisheit zu feiner Ehre und der 
Seinen Heil, wie die Geſchichte Joſephs und Judä Verrath jo 
deutlich zeigen. Echluß folgt.) 


*) Gitirt im Synodal-Bericht Weftl. Diftriet 1873, ©, 78. 


fie fein Wort verlieren und ſich Alles tief in die Geel 
einprägen. Während wir wahrnehmen müfjen, daß unjere 
abfihtlihen Belehrungen oft nur mit halben 9* vernom⸗ 
men und bald vergeſſen werden, ſenken ſich ſolche Unter— 
redungen oft tief in des Kindes Herz, und ich glaube behaupten 
zu dürfen, daß der Geſammtcharakter derſelben weſentlich auch 
zur Bildung des kindlichen Charakters, ja zur künftigen Lebens⸗ 
richtung mitwirkt. Iſt der Geift und Sinn folcher elterlichen 
Bwiegejpräche nur aufs Aeußerliche und Materielle, nur auf 
Weltluft und Zerftrenungen gerichtet, — drehen ſich die Unter= 


haltungen nur um ſolche Angelpunkte, — dann kann man 
verfichert fein, daß auch der kindliche Sinn eine folche Nich- 
tung erhält. So werden die Gefühle der Nächitenliebe und 
Hriftlihen Milde da wenig fruchtbaren Boden finden, wo 
die Kinder immer und immer nur die fchärffte Kritif über 
die Schwächen und Fehler der Mitmenfchen hören, und wo 
fie bemerfen, daß der Eltern Liebfte Gespräche fich im ſchonungs— 
loſen Tadel Anderer ergehen. Während die Gefpräche der 
Erwachſenen mit den Kindern vorherrichend den Zweck haben 
follten, ihren Verſtand auszubilden und ihr Gedächtniß mit 
nüglihen Kenntnifjen zu bereichern, follten die Geſpräche vor 
den Kindern wejentlich dazu beitragen, ihre Herzen für alles 
Edele und Heilige zu erwärmen und ihnen die ideale Rich— 
tung zu geben, welche vor Gemeinheit fichert und das Leben 
dauernd verklärt. (Ev.-Iuth Schulblatt.) 


Mit oder ohne Nuthe ? 


Mancher der heutzutage als Schugredner fiir die Liebe 
Jugend auftritt, hat gegen die Schläge ein groß Jammer— 
lied erhoben. Gehören doch die allermeisten Volksbeglücker 
‚und Sugendlehrer und -bildner zu denen, welche die Jugend 
ohne Ruthe erziehen wollen. Aber ſei feſt überzeugt, lieber 
Leſer, jolche Leute Haben die Flinte „am lägen Baden“. Sie 
zielen auf Ruthe und Schläge, um fie aus der Kinderzucht 
auszutreiben.. Aber man merkts ihnen bald an, daß fie ihr 
Lebenlang wenig Kinder oder gar feins erzogen haben, ja oft 
genug merkt mans, daß fie felbft noch ungezogene Gelb- 
Ichnäbel find, die annoch ihren Vater und Mutter nicht ehren, 
jelber nicht haben gehorchen lernen, und doch fich. heraus- 
nehmen wollen, andere zu bilden. Nun am Schreibtijch, 
und wern man in feiner Stube allein ift, kann man jo etwas 
gar gut daherfajeln. Aber man frage alte Schulmänner, die 
werden einftimmig bezeugen, daß es nun einmal ohne die 
Ruthe nicht geht. Freilich die Ruthe foll nicht das einzige 
oder auch nur das wichtigfte Erziehungsmittel fein, fie iſt 
vielmehr das äußerſte und am feltenften zu gebrauchende; 
aber wo fie Hingehört, fol man fie au) in Gottes Namen 
appliziren, verfteht fich mit Vernunft und mit Maßen. Das 
gilt von der Schule wie vom Haus, Prügeln und erziehen 
ift nicht einerlei; und wer ein Kind körperlich züchtigt, joll 
es nicht thun mit einem Geſicht, das der Zorn angejchwellt 
hat, wie das eines Truthahns, nicht unter Gebrüll und Ge— 
Schrei, oder gar unter Fluchen, wie ein lojer Fuhrknecht oder 
Haudegen. Er foll eben nur mit der Ruthe (nicht mit Stri— 
den oder Knitteln) züchtigen, und ſoll nicht darauf losſchlagen, 
wie auf altes Eifen, wo es gerade hingeht, wie der Drejcher 
auf das Stroh. Vernünftige förperliche Züchtigung, als das 
legte, [härffte und mit Maß und Vernunft angewandte Er- 
ziehungsmittel ift übrigens auch gerechtfertigt durch Gottes 
Wort (Spr. 13, 24; 23, 13, 14.) und nur der Abfall und 
widerchriftliche Geift der Neuzeit widerftreitet auch in dieſem 
Sinne dem heiligen Gottes-Worte, und will jeinen wider» 
göttlichen Sinn noch als einen Fortfehritt über Gottes Wort 
hinaus gepriejen haben. Das ſei ferne! Wer ein Chrift fein 
will, halte fi auch in diefem Stüde an Gottes Wort. Diejes 
allein ift unſers Fußes Leuchte. (Ev.-uth. Friedensbote.) 


Sorget nicht, wie oder was ihr reden jollt. 

Vor einem königlichen Amtsrichter ftand im Gerichts— 
zimmer ein junges Mädchen. Der Gang hierher war ihr 
blutjauer geworden. Man jah es ihr an. Sie ftand bleich, 


45 


da3 Auge geſenkt. Den Regenschirm mit der Kleinen, ledernen 
Taſche hielt fie in der Hand, Und diefe Hand zudte wie die 
Lippen, als fie an den großen, grünen Tiſch trat, 

Der Amtsrichter fragte, Er hatte zu protocolliren. Er 
fragte nach) Namen, Alter, Beichäftigung, nach Wohnort und 
Religion. Alles ging glatt. Er fragte und jchried. Man 
hörte den fnarrenden Gang der Feder auf dem gefalteten Bogen. 
Sonſt war alles ftill in der Stube. Aber nun ummölfte fich 
des Richters Stirn. „Alfo austreten”! fagte er finfter. „Ja, 
Herr Amtsrichter“, war die Antwort. 

„Alles wohl und ernfthaft überlegt“? 

„Sa, Herr Amtsrichter", 

Der Amtsrichter ſchrieb unmuthig weiter. Er fchrieb ſchnel— 
ler. Die Feder flog über den Bogen, al3 wollte fie ihn mit 
jedem Zug zerreißen. 

„Alſo wirklich aus der Landezfirche austreten“ ? 

„Da, Herr Amtzrichter". — 

Die Stirn de ftrengen Richter8 wurde hochroth, die Feder 
flog über das Blatt. 

Segt ein Punktum, wie, wenn Jemand in ein Rad mit 
gewaltigem Hieb den legten Nagel jchlägt, um dann den Hammer 
zur Seite zu werfen. Nun griff die Hand nach dem Sandfaß. 
Es fuhr auf das Blatt eine Lage Sand, welche im Stande 
gewefen wäre, ſechs Protocolle von gleicher Länge zu über- 
ſchwemmen. Wie ein Bergſturz rollte der Sandhaufe über 
die preisgegebene Fläche. Und nun erhob fich der Protocollant: 

„Weißt du was“? — jo wendete er fich nun erregt zum 
Mädchen — „der dir den Austritt gerathen Hat, der müßte 
— gehängt werden“! 

Das Mädchen ftand fchüchtern und bleich. Aber jet 
öffneten fich, wie mit Widerftreben, die Lippen: 

„Er ift auch gehängt“ — fagte fie leife und mit gepreßter 
Stimme. 

„Sehängt“? fragte der Amtsrichter und ſah fie ver- 
wirrt und fragend an: 

„Sa, Herr Amtsrichter, vor achtzehnhundert Jahren“! — 

Es war Still, ganz ftill im Zimmer, Niemand ſprach 
ein Wort. Der Amtsrichter blickte rajch aus dem Fenſter. 
Und dies war nicht möglich, ohne einige Mühe; denn er mußte 
fi) ziemlich weit herum drehen. Das Mädchen ging ftill, 
wie es gefommen, hinaus. 

Matth. 10: Wenn fie euch überantworten werden, fo 
forget nicht, wie oder was ihr reden follt; denn es foll 
euch zu der Stunde gegeben werden, was ihr reden follt. 

Denn ihr jeid e3 nicht, die da reden, fondern eures Vaters. 
Geiſt iſt's, der durch euch redet. (Unter den Kreuze.) 


Und ed werden Zeichen gejhehen an Sonne, Mond: 
und Sterne. Luc. 21, 25. 


In den erften Abendftunden des 3. März war am weſt— 
lichen Himmel ein wunderjchöneg Kreuz zu jehen, gebildet durch 
die drei Planeten Venus, Saturn, Jupiter, die ſchon wochen- 
lang dem Auge Gottes vergleichbar in nächſter Nähe bei ein- 
ander am Himmel leuchteten, und die Mondfichel. Weil wir 


‚| gefragt wurden, ob das etwas zu bedeuten Habe, und dieſe Frage 


vielleicht manchem Chriften aufgeftiegen ift, ohne daß er fie an 
den Mann bringen kann, jo wollen wir hier die Deutung mit- 
theilen, die ung bei Betrachtung dieſes wahrhaft zur Andacht 
ftimmenden Zeichens in den Sinn fam. Dies Kreuz predigte 
und gar vernehmlich: In diefem Zeichen wirft du fiegen! In 
der Welt habt ihr Angſt, aber feid getroft, ich habe die Welt 


überwunden. Ueber dem Toben der Welt und dem Wiüthen 
der Feinde wider die Kirche Gottes ſchwebt in ruhigem Glanze 
das Kreuz, das von der Welt verjpottete, verachtete und ver- 
fluchte Fluchholz, das zum Siegeszeichen geworden ift. So 
wurde uns dies Zeichen überaus tröftlich und fchien die gerade 
beginnende Paffionzzeit einführen zu wollen. 


Gefreuzigter, laß mir dein Kreuze 

Se länger und je lieber fein! 

Daß mic die Ungeduld nicht reize, 
So pflanz ein folches Herz mir ein, 
Das Glaube, Liebe, Hoffnung hegt, 
Bis dort mein Kreuz die Krone trägt 


Amen. 


Ein chriſtlicher Aſtronom. 


Ein Aſtronom (Sternkundiger) hat einmal geäußert, er 
habe mit ſeinem Fernglas ſchon den ganzen Himmel durch— 
ſucht, aber keinen Gott darin entdeckt. Daß aber nicht alle 
Aſtronomen ſo ſchlechte Ferngläſer haben, oder beſſer geſagt, 
daß nicht alle Aſtronomen ſo dumm ſind zu meinen, man 
müſſe Gott mit dem Fernglas ſuchen, zeigt das Beiſpiel des 
kürzlich in Hannover verſtorbenen berühmten Aſtronomen 
Mädler. Wiederholt äußerte dieſer: „Ein rechter Natur— 
forſcher kann kein Gottesleugner ſein. Denn wer ſo tief in 
Gottes Werkſtatt ſchauet und wie wir Gelegenheit hat, ſeine 
Allweisheit und ewige Ordnung zu bewundern, muß in Demuth 
ſeine Kniee vor dem Walten eines höhern Geiſtes beugen.“ 
Auch während ſeiner Krankheit bethätigte ſich ſein frommer 
Sinn. Man hörte ihn oft leiſe beten, und er entſchlief mit 
gefalteten Händen. Sein Gedächtniß hatte durch wiederholte 
Schlaganfälle gelitten, aber es blieb troßdem jtarf genug, fich 
biblifcher Sprüche und geiftlicher Lieder zu erinnern, Als 
er eine neue Wohnung bezog, nahm er die Bibel mit den 
Worten: „Vor allen andern Büchern fol diefes Bud in mein 
Haus kommen“, und trug fie ſelbſt von der alten in die neue 
Wohnung hinüber, Sein Leichentert war: „Die Himmel 
erzählen die Ehre Gottes und die Veſte verfündigt feiner 
Hände Werf.‘ 


Zuſatz. Die allerbeften Helden im Gebiete der aftro- 
nomischen Wiffenjchaften waren, wie allgemein anerfannt wird, 
Kopernifug, Kepler und Newton; aber auch Diefe drei 
waren gläubige und demüthige Chriften. In der Johannes— 
firche zu Thorn (Preußen) ift noch dag Grab des Koper- 
nikus zu fehen und darauf folgende Inſchrift zu leſen, die 
er ſich jelber verfaßt Hat: 

Nicht die Gnade, die Paulus empfangen, begehr ich, 

Noch die Huld, mit der du dem Petrus verziehen, 

Die nur, die du am Kreuze dem Schächer gewährt haft, 
Die nur erfleh ich. 


Kepler fchließt fein berühmtes Buch von der Harmonie der 
Welten mit den Worten: „Ich danfe dir, mein Schöpfer und 
Herr, daß du mir diefe Freuden an deiner Schöpfung, das 
Entzücen über die Werfe deiner Hände gefchenft haft. Ich 
habe die Herrlichkeit deiner Werke den Menfchen fundgethan, 
fomweit mein endlicher Geift deine Unendlichkeit zu faſſen ver- 
mochte. Wo ich etwas gejagt, da3 deiner unmwiürdig ift, oder 
nachgetrachtet haben jollte der eignen Ehre, das vergieb mir 
guädiglih. — Newton entblößte jedesmal fein Haupt, wenn 
er den Namen Gottes ausſprach. (Freimund.) 
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Dermifdtes. 


Die Entiheidung des Provinzialconfiitoriums zu Haunover 
gegen den „Paſtor“ Regula, haben wir bereit3 furz mitgetheilt. Jetzt 
liegt und auch der Wortlaut derfelben vor, welcher fo außerordentlich 
bezeichnend für die hohe Kirchenpolitif heutiger landeskirchlicher Eonftfto- 
rien ift mit ihrem heuchleriſchen und menjchendienerifchen Hinfen auf 
beiden Geiten, welches dann noch obendrein den Schein der Gerechtigkeit 
haben foll u. |. w., daß wir und nicht enthalten können, unfern Leſern 
denfelben vollftändig mitzutheilen, wie folgt: 

„Hannover, 24. Jan. 1881. Indem wir uns bewußt find, daß wir 
in der und vom Königl. Landesconfiftorium übertragenen Disciplinar- 
unterſuchung wider Sie vor allem Billigfeit gegen den Angeflagten und 
Gerechtigkeit gegenüber dem echt unferer Kirche zu üben berufen find, 
fönnen wir nit umhin, Em. Hochehrmwürden Hinfichtlich Ihrer Aeuße⸗ 
rungen auf der im vorigen Jahre abgehaltenen Bezirksſynode von Osua— 
brüd Folgendes zu eröffnen. Wenn wir aucd den Unterfhied nicht ver— 
fennen, welcher zwijchen der amtlichen Verkündigung des göttlichen Wortes 
im Gottesdienfte und der Motivirung einer Stimmabgabe eines Paſtors 
in den Verhandlungen einer Synode bejteht, jo find Motivirungen jo 
meitgreifender Art, wie die Shrigen, von Ihrem amtlichen Character 
ichon deshalb nicht zu trennen, da Sie nur kraft Ihres Amtes Glied der 
Synode find. Wir conftatiren gern, daß Sie nur das Protokoll vom 22. 
September v. J. als authentifch anerkennen, jede andere Darftellung, wie 
fie fi in Zeitungen vorfindet, als unrichtig zurücdweilen; wir nehmen 
Act davon, daß Sie Ihre Aeußerungen nur als liturgiſche Anfichten und 
exegetijhe Bemerkungen, nicht al3 dogmatische Behauptungen aufgejaßt 
wiſſen wollen. Wir bliden dabei namentlih auf Ihre protokollariſche 
Erklärung Hin, daß Sie mit Ihren Bemerkungen über die Schriftaus— 
jagen von Chriſto, „nicht beabfichtigt Haben, etwas über die Lehre von 
der Natur Chrifti auszujagen‘‘, daß Sie ferner mit Ihren Meußerungen 
über die Trinität „nichts gegen die Lehre von der Dreieinigfeit an 3 
jagen wollten, ſondern nur die Offenbarungstrinität in der Schrift un- 
mittelbar ausgejprochen finden, und daß darum auch diefe nur im Ge- 
jangbuche auszusprechen ſei“. Wir überfehen auch nicht, daß Gie erklären, 
„Sie feien mißverftanden, wenn man in Ihren Worten den Gedanken 
ausgejprochen finde, als negirten Sie überhaupt die Lehre vom Borne 
Gottes al3 eine auch im N. T. ausgeſprochene“. Endlich legen wir Ge— 
wicht darauf, daß Sie Ihrer Ausfage nach, überhaupt mit Ihren kritiſchen 
Bemerkungen gegen den Gejangbuchsentwurf, „nichts gegen die Kirchen— 
lehre haben vorbringen wollen“, und ausdrücdlic bezeugen, daß „Sie 
aller derartigen Polemif auf der Kanzel abhold find“, und es ſehr be- 
dauern, „mern durch Ihre Aeußerungen und infolge Ihres Tones Miß 
verftändmiffe und Aergerniſſe hervorgerufen find“. Wenn wir auch alle 
dieje Erklärungen gebührend berüdfichtigen, jo Liegt andererfeits die That- 
jache vor, daß Ihre Aeußerungen, wie jchon auf der Synode, fo auch in 
meiteren reifen unferer Landeskirche Anftoß erregt haben. Diejer An- 
ftoß ift aber ein objectiv begründeter, weil die Faſſung Ihrer Worte, 
auch wenn wir uns nur an das Protofoll der Synode halten, die 5 
gängige Vermuthung erweden und den Eindrud hervorrufen muß, als 
lehre die Schrift nach Ihrer Auffafjung ein anderes als das Bekenntniß. 
Wer unbefangen und ohne Ihre nachträglich gegebenen Erläuterungen 
Ihre, wie Sie jelbft zugeben, nicht „in dem Ihnen fonft üblichen Tone 
des Vortrages“ gejprochenen Worte lieſ't und Hinzu nimmt, wie Beugen- 
ausfagen ergeben, daß Sie mit einer gewiljen Leidenfchaftlichkeit ſpra⸗ 
chen und dabei fi) von den Synodalen abwandten und faſt nur an die 
in der Kirche verfammelten Zuhörer Ihre Rede richteten, dent vie durch 
Ihre Worte unmillfügrlih in Erinnerung an einen befannten Vorgan 
der Ton hindurch: Paſtor Regula behauptet, er fite in der Schrift um 
der Gejangbuchdentwurf, ſoweit er aus dem Glauben und aus dem Be— 
fenntniß der Kirche Herausfingt, fie daneben. Daß das Wort „Belennt- 
niß“ nicht wörtlich ausgeſprochen wurde, thut hier nichts zur Sache. 


ich dem 
Wort des Apoftel3: „Meidet allen böfen Schein“, und nad) dem Vorbild 
defjelben Apoftels, der es fich von Gott erbeten wiſſen wollte, nicht blos 
was, jondern auch, wie er reden jolle, und geben ung der Hoffnung Hin, 


daß es Ihnen bei treuem Forſchen in der Schrift durch Gottes Gnade 
gelingen möge, den Zuſammenklang unferes Befenntnifjes mit der Schrift 
immer völliger zu erfennen. Einer Anzeige über den Empfang diejer 
Eröffnung jehen wir entgegen“. 

Was würde man jagen, wenn eine weltliche Obrigkeit mit erwiejenen 
Dieben und Mördern aljo umgehen wollte, wie dieje heutigen „evan- 
geliſch⸗lutheriſchen“ () Confiftorien mit den geiftlichen Verbrechern ? 

H-—r. 

Der „Pilger aus Sachſen“ hat in feinem „Neujahrsgruß“ auch 
unferer Separation in einer Weife gedacht, welche eine kurze Erwiderung 
nöthig macht. — Der „Pilger“ ift jehr bös darüber, daß wir an unfere 
Beiprehung des ſchönen Zeugniffes, das fich in der Reformationzfeft- 
nummer dejjelben fand, etliche Forderungen (nämlich nicht blos zu reden, 
fondern aud zu handeln) gefnüpft haben, ‚in einer Faſſung, die dem 
Leſer die Meinung erweden muß, als ob wir diefe Forderungen nicht 
längft erfüllt hätten, jo weit dies überhaupt in unjerer Macht lag“. 
Hiernah müßte man glauben, der „Pilger aus Sachſen“ habe fchon 
„längst“ allen brüderlihen, auch amtsbrüderlichen, Verkehr mit allen 
proteftantenvereinlichen, rationaliftiihen und reformirt gefinnten Geiſt— 
lichen Sachſens abgebrochen, fie nie mit folchen auf Gonferenzen, Did- 
cefanderfammlungen und Synoden zufammen, Laffe fie nie auf rechtgläubige 
Kanzeln, prüfe die aus folhen Parochieen fommenden Gemeindeglieder, 
ehe er fie zum Heiligen Abendmahle zuläßt, forgfältig, ob fie nicht etwa 
der „verfluchten” Irrlehre ihres bisherigen Paſtors auch ergeben jeien, 
und warne feine Beichtfinder ernftlich, die Gottesdienste ſolcher Prediger 
u meiden, meigere fih, die Colfecte für den Guſtab-Adolfs-Verein zu 

mmeln und breche auch mit folchen Predigern und Profefjoren, welche 
die feineren Irrlehren hartnädig feithalten. Denn das waren unfere 
Forderungen Und die hätte der „Pilger a. S.“, d. h. alſo feine Heraus- 
geber und Schreiber, jomwie die zu ihm ftehende Fraction der ſächſiſchen 
Geiftlichkeit, ſchon längſt erfüllt? Das muß wohl ſchon lange Her fein, 
denn in nenerer Zeit haben wir nichts davon gehört; und ohne Rumor 
fönnte faum eine einzige obiger Forderungen erfüllt werden, vielmehr 
müßte jeder Paftor der ſächſiſchen Landeskirche, der damit Ernft machte, 
darauf gefaßt fein, daß er bei der Behörde verklagt und von derjelben 
verwarnt, wenn nicht gar juspendirt wiirde. Oder ift etwa mit der 
„Shemniter Erklärung” alles geichehen? Was wir von derjelben halten, 
ift früher in diefem Blatte deutlich genug gejagt worden; und wir kön— 
nen unfere Meinung darüber nicht ändern, um jo mehr, al3 e3 noch vor— 
fommt, daß Unterzeichner derſelben troß feierlicher Losſage von proteftan: 
tenvereinlichen Läfterern gelegentlich aus den Händen eines derjelben das 
heilige Abendmahl empfangen. — Wir würden uns über die Kühnheit wun— 
dern, mit welcher der Pilgerjchreiber jagen kann, „wir haben dieſe Forder— 
ungen längft erfüllt“, wenn er nicht die Worte Hinzufügte, „jo weit das 
überhaupt in unjerer Macht lag“. Das iſt's ja eben, worum wir ftrei- 
ten: Steht nur das in der Macht eines Chriften, was das „hohe Kirchen- 
tegiment” erlaubt und was ohne Schaden Ir Gut und Ehre geſchehen 
fann, oder hat er im Glauben nicht auch die Macht, mit jeinem Gott 
über die Mauer zu fpringen und, ohne fid mit Fleiſch und Blut zu be- 
ſprechen, in demüthigem Gehorſam gegen Gottes Wort und Befehl alles 

iehen am fremden Joche, alle kirchliche Gemeinſchaft mit überführten 

trlehrern zu meiden? , A 

Der „Pilger“ brüftet ji ferner damit, daß er ſtets die reine luthe— 
riſche Lehre geführt habe. Er treibt ja überhaupt wenig Lehre, und doch 
iſt er auch in diefem Blatte ſchon Hin und wieder wegen faljcher Lehre 
geftraft worden, ohne daß er fie zurücdgenommen hätte. Aber wenn dem 

nun jo wäre, daß. er ftetd. die reine Lehre führte, jo iſt's um jo 
ſchlimmer, wenn er der dauernden Gemeinjchaft mit denen das Wort 
redet, die falſche Lehre führen. Da gilt ihm das Wort, das Luther dem 
Dr. Major fagte: „Ihr macht euch mit eurem Stillſchweigen und Be⸗ 
mänteln*) jelbft verdächtig; jo ihr aber glaubet, wie ihr's vor mir redet, 
ſo redet folches auch in der Kirche in leotionibus, concionibus et pri- 
vatis colloquiis und ftärfet eure Brüder und Helft ben Irrenden wieder 
auf den rechten Weg und widerſprecht den muthwilligen Geiſtern; ſonſt 
ift, euer Betenntniß nur ein Larvenwerk und nichts nütze. Wer ſeine 

hre, Glauben und Bekenntniß für wahr, recht und gewiß Hält, der kann 
mit Andern Au falfche Lehre führen oder derfelben zugethan find, nicht 
in einem © ftehen, noch immerdar gute Worte dem Teufel und jei- 
nen Schuppen geben. Ein Lehrer, der zu den Irrthümern ftille ſchweigt 
und, will gleichwohl: ein, rechter Lehrer fein, der ift ärger, denn ein öffent- 
Hier Schwärmer, und thut mit jeiner Heuchelei größeren Schaden, denn 
ein Keher, und ift ihm nicht zu vertrauen u. |. w.“ 

Wenn aber der „Pilger“ behauptet, fein Beugniß und daß er, ohne 
dafür gemaßregelt zu werden, daſſelbe ablegen dürfe, jei ein Iprechender 
Beweis für die Grundloſigkeit einer lutheriſchen Separation in Sadjen 
unter-den gegenwärtigen Berhältnifien, ein Verweis, welcher, von auswärts, 
z B. von — allen Kirche in Preußen, ausdrücklich als ſolcher an- 


*) 8. 2. in Betreff des Prozeſſes in Sachen Graue's gegen unſer Blatt, } 
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erkannt jet, fo könnte ihm diefer Troſt bald genug genommen werden, 
wie da3 Vorgehen des Ober-Ricchen-Eollegs zu Breslau gegen die hannö— 
verſche Landeskirche (die doch nicht fchlechter ift als die ſächſiſche, freilich 
auch nicht viel beijer), fomwie die in Nr. 4 mitgetheilte Bemerfung des 
„Rheinifch-tutherifchen Wochenblatts“, zeigt. Und mas ift das für eine 
„Kirche“, in der wohl Iutherijche Stimmen laut werden dürfen, aber 
eben jo ungehindert unlutherifche; in der wohl der Glaube an 
Chriſtum, den Sohn Gottes, gepredigt werden darf, aber eben ſowohl 
der Unglaube, ja die Läfterung Ehrifti?! Iſt das nicht Babel, 
d.h. Verwirrung? Go hat denm freilich gerade unter den gegenwärtigen 
Berhältniffen eine lutheriſche Separation guten Grund, und daß die preu- 
Biihen Lutheraner unter dem Breslauer Ober-Kirchen-Colleg das nod) 
nicht einjehen, ift uns freilich unbegreiflich, wir hoffen aber befimmt, daß 
dieje Blindheit auch dort nicht mehr lange dauern wird. Doc) jollte fi 
ja niemand auf Menjchenurtheil verlaffen, fondern jeder Chriſt auf Gottes 
klares Wort, und das gebietet einfach das Meiden der Keger und verbietet 
da3 Biehen am fremden Joche (Matt. 7,15; Gal. 1,8; Tit. 3, 10; 2 Cor. 
6, 14). Mit Berufung auf diefe Stellen rechtfertigt das lutheriſche Be— 
fenntniß die Trennung von der Pabftfirche. Wie will num ein Luthe 
raner ſich diefen Stellen entziehen gegenüber einer Landesfirche, in welcher 
jelbft öffentliche Leugner der heiligen Dreieinigfeit in's Predigtamt 
gejegt, darin belafjen, ja jogar durch ftrafrechtliche Verfolgung derer, die 
lie Teufel3apoftel nennen, bejhiügt werden? (Denn jolches gejchieht nicht 
einmal in der Pabſtkirche) „Darum find unfere Gewiſſen deshalben 
(d. i. um unferer Trennung von der Landesfirche willen) wohl entſchul— 
digt und verſichert“. 

Der „Pilger“ will ung ferner nie der Gectirerei bejchuldigt haben. 
Da weiß er nicht, was er redet. Denn in demjelben Athem thut er’s. 
Er nennt unjere Separation unberechtigt, giebt und den Namen „Mif- 
jourier“, der in feinem Munde eben ſowohl ein Sectenname ift, wie der 
Name „Lutheraner‘ im Munde der Päbftlihen, und behauptet, unfere 
Separation jei „aus Amerika importirt“. Was fehlt da noch zur Gecte? 
Was übrigens den Testen, von unfern Gegnern bis zum Ueberdruß 
wiederholten Vorwurf anlangt, jo klingt derjelbe der Rede: „Was kann 
aus Nazareth Gutes kommen?“ fo ähnlich, daß wir uns einer weiteren 
Erörterung darüber für überhoben erachten. 

Die Behauptung endlich des „Pilgers“: „Wird e3 doch denen, die 
zur Separation treten wollen, geradezu zur Bedingung gemacht, daß fie 
den ‚Pilger a. S. nicht mehr leſen“ — tft eine grobe Unmwahrheit, 
die ſich entweder der Pilgerfchreiber hat vorlügen laffen oder ſelbſt er- 
fonnen hat, Wir haben jchon eine ziemliche Reihe Austretender unter- 
richtet und aufgenommen, können aber verfichern, daß des „P. a. ©.” 
dabei nicht einmal Erwähnung gejchehen ift. — Das Schlimmfte fol aber 
jein, daß wir unfern Buchhändlern verboten Haben follen, ihn fernerhin 
zu beforgen. Aber aud) das ift nur Halb wahr. Denn von einem Ver— 
bot ift gar feine Rede. Und überdies erftredte ſich der diesbezügliche 


‚jeelforgerlihe Rath; nur auf die unterſchiedsloſe Verbreitung diefes, 


wie ähnlicher Blätter, welche durch ihre giftige Kampfesweife wider das 
Beugniß der Wahrheit, allerdings geeignet waren, Schaden anzuvichten. 
Wir glauben: zwar gern, daß der „PB. a. ©.“ das nicht veriteht, da er 
früher einmal für jeine Bücheranzeigen ausdrüdlih das Recht in Anz 
ſpruch nahm, auch nicht vechtgläubige Bücher zu empfehlen und: zwar 
unterſchiedslos. Aber wir meinen, auch das. Geſchäft müfje dem: gött- 
lichen Worte gemäß geführt werden. und können's abjolut nicht verftehen, 
wie 3. B. ein Buchhändler e3 fertig bringt, während er den Chiliasmus 
als jchrift- und befenntnißwidrigen Irrthum verwirft, hiliaftiiche Schrif- 
ten zu verbreiten, oder wie ein Blatt, das rechtgläubig jein will, falſchgläu— 
bige Bücher empfehlend anzeigen kann. 

Uns macht's wahrlich feine Freude, wider den „P. a. ©.” zu fchreis 
ben, von dem bejonders früher jo manches herrliche Zeugniß gehört wurde: 
Aber wenn er fih aufs Schönfärben legt: und feinen Leſern Sand in 
die Augen freut, dann nöthigt er und, immer von neuem. gegew ihn 
aufzutreten. Denn Schönfärberei ift, zumal in kirchlichen Dingen, eine 
erjchredliche Sünde, deren Urtheil Matth. 23, 27 gefchrieben: fteht. Wäre 
übrigens der „Pilger‘ feinen früheren Zeugniffen treu geblieben, jo 
ftünde er jegt auf unferer Geite, wie man ſich aus alten Jahrgängen 
leicht überzeugen fan. , ; 

Aus dem Jahresbericht des ſächſiſchen Confiſtoriums bringt das 
„Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ noch folgende Mittheilungen: „Traurig 
endlich lautet der ftatiftiiche Bericht über Zunahme der Verwilderung der 
Jugend (vergeblich zumeift wird Hebung der Katehismusunterredungen 
verjucht, aus. der Ephorie Annaberg wird die Erfolglofigfeit aller dahin 
gerichteten. Bemühungen gemeldet), in Bezug auf Eheicheidungen und be= 
jonders in. Beziehung auf, die Selbftmorde. Im Jahre 1879 betrug die 
Zahl der Selbjtmörder in Sachſen 1121 Perſonen (919 männlichen, 190 
weiblichen Geſchlechts, 12 ohne Angabe des Geſchlechts), und die 25 Jahre, 
von 1854—1878, weifen die ungeheure Ziffer von 17,087 Selbftmördern 


‚auf, und zugleich die Erjcheinung, daß, während 1854 auf 10,000 Men- 


hen in Sachſen 2,71 Proc. Fälle fommen, 1878 auf die gleiche Zahl 


4,08 Broc. fielen. „In Sachen“, fo jagt d. Dettingen in dent ſchon von 
und ©. 38 erwähnten Vortrag, „mordet man fie am meiften felbft, 
Sadjen hat die ungünftigfte Quote in der ganzen Welt, ja Sachſen übt 
ſogar eine förmliche Selbftmordanftetung auf andere Länder aus; die 
Selbſtmordſtatiſtik Sachſens weiſ't ein überaus trauriges, ja graufiges 
Bild von dem Niedergange guter, hriftliher Sitte auf“, zuhöchſt, wenn 
ja für Sachſen andere Verhältniffe mit konkurriren mögen, wie Dettingen 
zeigt, 3. B. die verhältnißmäßig geringe Biderftandsfähigteit des ſäch⸗ 
ſiſchen Volkscharacters — de3 Glaubens. Wie angeficht3 diefer erjchüt- 
ternden Thatfahe ed noch möglich ift, daß überhaupt Geiftliche in Sach— 
fen noch an Särgen und Gräbern von freventlichen Selbjtmördern ſprechen 
können, ift und unbegreiflih. — Neben diefen dunklen — und dieje herr- 
ſchen allerding3 vor — Bildern findet fi), Gott fei Dank, auch manches 
Lichtbild, fo die Thatjache, daß die Trau- und Taufverweigerungen im 
Rückgange begriffen find, weiter, daß die Thätigfeit auf dem Gebiete der 
Inneren Miſſion wächſt, ferner, daß der Sinn für Arbeitfamfeit und 
Genügſamkeit noch im Volke ift, auch ſich überall ein Stamm driftlich 
gefinnter Hausftände findet, endlich, daß in der Gerftlichkeit des Landes 
wiſſenſchaftlicher Sinn, unermüdlich amtlihe Treue und evangeliicher 
Geiſt fich reichlich vorfindet“. 


Ueber die heutigen „Iutheriichen“ Landeskirchen jchreibt Herr P. 
Meeske in feiner „Concordia“ vom 1. März wie folgt: Und weil er (de3 
Menihen Sohn) daher der Siemann, weil er der Rabbi, meil er der 
Meifter, er der Doctor, Führer und Regierer, jo laßt uns den Pabit, 
die Cäjaropäbfte mit ihrem Zubehör, ebenſo auc alle, die es dem Pabſt 
und den Cäſaropäbſten als in Heinerem Format, in geringerer Auflage 
wollen nachmachen, aus dem Haufe Gottes Hinausthun und im Haufe 
Gottes feinen andern Meifter jehen noch Hören als JEſum allein; daher 
auch alle feine treuen Diener und Knechte auf's höchſte ehren; aber alle 
Feinde: Diebe, Mörder, Wölfe, Miethlinge, faljche Propheten 2c. abweiſen. 
Welch ein Sammer aber, daß diefe die jogenannten Kirchenregenten heute 
vielfältig die Wölfe in det Schafitall laſſen und wenn Knechte Chrifti fich 
darüber empören, wie e3 3. B. mwiederholentlich in Sachen und andern 
Orten gejchehen und die Wölfe mannhaft angreifen, um die Schafe Chrifti 
vor den Wölfen zu bewahren, den weltlichen Arm, den Arm der Ge- 
rechtigfeit, zu Hilfe rufen, um die Wölfe zu ſchützen und die treuen Knechte 
Chriſti, welche auf Chrifti Befehl vor den Wölfen warnen, zu zlchtigen 
und zu trafen. So lange man in den Staatäfirchen jo wirthichaftet, 
mit den Wölfen aufs fäuberlichite fährt und den Knechten Chriſti zu Leibe 
geht, ift ihre Verteidigung, wie fie immer aufs neue verſucht wird, auch 
erjt neulich von „Freimund“ — wenn auch, wie wir annehmen, in befter 
Meinung — verjucht ift, verloren. O Kyrieleifon! Die Landeskirchen, 
die mehr oder weniger zu Staatskirchen geworden, laſſen fich nur ver- 
theidigen, wenn man wirflid den „Greuel der Verwüſtung“ von Heiliger 
Stätte entfernt. 


Herr Diaconus Stephan zu Chemnitz, erklärt, mit Beziehung 
auf den in Nr. 24 vorigen Jahres mitgetheilten Vorfall, in Nr. 4 des 
„Sächſ. Kirchen- u. Schulblattes“, daß er fein Anhänger de3 Proteftan- 
tenbereind, jondern vor mehr al3 zwei Jahren aus demſelben aus— 
getreten ſei, daß er fich von der Mitwirkung am Werke der Miffion 
feineswegs ausgefchlofien habe, ſowie, daß er mit Entjchiedenheit die 
Beihuldigung zurückweiſe, als ob er den Kern- und Gternpunft des 
Chriſtenthums leugne, vielmehr ſei JEſus Chriftus, geftern und heute 
und derjelbe auch in Ewigkeit, JEſus Chriftus der Gottmenſch, wie er 
in der Bibel und in den taufendjährigen Erfahrungen und Beugnifjen 
der Kirche Iebet, Kern und Stern feines Glaubens. Diejer Erklärung, 
die ja einen erfreulichen Eindrud macht, fehlt leider die in ſolchem Falle 
zur Klarheit unbedingt nöthige, auch in der Kirche je und je üblich ge- 
wejene VBerwerfung der Gegenlehre. Ohne eine ſolche hat, zumal 
in unferer Zeit, wo mit firchlichen und biblischen Ausdrücden jo viel 
Falſchmünzerei getrieben wird, eine jolche Erklärung wenig Werth. W. 


Schlicht, aber deutlich ift das folgende Verzeihniß, das in einen 
alten Kirchenregifter in einer Preöbpterianergemeinde in Süd-Carolina 
steht: „Frau M. Morton wurde ausgejchlofjen, weil fie zu viel ge— 
redet bat bei ihren Nachbarn herum“. Wenn jebt alle 
namentlich in’3 Kirchenregifter kämen, die „zu viel reden bei ihren Nach- 
barn herum“, fo müßte jede Gemeinde viele Ertra-Bücher anſchaffen. 

(Zuth. Kicchenzeitung.) 


Wie das „Kreuzblatt“ berichtet, Hat die Buffalo-Synode in Ame- 
rifa (welche die breslauische Lehre von Kirche und Kirchenregiment ver- 
theidigt) auf ihrer letzten Verfammlung beichloffen, ſich nach Hermanns— 
burg-zu wenden, um Zöglinge fiir ihr geiftliches Seminar zu erhalten. 
Diejelben follen nach Vollendung des heimathlichen Lehreurjus noch die 
Ausbildung im College durchmachen, die Reife auf ihre eigenen Koften 
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bemwerkftelligen. Ob Baftor Harms dieſer Bitte entjprechen wird, iſt 
nicht gejagt, doch ift e3 bei der immer ftärfer werdenden breslauiſchen 
Strömung in der hannov. Freificche wohl nicht anders zu erwarten, 
Früher fandte er befanntlich feine Zöglinge in die Miffourifynode, konnte 
e3 aber nicht vertragen, daß er bon derjelben aus auf einige irrige Süße 
in der Poſtille feines fel. Bruders aufmerkſam gemacht wurde, —— er 
ſelbſt anerkannte, daß dieſe Sätze irrig ſeien. 


Staatskirchliches. Im ſchweizeriſchen Kanton Waadtland be— 
ſteht die älteſte proteſtantiſche Freiklirche. Es war im Jahre 1845, als 
das Volk über eine vom großen Rathe ausgearbeitete und der Kirche 
kein eswegs günſtige Verfaſſung abſtimmen ſollte. Die Geiſtlichkeit wurde 
vom Staatsrath aufgefordert, eine Proclamation von der Kanzel zu ver— 
leſen, worin die Bürger zur Annahme der Verfaſſung ermahnt wurden. 
Ungefähr 46 Pfarrer weigerte fich und wurden vom Staatsrath ſus— 
pendirt. Nun traten 185 Pfarrer zufammen und reichten ihre Entlaffun 
ein, wenn jene Maßregel nicht zurücdgenonmen würde, Der Staatdra 
ließ ihnen zwei Tage Bedenkzeit. Etwa 150 Geiftliche blieben ihrem Ent- 
Ichluffe treu und gründeten die waadtländiſche Freikirche. Seitdem ftehen 
ſich dort Freificche und Staatäfirche einander gegenüber. Wie weit die 
legtere heruntergefommen ift, zeigt folgender Vorfall. 


Im Gr. Rathe zu Laufanne (Hauptitadt des Kantons Waadt) 
wurde fürzlich der Antrag auf Einführung unbedingter Lehrfreiheit im 
die Staatskirche oder „Nationalfirche”‘, wie man das Ding mit einen 
pomphaften Namen nennt, geftellt und discutirt, Die Schweiz ift be- 
kanntlich aus drei Nationalitäten zufammengejeßt, (deutſche, franzöſiſche, 
italienifche) und in jeder Nationalität giebt e3 wieder ein Dutzend Natio— 
nalfichen. Der Gr. Rath oder Kantonsrath ſpricht in allen national- 
fichlihen Fragen das legte Wort. Jener Antrag rief nın im Gr. Rath 
zu Lauſanne die Tebhafteften Debatten hervor. Von der Mehrheit der 
vorberathenden Commiſſion wurde er befürwortet und vertheidigt. Die 
Minderheit der Commiffion hob dagegen hervor, daß doch auch die Staats— 
firche eine chriftliche bleiben wolle. Wenn jeder Candidat vor feiner Ordi- 
nation über feine Stellung zum Chriftenthum (!) fih äußern müſſe, jo 
geichehe nur, was zur Erhaltung der Kirchengenofjenichaft unerläßlich jet. 
Dies ſei um fo nothwendiger, als jpäter von feinerlei Controle der Lehre 
mehr die Nede ſei. (Wie lockend für Paftor Regula und Conforten! 
Shre Parole follte lauten: Auf nad) dem Wandtlande, dem Eldorado der 
firhlichen Freiheit!) Da die kirchliche Bevölferung ziemlich einmüthig 
auf Seiten der Minderheit ftand, jo wagten die Vertreter der abjoluten 
Lehrwillkür aus Scheu vor dem Unmillen des Volkes feine Nenderung des 
Beftehenden vorzunehmen. Der Buddhismus, das Mormonenthum und 
ähnliche Heidnifche Nichtungen dürfen ſomit zur Beit noch nicht in Die 
waadtländifche Staatäfirche einziehen. Ob man aber die Auferftehung 
Ehrifti mit Paulus für eine Thatjache oder mit Spiegel für einen Mythus 
erflärt, ob man die Lehre vom Teufel mit Luther für eine bibliſche Wahr- 
heit oder mit Regula für einen perfiichen Irrthum hält, darauf kommt 
nichts an; denn das find nur verjchiedene „hriftliche Richtungen“. 

(Unter dem Kreuze.) 


Quittung. 
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Zwickau in Sacjen, 


1. April 1881. 


Die Augsburgiſche Confeſſion. 
Der XIX. Artikel. Bon der Urſach der Sünden. 
Echluß) 


Wie iſt aber die Schrift zu vereinigen, wenn ſie bezeugt, 
Gott iſt nicht Urſache der Sünde und wiederum, er verſtocke, 
verhärte, verblende die Menſchen, gebe ſie dahin in verkehrten 
Sinn, zu thun, das nicht taugt, ſende kräftige Irrthümer, 
ſchaffe das Uebel, thue das Unglück ꝛc.? Bei dieſen und ähn- 
lichen Ausſprüchen der Schrift iſt erſtlich wohl zu beachten, 
wie der Heilige Geiſt ſich ſelbſt erklärt; es muß auch hier 
Schrift mit Schrift ausgelegt werden. 

So ſpricht der HErr nicht nur von Pharao 2 Moſ. 21, 4.: 
„Sch will fein Herz verftoden, daß er das Volk nicht: Laffen 
wird“ — wonach es allerdings jcheinen möchte, als ob Gott 
Die Urjache der Sünde Pharaos ſei — fondern der Heilige 
Geift ſelbſt erklärt dies aljo Cap. 8, 32: „Pharao verhärtete 
fein Herz auch dafjelbemal, und ließ das Volf nicht”; und 
Ebr. 3, 8: „BVerftodet eure Herzen nicht". Es heißt ferner 
nicht nur von David 2 Sam. 24,1: „Und des HErrn Zorn 
ergrimmte abermal wider Iſrael und reizte David unter ihnen, 
daß er ſprach: „Gehe Hin, zähle Iſrael und Juda“ — wo— 
nad allerdings wiederum Gott ſchuld an Davids Sünde ge— 
weſen zu jein jcheint —, jondern der Heilige Geiſt ſelbſt er- 
Härt dies 1 Chron. 22,1. aljo: „Und der Satan ftand wider 
Iſrael und gab David ein, daß er Iſrael zählen ließ". Wir 
beten: „Führe uns nicht in Verfuhung“ und dies erklärt der 
‚Heilige Geift Iac. 1, 13.: „Gott ift nicht ein Verſucher zum 
Böſen, er verfucht niemand“. 

Ferner ift wohl zu beachten, daß, wenn die Schrift jo 
zebet, als fomme Böſes von Gott, damit nicht eine wirkliche 
Handlung, nit ein Werk Gottes in dem Sinne bezeichnet 
wird, ald wolle und thue Gott das Böſe, jondern eine Zu— 


lafjung, ein Geſchehenlaſſen Gottes, theils zur Strafe über 
die Verächter feines Worts, theils zur Züchtigung und Prüf- 
ung feiner Kinder. Weil ohne Gottes Zulafjung feine Creatur 
etwas Böfes thun kann, darum redet die Schrift fo, als habe 
Gott ſelbſt es gethan. Wollen wir aber mit unferer Vernunft 
Ichließen, wenn Gott das Böfe zulaffe, das er doch verhindern 
könnte, jo müffe er aljo doch Urjache der Siinde fein — fo 
ollen wir daraus unfere erjchredliche Blindheit erkennen und 
derartige Gedanken unferer blinden Vernunft als gottesläfter- 
liche verwerfen und verdammen. 

Was injonderheit die Redeweiſe der Schrift betrifft: Gott 
veritodt, verhärtet, verblendet die Menfchen, fo ift auch da- 
runter nicht, wie Calvin will, eine wirkliche Handlung, ein 
Thun, fondern ein Unterlaffen Gottes zu veritehen. Wenn 
ein Menjch wie Pharao alle Gnadenheimjuchungen verachtet, 
gegen Gottes Wort muthwillig fein Ohr verjchließt, alle Mah- 
nungen und Beftrafungen des Heiligen Geijtes in den Wind 
Ihägt, alle Regungen feines Gewiſſens erſtickt und unterdrückt, 
muthwillig und halsftarrig fort und fort widerftrebt, in feiner 
Sünde, in feinem Stolze, in feiner Selbitgerechtigfeit bleibt, 
fo zieht Gott aus gerechtem Gericht von einem ſolchen Menfchen 
feine befehrende Gnadenhand ab. Darauf aber kann nichts 
anderes folgen, al3 daß der Menjch nun immer blinder, immer 
härter, mit einem Worte immer veritocter wird. Dabei thut 
Gott nicht, fondern gerade deshalb, weil er nicht thut, ver- 
ſtockt fich der Menfch felbit, wie das Waffer von jelbit gefriert, 
wenn die Sonnenwärme fich zurüdzieht. Pharaos Herz war 
nichts weniger als zum Gehorjam geneigt; Gott brauchte es 
nicht erjt zu verhärten, denn wir haben alle von Natur ein 
fteinernes Herz (He. 11,19.) So wenig man jagen fann, 
Gott verhärte einen Stein, welcher ſchon an fich hart ift, fo 
wenig kann man jagen, Gott habe Pharaos Herz hart gemacht; 
er ließ es vielmehr in jeiner Härtigfeit, jo daß Pharao nad) 
feinem verjtodten Herzen handelte, Es Heißt daher, Gott ver- 
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härte, wenn er nicht erweicht; er verblende, wenn er nicht|ftehen ließ". Sprichjt du aber: warum bat denn Gott vor 


erleuchtet. Wie die Sonne nichts thut, daß e& auf Erden 
finfter wird, da die Finfterniß Schon ohne ihr Zuthun vor- 
handen ift, fondern etwas unterläßt, nämlich zu ſcheinen auf: 
hört, und deshalb die Finſterniß hereinbricht, wie fie aljo 
wohl die Urſache ift, daß es hell, nicht aber daß es finfter 
wird: fo wird es auch in unferm Herzen finfter, wenn die 
ewige Gnadenſonne JEſus Chriftug nicht mehr in unfer Herz 
fcheint. Das Böſe braucht Gott nicht erft in ung hineinzu— 
legen, denn das ift jchon in ung, aber das Gute muß er erft 
in ung wirken. So ſpricht der HErr Ief. 5, 4—6.: „Was 
follte man doch mehr thun an meinem Weinberge, daß ich 
nicht gethan Habe an ihm? Warum Hat er denn Heerlinge 
gebracht, da ich wartete, daß er Trauben brächte? Wohlan, 
ich will euch zeigen, was ich meinem Weinberge thun will. 
Seine Wand foll weggenommen werden, daß er verwüſtet 
werde, und fein Zaun joll zerrifien werden, daß er zertreten 
werde. Sch will ihn wüſte Liegen lafjen, daß er nicht ge- 
fchnitten noch gehadt werde, fondern Difteln und Dornen 
jollen darauf wachjen und will den Wolfen gebieten, daß fie 
nicht darauf regnen". Wie es die Natur der verfluchten Erde 
mit ſich bringt, daß Dornen und Diſteln darauf wachjen, 
wenn fie nicht bebauet wird und es nicht darauf regnet, fo 
bringt der Herzensader eines Menſchen nichts als Unfraut, 
Dornen und Difteln der Sünde hervor, wenn Gott, weil der 
Menſch alle feine Gnadenwirkung verachtet, ein Menfchenherz 
nicht mehr bearbeitet und mit dem Himmelsthau feiner Gnade 
befeuchtet. Es ift daher eine teuflische Lehre, daß Gott die 
meiften Menſchen zur Sünde und Verdammniß gejchaffen Habe. 
Der Menſch ijt jelbit Schuld an feiner Verdammniß und nicht 
ift Gott die Urfache derjelben. Wohl erlangt der Menfch 
das Heil nur aus Gottes freiem Erbarmen, aber durch feine 
eigene Schuld geht er verloren. Daher fchreibt Luther: „Gott 
verblendet, d. h. er entzieht ihnen den Geift, den fie nicht an- 
nehmen wollten. Wenn aber das Licht genommen ift, fo mu 
nothwendig Finfternig übrig bleiben. Darum verjtehe e3 aljo, 
daß Gott nicht verblendet, indem er etwas zufügt, fondern 
entziehet“. Und: „Was ftreitet ihr über das Böſe, das Gott 
thut? Sch fehe, daß ihr ſonſt nichts zu thun Habt in folchen 
Berrüttungen des Satans. Gott braucht fein Werk; es ift 
auch fein Werk oder That, fondern eine Unterlafjung des Werks 
Gottes. Denn darum thun wir Böfes, weil er aufhöret 
in ung zu wirken und läßt die Natur in ihrer Bosheit thun, 
was fie thut. Sonft, wo er jelbft wirfet, folget nicht? als 
lauter Gutes. Und dies Unterlaffen Gottes nennt die Schrift 
verjtoden. Denn das Böfe fan nicht gejchehen, weil es nichts 
ift, jondern nur daher kommt, wenn nichts Gutes gejchieht 
oder verhindert wird". (Syn.Ber. de W. D. 1877. ©. 29). 

Es fünnte aber feinen, als wenn unſer Befenntniß fich 
ſelbſt in diefem Artikel widerjpräche, indem derfelbe einmal 
die Urjächlichfeit der Sünde entfernen will und deſſen unge- 
achtet fie ihm am Ende durch die Worte zufchreibt: „welcher 
(der Wille) alsbald, fo Gott die Hand abgethan, ſich von Gott 
zum Argen gewandt hat“, Wir dürfen jedoch in diefem Hand- 
abthun nicht eine göttliche Wirkung des Falles fehen, welcher 
nun mit Nothwendigfeit ſich daraus ergeben hätte, fondern 
nur den Rathichluß, die Greatur ihrer eigenen Entfcheidung 
zu überlafjen. Gott beftimmte den Menjchen nicht in feinem 
Entihluß, als die Verfuhung an ihn herantrat, wie der Latei- 
niſche Text — non adjuvante Deo — deutlich zeigt. Wie 
Luther jagt, die Urfache der Uebertretung Adams fei geweſen 
„weil Gottes Geift nicht immer anhielt und nachdrüdte, den 
Gehorjam ihm zu geben, jondern ihn vielmehr auf fich felbit 


den erften Eltern feine Hand abgethan? er wußte doch, dag 
der Menſch fallen würde; warum hat er den Fall nicht ver— 
hütet? warum hat er es dem Teufel zugelaffen, Eva zu ver= 
juchen? fo wife, daß es ein gottlojer Borwiß ift, darüber zu 
grübeln und zu forjchen. Gott ift ein verborgener Gott, der 
fi) vom ung armfeligen Creaturen mit unjern blöden Flei— 
chesaugen, „die die verhaßte Sündenmacht mit ihren Schatten 
trüb gemacht“, nicht auf den Grund fchauen läßt. Wer find 
wir, daß wir mit Gott rechten oder feine unbegreiflichen und 
unerforfhlichen Wege und Gerichte begreifen und erforjchen 
wollen? Luther jagt: „Warum fechten wir nicht auch alſo 
mit ihm, daß nicht Gras und Bäume das ganze Jahr über 
grün fei". Genug, daß wir willen, Gott wollte nicht den 
Fall der Menfchen; aber er zog feine Hand ab, um den Menfchen 
zu prüfen und fiehe, alsbald lag der Menſch da. Sobald 
Gottes Gnadenhand ung nicht mehr hält, find wir verloren; 
müfjen von, Stufe zu Stufe ftürzen bis in den Abgrund der 
Hölle. Es fei daher niemand ftolz auf feine Ehrbarfeit. Auch 
der Unbefehrte hat es allein Gott zu danken, wenn er nicht 
in die fchwerften Sünden, Schanden und Lafter geräth; denn 
im Menjchenherzen ſteckt Mord, Ehebruch, Hurerei, Dieberei, 
falſche Zeugniffe, Läfterung. Gottes Gnadenhand allein Hält 
uns, daß wir nicht darein fallen. 


Hören wir nun 


— 


II. 


welches die wahre Urſache der Sünde iſt, nämlich der ver— 
fehrte Wille des Teufel3 und aller Menſchen. Daß dieje 
beiden zufammen die Urjache der Sünde in der Welt find, 
bezeugt unfer Belenntniß in den Worten: „jo wirfet doch 
der verkehrte Wille die Sünde in allen Böfen und Ver— 
ächtern Gottes, wie denn des Teufels Wille ift, und aller 
Gottlofen, welcher alsbald, jo Gott die Hand abgethan, 


Blfic) von Gott zum Argen gewandt hat“. 


Die erfte Urfache der Sünde ift alfo der Teufel. Hier- 
für beruft ſich unfer Artikel auf das Wort Chrifti Joh. 8, 44.: 
„Ihr feid von dem Vater dem Teufel und nad) eures Vaters 
Luft wollet ihr thun. Derfelbe ift ein Mörder von Anfang 
und ift nicht beftanden in der Wahrheit; denn die Wahrheit 
ift nicht in ihm. Wenn er Lügen redet, fo redet er von 
feinem Eigenen; denn er ift ein Lügner und ein Vater 
derjelben“. Desgl. Heißt e& 1 Joh. 3, 8.: „Der m 
ündiget von Anfang". Hiernach ift der Teufel der erite 
Sünder gewejen, und zwar ift er durch nicht? außer ihm 
zur Sünde verführt worden, jondern ijt jelbjt die Duelle 
der Sünde; denn er redet Lügen von feinem Eigenen. 
Damit wird hier zwifchen der Lüge oder Sünde und dem: 
Weſen des Teufel unterfchieden. Das Weſen Hat der 
Teufel anderöher, nämlich von Gott empfangen, der ihn 
gut und Heilig geichaffen hat. Es hat aber der Teufel etwas 
nicht von Gott Empfangenes, Eigenes, nämlich die Züge, 
d. i. die Sünde, die durch den verkehrten Willen des Teufels 
gezeugt ift, ımd zwar ohne daß es Gott wollte, billigte oder 
wirkte. Deshalb hat Gott den Teufel mit der unermeßlichen 
Schaar feiner, mit ihm gut gefchaffenen aber bös gewordenen 
Engel, alsbald nach dem Abfall mit Ketten der Stufen 
zur Hölle verftoßen, daß fie behalten werden zum Gericht des 
großen Tages, — Der Teufel ift aber nicht nur infofern 
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Urſache der Sünde, weil er ein Lügner ift und ift nicht bes 


Itanden in der Wahrheit, jondern auch weil er „ein Bat 
der Lüge” ift, d. h. die Sünde auch bei andern verurſach 
nämlich) dazu antreibt, reizt und lodt. Denn „wer Sind: 


thut, der ift vom Teufel“ 1 Joh. 3, 8; und V. 12: „Cain 
war von dem Argen und erwürgete feinen Bruder“. Des— 
Halb find laut des angeführten Spruch® Joh. 8. die Ungläu- 
bigen Kinder des Teufels nicht nur wegen ihrer Gleichheit 
oder Aehnlichfeit mit dieſem, fondern wie die Gläubigen Kinder 
Gottes genannt werden, weil der Geift Gottes fie regiert und 
treibt, jo find jene, die Ilngläubigen, Kindern des Teufels und 
vom Bater der Lüge, weil derfelbe in ihnen thätig und wirk— 
ſam ift zum Böfen; fie wandeln nach dem Fürften, der in 
der Luft herrſchet, nämlich nad) dem Geift, der zu dieſer Zeit 
fein Werk hat in den Kindern des Unglaubeng, Eph. 2. Wie 
der Teufel nach 1 Moſ. 3 die Sünde erft in die Welt gebracht 
Hat, indem er das Gift der Feindichaft wider die Heiligkeit 
Gottes in die Herzen der Stammeltern der Menschheit brachte 
und jo die ganze Menjchheit jeinem eigenen gottfeindlichen 
Reiche einverleibte, jo ift e3 noch immer die alte Schlange, 
„die die ganze Welt verführet“ Dff. 12,9. Als Fürft und 
Gott diefer Welt ſucht er unabläffig Sünde, Irrthum, Blind— 
Heit, Finſterniß, Sammer und Unglüd auf Erden zu verbreiten; 
geht nun, nachdem der Menſch gefallen ijt, nicht mehr umher 
al3 eine Schlange, wie im Paradies, fondern wie ein brüllen- 
der Löwe und jucht, welchen er verſchlinge; verblendet die 
Sinne der Menjchen, daß fie nicht fehen das helle Licht des 
Evangeliums von der Klarheit Chrifti; erfüllt ihre Herzen, 
wie er in Judas gefahren ijt; treibt fie zur Sünde, wie er 
David reizte, daß er Sirael zählen ließ, und führt fie gefangen 
in feinen Striden nad) feinem Willen. 

So ift der Teufel die erfte Urfache der Sünde, welcher 
ſich aus eigenem freien Antriebe von Gott abgefehrt und dann 
auch die Menſchen von Gott abfällig gemacht und in die Sünde 
gejtürzt hat, wie er fie denn auch jetzt noch fort und fort zur 
Sünde antreibt und zum Böſen verjucht und verführt. 

So gewiß dies aber ift, daß der Teufel die Haupturfache 
Der Sündeiftund durch feine Verführung den traurigen Sünden- 
fall unjerer erjten Eltern verjchuldet hat, jo darf doch nicht 
geleugnet werden, daß auch der Menjch mit Urfache des Falls 
geweſen ift. Der Teufel fonnte ja den Menjchen nicht zur 
Sünde zwingen, ihn nicht wider Wiſſen und Willen gewalt- 
famer Weife von Gott losreißen, vielmehr hätte der Menſch 
mit Hilfe der von Gott empfangenen Kräfte wohl die Ver- 
ſuchung überwinden und den Verſucher zurückweiſen fünnen. 
Demnad) ift noch eine zweite Urjache der Sünde im Menschen 
jelbft vorhanden, und das iſt des Menfchen verfehrter Wille, 
der fi) vom Satan verblenden ließ, Gott den Gehorſam auf- 
zufündigen, Jac. 1,14. 15.: „Ein jeglicher wird verfucht, wenn 
er von feiner eigenen Luft gereizet und gelodet wird. Dar- 
nad) wenn die Luft empfangen hat, gebieret fie die Sünde; 
die Sünde aber, wenn fie vollendet ift, gebieret fie den Tod“. 
Das Böſe tritt nicht nur von außen an den Menfchen heran, 
vielmehr ift im Menschen felbft eine Duelle der Sünde. Die 
im Menschen aufjteigende eigene böje Luft reizt und Yodt den 
Menschen zur Sünde; wenn diefe Luft empfangen bat, d. h. 
wenn fie auf einen bejonderen Gegenjtand gerichtet und zur 
wirklichen Luſt geworden ift, jo gebieret fie die Sünde, die 
fih dann in Gedanken, Worten und Werfen offenbart. Aus— 
drücklich wird deshalb auch der Menſch eine Urfache der Sünde 
genannt Röm. 5, 12.: „Wie duch Einen Menjchen Die 
Sünde ift gefommen in die Welt und der Tod durch die 
Sünde, und ift alfo der Tod zu allen Menjchen hindurchge- 
drungen, dieweil fie alle gefündigt haben“. Das Menichen- 
herz jelbft ift ein ftets überfließender Brunnquell des Böſen, 
das aus dem Herzen entipringend, ſich nur zu oft auch bei 
den Gläubigen feinen Weg bahnt nad) Mund, Hand und Glie- 
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dern, jo daß die Sonne der Gnade fort und fort zu thun 
hat, die Bäche und Ströme der Sünde aufzutrodnen. Denn 
Matth. 15, 19. fpricht der HErr: „Aus dem Herzen fommen 
arge Gedanken, Mord, Ehebruch, Hurerei, Dieberei, falfche 
Zeugniffe, Läfterung*. Die Welt wundert fich, wenn fie fieht, 
welch” greuliche Sünden, Schanden und Lafter im Schwange 
gehen, und daß der Menjch fähig wird, die ſchrecklichſten Schand- 
thaten zu verüben und kann es fich nicht erflären. Gottes 
Wort aber dedt uns die Urjache auf; es ift das verderbte 
Herz des Menfchen. Darum iſt e8 verlorene Mühe und Arbeit, 
die Leute zu befjern durch äußerliche Mittel, Gejege und Stra- 
fen, Erziehungsmethoden, Schulen ꝛc. Dadurch kann man 
höchſtens dem Giftbaum des menjchlichen Verderbens die Aefte 
und Zweige abjchneiden, aber nicht die innerlich treibende Kraft 
veredeln; die böje Wurzel bleibt. So lange die nicht aug- 
gerottet wird und die Quellen verftopft werden, ift alle Mühe 
und Arbeit umfonft. Auch die beiten Erfolge find nur eine 
fünftliche Verdeckung des Böfen, eine blendende, gefällige, an- 
muthige Tünche, hinter der das böſe Herz fich vergeblich zu 
verſtecken verſucht. 

Hieran, daß nämlich die zweite Urſache der Sünde des Men— 
ſchen verkehrter Wille, ſein böſes Herz, ſein verderbtes Fleiſch 
iſt, müſſen wir mit allem Fleiße feſthalten; denn leider geſchieht 
es auch von Chriſten, wenn ſie einmal einen tiefen Fall gethan 
haben, nicht ſelten, daß ſie dann, anſtatt die Schuld auf ſich zu 
nehmen und ihr ganzes Sünden-Verderben zu bekennen und mit 
David, als er in Ehebruch und Mord gefallen war, zu ſpre— 
chen: „Siehe, ich bin aus ſündlichem Samen gezeuget und 
meine Mutter hat mich in Sünden empfangen“ — daß ſie ſtatt 
deſſen viel lieber, gleichſam zu ihrer Entſchuldigung, ſagen: 
Der Teufel hat mich verführt. Deshalb, meinen ſie, dürfe 
man ihnen das Geſchehene nicht ſo hoch anrechnen. Freilich 
hat der Teufel ſeine Hand dabei im Spiele, aber der Menſch 
iſt doch nicht ein willenloſes Werkzeug, daß ihn Satan zu 
einer beſtimmten Sünde zwingen könnte. Wohl kann ein Menſch 
von Natur nichts anderes, als fort und fort ſündigen, aber 
er iſt nicht gezwungen, gegen oder ohne ſeinen Willen ein be— 
ſtimmtes Verbrechen zu begehen. Darum wälze man die Schuld 
nicht allein auf den Teufel, die eben ſowohl auf uns ſelbſt 
liegt. Daß ſich der verkehrte Wille des Menſchen dem Teufel 
preisgiebt, daraus wird das Kind geboren — Die Re, 


Die falſche Lehre der fogenannten Irvingianer 
oder „apoſtoliſchen Gemeinden‘“.*) 
(Fortjegung.) 

Da nun die Irvingianer ihren Ausgangspunkt nehmen 
vom allgemeinen Verderben der Kirche, jo fragen wir 
1. was lehren fie vom Weſen der Kirche? 
Unter der 32, Frage ihres deutichen Katechismus: „Du 
haft gejagt, du glaubjt eine ‚Heilige katholiſche Kirche‘. Was 
ift num die Kirche”? heißt es allerdings: „Die Kirche ift die 
Berfammlung aller, die an den HErrn JEſum Chriſtum glau- 
ben und nach jenem Gebote getauft find. Sie ift die Haug- 
haltung Gottes, der Leib Chrifti, der Tempel des Heiligen 
Geiſtes“. Darnach fünnte es freilich jcheinen, als ob fie wenig- 
ſtens vom Weſen der Kirche richtig lehrten und gleich uns 
und der ganzen rechtgläubigen Kirche auf Erden laut unferer 
ymbolifchen Bücher die Kirche im eigentlichen Sinne des 
Worts oder den Leib Chrifti für „die Verfammlung aller 
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Gläubigen und Heiligen“ erklärten. (Augsb. Conf. Art. 7u. 8). 


*) Vergl. Nr. 4. 


Es wäre dann die Taufe eben nur ala Kennzeichen der „Einen 
heiligen. chriftlichen Kirche‘ erwähnt, ebenjo wie auch die reine 
Predigt des Worts und die rechtmäßige Verwaltung des heiligen 
Abendmahls ſolche Kennzeichen find, an welcher Orten und 
unter welchen äußerlichen fichtbaren Kirchverfammlungen wahr- 
haft Gläubige gewiß zu treffen find. 

Daß dies aber keineswegs der Fall ift, fie vielmehr 
felber mit jener anfcheinend richtigen, oder wenigftens einer 
richtigen Auslegung fähigen Antwort einen durchaus fal- 
fhen Sinn verbinden, erhellt zur Genüge aus ihren ſon— 
ftigen Schriften. So jagt einer ihrer eigenen Apoftel, ein 
früherer reicher Banguier, Henry Drummond, in feiner von 
den wefentlichen Eigenjchaften der Kirche handelnden Schrift: 
„Unter dem Wort Kirche verftehen wir alle Menſchen, welche 
durch das Sacrament der Taufe mit einander verbunden find, 
wie alle Juden durch den Ritus der Beſchneidung mit einander 
verbunden waren umd find. Den gemeinfamen Glauben diejer 
Berbindung von Perſonen enthalten die drei Glaubensbefennt- 
niffe, die wir das apoftolifche, das nicänifche und das atha- 
nafifhe nennen. In diefem Glauben ftimmten alle Chriften 
bis zur Zeit der Reformation, wo die Kirche fich in viele 
Secten zerfpaltete, überein. Da fügte die anglifanijche Kirche 
für fi) den alten Glaubensbefenntniffen die 39 Artifel bei; 
die Presbyterianer für ihre Secte die Weſtminſter-Confeſſion; 
die deutichen Proteftanten die Augsburgifche Confeſſion und 
die römische Abtheilung das Glaubensbefenntnig Pius IV. 
Das Wort Secte enthält jomit feinen weiteren Tadel, als 
daß es den wahren Character derer, welche die Sünde des 
Schismas (der Spaltung) begangen haben, bezeichnet; es fpricht 
lediglich eine Firchliche und theologische Thatjache aus“. Werner: 
„Die erſte Eigenschaft der Kirche, welche alle zu glauben be— 
fennen, ijt die Einheit. Aber feltiamer Weile jtimmt feine 
Secte in ihrer Definition (Erklärung) von der Einheit, diejer 
eriten Eigenfchaft der Kirche, mit der andern überein. Das 
Wort „Kirche“... . bezeichnet uriprünglich eine Verſammlung. 
Bon was für Leuten? Bon allen Getauften.* Da fich 
jedoch nicht alle Getauften in einem Gebäude verfammeln können, 
fo muß es viele Gebäude und Verfammlungen geben, wovon 
eine jede einen Theil des Ganzen ausmacht, und katholiſch 
das Ganze bezeichnet. Auch bedeutet das Wort Kirche eine 
Auswahl, weil die Getauften aus den übrigen Menjchen aus- 
gewählt find, um in Gottes Hand als ein Werkzeug zur Ver— 
wirflihung gewifjer Abfichten zu dienen... Mit dem Worte 
Kirche ift jomit in Wahrheit nichts anderes bezeichnet, 
als die Gejammtheit aller mit Waffer im Namen 
der heiligen Dreieinigfeit Getauften“.*) 

Freilich gejteht derjelbe Drummond zu, daß, wie nicht 
alle aus Sirael, die durch das Band der Beichneidung unter 
einander vereinigt waren, in Wahrheit Siraeliten waren, jo 
„auch nicht alle unzertrennlich mit Chriftus verbunden find, 
welche Seinen Geift in der Taufe empfangen haben“. „Wir 
lejen“, jagt er, „daß der Heilige Geift ſich von etlichen zu— 
rüdzog, die ihn einft befaßen, aber ihm widerftanden und ihn 
gedämpft hatten. Ein Apoftel, der ein geborner Jude war, 
fagt zu den Römern, welche ihn al3 folchen anerfannten: Das 
ift nicht ein Jude, der auswendig ein Jude ift, auch ift das 
nicht die Beichneidung, die auswendig am Fleisch gejchieht, 
fondern das iſt ein Jude, der inwendig verborgen ift; und 
die Beichneidung des Herzens ift eine Beſchneidung, die im 
Geifte und nicht im Buchjtaben gefchieht, deren Lob ift nicht 
von Menfchen, jondern aus Gott, Röm. 2, 28. 29. So 


*) Von uns unterftrichen. 
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ift auch der fein Chrift, der es blos äußerlich ift, noch ift 
dag die Taufe, die äußerlih am Fleiſche gefchieht, ſondern 
der ilt ein Chrift, der es im Innern ift, und die Taufe des: 
Herzens, die im Geifte und nicht dem Buchftaben nach ger 
Ichieht, ift die wahre Taufe, deren Ruhm nicht von Menichen, 
jondern von Gott fommt“. Doc wird diejes Zugeftändnig 
an die Wahrheit dadurch fofort wieder aufgehoben, daß die 
wefentliche Einheit der Kirche nicht in der Einheit des wah- 
ren Glaubens von ihm gefucht und gefunden wird, fondern: 
in der äußeren Unterordnung unter das Regiment der Apoftel 
und der „mit ihnen verbundenen Diener“, wenn auch nur zum: 
Zweck der Erreihung der Einheit im Glauben und Gehorfam, 
welche Gott fich jelber vorbehalten hat. „Dieſes“, jagt Drume 
mond, „it die wahre Einheit der chriftlichen Kirche. An dieſe 
Einheit find alle Getauften zu glauben verbunden; dieje be— 
fannte die Kirche zu allen Zeiten in ihren Berfammlungen 
und Kirchenordnungen vor Gott. Diefe Einheit kann auf feine 
andere Weife erreicht werden; man findet fie nicht bei den 
uneinigen griechijchen, römischen oder proteftantichen Secten 
zufammengenommen, und nod) viel weniger bei einer einzelnen 
von ihnen. Man findet fie aber in den Gemeinden, welche 
Gott in England, Schottland, Irrland, in der Schweiz, in 
Frankreich und Deutjchland nad feinem urfprünglicden Plan 
wieder hergejtellt hat. Die Kirche oder die Auswahl aus 
allen Getauften, welche Chriftus bei feiner Wiederfunft um 
fi verfammelu wird, bilden nicht einzelne Gläubige in dieſer 
oder jener Secte; denn diefe alle find nur eben fo viele un— 
abhängige Individuen ohne Vereinigung und gegenfeitige Ab— 
bängigfeit; fondern die Kirche, welche hingerüdt werden wird- 
Chriſto entgegen in die Luft, ift eine Gemeinfchaft, welche 
unter fic durch dieſelben Bande verbunden ift, wie die Kirche 
im Anfange. . Sie hat Apoftel zu Vorgefegten, und andere 
Diener der allgemeinen Kirche zu Lehrern, und jeder einzelnen. 
Gemeinde fteht ein Bilchof vor, mit 24 Prieſtern und 7 Dia— 
eonen, welch’ legtere vom Volke gewählt werden, um die zeit« 
lichen Angelegenheiten der Gemeinde zu beforgen“. 

Iſt aber nad) irvingianifcher Lehre die Einheit der Kirche 
wejentlih äußerlicher Art und Natur, ebenjo wie aud) die 
andern Eigenjchaften der Kirche, als die Heiligkeit, welche in 
der Ordnung der Ehe, der Heilighaltung des fiebenten Tages, 
dem Studium des gefchriebenen Wortes, der Entrichtung des 
zehnten Theile des jährlichen Einkommens, ſowie der voll- 
fommenen Liebe gegen Gott und Menfchen, dem vollfommenen 
Gehorjam gegen Gottes Gebote und Gottes Willen, der Nach— 
folge des Beiſpiels Chriſti, der Pflichterfüllung „in dem Stande, 
in welchen uns Gottes Wohlgefallen berufen hat“, als „Kran- 
fenpflege, Beauffichtigung eines Kindes, Erwerb des täglichen 
Brodes u. ſ. w.“, aljo lediglich in Werfen des Gejeges, ftatt. 
in der Reinigung durch das Blut Chrifti und in der Recht— 
fertigung durch den wahren Glauben ſammt allen feinen Früchten. 
gejucht wird, fo ift nad) ihrer Meinung auch die Kirche ſelbſt 
ihrem Wejen nach im Grunde fein eigentlider Glaubens 
artikel, fondern ein ficytbarer Gegenftand der äußerlichen. 
Sinne. Wie ernftlich e& aber ihrerjeit3 mit diefer blos äußer- 
lihen Einheit gemeint ift, geht daraus hervor, daß fie ſogar 
jagen: „Kein Theil der chriftlichen Kirche hat ein jo beftän- 
diges Zeugniß für die Wahrheit der Einheit abgelegt, wie die 
römische Ubtheilung. Die Proteftanten haben fi) aus der 
Sünde des Schisma's nichts gemacht, fie erfennen fie nicht 
oder rechtfertigen fie. Sie handeln gewifjermaßen mehr er 
Gottes Wort, indem fie das Schisma —— € 
Biſchof von Rom, indem er an der Ujurpation des Supre— 
mat3 über die andern Bijchöfe fefthält“. Obwohl alfo der 
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römiſche Begriff von der Kirche als der Gemeinschaft aller 
derer, welche ich dem römischen Bifchofe als Nachfolger des 
Apoftelfürjten Petrus unterwerfen, von ihnen abgelehnt wird, 
ja die Behauptung des Supremats (der Oberherrichaft) des 
Babftes in der chriftlichen Kirche jammt ihren Folgen „ein 
ganzes Gewebe von Unmwahrheit, Blasphemie (Läfterung) und 
Abgeſchmacktheit“ von ihnen genannt wird, fo leidet ihr eigner 
Kirchenbegriff doch an derfelben Aeußerlichkeit. Ja, die richtige 
Lehre von der „geiftigen und unfichtbaren Einheit” 
der Kirche im eigentlichen Sinne des Worts oder des Leibes 
Chriſti, wird als eine Erdichtung der Proteſtanten bezeichnet, 
da feine ihrer VBerfammlungen „auch nur im Geringjten der 
Kirche gleiche, wie fie in der heiligen Schrift befchrieben“, 
und „die Idee des menschlichen Körpers, welche unfer HErr 
und Paulus den Leuten jo forgfältig als das wahre Bild 
und Mufter feiner Kirche vorhielten, ganz aus unſerm Geifte 
entſchwunden“ jei. Als ob nicht Chrifti Xeib in diefem Leben 
ebenjo unfichtbar wäre, wie das Haupt, unfer hochgelobter 
Herr und Heiland JEſus Chriſtus ſelber. Gilt es doch auch 
ſonſt, von welcher Beichaffenheit das Haupt ift, von derfelben 
find auch die Glieder, und wie es jenem geht, fo auch diefen. 

Um aber gar feinen Zweifel über ihre eigentliche Mei— 
nung zu laſſen, ſei noch folgender Ausspruch eines ihrer deut- 
chen Vertreter erwähnt: „Wie mit einem Schlage haben ung 
die Apoſtel aus allem fectirerifchen Geifte, aus aller engherzigen 
Befangenheit herausgeführt, indem fie uns dem einzig wahren 
Begriff der Kirche, wie er in den erſten Jahrhunderten lebendig 
war, und wie er fo jelbftverftändlich ift, wieder in Erinnerung 
brachten, nämlich daß die Kirche nichts anderes ift, als die 
Gejammtheit aller derer, welche auf den Namen des 
dreieinigen Gottes getauft jind.*) Was ift natürlicher 
als dies? Was macht den Menjchen zum Chriften? Nicht 
ein eigenes Fühlen oder Wollen, nicht einmal der Glaube, 
fondern erſt die Taufe.*) Die That Gottes in dem Sacra= 
ment der heiligen Taufe jondert die Ehriften ab von der übrigen 
Menschheit, dadurch werden fie in einem bejonderen Sinne 
Kinder Gottes in Chrifto, Glieder Chrifti umd ein Tempel 
de3 Heiligen Geiftes.“ (Nothe, die gute Sache.) Daher fie denn 
auch von allen Gliedern der Kirche verlangen, „zu willen und 
zu fühlen, daß jeder Getaufte in Chrifto ihr Bruder ift, und daß 
fie ihm, als einem Familiengliede, brüderliche Liebe ſchulden“. 

Es ift ihnen alſo die „eine, heilige, chriftliche oder im richtigen 
Sinne des Worts fatholifche und apoftolische Kirche“ des dritten 
Artikels keineswegs die Gemeinde der Heiligen d. i. der durch 
den Heiligen Geift im wahren Glauben geheiligten Chriften 
und Kinder Gottes, fondern, wie allen nad) römijcher Seite nei- 
genden faljchen Proteftanten, eine äußerliche Anftalt, zu der 
natürlich auch die Ungläubigen gehören, wenn fie nur äußer- 
liche Gemeinschaft Haben mit den Aemtern, Ordnungen und Gna- 
denmitteln, und ſich äußerlich hriftlich, rechtichaffen und ehrbar 
verhalten und leben. E3 zeigt fich hier eben diejelbe ſtete Ver⸗ 
wechſelung zwiſchen dem innerlichen, geiſtlichen, unſichtbaren 
Wefen der Kirche und ihrer äußerlichen, ſichtbaren Erſcheinung, 
wie auch bei faſt allen falſch lehrenden Gemeinſchaften, ſelbſt 
denen unter lutheriſchem Namen, die ja auch zum großen Theil 
alle Getauften ohne Weiteres zum Leibe Chriſti rechnen. 

Da nun die Lehre von der Kirche in dieſem Blatte, ſo⸗ 
wie auch ſonſt unſrerſeits öfters ausführlich und eingehend 
aus der heiligen Schrift ſelber behandelt und eben daraus 
die in unſerm theuren Concordienbuch von unſern Vätern 
niedergelegte und von uns vertretene Erklärung derſelben als 


*) Von und unterftrichen. 
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die allein richtige zur Genüge bewiefen ift, fo fünnen wir hier 
darauf verzichten, daS längſt Gefagte und unmiderleglich Be- 
wiejene noch einmal zn wiederholen und zu beweijen. Nur 
auf Folgendes fei aufmerkffam gemacht. 

So hoch wir nad) der heiligen Schrift die Taufe aud) hal- 
ten und uns als Chriften unſers Taufbundes mit dem dreieinigen 
Gott allezeit tröften jollen und dürfen, fo gewiß wir auch glau— 
ben follen, daß alle getauften Kindlein, da fie dem Heiligen Geift 
noch nicht muthwillig widerjtreben fünnen, wirklich und wahr: 
haftig den Heiligen Geift haben und Glieder find der Kirche als 
des Leibes Chriſti, jo nothwendig endlich auch die Taufe für alle 
neubefehrten Heiden zur Berfiegelung ihres Glaubens ala Be— 
fenntniß defjelben ift, jo begründet doch die Taufe nimmermehr 
im Menschen feldft einen jogenannten „unauslöſchlichen Charac- 
ter”. Freilich bleibt auf Gottes Seite, jo lange der Menſch 
lebt, der Zaufbund feit und gewiß, daher auch nach den 
ſchwerſten Sündenfällen feine Wiedertaufe nöthig und zuläffig 
it, aber von einer wirklichen Bereinigung eines getauften 
Menjchen mit Chrifto ohne Glauben weiß die heilige Schrift 
nichts. Es ift dies ein freilich weit verbreitetes,*) aber ſehr 
ihädliches Menſchengedicht. Denn muß nicht daraus einerfeit? 
nothwendig faljcher Troft und Bermefjenheit folgen, indem jelbft 
die unbußfertigften, gottlofeften Sünder fich um ihrer Taufe wil- 
len darauf berufen fönnen, daß fie trog ihrer Unbußfertigkeit 
Glieder jeien am Leibe Chriſti, Tempel des heiligen Geiftes, 
Baufteine im Haufe Gotte® und daher unmöglich verloren 
gehen könnten? Und wird nicht, wenn die wejentliche Einheit 
der Kirche als eine fichtbare betrachtet wird, dadurch der Troft 
geſchmälert, den ung Gottes Wort vorftellt, daß Gott überall, 
wo noch das Evangelium wejentlich ift, auch feine Kinder hat 
und Bürger jeines Reichs? Denn fol die wejentliche Ein- 
heit der Kirche in ihrer Unterordnung unter die neuen Apoftel 
beftehen, jo müſſen folgerichtig auch nur die Glieder der 
jogenannten „apoftoliichen Gemeinden“ und zwar außer ihnen 
Niemand, Glieder jein am Leibe Chriſti. So muß ſich der 
Irrthum felber in's Angeficht jchlagen, wie denn die falfche 
Lehre allezeit in fich unklar, verworren und ſich jelbft wider- 
Iprechend ift, die Klarheit aber und innerliche Uebereinftimm- 
ung ein Zeichen der Wahrheit ift. 

Mag ferner durch die Lehre, daß alle Getauften ohne 
Weiteres und unter allen Umständen Glieder am Leibe Ehrifti 
find, die Taufe noch jo Hoch geehrt fcheinen, jo ift fie doch 
damit in der That von der ihr gebührenden Würde eines 
göttlichen Gnadenmittels abgejegt und zu einem menjchlichen 
Werk gemacht. Denn das ijt doch die Herrlichkeit der Taufe, 
daß fie ein gottgeordnetes und durch die innmohnende Kraft 
des Heiligen Geiftes wirkſames Mittel ift, das ganze gnaden— 
volle Verdienſt ChHrifti ung Menjchen zuzueignen und dadurch 
den Glauben in uns anzuzünden, zu erwecken und zu ver— 
fiegeln. Und nur infofern vereinigt fie mit Chriſto. Soll 
dies aber die Taufe ohne Glauben bewirken, fo wird fie 
eben nur als ein äußerliches Werk und Ceremonie betrachtet, 
als Gefeg und Gebot, und alfo ihres evangeliichen Charac— 
ters als eine tröftlichen Gnadenzeichens Gottes entkleidet, 
So folgt nothwendig, daß diefe Lehre dem Worbilde der 
Schrift nicht entſpricht, weil fie die unbußfertigen Sün— 
der in ihrer Unbußfertigfeit nur beſtärkt, als feien fie 


*) Verwerfen e3 doch jogar die Breslauer in ihrer Deffentlichen 
Erflärung als falſche Lehre, wenn gelehrt wird: „daß die Gnadenmittel, 
infonderheit die Sacramente (darum weil fie, ohne Glauben empfangen, 
nicht gerecht noch jelig machen), ‚überhaupt feinerlei Wirkung haben 
ohne Glauben‘ “, womit offenbar nicht die verhärtende und verftodenbe 
Wirfung, die wir gern zugeben, jondern irgend eine heilfame und gute 
Wirkung, die nicht näher beftimmt wird, gemeint fein joll. 


troß ihres Unglaubens blos um des äußerlichen Werfs der 
Taufe willen voll Heiligen Geijtes, den fie doch längſt verloren 
haben, und den bußfertigen Sündern den Troft raubt, daß zur 
Gliedſchaft am Leibe Chrifti allein der Glaube nöthig ift, aber 
fein Werk des Geſetzes, am allerwenigften die Unterordnung 
unter die Menfchenfagungen der faljchen neuen Apoftel. Vers 
miſchung und darum gegenfeitige Verderbung von Geſetz und 
Evangelium ift auch hier der tieffte Grund der Irrlehre. 

Haben nun aber die Irvingianer eine durchaus faljche 
und fchriftwidrige Anſchauung vom Weſen der Kirche un 
ihrer Eigenschaften, fo haben fie natürlich auch fein richtiges 
Urtheil über das Weſen der Secten, die fie ohne Weiteres 
für einzelne Abtheilungen und Bruchjtüde der ganzen Kirche 
halten, welche mwejentlich aus ihnen allen zuſammengeſetzt ſei. 
Die Sünde der Sectenbildung fehen fie lediglich in der äußer- 
fihen Trennung und Aufhebung der Kirchengemeinschaft, wäh 
rend fie doch in der faljchen Lehre Liegt, wie der Apoftel die 
Römer vermahnt Cap. 16, 17, aufzufehen auf die, die da 
Bertrennung und Aergerniß anrichten neben der Lehre, die 
fie gelernet haben und von folchen zu weichen. Wo aber an 
Stelle der Einheit in der Lehre, im Glauben und im Be- 
fenntniß die äußerliche Einheit des Kirchenregiments als 
oberjter Grundfa Hingeftellt wird, da muß nothwendig auch 
das Urtheil vom Verhältnig der Kirche im eigentlichen Sinne 
des Worts al3 der wefentlich unfichtbaren Gemeinde der Hei- 
ligen zu den mancherlei fichtbaren Kirchengemeinjchaften, der 
wahren fichtbaren Kirche JEſu Chrifti und den andern fec- 
tirerifchen Gemeinschaften, ein durchaus verkehrtes, faljches, 
oberflächliches und fleiichliches Urtheil fein, wie e8 in der That 
bei den Irvingianern ift. Denn auch bei ihnen fteht nicht 
Gottes ewiges Wort als einige Richtſchnur obenan zur Be— 
urtheilung der mancherlei Erfcheinungen der Kirchengejchichte, 
fondern menjchliche Einbildungen und Meinungen, wie vorhin 
nachgewiefen. So wifjen fie gar nicht zu unterfcheiden zwijchen 
einem Schisma, einer Spaltung um äußerlicher Ceremonien 
oder anderer perjönlicher Gründe willen, und einer Rotte oder 
Secte, die faljcher, jchriftwidriger Lehre anhängig ift, mag 
fie num die in einem Lande herrichende Kirchengemeinfchaft 
fein oder nicht, und endlich der von Gott gebotenen, jchrift- 
gemäßen Separation von aller faljchen Lehre. 

Was injonderheit die letztere betrifft, fo jagen fie: „Man 
fordert ung oft auf, indem man unfere Stellung nicht begreift 
und ung immer wie eine Secte betrachtet, wir jollten dod) 
aus der Kirche austreten. Man fieht ung wie Eindringlinge 
an und fchenft unfern Verficherungen, daß wir alle Diener 
der Kirche als folche anerkennen, fie ehren und von ihren 
Amtsverrichtungen Segen erwarten, feinen Glauben; man hält 
dies für ein Vorgeben, mit dem es ums nicht Ernſt wäre, 
ja wohl für eine Lift, damit wir auf folche Weiſe um fo ficherer 
unfere Zwede verfolgen könnten. Aber wohin jollen wir treten? 
Können wir aus der Kirche heraustreten, auch wenn 
wir es wollten?* Man kann ums ausftoßen, man fann 
ung die Sacramente und andere Segnungen verjagen. Es 
ift gefchehen und wir müſſen es dulden. Aber auch jo wird 
man una nicht hindern können, diefelben, die das thun, als 
unjere Brüder anzufehen und in unfern Gottesdienften, wie 
für die ganze Kirche, die hinieden auf Erden ftreitet, jo ins— 
bejondere für alle Diener derjelben, in welchen Abtheilungen 
fie ich auch befinden mögen, täglich zu beten. Die Apoftel 
(verjtehe die irvingianischen) Haben bejondere Gemeinden ge- 
ftiftet, e8 ift wahr; aber ſehen wir etwa diefe bejonderen Ge— 


*) Von ung unterftrichen. 
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meinden als die Kirche an? Sageır wir, hier ift die Kirche 
und nirgend mehr? Keineswegs. Es gereicht zu unjerm 
Schmerz, daß bejondere Gemeinden beftehen müfjen, daß nicht 
die ganze Kirche, jondern nur diefe Häuflein die Segnungen, 
welche der ganzen Kirche zugedacht find, empfangen“. (Nothe, 
die gute Sache.) Wer von feiner Lehre in feinem Gewiſſen 
göttlich überzeugt ift, redet ander3 von den muthwilligen und 
hartnäcdigen Gegnern derjelben. Wer aber freilich die ganze 
Menge der Getauften für den Leib Chrifti hält, und daneben 


pjdie Einheit der Kirche in der äußerlichen Gemeinschaft des 


Kirchenregiments fucht, muß allerdings fürchten, mit der Sepa- 
ration ſich auch vom Leibe Ehrifti zu trennen und aljo 
um feine Seligfeit zu bringen. Ja, ein folcher kann überhaupt 
nicht austreten, weil doch niemand, auch mit dem beiten Willen, 
die einfache Thatjache feiner Taufe rückgängig machen kann. 
Wer dagegen weiß, was die Kirche eigentlich ift und worin 
ihre Einheit befteht, weiß auch, daß diefelbe durch die gottge- 
botene Separation von aller falfchen Lehre nicht verlegt und 
aufgehoben, jondern nur anerfannt und befräftigt wird. 

Wie ungerecht aber in Folge ihrer falichen Lehre auch 
ihre Auffaffung der Kirchengeichichte ift, geht unter anderm 
daraus hervor, daß fie 3. B. jagen: „Die Verwerfung der 
Lüge und die Aufrechterhaltung der Wahrheit war ohne Zweifel 
die Aufgabe der Reformatoren, aber unglücklicherweiſe verban= 
den fich mit dem Eifer gegen den Betrug die böfen Leiden— 
haften der Menschen, Habjucht, Ehrgeiz und Haß. Und da 
Wahrheit und Irrthum mit einander verbunden waren, jo 
wurde Beides, Wahrheit und Lüge, mit einander angenommen 
oder verworfen”. Dies von unjerm theuren Neformator Dr. 
Martin Luther, den wir eben als den einzigen von Gott mit 
den dazu nöthigen Gaben ausgerüfteten Neformator anerkennen, 
nachzuweiſen, möchte ihnen doch ſchwer fallen, ohne die be= 
fannten Waffen der Römifchen: Lüge und Verleumdung, da— 
bei zu gebrauchen. Um fo trauriger ift e& freilich, daß jo 
manche Deutjche ihren Luther jo verachten können, in ſolche 
Lügen mit einftimmen, und ſolcher Secte zufallen. 

Ebenſo ift auch die Behauptung, daß in unfrer Zeit, 
„wenn man die Unterfcheidungspunfte der verfchiedenen chrift- 
lichen Secten unterjuche, wenig daran liege, zu welcher Seete 
jemand gehöre, denn alle feien gleicher Weije von Gottes 
Wegen abgewichen“, nicht nur eine „zu allgemeine, zu unbe— 
ſchränkte und oberflächliche”, (wie fie felber fürchten, daß fie 
einigen vorfommen möchte), fondern auch eine durchaus un— 
gerechte, wenigſtens gegen unfere Liebe lutheriſche Kirche, als 
die Kirche des reinen Wort3 und rechten Sacraments, wobei 
der aus Jeſ. 1 verjuchte Schriftbeweis geradezu lächerlich ift. 
Denn ohne Unterfuhung „der Meinungsverjchiedenheiten der 
Secten“ und Erforfhung, „welche von ihnen mehr oder welche 
weniger die von Gott vorgejchriebene Einheit verlegt habe‘, 
alfo ohne Anlegung des untrüglichen Maßſtabes der Heiligen 
Schrift an die Lehre jeder einzelnen Kirchengemeinjchaft, ift es 
gottlos, folche allgemeine Urtheile zu fällen, und was einer 


beftimmten Zeit und einem bejonderen Volke in der Schrift 


Das eigenwillige Gebet. 


Dr. Calamy, ein frommer engliſcher Geiftlicher, erzählt 
von einem jungen Menfchen, bei defjen Eltern er fich eine 
Zeitlang aufgehalten Hatte, daß er ſchon früh einen entjchie- 
denen Hang zu den größten Gottlofigkeiten an den Tag legte. 
Wurde diefer Jüngling in? Gefängniß geſetzt, fo fchrieb er 
Briefe voll Reue und Zerknirſchung; kaum aber hatte er aufs 
Neue Gelegenheit, jo fehrte er zu feinen alten Sünden zurück. 
Er war das Schoßkind von Vater und Mutter, und Lebtere 
hatte jo jehr ihr Herz an ihn gehängt, daß fie den Verftand 
verlor und endlich Selbjtmord beging, als fie jah, daß er 
ein Ungeheuer von Bosheit geworden. Anftatt durch den 
Tod der Mutter Heilfam erjchüttert zu werden, rannte der 
junge Böfewicht nur mit dejto größeren Schritten in? Ver— 
derben. Er beraubte endlich den Paſtor B., den er erft um 
Zürfprache bei feinem Vater gebeten, wurde verfolgt, ergriffen, 
vor Gericht gejtellt und zum Tode verurtheilt. 

Einige Tage vor der Hinrichtung ward Dr. C. von dem 
Bater des jungen Verbrechers erjucht, ihn nad) Newgate zu 
begleiten, um zu ſehen, ob es rathjam fei, einen Begnadig- 
ungsverſuch für ihn zu machen. Sie fanden ihn in einer beklagens— 
werthen Stimmung. Er war aufgebracht wider feinen Vater 
und meinte, daß Ddiejer in Diefem und Jenem ihm Unrecht 
gethan habe, und daß, wenn fein Vater nur etwas Geld da- 
tan wenden wollte, er bald frei werden Fünnte, 

Dr. ©. zeigte ihm dag Unpafjende feiner Aeußerungen 
und ermahnte ihn, fi) vor Gott zu demüthigen, welches dag 
Einzige fei, wa3 feine Freunde etwa veranlafien fünne, einen 
Abſchub feines Urtheils zu verfuchen. Er antwortete: „Herr, 
ehe ich eine folche Niederträchtigfeit begehe, will ich ja lieber 
mit meiner Geſellſchaft fterben“. C. ftellte ihn dann mit 
Ernit vor, daß es ein „Jenſeits“ gebe; daß er der Mörder 
feiner Mutter jei; daß er den Mord noch mehrerer Berjonen 
auf jeinem Gewiffen habe, und daß ihn über alles Diejes 
Gottes Strafgericht in jener Welt erwarte, wofern er nicht 
noch hier Buße thue, feine Sünden ernftlich bereue und durch 
JEſum ChHriftum Vergebung ſuche. Er gab Alles zu, allein 
von Buße war gar feine Rede bei ihm. Beſſer als er fei, 
weinte er, würde er doch nicht werden, eher noch fchlimmer, 

Am nächſten Morgen wurde er von Dr. Jrkyl befucht, 
der ihn fragte, ob er, jo lange er im Gefängnifje ſei, auch 
wohl ein einziges Mal feine Kniee vor dem großen Gott ge: 
beugt habe. Er erwiderte: „'S ijt mir nicht eingefallen; ich 
wüßte auch gar nicht, was das helfen ſollte“. 

Am Tage der Hinrichtung erzählte der Vater des jungen 
Berbrechers dem Dr. C., daß, als der Delinquent noch ein 
eines Kind, und zwar jein einziges Kind war, er einft am 
Sieber todtfranf darnieder lag. Vater und Mutter glaubten, 
ihr eigenes Leben und ihre ganze Glüdjeligkeit jei dahin, wenn 
das Kind ftürbe, und beftürmten Gott mit Bitten, er möge 
ihnen doch jedenfalls das Kind laſſen. Eine fromme Frau 
verwies ihnen diefen Eigenfinn und jagte, fie fürchte die Fol— 
gen eines jo unchriftlichen Gebet; ftellte ihnen dabei vor, wie 
& ihnen zukäme, der unendlichen Weisheit und Güte Gottes 
Alles zu überlaffen. Der thörichte Vater erwiderte: „Mag 
aus ihm werben, was da will, wenn wir ihn nur behalten“, 
— — „Nun jehe ich, wie thöricht ich gewejen“, fügte Der un- 
glückliche Vater Hinzu, „denn ich muß nun erleben, daß diejer 
mein ungerathener Sohn nur lebte, um die Herzen derer zu 
brechen, bie an ihm mit der größten Bärtlichkeit hingen; daß 
er eine Schande meiner Familie ift und num auc meine grauen 
Haare mit Kummer hinunter in die Grube ftürzt. Ich leſe 
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meine Sünde deutlich in meiner Strafe; allein ich muß be— 

fennen, daß Gott gerecht ift in allen feinen Wegen und hei- 

lig in allen feinen Werten‘. 

Nicht mein Wille, HErr, fondern dein Wille gefhehe! 
(Evang.-luther. Schulblatt.) 


Biſchof Otto von Bamberg und die ungetanften Kinder, 

Sn Preußen find jebt eine Menge ungetaufter Kinder 
in die Schule gefommen. Es find die erften, die dag ſchul— 
pflichtige Alter erreicht haben. Um den hieraus für die fittlich- 
religiöje Unterweilung der betreffenden Kinder zu beforgenden 
Nachtheilen nach Kräften entgegenzuwirfen, hat der preußifche 
Cultusminifter verfügt, „daß die ungetauften Kinder evan— 
gelijcher Eltern den evangelifchen, ſolche der Fatholifchen den 
fatholiichen Schulen zugewiejen werden und daß diefelben auch 
den Religionsunterricht in dem Belenntniffe ihrer Eltern er- 
halten.“ Es ift daS ganz gut gemeint, aber die Grundan- 
Ihauung, darauf die Verfügung ruht, trifft nicht zu; Die 
Eitern find thatfächlich Feine Chriften mehr und ihr Befennt- 
niß ift weder das evangelijche noch das katholiſche. Noch 
manche andere Betrachtung wäre daran zu knüpfen; wir wollen 
aber eine Thatfache aus alter Zeit berichten; dagegegen fteht 
unfer Gejchlecht da, als hätte e3 fein Mark mehr in den Knochen. 

Biſchof Otto von Bamberg F 1139 ging einft zur Kirche 
St. Walbert in Stettin, derjelben Bau zu befördern. Unter: 
wegs fieht er einen Haufen Kinder auf der Gaffe Spielen. 
Er redet ihnen frenndlich zu und fragt, ob fie getauft ſeien. 
Darauf fiehet eins das andere an; fie verrathen fich unter 
einander, wer getauft und wer nicht getauft wäre! „Ei“, 
jagt der Biſchof, „ihr follt die ungetauften nicht unter euch 
mit fpielen laſſen“. Bald traten die getauften Kinder auf 
eine Seite zufammen und fonderten fi) ab von den Unge- 
tauften. Das läſſet fih der Biſchof ſehr wohl gefallen, 
eraminirte fie und unterwies fie väterlih, daß die Andern 
a und gaben fih auch an, daß fie fich wollten taufen 
lafien. 

Hat denn die Kirche an dem ungetauften Kindern in 
Preußen ihre Pflicht gethan? — Wir fünnten e3 chriftlichen 
Eltern nicht verdenfen, wenn fie ihre Kinder, gleich Biſchof 
Dtto, von der Gemeinschaft der ungetauften Kinder abhielten 
und fie mit ihnen nicht zur Schule wollten gehen laſſen. 
Soll diefen armen Kindern wirklich Gutes gejchehen, jo forge 
man vor Allen, daß fie getauft werden; dann erft gehörten 
fie unferes Erachtens in eine „chriftliche" Schule. Nicht das 
Eivilftandsgefeß ift ſchuld an folchen jchredlichen Zuftänden, 
jondern die kirchliche Sleichgültigkeit in Betreff der Lehre 
von den heiligen Saframenten, welche ganz bejonders von 
der Union zu Nebenfachen geftempelt worden find. Wie die 
Saat, fo die Ernte! (Ev’-Luth, Friedensbote) 


vermiſchtes. 


Bon einer Freilirche der Endzeit ſchwärmt der Herausgeber des 
„Sächſ. Kicchen- und Schulblattes“ im Vorworte, und giebt damit, ohne 
e3 vielleicht zu wollen, Zeugniß nicht nur für den fchredlihen und chrift- 
lich zarten Gemiffen unerträglihen Zuſtand der jegigen Staatskirchen, 
fondern aud) dafür, daß die freifivchliche Geftalt der Kirche dem Wefen 
der Kirche entiprechender ift, al3 die Staatökirche. Uebrigens aber ift der 
ganze Artikel voll Schwärmerei, die aus Geringſchätzung des göttlichen 
Wortes hervorgeht, und mit noch größerer Geringſchätzung ber lutheriſchen 
Reformation verbunden ift, wie ſolches fich meiſt bei Chiliaften vereinigt 


findet. Wir heben, um das zu beweifen, nur Folgendes hervor: Obgleich) 


die greulihen Schäden der Staatskirchen, bejonders der ſächſiſchen, in 
Betreff der Abendmahlszucht jehr treffend gejchildert und ernftlic) beflagt 


werden, geihieht mit feiner Silbe der Duldung der falihen Lehre und 
offenbaren Läfterung, welche die ſächſiſche Staatskirche eigentlich zum Babel 
macht, Erwähnung. Das fcheint er aljv fiir unwichtig zu halten. Ferner 
wartet er auf einen Ruf des HErrn zur Separation, der „deutlich tönen 
wird für jedermann, der nod Ohren hat zu Hören“. Das foll offenbar 
ein Auf fein außerhalb des Wortes Gottes. Sein Warten ift alſo Schwär- 
merei. Denn Gottes Wort giebt feine Verheißung folder außerordent- 
Yiher Stimmen Gotte3 vom Himmel (man ermwäge doch Luc. 11, 16; 
Matth. 12, 38. 39. u. 16, 1—4 und halte damit Luc. 16, 31. zufammen) ; 
auch die Offenbarung Johannis giebt Feinerlei ſolche Verheißung, denn 
wa3 da von Pofaunen, Donnern und großen Stimmen geredet wird, ift 
zu berftehen von Gottes Wort (man vergl. Pi. 29, Jeſ. 40, 9.1; 58, 1.) 
— Die Reformation Luthers aber Hält er nur für eine „leife Ahnung 
der Gefchichte” von der Reformation und Tempelreinigung, die am Ende 
der Tage zu erwarten fei. 


Aus dem allen geht hervor, daß es dem Verfaffer vor allem an 
richtiger Werthihäßung der reinen Lehre des Wortes Gottes fehlt. Wie 
wichtig ihm aber dagegen jeine hiliaftiihe Schwärmerei ift, beweilt u. a. 
noch der Ausſpruch. Der Hauptgrund, mit mwelchem er allen Unions- 
plänen entgegentrete, ſei jene Weiſſagung der Schrift (?) von der Samme 
lung der Kirche der Endzeit. Ein Qutheraner hat gegen die Union aller 
dings andere und ftärfere Hauptgründe. Aus jenem Ausſpruche aber 
fiegt man auch, warum er gegen alle Separation Fämpft, obwohl 
er ganz richtig jagt, man müſſe jo lange (alio dürfe doch wohl aud) 
nur jo lange) in landestirchlichen Verhältniſſen bleiben, al3 das chriftliche 
und lutheriſche Bekenntniß in ihnen noch zu Recht beiteht und Gottes 
Wort lauter gepredigt und die Sacramente rein verwaltet werden. Diejer 
richtige Grundjag müßte ihn nämlich aus der fächfishen Landeskirche 
binaustreiben, in welcher jeit der Einführung der neuen Gelöbnißformel 
da3 lutheriſche Bekenntniß eben nur noch jo weit „zu Recht bejteht“, als 
die Herren Paſtoren e3 „nach beſtem Wilfen und Gewijjen“ für wahr 
halten, in welcher jogar das „chriſtliche“ Bekenntniß, daß Gott dreieinig 
und JEſus Chriſtus Gottes ewiger Sohn ift, öffentlich geleugnet, und 
auch fonft gar mancherlei und fremde Lehre gepredigt werden darf, und 
in welcher e3 mit der Sacramentsverwaltung jo trübfelig ausſieht, daß 
ernſte Paftoren der Landeskirche ſelbſt herzlich darüber jeufzen. Aber 
der Traum von einer Separation der Endzeit, die ja auch „in großem 
Style‘ gejchehen wird, verhindert die nüchterne Beurtheilung der Gegen- 
wart, ja jelbft die Anwendung richtiger Erfenntniß auf dieſelbe. Das 
ift der Fluch aller Schwärmerei, aber Gottes Wort erleuchtet die Augen 
und macht Die Albernen weije. 


Aus Amerika weiß das Kreuzblatt eine lange Gejchichte über an— 
geblihe Einmiſchung miſſouriſcher Paſtoren in den Kampf eines Paftors 
der Jowa-Synode mit feinen Gemeinden zu berichten, aus welcher man 
übrigens nad) den Angaben des betr. Paſtors ſelbſt erkennen kann, mie 
er durch hierarchiſches und unevangeliiches Berfahren etwa über ihu 
ergangene Unbilden ſelbſt verjchuldet Hat. Da nun aber das „Kreuz— 
blatt” erjtlich feine Verantwortung für dieſen Bericht übernehmen will 
und ferner jagt, e3 ſcheine faum glaublih, daß Paſtoren der Miffouri- 
Synode jo haben handeln können, jo müſſen wir es als eine ſchwere Sünde 
gegen das 3. Gebot bezeichnen, daß diejer Bericht abgedrudt ift. Denn 
„Gott will gewehret haben, daß niemands dem andern übel nachrede, 
wenn ers gleich ſchuldig ift und dieſer wohl weiß: viel weniger jo ers 
nicht weiß und nur vom Hörenfagen Hat“ (Groß. Kat. 8. Gebot), am 
allerwenigftens jedenfalls, wenn man’s jelbjt für faum glaublich Hält. — 
Aber die Sache „it immerhin von allgemeinem Intereſſe“, jagt das Kreuz- 
blatt. Damit jucht e3 jeine ſchändliche Verleumdung zu ſchmücken. Wir 
fennen übrigens diejes „Intereſſe“. Man will oder kann fich nicht daran 
maden, in ehrliche und gründliche Bejprechung der ftreitigen Lehren von 
Kirche, Kirchenregiment und Amt einzugehen. Darum jucht man dur 
Anecdoten (die man jelbjt „kaum glaubt“) Mifjouri und die mifjourijche 
Lehre zu verdächtigen und das gelingt auch, da der gewöhnliche Lejer 
Dur Geſchichten, trogdem daß fie unter Vorbehalt mitgetheilt werden, 

oh für wahr hält. Kine jhmähliche Kampfesweiſe! 


Der Herausgeber des „Kreuzblattes“ ift wegen Majeftätsbeleidig- 
ung zu 6 Monaten Feſtung verurtheilt worden, welches Urtheil aud) das 
Reichsgericht beftätigt hat. So wenig wir es für eine Schmad halten, 
wenn ein Chrift wegen des Bekenntniſſes der Wahrheit leiden muß (wie 
ja auch uns widerfäprt), jo fürchten wir doch nach dem, was und von 
der vorliegenden Sache befannt geworden ift, daß hier das Wort Plah 
greift: „Niemand leide — als der in ein fremd Amt greift“. Politische 
Erörterungen anzuftellen, ift nicht das Amt chriftlicher Prediger, und die 
Zutheraner in Hannover und Heſſen jollten fich vielmehr dDemüthigen unter 
Goͤltes gewaltige Hand, als ſich aufzulehnen wider die Obrigfeit, die Ge- 


walt über fie hat, und der fie um Gottes und des Gewiſſens willen zum 


36 


Gehorfam verpflichtet find. Sie hindern dadurch in bedenklicher Weife 
die gute Sache des lutheriſchen Belenntnifjes. 

Wie ſchlimm es mit der Religionsfreigeit in Sachjen beſtellt ift, 
beweiſt die abermalige Verurtheilung unfres Blattes durch das Landge— 
richt in Zwickau, welches am 12. März fein früheres Urtheil, nur anders 
begründet, betätigte. Da wir nur unfern Ehriftenglauben befannt und 
die Läfterer dejjelben fammt deren Beihütern nah Schrift und Belenut- 
niß geitraft haben, jo können wir natürlich auch in Zukunft nicht ſchweigen 
und wollen gern leiden, was uns deshalb aufgelegt wird. W. 

Der Bräpofitus H. D. Köhler in Mecklenburg und der Nector ber 
Diaconiffenanftalt zu Dresden, Paftor Fröhlich, find geftorben. 


Buchanzeige. 


Der Gnadenwahlslehrſtreit, das ift, einfacher, bewährter 
Rath für gottjelige Chriften, welche gern willen möchten, 
wer in dem jegigen Gnadenmwahlslehritreit lutheriſch und 
wer unlutheriih lehre. DBeröffentlicht von C. F. ®. 
Walther. Dresden, Heinrih 3. Naumann. 1881. 


Diejer, für Jedermann leicht verftändlich gejchriebene Tractat, von 
welchem Herr Naumann, weil der ihm aus St. Louis überjandte Heine 
Borrath jogleich vergriffen war, einen neuen Abdrud veranftaltet hat, ftellt 
in außerordentliher Klarheit die eigentliche Streitfrage zwiſchen uns 
„Miffouriern‘ und unjern neuejten Gegnern kurz Hin und giebt einem 
ſehr furzen und einfachen und in der That bewährten Rath zum rechten 
Verſtändniſſe des von unſern Gegnern geradezu auf den Kopf geitellten 
11. Artifel3 der Concordienformel, daran auch ein einfältiger, aufrichtiger 
Chriſt leicht erkennen kann, wer in diefem Streite lutheriſch lehrt, wer 
nicht. Auf diefen Tractat Hat der theure Hr. Berfafjer noch einen zwei— 
ten folgen zu laſſen in Ausficht gejtellt, welcher in derjelben Einfalt und 
Klarheit die Iutherifche Lehre von der Gnadenwahl darzulegen verjpricht. 
Allen denen, welche in der Lehre von der Gnadenwahl ſelbſt, ſowie im 
dem darüber ausgebrochenen Streite, Elar zu jehen wünjchen, empfehlen 
wir die Anſchaffung dieſes Tractates mit der, will’S Gott, bald folgen- 
den Fortſetzung auf das Herzlichfte und Dringendfte, indem wir unjern 
ganzen oder halben Gegnern dag Eine zurufen: Leicht ift es zwar, jehr 
leicht, gegen unfere gute, alte, Yutherijche Lehre von der Gnadenwahl dem 
verleummerischen Vorwurf des Calvinismus zu erheben, ſchwer aber, jehr 
jchwer, fie zu widerlegen. Unſere lieben Glaubensbrüder und Freunde 
aber bitten wir auf das Herzlichite, doch jegt, nachdem leider auch unjere 
Heine FSreificche in fo traurige Mitleidenjchaft dieſes Streites gezogen ift, 
nicht gleichgültige Zufchauer zu bleiben, jondern, jo viel irgend möglich, 
ſich in der Sache ein eigenes, felbjtändiges Urtheil zu bilden, wie es 
geiftlihen Königen und Brieftern zuftehet. Darum faufet und leſet alle 
ohne Ausnahme diefe Tractate. So wird e3 aud) mit Gottes Hülfe den 
Verleumdungen und Entjtellungen unferer Lehre von Seiten unjerer Geg- 
ner nicht gelingen, euch an dem lutheriſchen Glauben, Bekenntniß und 
Kirche irre und davon abwendig zu machen. Der Tractat ift zu haben 
bei Herrn Naumann, Dresden, Pirnaiſche Straße 36, jowie bei allem 
Buchhandlungen, auch Unter-Mgenten der Freikirche. (Preis bei den 
Erfteren 30 Pfge., bei den Letzteren 25 Pfge.) H-r. 
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Seidel, Chriſt. Timoth., Der würdige Communicant oder Anweiſung 
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4. Aufl. abgedrudte Ausg. St. Louis, Mo. 1873. 8%, #1 80 
—, Dajfelbe, gebunden in Leinwand und Goldſchnitt 


Zimotheus. Ein Gejhent für die confirmirte Jugend. Bearbeitet nach 
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Jahrgang 6. No. 8. 


Bwirkan in Sachſen. 


15. April 1881. 


Aus einer Oflerpredigt. 


Es giebt, Leider! wenige, jelbft unter den gläubigen 
Chriften, welche recht verftehen, welch’ ein Schatz des Tro— 
tes, der Gnade, des Lebens und der Seligfeit gerade in der 
Auferſtehung JEſu Chrifti Liegt. Die meiften meinen, die 
Bedeutung der Auferftehung Chrifti bejtehe vor allem in der 
DVerherrlihung des erniedrigten Chriftus für feine Perſon, 
und für ung daher freilich auch in der Offenbarung und 
Beitätigung der durch den Tod Chrifti gefchehenen und voll- 
endeten Verſöhnung und Erlöfung. Allein jo wahr dies ift, 
jo ift doch damit noch Feinesweges die wahre Troftesfülle, 
die in der Auferstehung Chriſti Liegt, uns recht aufgejchlofjen 
and erichöpft. Die Auferftehung Chriſti ift nicht nur ein 
‚Siegel, jondern vielmehr gerade der rechte Schlußftein und 
Die wahre Vollendung der Erlöfung. Bedenket: als Chriftus 
-auferftand, da lag offenbar feine Sünde, feine Schuld, feine 
‚Gewalt des Todes und der Hölle mehr auf ihm, jondern er 
am gerechtfertigt, losgeſprochen und als gefrönter Sieger 
über Sünde, Tod, Teufel und Hölle aus feinem Grabe. 
Als aber ChHriftus einst gelitten hatte und gejtorben war, da 
Hatte er ja nicht für feine Sünde gelitten, jondern für 
‚aller Menschen Sünde, und da hatte er nicht feine eigene 
Schuld mit dem Opfer feines Blutes und Todes bezahlt, 
ſondern er hatte als aller Menſchen Stellvertreter aller 
Menjhen Schuld bezahlt. Nicht Chrijtus war e3 eigent- 
Ach geweſen, fondern alle Menfchen, die Gott in Chrifto 
Dabei geftraft, verurtheilt, verdammt und in den Schuldthurm 
des Todes geworfen hatte. In Chrifto hing vor Gottes 
Augen eigentlid) die für ihre Sünden büßende Menjchheit 
am Kreuz und erduldete da den auf ihre Sünde gelegten 
Fluch: „Welches Tages du davon efjen wirft, jollft du des 
Todes fterben“. Daher fchreibt der heilige Apoftel Paulus 
2 Cor. 5,14: „Wir halten, daß, jo Einer für alle gejtorben 


ift, jo find fie alle geftorben“. Da nun aber die heilige 
Schrift nicht nur jagt, daß fich Chriftus ſelbſt auferweckt habe, 
jondern auch ausdrüclich, daß er von Gott dem Vater auf- 
erweckt worden fei, jo jagt nun felbft: was ift nun hiernach 
die Auferwedung Chrifti von den Todten? — Wie fein Leis 
den und Tod nicht feine Beftrafung, fondern eigentlich 
die Betrafung der Welt war, fo war alfo auch Chrifti 
Auferwedung nicht eine Losſprechung Chrifti für feine 
Perfon, jondern unfere Losſprechung nicht eine Redt- 
fertigung Chrifti für feine Berfon, fondern unjere 
Rechtfertigung, nicht eine Erlöfung Ehrifti für feine 
Perſon, jondern unfere Erlöfung, nicht eigentlich feine 
Befreiung von Sünde, Tod, Teufel und Hölle, fon- 
dern unjere Befreiung. Wie ChHriftus nicht mit feinen 
Sünden beladen am Kreuze hing und in das Grab gelegt 
wurde, jondern mit unferen Sünden, fo find nun mit Chrifti 
Auferftehung in Herrlichkeit nicht Chrifti Sünden, jondern 
unfere Sünden verſchwunden. Was war aljo, ich frage noch 
einmal, Chriſti Auferwedung von den Todten? Sie war 
nichts anderes, al3 der wirkliche Anfang der thatjächlichen 
Erlöfung der Menfchheit; fie war eine große, allgemeine Ab- 
jolution aller Sünder; fie war nichts anderes, als eine richter- 
fihe Handlung Gottes des Vaters, durch welche derjelbe in 
Chrifto alle Sünder, für die Chriftus gelitten hatte, losſprach, 
freigab, ihre Sünden für abgebüßt, ihre Schulden für bezahlt 
und fie ſelbſt für gerecht vor ihm erflärte, da8 Leben ihnen 
zufprach, Tod und Hölle unter ihre Füße legte und den Him- 
mel und alle Seligfeit ihnen aufthat. Darum fpricht der 
heilige Apoftel Paulus im 4. und 5. Capitel feines Briefes 
an die Römer: „Chriſtus ift um unferer Sünde willen da- 
hingegeben, und um unferer Rechtfertigung willen auferwedet. 
Wie nun durd Eines Sünde die Berdammniß über alle 
Menſchen gefommen ift; alfo ift auch durch Eines Gerechtigkeit 
die Rechtfertigung des Lebens über alle Menfchen gefommen“. 


Wo ift nun hiernach, ich will nicht jagen, die Menfchen- 
zunge, wo ift Die Engelözunge, Die es ausiprechen kann, welch’ 
einen herrlichen Heiland wir an Chrifto dem Auferftandenen 
haben? Er ift ein fo herrlicher Heiland, der, wenn wir zu 
ihm rufen: HErr, Hilf ung! ung antwortet: Wovon ſoll ich dir 
helfen? — Bon deinen Sünden? Ad, was rufft du, daß 
ih dir von deinen Sünden helfen fol? Ich Habe dir ja 
ſchon geholfen: Siehe, als dag Lamm Gottes habe ich alle 
deine Sünden auf mich genommen, fie von dem Angefichte 
Gottes hinweg hinauf getragen nad) Golgatha und endlich 
hinab getragen in das Grab. Wo find nun deine Sünden? 
Siehft du fie noch an mir? Nein, im Grabe habe ich fie 
gelafjen, da follen fie auch ewig bleiben, Gott jelbjt will fie 
nicht mehr fuchen und richten, eben darum hat er mic ja, 
deinen Stellvertreter und Bürgen, auferwedet und mit Preis 
und Ehre gekrönt. D fo glaube das nur, fo fannft du mit 
mir ewig jubeln und fprechen: „Wer will mich, den Auser— 
wählten Gottes, bejchuldigen? Gott ift hier, der da gerecht 
macht. Wer will verdammen? Chriftus ift hier, der geitor- 
ben ift, ja vielmehr, der auch auferwedet ift, welcher ift 
zur Rechten Gottes und vertritt mich“. Oder, ſpricht Chri- 
ſtus, vufft du zu mir, daß ich dich von Tod und Hölle er- 
retten fol? Ich Habe dir ja ſchon auc davon geholfen, 
Siehe, ich habe mich von den Banden nicht meines, fondern 
deines Todes binden und nicht don meiner, jondern von 
deiner Hölle verichlingen Tafjen; aber fiehe! allmächtig habe 
ich deines Todes Bande zerriffen und deine Hölle zerftört. 
Slorreich bin ich erftanden. Da Habe ich erfüllt das Wort 
in dem Propheten: „Aber ich will fie erlöjen aus der Hölle, 
und vom Tode erretten. Tod, ich will dir ein Gift fein; 
Hölle, ih will dir eine Peftilenz fein“. Schaue mid) an, der 
ich deinen Tod und deine Hölle einft trug: wo find fie? 
Sieht du fie noch an mir? Nein, dein Tod und deine Hölle 
liegen unter meinen Füßen. O, jo glaube doch das, fo fannft 
du mit mir jubeln, und ſprechen: „Der Tod ift verfchlungen 
in den Sieg. Tod, wo ift dein Stachel? Hölle, wo ift dein 
Sieg? Gott aber ſei Dank, der mir den Gieg gegeben hat, 
durch meinen HErrn JEſum Chriſtum“. 

Fragt daher etwa noch jemand zweifelnd unter uns: Wird 
aber Thriſtus, nachdem er durch ſeine Auferweckung als König 
aller Könige gekrönt worden iſt, ſich nicht vielleicht nun mei— 
ner ſchämen, meiner nicht vielleicht vergeſſen, ſondern wirklich 
ſich meiner annehmen und ſeine herrliche Macht zu meiner 
Seligkeit auch gebrauchen? O thörichte Frage! Entweder 
— du nicht an den Auferſtandenen, der du ſo frageſt, 
oder du glaubſt. — Glaubſt du nicht und willſt du in dei— 
nem Unglauben bleiben: dann iſt dir freilich nicht zu helfen, 
ſo wirſt du freilich ohne Zweifel ewig verloren gehen. Aber 
das ſollſt du wiſſen: du gehſt nicht darum verloren, weil du 
ein Sünder biſt, denn ſiehe! in Chriſto dem Erſtandenen biſt 
auch du ſchon von deinen Sünden losgeſprochen, iſt auch dir 


die Quittung deiner Sündenſchuld eingehändigt, biſt auch du 


aus dem Schuldthurm des Todes und der Hölle entlaſſen 
und der Himmel weit dir aufgethan worden. Du gehſt da— 
her nun allein um deines Unglaubens willen verloren, damit 
bauſt du dir ſelbſt eine neue Hölle und ſtifteſt dir ſelbſt da— 
mit ein neues Reich des Zornes, des Todes und der Ver— 
dammniß, aus welchem feine Hilfe, Feine Befreiung, Teine 
Erlöfung mehr ift. Oder glaubft du? D du feliger Menjch! 
Schaue hin auf Chriftum und fiehe, welch' einen herrlichen 
Heiland du an ihm Haft. Er ift dein Haupt, und du bift 
fein Glied. Er, dein Haupt, ift gekrönt und darum eben auch 


‚du durch und mit ihm, fein Glied; ser, dein Haupt, ift frei von 
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Sünde, und darum auch du, fein Glied; er, dein Haupt, ift 
gerechtfertigt von Gott jelbft und ein Erbe ewiger Herrlichkeit, 
und darum auch du, fein Glied; er, dein Haupt, ift Sieger 
über Tod, Grab, Hölle und Verdammniß, und darum auch 
du, fein Glied; er, dein Haupt, lebet und regieret in ewiger 
Wonne und Seligfeit, und darum in ihm auch ſchon du, fein 
Glied. So frohlode denn, frohlode du, der du Chriftum den 
Auferftandenen im Glauben ergreifeft; denn fiehe! jelig bift 
du Schon in ihm; deine Seligfeit, die du bereit3 haft, dein 
Himmel, darin du bereit3 wohneft, ift nur noch nicht völlig 
offenbar: aber harre nur ein wenig: wenn das felige Stünd- 
fein deines Todes kommt, dann wirft du mit Entzücfen dein 
verflärte Auge öffnen; denn dann wirft du Chriftum, dein 
Haupt und deinen Heiland, ſchauen auf Gottes Thron und 
dich jelbft Schauen auf feinem Thron in unausſprechlicher 
Herrlichkeit ohne Ende von Ewigkeit zu Ewigfeit. 

Wohlan, meine theuren Zuhörer, fo ift eg denn nur noch 
Ein Wort, und fo fann es denn auch nur noch Ein Wort 
geben, was ich euch zum Schluffe zurufen muß, und diejes 
Eine Wort ift: Glaubet! ja glaubet! Alles Leiden und Thun, 
was zu Erwerbung eurer Seligfeit nöthig ift, das hat Chri- 
ſtus mit feinem Thun, Leiden und Sterben ſchon vollbracht; 
alles Recht aber an diefe Schäge, welches ihr zur Erlangung 
des wirklichen Genuſſes der Seligkeit bedürfet, hat euch der 
Vater durch Erweckung eures Stellvertreter® JEſu Chrifti 
Ihon vor 1800 Jahren öffentlich und feierlih vor Himmel 
und Erde zugejprochen. Was bleibt euch daher noch übrig? 
— Nur das Eine, daß ihr dies alles im Glauben annehmet. 
Thut ihr das, wohl, ewig wohl euch: fo werdet ihr eurem 
verföhnten Gott und Vater mit einem neuen Leben dafür 
danken und endlich nach den fröhlichen Oftertagen eures 
Chriftenfebens eurem herrlichen Heiland nachfahren in das 
himmlische Paradies, Amen. Amen. 

(Magazin für ev.Auth. Homiletif.) 


Die Augsburgifche Eonfeffion. 
Der XX. Artikel. Vom Glauben und guten Werken.*) 


Der Artikel 20 der Augsburgtichen Confeifion handelt 
laut der Ueberſchrift vom Glauben und guten Werfen, wovon. 
weſentlich auch ſchon in Artifel 6 die Rede war. Dod in 
diefem früheren Artifel, wie überhaupt in den erften Haupt- 
artifeln der Augsb. Conf., Handelt e3 fich zunächſt um die 
rundlegenden Hauptjäge aller hriftlichen Lehre und Religion, 

rtifel 1 von Gott, Artikel 2 vom Sündenfall und der Erb— 
jünde, Artikel 3 von der Perſon Ehrifti, ala des einigen Er— 
löfer3 von Sünde und Tod, Artikel 4 von der Rechtfertigung 
allein aus Gnaden durch den Glauben, Artikel 5 von den. 
Gnadenmitteln, durch die allein ung die Gnade gegeben wird, 
Artikel 6 vom neuen Gehorfam, als der nothiwendigen Frucht: 
des Glaubens u. ſ. w. Da foll aljo Artikel 6 nur grund« 
fegend befannt werden, daß der Glaube immer auch Früchte 
oder gute Werke erzeugt. Nun foll aber im Gegenjag zur 
falfchen römischen Lehre in Artikel 20 näher das Berhält- 
niß von Glaube und Werfen gezeigt werden; es foll da 
einestheils Die Läfterung der Römischen, als fei die £ 
vom Glauben nur ein Ruhefifien für das Fleiſch, zurücge 
wiejen und in Verbindung damit die ganze faljche Art, wori 
*) Da wir vorausſetzen dürfen, daß alle unfere Leſer ein’ Exemp 6 
der Augsburgiichen Koujeifon die ja auch in den Gefangbüchern abg 
drudt ift, zur Hand haben, jo haben wir, um Raum zu ſparen 
Tert des 20. Artitels, welcher ziemlich lang ift, nicht abgedruckt 
aber die I. Lefer, ihn vor dem Veſen diejes Au du 


die römische Kirche auf Werfe dringt, gezeigt, anderntheilg 
joll dem gegenüber dargethan werden, wie nach der rechten 
Lehre, die die evangelifchen Bekenner führen, Glauben und 
Werke in's rechte Verhältniß geſetzt, jedes an feinen rechten, 
ihm gebührenden Ort geftellt werden, ja, wie aus dem Glau- 
ben nicht nur nothiwendig die guten Werke immer folgen, 
fondern auch durch den Glauben: der Menſch erft fähig wird, 
wahrhaft gute Werke zu thun, 

Das iſt im Allgemeinen der Lehrinhalt des Artikel 6 
der Augsburgiichen Confeffion. Betrachten wir nun näher das 
Einzelne, dem Gang des Artikels von Satz zu Sab folgend. 

Zu Anfang wird zunächſt angefnüpft an die falfche, 
Läfterliche Beichuldigung der Römifchen gegen die reine Lehre 
des Evangeliums, daß wir nur durch den Glauben allein 
vor Gott gerecht und felig werden, als würde durch ſolches 
Dringen auf den Glauben der Eifer in guten Werfen ge— 
Hindert; ja, die Römischen gingen fogar fo weit, daß fie den 
Evangeliihen Schuld gaben, mit ihrer Lehre vom Glauben, 
als dem einzigen Wege der Seligfeit und mit der Abweifung 
aller guten Werke aus dem Artikel von der Rechtfertigung 
verböten fie die guten Werfe an und für fi. Hier 
gegen berufen fich denn die evangelischen Bekenner im 20. 
Artikel getroft darauf, daß gerade die evangelijche Lehre, laut 
ihrer öffentlichen Zeugniffe, in den erjchienenen Schriften 
„von rechten chriftlichen Ständen und Werfen, von denen 
man bor dieſer Zeit wenig gelehrt hat, guten, nüßlichen Be— 
riht und Ermahnung“ thun, während. die römische Kirche in 
ihren Predigten „allermeift nur auf findische, unnöthige Werke, 
als Roſenkränze, Heiligendienft, Möuchwerden, Wallfahrten 
u. dergl. getrieben habe“. Und jo ift es im der That; die 
Lehre von der Rechtfertigung allein aus Gnaden durch den 
Glauben hindert und verbietet nicht nur nicht gute Werfe, 
fondern, indem fie den Menjchen allein auf Gottes Wort in 
allen Stüden gründet, und Hinweil’t, zeigt fie auch erjt recht, 
was gute Werke find und wie diejelben gethan werden müffen. 
Eine Haupterrungenfchaft der lutheriſchen Reformation iſt es, 
die faljche römische Lehre von all’ den felbjterdachten und 
nihtigen Werfen, wie fie oben genannt find, zu nichte gemacht 
und aus Gottes Wort dagegen gezeigt zu haben, wie vor 
Gott feine andern Werke gelten und gut find, als die Er 
jelbjt in feinem Wort und in den zehn Geboten uns geboten 
und befohlen hat, während alles bloße Menjchenwerf nur ein 
Greuel ift vor Gott. Gerade Luther ift es darum, der iu 
feinen Schriften jo oft zeigt, wie Hausväter und Mütter, 
Knechte und Mägde, weltliche Obrigkeiten ze. in ihrem Staud 
und Beruf, die ihnen von Gott befohlen find, wahrhaftig 
Gott dienen, fofern fie diejen ihren Beruf als einen göttlichen 
erkennen und um Gottes Willen führen, wie dagegen Mönche 
und Nonnen mit ihrer jelbiterwählten Heiligkeit nichts als 
ſchändliche Abgötterei treiben uud darin zur Hölle fahren, 

— Sodann geht der Artifel 20 dazu über, im Gegenſatz 
zur falfchen römiſchen Werklehre, die Lehre vom Glauben 
und guten Werfen in ihren Hauptpunften richtig darzulegen. 
Da wird denn, wie jchon öfter, fo auch hier wieder, „Das 
Hauptftüc in chriſtlichem Weſen“ befannt und. bezeugt, näm— 


* 1. „unſere Werke nicht mögen mit Gott verſühnen und 
Gnade erwerben, fondern ſolches geſchieht allein durch den 
Glauben, ... Wer aber vermeinet, ſolches durch Werke aus— 
zurichten und Gnade zu verdienen, der veradhtet Chriftum“ 
u.j.w. Ss ift nicht nöthig, dieſe ſchon fo oft bezeugte und 
dargelegte Grundlehre des Evangeliums unſererſeits hier auf's 
neue wieder weiter zu erflären. Wir begnügen ung, mit dem, 
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20. Artifel darauf zu verweilen, wie dieſe Lehre mit jo Haren 
Sprüchen der heiligen Schrift, Eph. 2, 8 u. a. m. und vielen 
Zeugniſſen der ältejten Kirchenlehrer, 3. B. des Auguftinug, 
far und hell als die reine Bibel- und. Kirchenlehre er» 
wiejen ift, desgleichen wie auch, durch diefe Lehre vom Glau— 
ben und Gnade allein den erichrodenen Gewiſſen Ruhe und 
Frieden kann gebracht werden; denn nicht eher kann ja ein 
menschliches Gewiffen zur Ruhe und Frieden fommen, als 
bi3 es lernt, von allem eignen Verdienen und. Erwerben ab— 
jehen und fih nur auf die freie Gnade und Vergebung. der 
Sünden im Blute Chrifti griinden und bauen. Darum ver- 
weit der 20. Artikel darauf, wie die römische Sirche, weil 
fie diefen rechten evangelischen Troft nicht gelehrt, ſondern 
die geängjteten Gewiſſen nur auf ihre eigenen Werke getrieben, 
denfelben nicht zum Frieden geholfen, fondern fie nur in die 
Klöfter gejagt und immer neue Werfe zu. erdenfen. genöthigt 
hat, um damit Gnade zu verdienen und fir Sünde genug zu 
thun. Darum fei es jo noth gewefen, bezeugt der 20. Ar— 
tifel, die rechte Lehre vom Glauben an Chriftum zu predigen 
und fleißig zu treiben, damit man wille, daß man allein durch 
den Glauben ohne Verdienſt Gottes Gnade ergreife. 

So treibt. auch. unfer 20. Artikel wieder gar flar und 
gewaltig die evangeliiche Haupt und Grundfehre „ohne des 
Geſetzes Werke, nur aus Gnaden, durch den Glauben allein”, 
Aber dag nun nicht jemand das in fleifchlihem Mißverſtand 
auf Muthwillen ziehe und fich, aus der Lehre vom. Glauben 
und der Gnade ein folches Ruhekiſſen für Fleifh und Sünde 
mache, wie die Römiſchen der evangelifchen Lehre zum Vor— 
wurf machten, jo wird nun - 

2. auch klar gezeigt, wie ganz unmöglich. der rechte, wirf- 
liche Glaube ein jolches Auheliffen für das Fleifch fein kann, 
jondern wie jo ganz nothwendig derfelbe die Frucht eines 
neuen Lebens und guter Werke mit fich bringen muß, Und 
zwar find es zwei Gründe, die der 20, Artikel hierfür anführt, 

Zum Erjten beruft er fih auf die Natur und das 
Weſen des Glaubens ſelbſt. Das ift ja bei den Gegnern 
eine Hauptquelle des Mißverftandes: fie verftehen nicht, was 
eigentlich der Glaube ift, fie verwechſeln ihn mit dem. bloß 
hiſtoriſchen Willen, mit: dem man dieſe oder jene Gejchichten . 
weiß und diefelben glaubt, d. i. für wahr hält, von ihrer, 
Nichtigkeit überzeugt ift. Ein folches bloß gefchichtliches Wiſſen 
und Fürwahrhalten mit Verftand und. Gedächtniß läßt ja 
natürlich das Herz des Menjchen ganz todt und leer, es giebt. 
feinerlei religiöfe und fittliche Kraft, fondern auch gottloſe 
Menfchen können e3 Haben, ohne im Geringften ihr Sünden 
(eben dabei zu ändern und zu beffern. So halten denn die 
Römischen den Glauben an Chriſtum für weiter nichts als 
für ein folches bloß hiſtoriſches Wiſſen und Fürwahrhalten der 
Geſchichten; wie auch der umbefehrte und gottlofe Menſch 
wiffen und glauben mag, daß. einft: Ehriftus wahrhaftig 
auf Erden gelebt hat, gefreuzigt, geftorben: und begraben ift, 
Neben einem folchen Glauben kann freilich ein gottlojes: 
Simdenleben ganz ungehindert fortbeftehen und. es läßt: fich, 
nicht begreifen, wie ein ſolcher blos menjchlicher Wahn oder: 
hiftorisches Wiffen und Meinen jollte einen Menschen vor: 
Gott gerecht und felig machen ohne alles Zuthun guter Werke, 
Bleibt e3 doch ein: für allemal bei dem alten Spruch, daß, 
Gott nicht ein Gott ift, dem gottlojes Weſen gefällt und wer 


‚böfe ift, der bleibt nicht vor ihm. Darum meinen denn big 


heute nicht blos Römische, fondern auch Rationaliften und 
alle, die den rechten biblischen: Begriff vom Glauben nicht 
haben: nein, mit dem bloßen Glauben allein geht es nicht, 


damit faun man vor Gott nicht beftehen, man. muß auch): 
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fromm fein, feine Sünden ablegen, Gutes tun u. ſ. w., jonft Herz fennt und hriftliche Erfahrung hat, der weiß, daß es in 


ift e& unmöglich, zu Gott zu fommen. Aber wie gerade der 
Glaube und nur er allein das einzige rechte Mittel ift, wo— 
durch die Menſchen fromm werden, Sünden ablegen und eine 
wahrhaftige Gerechtigkeit vor Gott erlangen können, das ver- 
fteht man nicht, weil man überhaupt Natur und Wejen des 
rechten Glaubens nicht verfteht. 

Darum fiehe alfo, was der 20. Artifel der Augsbur- 
gifchen Confeſſion jagt. Da hörft du, daß „Glaube“ durchaus 
nicht ein ſolches blos hiſtoriſches Wiſſen, Meinen oder Fürwahr- 
halten ift, wie es auch gottloje Menjchen, ja jelbjt die Teufel 
in der Hölle haben fünnen. „Man redet hie nicht von jol- 
chem Glauben", jagt Artifel 20, „den aud) die Teufel und 
Gottlofe haben, die auch die Hiftorien glauben, daß Chriftus 
gelitten habe und auferitanden jei u. |. wm.“ Im Gegenſatz 
gegen diefen blos Hiftorifchen Glauben zeigt nun der 20. Ar 
tifel, wie die heilige Schrift unter Glauben nicht blos ein 
leeres und todtes hiſtoriſches Willen und Fürwahrhalten ver- 
fteht, fondern eine Zuverjicht, ein Vertrauen des Herzeng, 
gemäß dem Spruche Hebr. 11, 1: „Der Glaube ift eine ge- 
wife Zuverficht deß, das man hoffet und nicht zweifelt an 
dem, dag man nicht jiehet". Laut diefer Worte der heiligen 
Schrift erklärt auch der 20. Artifel, daß der Glaube nichts 
anderes jei, als „Zuverſicht haben zu Gott, jeine Zuſage zu 
empfahen“ und beruft fic) darauf, daß ſchon der heilige Au- 
guftinug bezeugt Habe, „Daß wir dad Wort Glauben in der 
Schrift alfo verftehen jollen, daß es heiße Zuverficht zu Gott, 
daß er ung gnädig fei, und heiße nicht allein ſolche Hiftorien 
wifjen, wie auch die Teufel wiſſen“. — Diejer rechte Glaube, 
d. i. die Zuverficht zu Gott hat num, wie uns der 20. Ar- 
tifel weiter erklärt, nicht blos dieje oder jene Geſchichten von 
Chriſto zum Gegenftand, jondern vor allem das, „daß wir 
durch Chriftum Gnade und Vergebung der Sünden erlangen“. 
Das aber fünnen Gottlofe nimmermehr glauben. „Der Teu- 
fel und Gottlofe”, fo jagt der 20, Artifel, „glauben dieſen 
Artikel, Vergebung der Sünden, nicht“. Sa, jo ift e3; der 
Glaube an Chriftum ift fürwahr nichts anderes, als die fefte 
Zuverficht, womit ein Herz, das von jeinen Sünden geängjtet 
ift und ganz an ſich jelbft und aller Creaturen Hülfe verzagt 
und verzweifelt, auf die Erlöfung in Chriſto, auf die freie 
Gnade und Vergebung der Sünden in feinem Blut fich ftüßt 
und verläßt. Das thut ein Gottloſer nicht und kann es nicht; 
ein Gottlofer lebt ja falt und gleichgültig in feinen Sünden 
dahin, fragt nicht nach Tod, Gericht und Ewigkeit. Da kann 
wohl manchmal ein folcher unbefehrter Menſch, zumal, ie 
es oft bei Selbftgerechten der Fall ift, fich einbilden, er ſei 
bei Gott in Gnaden, er empfange in Abjolution und Abend- 
mahl die Vergebung feiner Sünden. Aber das ift bei jolchen 
unbußfertigen Leuten nur ein todter Wahn, eine pur menjch- 


liche Einbildung, die fie fid) machen, fein wahrhaftiger Glaube, 


d.i. feine Zuverficht des Herzens. Nein, wenn ein Menſch wirk- 
lid) feine Sünden erfennt und Gottes Zorn und Ungnade, die 
er verdient hat, fühlt, fo daß ihm angft und bange ift vor Got- 
te8 Gericht: dann kann er aus eigner Kraft nimmermehr wahr- 
haftig glauben, daß Gott ihm feine Sünden vergebe, es ſei 
denn, der Heilige Geift wirfe ſolchen Glauben in ihm. Da 
greife jeder nur in jein eigen Herz, da wird er es finden: 
wenn uns da Gewiſſen fchlägt über unfere Sünden, dann 
ift das Herz unruhig, zweifelnd fragt es Hin und her, ift 
Gott dir gnädig oder nicht, und man wird es fühlen, Furcht 
und Sorge, Zweifel, Unruhe und Ungewißheit, ob ung unfere 
Sünden vergeben find oder nicht, beherrſchen das Herz, daß 
man fie nicht überwinden kann. O fürwahr, wer fein eignes 


der ganzen Welt nichts Schwereres, nichts für menjchliche 
Kräfte Unmöglicheres giebt, als wahrhaftig zu glauben, d. i. 
zu vertrauen oder wahrhaftig deffen gewiß zu fein, daß Gott 
ung gnädig ift, ung die Sünden vergiebt, ung felig macht. 
Wenn wir das wirklich glaubten, wenn die rechte Zuperficht 
und Gewißheit der Vergebung der Sünden und hiermit auch) 
die völlige Gewißheit, felig zu werden, in allen Fällen einen 
gnädigen Gott zu haben, unjere Herzen erfüllte, dann müßten 
wir immer unausſprechlichen Frieden und Freude im Herzem 
haben, alle Furcht, Noth und Sorge wäre am Ende und das 
erz fünnte immer mit David fprechen: „Mit meinem Gott 
fann ich über die Mauern fpringen“. Aber fo giebt unſer 
eigen Herz und Zeugniß: warum fehlt uns fo oft Troft, 
Frieden und Freudigfeit? woher jo viel Sorgen und Zagen, 
jobald Noth und Anfechtung da find? Allein daher, weil 
dag Herz nicht wahrhaftig glaubt, nicht glaubt, daß es Ver— 
gebung der Sünden, daß es einen gnädigen Gott hat, — 
Nun, dag lerne auch aus dem 20. Artikel der Augsburgiſchen 
Confeſſion; allerlei Gefchichten glauben, wiffen, daß Chriftus: 
geftorben und auferftanden ift, das kann auch der Teufel und 
jeder Gottlofe, aber „den wahren Glauben, der da glaubet, 
daß wir durch Chriftum Gnade und Vergebung der Sünden 
erlangen“, ſolchen Glauben haben, dag fann fein Menſch aus 
ſich jelbft, jondern nur duch Wirfung des Heiligen Geiftes. 
Das zeigt und beweiſt ſich auch dadurch, wie der 20, Artikel 
agt, daß „wer nun weiß, daß er einen gnädigen Gott hat, 
der fennet Gott, ruft ihn an und ift nicht ohne Gott, wie 
die Heiden“. So jhafft und wirft der Glaube, daß das Herz 
in all’ feiner Noth auf Gott vertraut, von ihm Hülfe und 
Erlöfung Hofft, fich darum feſt an ihn hängt, ihn anruft 2c. 
Das liegt in der Natur und dem Weſen des Glaubens. 
Aber „Gott anrufen, Gutes von ihm hoffen”, das kann der 
Teufel nicht, das kann Fein Gottlofer, und warum nicht? 
Darum, weil „der Teufel und Gottloje diefen Artikel, Ver— 
gebung der Sünden, nicht glauben, darum find fie Gott feind, 
fünnen ihn nicht anrufen, nichts Gutes von ihm hoffen“. 
— So ijt aljo klar erwiejen, daß das fein wirklicher Glaube 
it, was Teufel und Gottloje haben, das blos Hiftorifche Wiſ— 
jen und Fürwahrhalten der Geſchichte von Chrifti Tod und 
Auferftehung, denn feiner innerften Natur und feinem Weſen 
nach ijt der Glaube eine Iebendige Zuverficht auf Gottes: 
Gnade, worin das Herz in aller Noth auf Gott hofft, ihm 
anruft 2c., wie es fein Gottlofer tdut und thun kann, Da— 
rum joll man nun auch nicht meinen, bei jolchem rechten. 
Slauben könne man wie ein Gottlofer in Sünden ohne Gott 
in des Teufeld Gemeinfchaft ungehindert bleiben und fortleben. 
Das leidet des Glaubens Natur und Weſen nicht. Aber auch 
zum Andern: 77 
nur der Glaube macht ung erft geſchickt und fähig, 
gute Werfe zu thun, darum, „weil durd den Glauben der 
Heilige Geift gegeben wird“. Zunächſt greift hier der 20. 
Artikel zurück auf Artikel 6, vom neuen Gehorfam, wo ſchon 
als evangelijche Lehre bekannt und feitgeftellt war, „daß gute 
Werke follen und müffen gejchehen.... um Gottes willen: 
und Gott zu Lob“. Aber gerade zu folchen guten Werfen 
ift ja die menjchliche Natur aus fich felbft viel zu ſchwach 
und untüchtig, weil der Menſch, ehe er zu Chrifto befehrt iſt 
„in's Teufels Gewalt ift, der die arme menschliche Natur zu 
viel Sünden treibt“. Zum Erweis hierfür beruft fich der 
20. Artifel auf das Beiſpiel der Weltweijen oder Vhilofo 
die fic) bemüht Haben, „ehrlich und unfträflich zu | 
aber dennoch folches nicht ausgerichtet, jondern find in viel 


— 


große öffentliche Sünden gefallen. Alſo gehet e& jedem Men- 
ſchen, fo er außer dem rechten Glauben, ohne den Heiligen 
Geiſt ift und ſich allein durch eigene menjchliche Kräfte re- 
gieret“. Darum bleibt ar und feit der unwiderlegliche 
Schluß: will und fol ein von Natur in Sünden geborener, 
verderbter Menjch rechte, gute Werfe thun, jo muß ihm erſt 
die Kraft dazu gegeben werden, diefe Kraft aber giebt uns 
nur der Heilige Geijt, defjen allein der Glaube uns theilhaf- 
tig macht; fo ift es alfo weit, weit davon entfernt, daß der 
Glaube gute Werke hindern und verbieten follte, nein, der 
Glaube hilft uns, macht uns erſt gefchidt und fähig, gute 
Werfe zu thun, giebt ung erft Geift und Kraft zu folchen. 
Aber eben darum, weil gewiß und unfehlbar jeder Menſch, 
der an Chriftum glaubt, auch hierdurch den Heiligen Geift 
"Hat und empfängt, jo muß nun aud immer und überall 
der Glaube ein neues Leben oder Früchte des Heiligen Gei- 
ſtes mit fich bringen. Kann doc der Heilige Geiſt nicht todt, 
müßig und unfruchtbar im Herzen eines Menfchen da liegen, 
gewiß nicht, darum ift es ja gar nicht ander möglich, wo 
der Heilige Geift im Herzen ift, da muß er auch wirfen. 
Und wenn feine Wirkung auch noch fo unfcheinbar it, ja, 
wenn befümmerte Herzen auch jo oft meinen, fie hätten den 
Heiligen Geift nicht, ihr Herz wäre ganz falt, todt und leer, 
fo fiehe, gerade darin, daß das Herz hierüber jo befümmert 
ist, Hagt und jeufzt und gern möchte den Heiligen Geift haben, 
gerade darin liegt der klare Beweis, daß der Heilige Geift 
da ift und fein Werk in folcher Seele hat. Jenes Begehren, 
Klagen und Seufzen iſt ja lediglich das Werk des Heiligen 
Geiſtes und wo das nur recht ijt, da werden auch jchon 
mit der Zeit alle anderen Werfe und Früchte des Heiligen 
Geiſtes nachfolgen. 

So glauben, lehren und bekennen auch wir an unſerm 
Theil mit freudiger Gewißheit, was der 20. Artikel der Augs— 
burgiſchen Confeſſion zum Schluß ausſpricht, alles zuvor Ge— 
ſagte noch einmal zuſammenfaſſend: „Derhalben iſt die Lehre 
vom Glauben nicht zu ſchelten, daß ſie gute Werke verbiete, 
ſondern vielmehr zu rühmen, daß ſie lehre gute Werke zu 
thun, und Hülfe anbiete, wie man zu guten Werken kommen 
möge“. Zu Trotz allen römiſchen und andern Werkheiligen, 
alten und neuen Phariſäern, vernunftjtolzen Weltweifen und 
Philoſophen glauben und befennen wir, daß fein Menjc eine 
Gerechtigkeit vor Gott zu leiften vermag aus eigener Kraft, 
fondern daß vielmehr „außer dem Glauben und außerhalb 
Chriſto menjchliche Natur und Vermögen viel zu ſchwach ift, 
gute Werke zu thun, Gott anzurufen, Geduld zu haben im 
Leiden, den Nächten zu lieben, befohlene Aemter fleißig aug- 
zurichten, gehorjam zu fein, böje Lüfte zu meiden, Solche 
hohen und rechten guten Werfe mögen nicht gejchehen ohne 
die Hülfe Chrifti, wie er jelbit jpricht Joh. 15, 5: ‚Ohne 
nich könnt ihr nichts thun“.“ Chrifti Hülfe wird aber ge- 
geben allein denen, die da glauben, Brunn. 


Chriſtus, unjer Stellvertreter. 


Gott Hat feinen eingebornen Sohn in die Welt gejandt, 
alle Sünden aller Menſchen auf ihn geworfen und aljo zu 
ihm gejagt: „Du, ſei Petrus, der da verleugnet hat; Pau— 
lus, der da verfolget, geläftert und alle Gewalt geübet hat; 
David, der die Ehe gebrochen; der Sünder, der den Apfel 
im Paradies gegeſſen; der Mörder, der am Kreuz gehangen; 
in Summa, du follft fein, das alle Menjchen find, als hätteſt 
du aller Menjchen Sünde allein gethan. (Zuther.) 
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Die Chemniger Conferenz 


verjammelte fi am 15. Febr. dſs. Jahres*) zu Chemnig. 
Hauptgegenftand war die Frage über die Schlüffelgewalt und 
wurde die Verhandlung eingeleitet durch den, wie es nach dem 
gedrudt vorliegenden Anfange, jowie den Referaten anderer 
Blätter jcheint, gründlichen und gediegenen Vortrag Herrn 
Paſtor Baumfelder’s in Ortmannsdorf über Die ſym— 
bolifch-Iutherifche Lehre vom Amte der Schlüfjel im 
Berhältniß zur landesfichlihen Gejeggebung und 
Praxis. In demfelben wird erftlich nachgewielen, daß nach 
dem lutheriſchen Befenntniß den einzelnen Paftoren nicht nur 
die Handhabung des Löfefchlüfjels, fondern auch die Hand- 
habung des Bindefchlüfjels in der Weiſe zukommt, daß fie offen- 
bar Unbußfertige vom heiligen Abendmahl abweijen, öffentliche 
Sünder aber, die unbußfertig bleiben, in Gemeinschaft mit 
Bertretern der Gemeinde in den Bann thun. Es wird darin 
aber auch ferner gezeigt, wie die landegfirchliche Gefeggebung 
und Praxis hiermit theilweife in Widerfpruch gerathen ift, 
und zwar erftlich in Betreff des Löſeſchlüſſels dadurd, 
daß jeit 1812 die collative Abjolutionsformel (die Formel: 
Sch vergebe dir deine Sünden) abgejchafft und an ihre 
Stelle ausfchließlich die declarative Formel (Ich verfündige 
dir die Vergebung der Sünden) eingeführt worden ift, an 
welcher Abweichung vom lutheriſchen Befenntniß auch die 
neue fächlische Agende von 1880 conjequent (ſogar bei der 
Kranfencommunion) fejthält; der Referent beantragte daher, 
die Conferenz wolle erklären: 
1. die vom Concordienbuche dargebotene Abjolutionsformel erſcheint 


uns tröjtlicher, al3 die in der neuen Agende dargebotene Abjolution in 
Form bloßer Verfündigung. 


2, Es erjcheint daher wünjchenswerth, daß ihre Glieder, Geiftliche 
und Laien, den Gebrauch der vom Concordienbucdhe dargebotenen Ab- 
folutionsformel erbitten, wenn fie jelbft zur Beichte gehen. 

Diejer Antrag fand nicht die Zuftimmung der Conferenz, 
„weil man nicht gern an der Agende mäfeln wollte, 
für deren übrigens jo befriedigende Ausarbeitung 
die Konferenz nur erjt vor Eintritt in diefe Ver— 
handlung dem Landesconsiftorium ihren Danf kund— 
gegeben hatte“. Das ijt denn freilich eine jehr Flägliche 
Geſchichte, jehr bezeichnend für den Zuſtand der ſächſiſchen 
Landeskirche und die Stellung ſelbſt der entfchiedenften Barthei 
innerhalb derjelben. Die neue, vielgerühmte und gepriefene 
Agende hat alfo feinen Raum für die, den Worten unferes 
Herrn und Heilandes jelbit entnommene, Abjolutionzformel: 
„Ich vergebe dir deine Sünden“, welche e8 recht eigentlich 
und in fo überaus tröftlicher Weije zum Ausdrud bringt, daß 
Gott jolche Macht den Menfchen gegeben hat, wovon auch der 
Referent treffend jagt: „Seiten Grund der Begnadigung fuchen, 
bis man ihn findet, und ihn finden nicht in fich ſelbſt, nicht 
in fubjectiven Dingen, zu denen in gewiſſem Simne auch der 
Glaube gehört, jondern in außer uns liegenden, in objectiven 
Dingen: das ift lutherifch. Daher überall die Betonung der 
objectiv feſtſtehenden Thatſachen. Sp in der Berfühnungs- 
und NRechtfertigungslehre, jo in der Abendmahlslehre unferer 
Kirche. Daher auch den Bußfertigen tröften nicht mit bloßer 
Verkündigung der in Chrifto vorhandenen, jondern mit der 
Mittheilung der Sündenvergebung, daß er fi) auf das Wort 


) Wir würden ſchon früher über diefe Verfammlung berichtet haben, 
hätten wir nicht den in Ausficht geftellten und in Nr. 11 des „Bilgers 
a. S.“ auch begonnenen Abdrud des Vortrags über die Schlüfjelgewalt 
abwarten wollen. Da aber weder Nr. 12 noch Nr. 13 die Fortjeßung 
bringen, wollen wir nicht länger zögern, auch unferen Lejern das Wich— 


Itigfte von dieſer Conferenz mitzutheilen. 


der Abfolution als eine Thatlache verlaffen fann, das ift luthe— 
riſch, das fordern die Bekenntnißſchriften der lutherischen Kirche“. 
Mit diefer Uenderung tritt an Stelle der auf der Iutherifchen 
Lehre von der Abjolution ruhenden Praxis, welcher troß der 
Agende von 1812 vielfach herrichte, die reformirte, nach deren 
Lehre es ein wirkliches Vergeben der Sünde durch den Mund 
des Paſtors gar nicht giebt, ja, daſſelbe als Gottesläfterung 
verworfen wird, und dem lutheriſchen Chriſtenvolke in Sachfen 
ift ein wichtiges Stüd des Gnadenmittelamtes geraubt. Das 
erfeunt wiederum felbft der Referent an, wenn er fchreibt: 
„Sollte damit die im Concordienbuch dargebotene Formel: ‚Ich 
vergebe euch‘ grundfäglich verboten fein, jo wäre die Praxis 
unferer Landeskirche in diefem Stüd von dem Iutherifchen 
Bekenntniß abgewichen und veformirt geworden, bez. geblieben; 
denn reformirt ift e8, vor dem Abendmahl eine allgemeine 
Beichte fprechen und daraufhin die Vergebung der Sünden 
verfündigen, daß jeder fie ic aneignen könne“. Wenn der- 
felbe aber dann fortfährt: „Aber es fteht zu hoffen, daß, da 
die alte Abfolutionsformel in collativer Form dieſe ganze 
Zeit her von vielen Geiftlichen bei der Abendmahlsbeichte 
unbeanftandet hat beibehalten werden dürfen, ſolche in Bibel 
und Belenntniß begründete Obſervanz dur Einführung der 
neuen Agende nicht mit einem Schlage befeitigt werden fol“ 
— fo wiffen wir in der That nicht, worauf er diefe Hoff: 
nung gründet. Denn im Vorworte ded Landesconfiitoriums 
zu der neuen Agende Heißt es: „Insbeſondere jollen die Geift- 
lichen bei Anordnung des ſonntäglichen Hauptgottesdienftes 
an die im erjten Theile der Agende hierüber gegebenen Vor— 
jchriften fich ausnahmslos gebunden erachten und aller eigen- 
mächtigen Abänderungen fich enthalten. So viel aber die im 
zweiten Theile in Betreff der gottesdienftlichen Handlungen 
gegebenen VBorjchriften anlangt, jo haben die Geiftlichen den 
allentHalben durch größeren Druc gekennzeichneten Liturgifch 
gebundenen Theil der gedachten Handlungen in allen Fällen 
nach der Wortfafjung der vorgefchriebenen Formulare zu voll- 
iehen“. Das ift doch deutlich genug geredet. Welcher jäch- 
* Geiſtliche jetzt noch die köſtliche alte Abſolutionsformel 
gebraucht, die auch in unſern freikirchlichen Gemeinden ge— 
braucht wird, und deren ſich gewiß auch viele landeskirchliche 
Paſtoren zu Troſt vieler armen Sünder bedient haben*) der 
iſt dem Conjiftorium ungehorfam. Nun ift freilich fein 
Richter, wo fein Kläger ift, und e8 mag alfo diefe Formel 
auch Fünftighin von vielen Paftoren der fächfiichen Landes— 
firdye unbeanftandet gebraucht werden. Aber in Ordnung ift 
die Suche nicht. Wer da glaubt, dem Confiftorium zum Ge- 
horſam verpflichtet zu jein (und zwar nad) dem 4. Gebot), 
der gehorche ihm, oder wenn es etwas verlangt, was Gottes 
Wort verbietet, oder etwas verbietet, was Gottes Wort for- 
dert, jo ſage er das offen und kündige nöthigenfalls den Ge- 
horfam auf. Im jolchen heiligen Dingen ſoll ja nicht Spiegel- 
fechterei getrieben werden. — Wenn aber endlich) der Referent 
fi) damit tröftet, daß ja das Conſiſtorium fich bezüglich diefes 
Punktes im Verordnungsblatte dahin ausgeiprochen habe, „daß 
ein ausreichender Grund dafür nicht vorliege, ftatt der ſogen. 
declarativen Abfolutionsformel die coMative zu geben, da dag 
Vertrauen auf die Zufage der Vergebung der Sünden weder 
in der einen noch in der andern diefer Formen, fondern allein 
in dem Befehl des HErrn, nad welchem der verordnete Geift- 


+) „Auf ſolch' euer Bekenntniß verkündige ich euch allen kraft meines 
Amtes, als ein berufener und verordneter Diener des Wortes, die Gnade 
Gottes und vergebe euch anftatt und auf Befehl meines HEren und 
Hellandes JEſu Chrifti alle eure Sünden im Namen Gottes des Vaters, 
des Sohnes und des Heiligen Geiftes“. 


tihe die Vergebung auf erklärte angemefjene Gefinnung zu= 
Ipricht, feine Begründung findet, und beide in Frage fommenden 
Formeln diefen Befehl in unzweideutiger Weife hervorheben“, 
und daraus den Schluß macht, daß ja das Conſiſtorium auch 
unter dem „Berfündigen“ ein Bujprechen der Siindenvergeb- 
ung zu verftehen fcheine und alſo das ausdrückliche „frei, los 
und ledig ſprechen“ nicht verbieten wolle, jo dürfte dieſer 
Schluß angefichts der angeführten Säge aus dem Vorworte 
der Agende doch ein faljcher fein, und Geiftliche, welche die 
Agende alljonntäglich gebrauchen müffen, follten freilich eine 
beftimmte Erflärung darüber verlangen, ob fie die alte luthe— 
riſche Formel gebrauchen dürfen oder nicht.*) Was hat nun 
die Conferenz in diefem Punkte gethan? Sie follte nad dem 
Wunſche des Referenten eine Erklärung (an wen?) abgeben, 
daß fie die alte Formel gebrauchen würde; von einer Petition 
an das Confiltorium**) oder an die Synode ſah aljo auch 
der Referent ab, wohl weil er fich jagte, daß eine ſolche 
fruchtlo8 fein werde, nachdem die mehrfachen Wünjche, die 
nach Beröffentlihung des AUgendenentwurfs gerade über 
diefen Punft geäußert worden waren, bei der definitiven 
Feſtſtellung der Agende unberücfichtigt geblieben waren, 
Alfo nur eine Erklärung, die niemanden in Ungelegenheiten 
brachte, (obwohl es ja eigentlih, wenn unjere Auffaffung 
über die Verbindlichfeit der neuen Agende die richtige ift, 
ein ganz revolutionäres Vorgehen war, eine ſolche Erklärung 
abzugeben, denn das bedeutete doch nichts anderes, als: das 
Gonfiftorium verbietet zwar diefe Formel, wir aber. werben 
fie brauchen; folche Abficht Hat. freilich dem Antragiteller 
fern gelegen, da er der Meinung ift, die Formel fei erlaubt.) 
Aber auch ſolch' eine Erklärung war der „entichieden luthe— 
rischen“ Konferenz zu viel; fie lehnte den Antrag aus dem 
oben angegebenen Grunde ab. Das kommt von der jämmer- 
lichen Augendienerei! Warum danft man denn erft für eine 
Agende, wenn derjelben jo ein großer Mafel anhaftet? (und 
es ift diefer ja nicht der einzige.) Hätte man Diefen Dank 
unterlaffen, jo brauchte man nachher das „Mäkeln“ nicht zu 
ſcheuen. Es Handelt fich aber auch um mehr, aß um 
„Mäkelei“: es handelte fi um das Bekenntniß der Wahr- 
heit geaenüber dem Irrthum, um die Wahrung eines heiligen 
Chriſtenrechts. Und das hat die Chemniger Konferenz unter- 
laſſen aus Menfchengefälligfeit, Es trifft fie darum das 
ichredliche Wort Gottes: „Wenn ich den Menfchen noch ge— 
fällig wäre, fo wäre ich Chrifti Knecht nicht“ (Gal. 1, 10.) 

Bum Andern zeigte der VBortragende, daß auch in Betreff 
der Handhabung des Bindeſchlüſſels, jofern fie offenbar Unbuß⸗ 
fertige betrifft, die doch noch nicht in öffentlihen Sünden 
liegen, alſo des Privatjuspenfionsrechtes, die landeskirchliche 
Geſetzgebung und Praris mit dem Belenntniffe nicht in Weber- 
einftimmung fei oder doch große Unflarheit darüber herrjche, 
was eigentlich Rechtens fei, und beantragte deshalb: 

Die Chemniger Conferenz jpreche dem Ev.-Iuth. Landeseonfiftorium 
eventuell (d.h wenn fich der Gegenftand nicht inzwiſchen von jelbft er- 
fedigen follte) die Bitte aus: Hochdafjelbe wolle die in nenefter Zeit priva- 
tim ergangenen Verordnungen, betreffend die Anerkennung des beicht- 
väterlichen Rechtes, Gemeindegliedern, die ihre Unbußfertigfeit mit eigenen 
Worten felbft befunden, die Abjolution und das heil. Abendmahl zu ver- 
weigern, zu allgemeiner Kenntniß bringen, damit a. die Be Sul jungen, 
daß unfere ſächſiſche Iutherifche Landeskirche den beichtväterlichen Gebrauch 


*) Nachträglich erfahren wir, daß eine biesbezügliche Petition bes 
Kirchenvorftandes von Oberpfannenftiel abſchläglich bejchieden, ſowie daß 
ein Baftor, der beim Eonfiftorinm um Geftattung der collativen Forn el 
eingefommen war, ebenfalls abgewiefen worden iſt. Sapienti sat 3 

**) Es lag, wie wir nachträglich hören, auch ein Antrag vor, eine 
Solche Petition abzujenden, den aber überging die Confere z mit Still» 
ſchweigen. —— 


des Bindeſchlüſſels dem einzelnen Geiftlichen nicht geftatte, widerlegt und viele 
dur) dieſen Wahn beunruhigte Glieder der Landeskirche wieder beruhigt 
werden; b. alle Geiftlichen die für gejegnete Verwaltung des Schlüffel- 
amtes nöthige Klarheit der gejeglichen Beftimmungen gewinnen Können. 

Diefer Untrag fand die Zuftimmung der Conferenz- 
Ob er auf richtigen WVorausfegungen ruht und überhaupt 
etwas zu bedeuten hat, das wird fic ergeben, wenn die Sache 
P. Scholze's, die ihn eigentlich veranlaßt hat, zum Austrag 
gekommen fein wird, Wir halten bis dahin mit unferm Ur- 
theil zurüd und bemerfen nur, daß e$ freilich unbedingt nöthig 
wäre, daß dag Gonfiftorium dag von P. Scholze geforderte 
Recht unzweideutig anerfennte (und nöthigenfalls frühere 
Irrthümer widerriefe), jollten lutherifche Chriften in der 
Landeskirche fich in diefem Punkte zufrieden geben fünnen. 
Es bleibt abzuwarten, was geſchieht. 


Drittens zeigte der Vortragende, wie die eigentliche Bann— 
praxis von vornherein in der Landeskirche nicht ganz bekennt— 
nißgemäß geordnet worden und jetzt ganz in Verfall gerathen 
fei, und jtellte einen diesbezüglichen Antrag, der auch die 
Buftimmung der Conferenz fand. Derjelbe hat natürlich gar 
feine Aussicht auf Erfolg und ift auch ganz verfrüht. Denn 
eine Kirche, die feine Lehrzucht üben fann oder will, foll 
ſich's doch ja nicht beifommen laffen, Lebenszucht durch Aus— 
ſchluß zu üben. Wo Geelenmörder und Kirchenräuber auf 
der Kanzel, am Altar und im Beichtftugl ungeftraft ſchalten 
und walten dürfen, da wäre es ja eine großartige Ungerech- 
tigkeit, Mörder, Diebe u. dgl. aus der Gemeinde auszuschließen. 
Denn jene find fo viel ärgere Schandfleden einer Kirche als 
diefe, jo viel die Seele mehr werth ift als der Leib, fo viel die 
Gebote der eriten Tafel höher ftehen als die der zweiten, — 

So trefflih und gut gemeint nun auch der Vortrag ge- 
wejen zu jein jcheint, jo ift er doch ein Schlag in's Waſſer. 
Daß die Chemnitzer Conferenz wirklich bereit jei, Hand an— 
zulegen, um die verrottete Beicht- und Abendmahlspraris der 
ſächſiſchen Landeskirche zu befjern, können wir nicht glauben, 

Am Nachmittage beſchäftigte man fich zunächſt mit den 
Angelegenheiten des lutheriſchen Gotteskaſtens. Derjelbe unter- 
ftügt auch eine zur Breslauer Synode gehörige Gemeinde 
(Steinbadj-Hallenberg), was wir derjelben von Herzen gön— 
men; nur füllt uns dabei auf, daß die Breslauer Synode 
doch mit der hannöverjchen Landeskirche die Abendmahlsge— 
meinſchaft juspendirt hat, während der ſächſiſche Gotteskaſten 
mit dem hannöverſchen noch in Verbindung fteht; dag find 
doch unrichtige Verhältniffe, die endlich zu Berwidelungen 
eigener Art führen müſſen. 

er wurden die Statuten der Chemniger Conferenz 
feftgeftellt, „damit doc einige Garantie geboten fei, daß nicht 
durch den Wechjel der Perſonen auch einmal der Character 
der Conferenz geändert werde“, was ja freilich bei der trau— 
rigen Wanfelmüthigkeit der Perſonen, auch der „Lutheraner“ 
in der Landeskirche, jehr nöthig war. Es ſcheint ung aber 
in dieſen Statuten ein Paragraph zu fehlen, damit ihr Cha- 
racter genau bezeichnet werde. Er müßte etwa lauten: „Sollte 
ein Mitglied der Conferenz in Conflict mit dem hohen Kirchen- 
regimente gerathen, jo wird es als auögejchieden angeſehen“. 

Endlich lag noch ein Antrag des Buchhändlers J. Nau— 
mann in Leipzig vor, die Kirchenbehörde, event. die Synode 
um ua die (vom Broteftantenverein ausgehenden) 
Angriffe 
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bei dem er in der längft bekannten Weiſe aeläftert hatte. Der 
Antrag war alſo fehr zeitgemäß und überaus wichtig, wich— 
tiger jelbjt als die Verhandlungen de3 Vormittags. Aber 
die Konferenz hatte nun natürlich nicht mehr viel Zeit, So 
bejchränfte fich die Conferenz darauf, den Antragſteller zunächſt 
auf den Weg des geordneten Injtanzenzuges im der betr. 
Localgemeinde zu weijen, behielt ſich aber vor, nöthigenfallg 
durch ihren Vorſtand fich der Sache anzunehmen, „da jie ja 
nicht nur die einzelnen Gemeinden, die folche Geijtliche haben, 
jondern die ganze Landeskirche angeht und einen Schaden in 
ihr bezeichnet, der in hohem Grade der Heilung bedürftig ift“. 
Nun, jo nehme fich denn der Vorſtand der Chemmiger Con— 
ferenz der Sache an; denn das ift höchſt nöthig. Hie Rho- 
dus hie salta: Hier muß, wenn irgendiwo, die Chemnitzer 
Conferenz beweijen, daß fie lutherifch ift; kann ſie's Hier nicht, 
jo nüßt alles Reden vom lutheriſchen Befenntniffe nichte. 
Wir wifjen aber ſchon im Voraus, wozu fie e8 bringen wird: 
zu nichts, als zu etlichen leeren Proteſten, über welche die 
Herren Proteftantenvereinler nur lachen. Es giebt, wie die 
Dinge liegen, nur einen Weg, vor diefen Läſterern bewahrt 
zu bleiben, und der ift: Auszug aus der durch Duldung, ja 
Beihügung folder Teufelsapoitel, wie auch anderer Irrlehrer, 
zum Babel gewordenen Landeskirche nach den Haren Befehlen 
des göttlichen Wortes. „Hüter, iſt die Nacht jchier Hin“? 

JEſu, gieb gefunde Augen, 

Die was taugen, 

Nühre ihre Augen an. 

Denn das ift die größte Plage, 

Wenn am Tage 

Man das Licht nicht fehen Fann. 


Die fremde Gerechtigkeit. 

Bal. Herberger erzählt in feinen Trauerbinden folgende Ge- 
ſchichte: Einft kam eine angefochtene Perſon zu ihrem Beichtvater 
(welcher wahrjcheinlich unjer Herberger jelbit war), die unter 
anderem jagte: Ja, wen ich jo fromm und jo heilig wäre, 
wie Ihr, jo könnte ich mich auch zufrieden geben. Da jagte 
der Beichtvater: Iſt's denn Euer Ernft, daß Ihr wolltet zu— 
frieden fein, wenn Ihr meine Heiligkeit und Frömmigkeit für 
Eure Perjon hättet? Der Augefochtene fpricht: Freilich würde 
ich zufrieden fein. Darauf ſchließt der Beichtvater: Wohlan, 
weil Euch jo wohl ift bei fremder Heiligkeit, jo muß ich Euch 
jagen, ich fenne einen Mann, der ift taufend mal heiliger, als 
id, und der faun und wird Euch auch) feine Heiligkeit ſchen— 
fen, fofern Ihr nur Luft dazu habt. Mit meiner Heiligkeit 
iſt's nichts; ich muß alle Tage beten: Vergieb uns unfere 
Schuld ꝛc.; und fo fie gleich etwas wäre, jo iſt's nur ein 
unfläthiges Kleid nad) Jeſaiä Sprache. Ich fünnte Euch mit 
meiner Heiligkeit eben fo wenig dienen, als die Eugen Jung— 
frauen mit ihrem Del den thörichten. Aber JEſus Chri- 
tus, der Brunnen aller Frömmigkeit und Heiligkeit, der 
fann und wird Euch aushelfen; durch feine Erkenntniß 
könnt Ihr gerecht und felig werden. Drum wird er von dem 
Propheten Jeremias der HErr, unfere Gerechtigkeit, genannt. 
Darum hat er feine Kleider abgelegt und fein Sterbefleid im 
Grabe gelafien, zum Gemerk, daß wir uns in feine Unſchuld 
und Gerechtigkeit, als Kleider de3 Heils, hüllen mögen. — 

Bon nun an wollte der Angefochtene mit feines Seel» 


unfere Glaͤubeusheiligthümer anzugehen und zufforgers Frömmigkeit nicht mehr zufrieden fein, er fand aber 
bitten, daß den Geiftlichen der evangelifch-lutheriichen Landes | Frieden in dem, der für ung zur Sünde gemacht worden ift, 
Kirche die Mitgliedichaft am Proteftantenverein unterfagt werde. [auf daß wir würden in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott 
Veranlaßt war diefer Antrag durch einen Vortrag, den Hof- |gilt. Selig ift, wer es auch jo macht, unfelig, wer auf an- 


diaconus Dr. Rebattu aus Gotha in Leipzig gehalten undl derem Wege gerecht werden will. 


(Zutheraner.) 


Vermifdtes. 


Woher fommt es, daß man in Deutfchland noch jo grobe Irr— 
lehren veröffentlichen fan, und daß man dort dennoch etiweder gar nichts 
dagegen jagt oder doch auf das Mildefte darüber urtheilt, während man, 
wenn man wähnt, in der Miffouri-Synode einen Irrthum erſpäht zu 
haben, jogleih Lärm jchlägt, als feien wir eben darüber, der luthe— 
tiichen Kirche den Garaus zu machen? — Die Antwort hierauf ift nicht 
ſchwer zu finden. Ohne Zweifel fommt dies nicht nur daher, daß Mij- 
fouri wegen feines Kampfes gegen alle faliche unfchriftmäßige und be- 
kenntnißwidrige Lehre allenthalben verhaßt ift und daß man hocherfreut 
ift, diefe Gemeinfchaft einmal mit der eigenen Münze derjelben bezahlen 
zu können; jondern es fommt dies auch daher, daß es bei den Anderen, 
diejelben mögen nun lehren, wa3 fie wollen, jei es Richtiges oder Faljches, 
in der Negel nicht jo ernſt gemeint ift, die Miffourier aber mit jeder 
Lehre, die fie befennen, Ernft machen. (Lehre u. Wehre.) 


„Nicht angenehm berührt es vielfach,“ jchreibt das „Sächſ. Kirchen— 
und Schulblatt“, „daß neuerdings mehrnals Geiftliche, die nicht aus Sadjjen 
find, in jehr gute Stelle, allerdings PBrivatpatronats, eingerüdt find, nach— 
dem fie nur furze Beit auf geringeren oder Mittelftellen amtirt haben, 
während die ſich mit bewerbenden und vorgeſchlagenen ſächſiſchen Candi— 
daten, auch ebenfo tüchtige und tüchtigere Leute, abgelehnt worden find.“ 
Ob e3 mipfällig aufgenommen worden ift, daß folche Nichtſachſen z. Th. 
aus der Union gefommen find, davon haben wir nichtS vernommen. Das 
wundert uns zwar nicht, weil wir wiffen, daß in der Lehre fein Unter- 
ſchied ift zwifchen der „lutheriſchen“ Landeskirche Sachſens und unirten 
Nachbarkirchen, aber andere Leute jollte e8 wundern und zum Nachdenken 
bringen. 

Geijtlihe Ehrengerichte find von dem „Sächſ. Kirchen- und Schul- 
blatt“ Schon mehrfah in Vorſchlag gebracht worden. Neuerdings fchreibt 
e3 darüber: „Vor Weihnachten 1880 mußte ein Geijtlicher wegen ungeift- 
lichen Zebenswandel3 ſeines Amtes entjeßt werden. Es war dies der 
dritte Fall in derjelben Ephorie (wohl, Gott jei Dank, aud) im Lande; 
die Betreffenden famen zum Abſetzen reif bereits in die betr, Ephorie) 
innerhalb 2 Sahre, was allerdings das Auſehen des geiftl. Standes und 
der Kirche in jenem Theile unjeres Vaterlandes, der ſonſt ſchon nicht 
gerade gute Firchliche Zuftände Hat, ſchwer ſchädigt. Alle drei Fälle find 
in ihren Einzelheiten bereit3 Jahre lang der Nedaction befannt. Auf 
Grund diejer genauen Kenntniß jprechen wir die Ueberzeugung aus, daß 
das vorgejchlagene, aber von allen Seiten todtgejchtwiegene geiftliche Ehren— 
gericht hier gar wohl anı Plate gemwejen wäre und gewiß aud) feine 
Dienfte aethan haben würde, wenn es im Anfange des Sinfens jener 
Geiftlichen, gegenüber ihren erjten häufigen Wirthshausbeſuch, gebraucht 
worden wäre Zum mindeften — und das ift ja ein großer Werth der 
Ehrengerichte — ftände die Geiftlichfeit einer Ephorie mit viel reinerem 
Gewifjen einem jochen traurigen Fall gegenüber, wenn fte ſich jagen 
fönnte: „Wir haben gewarnt“. Go aber weiß alle Welt davon, Schrei- 
ber diejes wußte jchon vor zwei Jahren um die Abſetzbarkeit des letzteren 
Geiftlichen. Aber alle Welt jchweigt und der Betreffende geht in feinem 
Verderben Hin, und das officielle Eingreifen fommt erft und kann viel- 
fach erjt fommen, wenn es ift — zu jpät. Es ift das ein tiefer Jammer 
für den, welcher es einmal als Nachbar mit durchgelebt. Warum jollen 
Brüder nicht über einander wachen? Warum jollen die Geiftlichen einer 
Ephorie nicht Seeljorge — das ift ja der Kern diejer Ehrengerichte -— 
einander üben? Möchte man doch feitens der Geiftlichen dieſer Idee 
immer wieder nahe treten”! Wir meinen, es bedürfe hierzu feiner „Eh— 
rengerichte‘‘, jondern erfjtlich habe jeder Paſtor feinen Beichtvater unter 
anderm aud dazu, daß er ihn nöthigen Falls wegen vorfallenden Aerger— 
nifjes ftrafe, zum andern jeien die Superintendenten damit beauftragt, 
über die Geiftlichen zu wachen, und endlich gebe die allgemeine Liebes— 
pflicht auch jedem benachbarten Amtsbruder das Recht, wenn confessio- 
narius und Superintendent ihre Pflicht verfäumen, dem Irrenden zurecht- 
zuhelfen, auch durch ernftliche Beftrafung nad) Matth. 18. Dazu gehört 
freilich chriſtlicher Mannesmuth und herzliche Demuth. Entſetzlich lieblos 
iſt e3, daß „alle Welt jchweigt‘‘, obwohl fie die Sache genau weiß, und 
der Betreffende in jeinem Verderben hingeht, bis es zu ſpät ift. Aber 
man jehe bei jolcher Beſtrafung, und wenn fie auch durch Ehrengerichte 
geſchähe, Doc, ja nicht nur auf das Leben, jondern aud) und zwar zu— 
vörderjt auf Die Lehre! — Doc) das ift ja wohl bei der herrichenden 
babylonijchen Verwirrung ein vergebliches Vornehmen. 

Kirhenrath Paſtor Böhringer in Breslau ift plößlich, während er 
Katechismusexamen hielt, geftorben. — Superintendent Feldner in Elber- 
feld, jowie Paſtor Dr. Ahlfeld in Leipzig, find in Ruheſtand getreten. 


Die der „Pilger aus Sachſen“ die reine Lehre dverderbt, zeigt 
folgender Sag in Wr. 12: „Wohlan, alle ihr Mühjeligen und Beladenen, 
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ihr Elenden im Schloß und in der Hütte, fommt zu Ihm und laßt euch 
von Ihm erquiden, Er wird euch nicht hinausftoßen, bei Ihm ift Freude 
die Fülle und Tiebliches Wejen zu feiner Rechten ewiglid; aber — ringe 
recht!* Das ift eine greuliche Vermiſchung von Gejeß und Evangelium, 
wie fie jet leider jehr gewöhnlich ift, weil man Augſt hat, es möchte 
einer die Gnade mißbrauchen. Gott hat uns aber befohlen, die freie 
Gnade Gottes zu predigen und zu preijen, unbefümmert darum, ob et- 
lihe Sichere und Unbußfertige fie mißbrauchen. Denn wir jollen fie pre- 
digen für zerichlagene Herzen, und die werden durch ſolche hinten ange- 
hängte Warnungen ſcheu und verzagt gemacht, während die Sicheren durch 
diejelben auch nicht zerfchlagen werden. Man predige nur erft mit rechter 
Schärfe, ohne Abſchwächungen und Zugeftändniffe an den Zeitgeift, das 
Gejeß; dann kann und muß man das Evangelium ohne Einſchränkungen 
und Bedingungen predigen und das ift das Allernöthigfte. Denn Luther 
ſagt: Das Gejeg ift ein tägliches Hausgefinde im Gewiffen, das Evan- 
gelium ein gar jeltener Gaft. **) W. 


*) Vom ‚Pilger‘ unterftrichen. 

**) Mir empfehlen bei diefem Anfafje dringend den 2. Synodal- 
Bericht des Jowa-Diſtricts 1880, in welchem dont Unterjdiede des Ge- 
jeßes und Evangeliums ausführlich gehandelt»ift. Preis: 4. 1,50. 


Quittung. 


Mit Herzlihem Dante beicheinigt der Unterzeichnete den Empfang 
folgender Gaben: 


Für die Kirhbaucaffe: Von Hrn. H. Winkelmann in Schedewig 
AM 10; Ueberihuß der Bußtagscollecte in Schneidenbady # 2.01; auf 
Hrn. Ehrig's Kindtaufe in Planit gefammelt £ 5.15; dur Frl, von 
Haugwitz: bon ihr jelbft #4 20, von Frau A. E. in Milwaufee .# 30, 
von Hrn. Louis Eißfeldt ebenda # 4, aus der Centbüchje der Ruhland’- 
ichen Kinder dafelbit S 50; aus der Büchſe des Sungfrauenvereind in 
Planig #4 21.81; auf Hrn. F. U. Schneider’3 Kindtaufe in Neudörfel 
gejammelt «#4 2.55. 


Bmwidau. 


Ludwig Hein, Kirchbaucaſſirer 


Herzlichen Dank 
der lieben Gemeinde in Dresden für die Summe von 71 Mark 50 Pf, 
welche diefelbe der hieſigen St. Paulsgemeinde für deren beabjichtigtem 
Kirch- und Pfarrbau gejteuert hat. Gott jei ein reicher Vergelter! 
Allendorf alim, Kr. Wetzlar, Im Namen der Gemeinde 
d. 1. April 1881. 6. Hempfing, P. 


Eonferenz- Anzeige. * * | 


Mittwoch nad Dftern, 20. April, findet, jo Gott will, zu 
Chemnit die Conferenz unjerer Paſtoren in Sachſen Statt, welche ſich 
hauptſächlich mit der Lectüre und Beiprehung des Buches: „Vom un= 


freien Willen‘ bejchäftigen wird. ini 


mim Jim 


Buch⸗Anzeige. iz, (her 


Ruhland, F. C. TH., Halte im Gedächtniß JEſum Chriſt! 
Predigten. Aus ſeinem Nachlaſſe geſammelt. Drittes 
Heft. Zwickau 1881. geh. Preis: # 150, 

Dieſes dritte Heft kommt nad dem Feſte zur Verjendung. Es ent- 

hält 16 Predigten auf 131, Bogen über die Sonn- und Feittage 2 

Miſericordias Domini bis zum 7. Sonntag nad) Trinitatis. ® da 

gänzliche Fehlen zweier Feſttage im erſten Heft als ein Uebel be⸗ 

klagt worden iſt, ſo haben, dies zu vermeiden, im dritten Hefte mehrere 

Predigten über freie Texte eingefügt, auch etliche Concepte aus älterer 

Zeit benußt werden müſſen. V—— 


Für die Oſterzeit —— 

empfehlen wir: Bi In 225 
Lochner, Friedrih, Oſterbuch. Andachten zur 5 
Feier der heiligen Dfterzeit. Aus den ältere 
der rechtgläubigen Kirche gefammelt und beark 
300 ©. St. Louis, Mo. 1878. broch. 


} m 
äuslich 


Drud und verantmwortlihe Redaction: Sohannes Herrmann in Swidau, Hermannftraße Nr. 5. — Commiffionsverlag von Hein 
3. Naumann in Dresden. — * 
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ic Evangeliich-Sutherifche Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.-Luther. Kirche und Million.“ 
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Synode der ev.-Iuth. Freikirche 
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von deren Paftoren. 


Diefeh Blatt erjcheint monatlich 2 mal. Preis jährlich direct vom Shynodalagenten bezogen oder durch die f. Poftämter: 3.4. Im Buchhandel: 4A. 


Sadrgang 6. No. 9 & 10. 


Zwickau in Sachſen. 


1. & 15. Mai 1881. 


Der Streit über die Lehre von der Gnadenwahl 
in der fähl.-nafl. Freikirche. 

Wieder ein Streit! jo feufzen gewiß viele unferer lieben 
Leſer, wenn fie diefe Meberjchrift lefen; ja welcher Chrift muß 
nicht alſo feufzen? Und doch, jo jehr wir's beklagen müſſen, 
jo darf's uns nicht wundern, daß es unaufhörlich Streit giebt 
in der Kirche. Denn die Kirche Gottes auf Erden ift und 
bleibt bis zum Lieben jüngsten Tage ein Kreuzreich und Streiter- 
Heer. Und zwar ijt dag Kreuz, welches die Kirche zu tragen 
Hat, nicht nur Armuth, Verachtung, Unterdrüdung und Ver— 
Tolgung von außen, jondern auch faljche Lehre, Rotten und 
Hergerniffe von innen. So hat's der HErr vorausgejagt, fo 
Haben’ die lieben Apoftel jchon erfahren, jo ift’3 gegangen 
durch alle Jahrhunderte, und die Zeiten, wo die Kirche ſchein— 
bar von diefem Kreuze frei war, das waren die jchredlich- 
sten, weil nämlich in denjelben die falfchen Lehrer zur Herr- 
Schaft gelangt waren. Sobald aber die reine Lehre deutlich 
gepredigt wurde, fand fich auch diefes Kreuz, wie bejonders 
die Geſchichte der Neformationzzeit beweiſ'ſt. — So Haben 
auch die Chriften nicht nur gegen ihr eigen Fleiſch und Blut 
zu kämpfen, fondern auc gegen den Fürſten diejer Welt, 
welcher beſonders durch Notterei und falſche Lehre fie zu 
ärgern und zu verführen droht. Das alles kann nicht anders 
‚gehen, und wird je länger je ärger, Nechte Chriften jeufzen 
zwar herzlich darüber, aber fie Lafjen fich nicht dadurch ärgern, 
jondern vielmehr antreiben, Tag und Nacht zu ſchreien zu 
dem, der feine Auserwählten erretten wird in einer Kürze 
(Luc. 18, 7. 8.) wie denn die Braut fpriht: Komm; ja komm 
Herr JEſu. Amen. (Offenb. 22.) ——— 

Wollen aber die Gegner, ſtaatskirchliche wie freikirchliche, 
ſich wegen unſerer Kämpfe über uns erheben und etwa gar 
durch Hinweis auf unſere Kämpfe und Zerſplitterung ihren 
Indifferentismus und Kirchhofsfrieden rechtfertigen, jo mögen 


fie merfen, was Luther fagt in der „Schrift wider die 
himmlischen Propheten“: „Mir ift fein Zweifel, daß bei den 
Papijten diefe unfere Zwietracht eine große Freude und Hoff- 
nung machet, al3 follte dadurch unſer Thun nun ein Ende 
nehmen. Wohlan, die Laffen wir rühmen und einen guten 
Muth über ung haben. Ich hab's oft und Yängft gejagt; 
iſt's aus Gott, was ich habe angefangen, fo ſoll's niemand 
dämpfen; iſt's nicht aus Gott, jo halt's ein ander, ich will's 
freilich nicht erhalten. Ich kann nichts daran verlieren; denn 
id) habe nicht? darauf gewandt. Das weiß ich aber wohl, 
daß mir's foll niemand nehmen ohne Gott allein Den 
Papiſten aber, die fich dieſes Wergerniß’ freuen, fei gejagt, 
daß fie fich fürjehen und nicht ihr Herz verftocden. Denn 
Gott Hat fich wohl mehr mal jo närriſch und ſchwach geftellet, 
als follt jein Thun untergehen, die Gottlofen damit zu ver- 
ftoden und zu verblenden; und ift doch eben dadurch aller- 
ftärfeft aufgangen, und diejenigen, fo ſich an feiner Thorheit 
und Schwachheit verftoden und verbienden, auf’3 allergreulichſte 
umfommen; wie den Züden gejchah durch das Kreuz Chrifti 
und den Heiden duch das Leiden der Märtyrer“ (Leipz. 
Ausg. XIX, 185. 186.) 

Den meiſten unferer Lejer wird e3 nicht mehr unbefannt 
jein, wie denn die kirchlichen Blätter unferer Gegner fchleu- 
nigft davon berichtet haben (jogar ehe die Sache gefchehen war), 
daß Herr Pfarrer Hein mit feiner Gemeinde zu Wiesbaden, 
Sranffurt am Main und Anspach laut ihrer officiellen 
Schreiben vom 9., 11., 13. und 15. März unter der Be— 
Ihuldigung, wir übrigen Paftoren führten eine halb- oder 
fryptocalviniftiiche Lehre von der Gnadenwahl, aus der Synode 
unferer Freikirche ausgejchieden find. Diefen Schritt hat Herr 
Pfarrer Hein in einem uns unmittelbar vor dem Oſterfeſt 
zugegangenen (auch vielen unferer Gemeindeglieder unaufge- 
fordert überfandten) Schriftchen zu rechtfertigen gefucht. Hätte 
er fih nun in diefem Schriftchen darauf befchränft, unſere 
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Lehre anzugreifen und, wenn möglich, zu widerlegen, fo 
würden wir auch an dieſer Stelle nur von der Lehre handeln 
(und das wäre uns das Liebfte), Weil er e8 aber für nöthig 
gehalten hat, über den Verlauf des Streites Mittheilungen 
zu machen, und weil er die in einer Weife gethan hat, die 
geeignet ift, uns übrige Baftoren der Synode in ein fal- 
ches Licht zu ftellen, ja ung des Vertrauen? unferer Ge- 
meinden und fonftiger Freunde zu berauben, fo fehen wir ung 
leider genöthigt, zunächit eine kurze Darftellung des Hergangs 
zu geben, und die irrige und lückenhafte Darftellung Pfarrer 
Hein dadurch zu berichtigen und zu ergänzen. Wir bedauern 
lebhaft, dazu genöthigt zu fein, da wir einerfeit3 wiſſen, daß 
dadurch die Bitterfeit, die leider aus Pfarrer Heins Darftell- 
ftellung ſchon herauszufühlen iſt, nur gemehrt werden wird 
— und das thut uns herzlich leid, um jo mehr als wir ge- 
trade Pfarrer Hein als einen alten Streiter für die Kirche 
und treuen Freund herzlich ehrten und liebten, und nichts 
lieber wollten, al3 daß wir nach wie vor mit ihm zuſammen 
jtehen könnten —, andererfeit$ aber auch erkennen, daß der 
Hauptgrund*) der Trennung die Lehre ift, indem Pfarrer 


Hein durch das ihm wohl aus Prof. Schmidt’3 Blatt plöb- 


lich erfchienene Geſpenſt des „Calvinismus“ in der That fo 
geblendet und verwirrt ift, daß er unjere gute alte Iutherifche 
Lehre von der Gnadenwahl in der That nicht mehr als das 
erfennt, was fie ift, jondern für Calvinismus hält. So könnte 
aljo der öffentliche Streit ganz wohl geführt werden ohne 
Berükfichtigung der Vorgänge vor der Trennung. Nun aber, 
nachdem Pfarrer Hein diejelben nach feiner Auffafjung mit- 
getheilt Hat, find wir genöthigt, das auch unfererjeit zu thun. 
Wir geben demnach 


1. Die Gejhichte des Streit's und der Trennung. 


Es darf wohl als befannt vorausgeſetzt werden, daß 
Ende 1879 in der ev.luth. Synodalconferenz in Nordamerika 
ein öffentlicher Lehrftreit über die Lehre vonder Gnadenwahl 
ausbrach, durch den die Aufmerkſamkeit aller, denen das Wohl 
und Wehe der Iutherifchen Kirche hüben und drüben am Herzen 
liegt, mehr denn zuvor auf die Lehre von der Gnadenwahl 
gezogen wurde, womit natürlich nicht gejagt fein joll, daß 
wir dieje Lehre früher nicht gekannt oder getrieben hätten, 
oder daß wir nicht gewußt hätten, daß diefe unfere luthe— 
riſche Lehre von der Gnadenwahl von der Miffourifynode 
bereit3 ſeit Jahren geführt und namentlid) von den Jowaern 
längft als „calviniſche“ verfegert wurde. Sobald der öffent- 
liche Streit ausbrach, orientirten wir ung über denjelben und 
nahmen Stellung, gemäß der von uns bisher geführten und 
befannten Lehre, für die vom weftlichen Diftriet geführte 
Lehre und deren Bertheidiger. Dies geſchah zuerft in einem 
furzen Bericht über den Streit (Freikirche 1880 ©, 56) und 
ſodann in einer Bitte, doch über Miffouri nicht den Stab 
zu brechen, ohne feine Publikationen zu lefen (ebenda ©. 110). 
Wir hatten dazu Veranlaffung nicht nur durch die allgemeine 
ung obliegende Befennerpflicht, jondern auch durch die Schmäh- 
ungen und Berleumdungen gegen die Miffourifynode in feind- 
lichen Blättern, von denen unfere Gemeinden und Freunde 
nicht unberührt blieben. Wir erkannten es aber auch für 
nöthig, in felbftändigen Artikeln diefe Lehre zu befprechen. 


— *) Db andere Dinge mitgewirkt haben, das befehlen wir dem Her- 
—— wir bitten aber unſere lieben Leſer Herzlich, NG ſolcher Ge⸗ 
anken zu entſchlagen, als ob nicht die Lehre, ſondern Differenzen im 
Leben Haupturjadhe der Spaltung ſeien, da wir nach der Liebe ver— 
pflichtet find, den gegentheiligen Verfiherungen Herrn Pfarrer Heinz und 
feiner Gemeinde Glauben zu jchenfen. 
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Väter umd Brüder drüben die Lehre bon der Onadenwahl 
kannt haben, weshalb wir uns zu ihnen, zu Gott und fei 
unjerem Bekenntniß befennen müßten. Damit 
Pfarrer Hein voll und volll! 


Die ſächſ. Conferenz bat deshalb Hrn. P. Hübener, zunächſt 
die Einleitung feiner Predigt über die Epiftel am Sonntage 
Subilate (1 Betr. 2, 11—20), welche er auf der Conferenz 
zur Recenfion vorgelefen hatte, abdruden zu laſſen, da er in 
derjelben in klarer, populärer und tröſtlicher Weife von der 
Gewißheit der Chriften in Betreff ihrer ewigen Seligkeit ge- 
redet hatte. Diefem Verlangen fam er fpäter nach, indem er 
die dort ausgefprochenen Grundgedanken weiter ausführte, 
mit einer längeren Einleitung verjah und jo den Artikel lie— 
ferte, der unter der Ueberſchrift: „Ich glaube ein ewiges Leben. 
Amen“ auf ©. 121 ff. abgedrudt ift. — Bis dahin Hatten 
wir nie etwas gehört, daß irgend jemand in unferer Synode 


‚mit der bisher von uns eingenommenen Stellung nicht ein- 


verftanden ſei. Da fchrieb, ehe der eben erwähnte Artikel 
gedrucdt wurde, Pfarrer Hein einen Brief, in welchem er 
warnte, nicht in den Lehritreit über die Gnadenwahl üffent- 
lich einzugreifen, ehe die Parteien drüben ausgeredet Hätten. 
Darauf wurde u, a, erwidert: 


— „Wen ſollen wir ausreden laſſen? Schmidt und Conſorten? 
P. von Kienbuſch und Conſorten? Letzterer hat vielleicht ausgeredet, 
aber wenn wird Schmidt a us geredet Haben? (wenn wird auch Hör- 
ger ausgeredet haben?) Wollen wir warten, bis fie todt find? Gewiß, 
wollen wir eine beftimmte Perſönlichkeit und bejtimmte Aufſätze befämpfen 
und miderlegen, jo müffen fie (velativ) ausgeredet Haben .... Doch 
halte ih es für durchaus geboten, daß wir in Bezug auf die von unfern 
Vätern und Brüdern drüben jo ſchön befannte Lehre von der Gnaden- 
wahl feine ftumme Hunde find, fondern uns zu Gott und feinem Worte, 
zu unſerm lutheriſchen Bekenntniß, zu unfern Brüdern befennen”.... 


Gleichzeitig wurde dag Manufcript des Artikels „Ich 
glaube ein ewiges Leben, Amen“ Herrn Pfarrer Hein zur 
Begutachtung überfandt. Darauf ſchrieb derjelbe denn unterm 
6. Auguft '80 Folgendes*): 

Lieben Brüder! 

„ . . . Habe fein Haar mit Schmidt gemein, und meine, das hätte 
ih ‚auch in meinem Brief von voriger Woche klar ausgeſprochen. Ich 
fehe, wie dort gejagt, Nationalismus in jeinem Handel, wie in dem 
Hörgerz, in feinen noch fo klug und liftig angelegten Artikeln über Prädefti- 
nation — Synergismus u. |. W....... ‚f 

Doc will ich... . meine Gedanken furz zujammenfafjen, die prafti- 
ſchen Punkte betreffend, — 

1. Ich ſchrieb „in dieſem Streit“ und wollte damit in keiner Weiſe 
objectiven Lehrartikein und auch nicht ſolchen, die Veranlaſſung nehmen 
von jenem Streit, wehren (wie der „vom ewigen Leben“), jondern nur 
jolchen, die fich, ehe die Gegner irgend ſich ausgeredet, in ſolcher Weiſe 
mit ihnen einlaffen, daß ein langes Gezerre Daraus werden muß, wenn’s 
vor den Augen unferer Lefer mit Ehren zu Ende geführt werden joll. 
Dabei bin ich freilich der Meinung, daß man den Miſſouriern drüben, 
als Haupt-Angegriffenen auch die Hauptrolle laſſen jolte. Wird Nöthig- 
ung zu anderem Verhalten gegeben durch Vorgänge in Deutjchland jelbit, 
fo überlaffe ic) ‚deren Veurtheilung dem Betroffenen umd bin entfernt 
davon, meinen Willen maßgebend zu machen, denn bei jolhem Verfahren 
wäre die Einigkeit bald hin, und das wiſſen wenigftens die Brüder 
Hübener und Willfomm, daß ich bereit bin und fähig, dieſer ſchon ein 
Opfer zu bringen. ..... 1 we 

5. Mein perfönfiches Urtheil über die Artitel über die Gnadenwahl 
im „Lutheraner“ und „Lehre und Wehre“ ftimmt voll und voll mit 
dem Bruder Hübener’3**) und * 

6. mit großer Luſt und herzlicher Freude habe ich den Artilel Vom 
ewigen Leben“ geleſen und wünjde für mich und meine Leute, daß Gott 


*) Wir fheifen aus dieſem Schreiben, welches, wie aud) ſchon aus der 
Anrede erfichtlich, mehr als ein Privatbrief ift, weil es die mit der Re- 


daction fpeciell betrauten Paftoren über Pfarrer Heins Stellung zu dem 


Lehrſtreit orientiven, und ihr, demgemäßes Verhalten bei 5 

von Artikeln über die Gnadenwahl beeinfluſſen ſollte, die Stellen 

lich mit, welche auf den Gnadenwahlsſtreit Bezug haben. * * 
**) 63. ift damit das oben mitgetheilte Urtheil ‘gemeint, da 
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der HErr des lieben Bruder Hübener’3 Feder zu noch recht vielen jol- 
chen fruchtbar. machen wolle”... *) 

Nach diefer Erklärung hatten wir Redacteure freie Hand; 
wir durften nicht fürchten, die Einigkeit zu ftören, wenn wir 
Lehrartifel über die Gnadenwahl brachten, noch auch, wenn 


wir uns zu unfern Brüdern in Amerika befannten, wie bis-7 


ber; hatte fich doch auch Pfarrer Hein ausdrüclich zu ihnen 
befannt. Und diefe Ueberzeugung wurde bei einem perfün- 
lichen Zufammentreffen im September nur befejtigt, indem da 
nicht das Geringſte von einer Differenz verlautete. E3 wur— 
den daher weitere, die Frage von der Gnadenwahl und von 
der Gewißheit der Ermwählung betreffende Artikel gedruckt, 
nämlich: „Nicht Ja und Nein, jondern: Nein und Ja“, ©. 
156 ff. und: „Kann ein Chrift im Glauben feiner Erwähl- 
ung zum ewigen Leben gewiß jein"? ©. 172 ff. — 

Snzwilchen ſchrieb allerdings Pfarrer Hein im October 
an uns, er fünne der Exegeſe, welche P. Stöcdhardt im „Schrift: 
beweis für die Lehre von der Gnadenwahl” (Lehre u. Wehre 
Juni bi8 October 1880) gab, nicht überall beiftimmen, er- 
Härte auch, er habe die Lehre von der Gnadenwahl bisher 
nicht jo geführt, wie fie in „Lehre und Wehre“ verfochten 
werde. Dies veranlaßte ung, eine gemeinſame Conferenz in 
Vorſchlag zu bringen, damit man fehe, ob eine tiefere Diffe- 
renz borliege, konnte aber unfere Publikationen (ganz abge- 
ſehen davon, daß wir unter allen Umftänden die Pflicht hatten, 
die rechte Lehre zu treiben und uns zu deren gefchmähten 
Berfechtern zu befennen) ſchon deshalb in feiner Weije be— 
einflufjen, da Herr Pfarrer Hein feine Erklärungen vom 
6, Aug. über das, was publicirt werden jollte, nicht wider- 
rief, wir aljo nach wie vor der Meinung lebten, er freue fich 
über folche Artikel, wie der vom ewigen Leben, und lafje uns 
freie Hand, wenn wir’auch fpeciellere Artikel oder Berichte 
über den Lehrftreit für nöthig hielten. Das Letztere galt nun 
von dem Bericht aus dem „Zeugen der Wahrheit” über die 
Baftoral-Conferenz in Chicago. Einen Bericht über dieje 
wichtige Conferenz, die wir und viele in unfern Gemeinden 
(denn diefe waren feineswegs unwiſſend über den Streit, wie 
Pfarrer Hein behauptet, jondern verfolgten ihn mit großem 
Snterefje) mit ernftlihem Gebet um Einigkeit in der Wahr- 
beit begleitet hatten, fchien uns nöthig, um jo mehr als an- 
dere Firchliche Blätter ganz verfehrt darüber berichteten. Da 
war num der Bericht des „Zeugen der Wahrheit” der erfte, 
der uns in die Hände fam, und. derjelbe erhielt der Sache 
nach durchaus nichts, was nicht Schon Früher auch gejagt wor- 
den wäre, wenn auc) die Ausdrücke jchärfer waren. Er wurde 
alſo in die Drucerei gefandt und war fchon gejeßt, corrigirt 
und zum Drud fertig, als am 29. November ein Brief von 
Pfarrer Hein ankam, in welchem derjelbe jeine Bereitwilligfeit 
zu einer gemeinfamen Conferenz und zugleich jeine Bedenken 

*) Es ift dies derjelbe Artikel, aus dem jetzt Pfarrer Hein (mit 
Gebr. Fritſchel, P. von Kienbuſch und P. Greve in Reih' und Glied tretend) 
höhniſch den Satz anführt: „Nur ein Mifjourier kann feiner Erwählung 
gewiß ſein“. — Nun hat er fich freilich unterm 9. Februar '81 hierüber 
folgendermaßen erflärt: „Hübener’s Artikel hatte ich ſ. 3. gebilligt; aber 
nicht der Meinung, als hätte ich die St. Louiſer Lehre von der Wahl 
accepfirt, jondern in der Meinung — da ic) die Sache noch gar nicht 
vorgenommen hatte, weil mir anderes oblag — daß e3 doc wahrlich 
eine Lehre von der Gnadenwahl giebt und in der Annahme (blinden), 
daß Miffouri die alte Lehre, die ich jelbft immer geführt, vertrete‘. Aber 
wer das Schreiben vom 6. Auguft ’80 lieſ't, wird nicht merken, daß 
Pfarrer Hein fi) da nod gar nicht mit den Sachen bejhäftigt hatte 
(er findet ja bei den Gegnern Rationalismus und Synergismus und fin- 
det zugleih, daß Mifjouri die Lehre don der Gnadenwahl jchön darge 
gefeitt habe); und wer den Artikel „Vom etvigen Leben‘ lief’t, wird be— 
ennen, daß der grade den einen Kernpunkt des ganzen Streits trifft, 
alſo nicht gelobt werden kann, wenn man nicht in der Hauptſache zuftimmt. 
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gegen etliche Sätze der miffourifchen Synodalberichte fund gab 
und „herzlich und dringend‘ bat, „daß man fich der Publi- 
fationen, die ohne Klarheit für einfältige treue Chriften find 
(wie auch die Teste von Bruder Hübener*) es nicht ift) in 
der „Freikirche“ fich enthalten möge, bi3 wir unter einander 
lar und eins find“. Wir fchwankten, ob wir, was freilich 
mit Schwierigfeiten verknüpft gewefen wäre, den Bericht über 
die Chicagoer Lonferenz in Folge dieſes Briefes weglaſſen 
jolften, hielten es aber doch nicht für nöthig, da Pfarrer Heinz 
Bitte fich dem Wortlaute feines Briefes nach nur auf LXehr- 
artifel bezog. Hätten wir freilich damals fchon gewußt, was 
wir kurz darnach erfuhren, daß nämlich Pfarrer Hein auf 
einer am 23. und 24. November in Wiesbaden abgehaltenen 
Conferenz unjerer rheinischen Brüder mit der Anklage auf 
Calvinismus gegen Dr. Walther u. a. aufgetreten war und 
entjchieden für Prof. Schmidt Partei genommen hatte, fo 
hätten wir den Bericht vorläufig nicht gedrudt. Davon 
hatten wir aber feine Ahnung, konnten fie auch nach allen 
bisherigen Aeußerungen nicht haben. Wir erklärten und zu— 
nächſt brieflich‘ über den Sinn, in dem wir gehandelt, jowie 
daß wir den von ihm beanfjtandeten Sägen (bis auf einen, 
der, wie e3 ſich jpäter herausstellte, gar nicht jo in den 
Synodalberichten ftand) zuftimmten und nie (d. i. feit wir 
luther. Erkenntniß hätten) etwas anderes für Luther, Lehre 
von der Gnadenwahl gehalten hätten, als die jet von Dr. 
Walther u, a. vertretene. Diejer Brief wurde aber gefrenzt 
von einem Schreiben Pfarrer Heinz, dem eine zur Veröffent- 
lichung in der „Freikirche“ beftimmte Erklärung gegen den Bes 
richt über die Chicagoer Conferenz beigefügt war. Wir fonnten 
diejelbe, wollten wir unjer Blatt nicht zum Sprechjaal wider- 
Iprechender Meinung machen, natürlich nicht aufnehmen, er- 
boten ung aber zu einer fofortigen Zufammenfunft mit Pfarrer 
Hein, um die Differenzpunfte zu erörtern. Darauf hin zog 
Pfarrer Hein feine Erflärung zurück und wollte alle weiteren 
Berhandlungen auf die im Januar in Gotha abzuhaltende 
gemeinfame Conferenz vertagt willen; doch erflärte er noch 
ausdrüdlich, er habe nichts gegen den Abdruck des Artikels 
von Tim, Kirchner über die ewige Wahl Gottes (©. Freif. 
1880 ©. 185 ff.) 


Aus alledem können unfere l. Zejer abnehmen, wie lücken— 
haft Pfarrer Heins Daritellung diefer Vorgänge ift und wie 
unbillig es ift, wenn er ©. 26 feines Schriftchens fchreibt: 
„gu ſolchem Zuwarten ermahnte ich auch meine Amtsbrü— 
Der.) Mein Bitten galt aber nichts“, — Es müfjen 
aber hier auch etliche andere Aeußerungen berichtigt werden. 
Es heißt auf derjelben Geite: „Anfangs war der Gegen— 
ſtand des GStreites in unferm Kreis noch jo dunfel, daß 
man hörte, die Gegner von Mifjfouri leugneten überhaupt 
eine Gnadenwahl, oder fie lehrten eine Wahl um des Glau- 
bens willen, als eines eigenen Werkes und Verdienftes“, 
Das mag vielleicht von Pfarrer Hein gelten, wir anderen 
wußten, worum es fich) handele, und was er da als Ver— 
muthungen über die Lehre der Gegner ausſpricht, das find 
vielmehr Urtheile über diejelbe, die wir noch heute feſt— 
halten (nicht aus Unwifjenheit über ihre Lehre, fondern ge- 
ade weil wir fie fennen und merken, wo ſie hinaus will); 
wir fagen, wie dag fpäter noch ausführlicher darzulegen fein 
wird: Entweder — und das ijt der günftigere Fall, in wel- 


chem wir die Gegner Feiner faljchen Lehre, jondern nur eines 


*) Hiemit ift offenbar das Gejpräch über die Gewißheit der Erwähl- 
ung gemeint, welches nichts anderes lehrt als jener erfte Artikel über 


das ewige Leben, und in EG Kreife grade von „einfältigen, treuen‘ 


Chriften mit Freuden begrüßt ward. 


Defect3 oder Mangels in der Lehre bejchuldigen würden — 
entweder Lehren fie überhaupt feine Gnadenwahl, jondern nur 
den allgemeinen Heilgrath Gottes, oder aber, wenn fie fich 
auf die Wahl in Anfehung des Glaubens verfteifen (wie auch 
Pfarrer Hein in feinem Schriftchen thut, wo er den Glauben 
geradezu eine Urfache der Wahl nennt), jo müfjen fie, fie 
mögen wollen oder nicht, endlich dahin fommen, den Glauben 
zu einem Werk des Menfchen zu machen. — Weiter macht 
er uns den Vorwurf, wir hätten unfre Gemeinden in Un— 
wifjenheit über den Streit gelafjen (S. 29). Diejen Vorwur 
hat er freilich kurz zuvor ſchon felbft widerlegt, da er jagte: 
„Erſt Haben die Gegner mit ihrer, Freikirche‘ jelbft den Brand 
hinausgeworfen, die Gemeinde beunruhigt und das Fragen 
erregt“. So haben wir ja doch nicht gejchwiegen, fondern 
geredet, und wir haben auch nicht nur in der „Freikirche“ 
geredet, jondern auch fonft, wie ſich Gelegenheit bot (man 
denfe an P. Hübeners Jubilatepredigt, welche Veranlaffung 
zu feinem erften Zehrartifel über die Sache gab); Zwickauer 
und Chemniter Gemeindeglieder laſen ſchon im Winter 1878 
den Synodalbericht des Weftl. Diſtrikts von 1877 über die 
Gnadenwahl, da gab’3 des „Fragens“ genug über dieſe Lehre. 
Aber von Einem freilich haben wir geichwiegen — und das 
jollte ung Herr Pfarrer Hein Dank wiljen, in Erinnerung 
an fein ängftliches Fragen bei einer früheren Gelegenheit, ob 
wir auch andern etwas über feine Bedenken gejagt hätten — 
nämlich davon, daß Pfarrer Hein in der Lehre von ung ab- 
weiche; davon jchwiegen wir, erſt, weil wir jelbft nichts da- 
von wußten, und dann, weil wir e3 nicht für recht hielten, 
ihn bei unfern Gemeinden zu verdächtigen, ehe wir alles ver- 
jucht Hatten, uns mit ihm zu verftändigen, Er aber fchalt 
uns in feiner Gemeinde Kryptocalviniften und brachte diefelbe, 
ehe er mit ung zufammen gefommen war und perfön- 
lich gehandelt hatte, dahin, daß fie den Beſchluß faßte, 
von der Synode abzutreten (denn diefer Beihluß war vor 
der Conferenz in Gotha fertig, er hatte dort das Protokoll 
in der Tajche). — Endlich ift vielleicht hier der Platz, der ver- 
leumderifchen Rede Erwähnung zu thun, wir (oder doc) unfere 
rheinifchen Brüder) feien „ganz verfteift in's Nachbeten der 
neuen Lehre‘, wir hätten „feſt nachgetreten, Stüd für Stüd, 
wie e& über dem Meer vorgelehrt wiirde‘, welche Verleumdung 
noch durch die Erwähnung feines „intereffelofen” Vertrauens 
eine bejondere Spige befommt. Aber die l. Leſer mögen nicht 
fürchten, daß wir ung gegen diefe VBerleumdung, gegen diejeg 
Herzensgericht verteidigen wollen. Wir thun defjelben nur 
mit tiefem Schmerze Erwähnung, mit tiefem Schmerze vor 
allem über den Mann, der es übt. Iſt das derfelbe, der in 
Gotha noch mit Thränen in den Augen ung gegenüber ftand, 
als er fi) von ung ſcheiden zu müfjen meinte? Dem wir's 
abfühlten, daß es ihm das Herz zerriß, daß er fo fcheiden 
jollte? Wäre noch etwas von der Liebe in ihm, die ung 
bisher verbunden, fo fünnte er ein folch’ ſchändliches Herzeng- 
gericht — zumal wir in unjerm Schreiben das Gegentheil als 
vor Gott, dem Herzensfiindiger, verfichert Haben — nicht aus— 
Iprechen. Das Elagen wir Gott, unferm Heilande! Will er 
fi) aber damit rechtfertigen, daß er jagt, wir hätten früher 
diefe Lehre nicht gelehrt, ja feine Ahnung davon gehabt, fo 
erlaubt er fich abermal ein Gericht über Dinge, die er in 
Betreff der ſächſ. jeparirten Paſtoren nicht wiflen, in Betreff 
feiner nächjten Conferenzgenofjen aber nicht beweilen fan. 
Das aber, worauf er fich in Betreff der Iegteren beruft, jchlägt 
ihn ſelbſt. Das Protokoll der Novemberconferenz ’80 künnte 
Ausweis darüber geben, wie jene die Lehre damals verstanden, 
(war doc auch ſchon vor 2 Jahren die Lehre von der Gnaden- 
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wahl auf der rhein. Paſtoralconferenz und zwar im richtigen 
Sinne der jog. „neuen Lehre“ ausführlich behandelt worden!). 
Und unfer ehew. Bruder Brunn hat ſchon vor 5 Jahren in 
feinem Blatte (Ev.Auth. Kirche und Milfion 1876, ©, 27) 
nachdem er allerdings auch die Lehrweile der Dogmatifer des 
17. Jahrhunderts zu rechtfertigen verfucht hat, Far und deut— 
lich ausgeiprochen, was wir alle mit ihm auch jest lehren, 
indem er fchreibt: „Andrerfjeit3 erflären jie (die Sym— 
bole) e3 für ein der menſchlichen Vernunft unbe- 
greifliches Geheimniß und unerforſchliches Räthjel, 
warum Gott nur etlihen den Glauben ſchenkt, an— 
deren nicht“. Denn das ift doch gerade der Punkt unjerer 
Lehre, gegen den Pfarrer Hein am heftigiten ficht, daß wir 
ein Geheimniß dichteten, wo feins fei, nämlich darüber, warum 
Gott die einen erwählt habe, die andern nicht, oder was da3- 
jelbe ift, den einen den Glauben fchenfe, den andern nicht. 
Dies Geheimniß hat Pfarrer Brunn anno 1876 
öffentlich gelehrt und auch Pfarrer Hein und feine Ge— 
meindeglieder Haben das gelefen, ohne beunruhigt zu werden, 
wie fie ja auch Dr. Walther Poſtille, in welcher in der Pre— 
digt am Sonntage Septuagefimä der ganze „calvinijtiiche 
Sauerteig“ ftect, wie Pfarrer Hein jet meint, unbeanftandet 
gebraucht haben. Das Nachtreten und Nachbeten läßt ſich 
alſo damit, daß früher nicht® davon gelehrt worden jei, nicht 
beweien; denn es ift auch jchon früher ebenjo gelehrt 
worden (man vergleiche den ganzen trefflihen Artikel „die 
Lehre vom freien Willen“ in „Kirche und Miffion‘ 1876, 
Nr. 3.4. 5. 7. 10. 11. 12). Ob man’3 da von den „Mij- 
fouriern‘ gelernt hat oder anderswoher (uns find Leute be— 
fannt, die gerade die ſe Lehre anderswoher, nämlich aus der 
Concordienformel, gelernt hatten, und fich nachher freuten, fie 
auch bei „Mifjouri“ zu finden), darauf fommt nicht? an. 
Denn etwas anderes ift’3, von jemand lernen, etwas anderes, 
ihm nachbeten. 

Doch zurück zur Gefchichte, die nun ſchnell ihrem Ende 
zueilt. Es war befchlofjen worden, am 18. Januar und fol- 
genden Tagen eine Paftoralconferenz in Gotha abzuhalten 
und auf derjelben auf Grund von Artifel XI der Concordien- 
formel eine VBerftändigung und Vereinigung zu juchen. Pfarrer 
Hein ftellte dazu Thefen, in denen er ausſprach, wie er die 
Concordienformel verftehe; Paftor Hübener ftellte Antithejen 
dazu. Pfarrer Brunn, durch feine leibliche Schwachheit an 
der weiten Reife und der Theilnahme au den Verhandlungen 
verhindert, fandte ein fchriftliches Votum dazu ein. Die Ber- 
bandlungen, welche Paſtor Schneider als Moderator leitete, 
begannen nach Eröffnung durch Schriftlection und Gebet nit 
damit, daß Pfarrer Hein, wie wir doc) erwarten mußten, die von 
ihm ſelbſt zu Grunde gelegten Thejen einleitete, jondern damit, 
daß er ftatt deffen eine end- und zweckloſe Debatte über die mij- 
ſouriſchen Publikationen, fowie über die Lehren der alten Dog— 
matifer zu eröffnen fuchte. Darauf konnten wir nicht eingehei, 
weil es fich jeßt eben darum handelte, was wir lehren, was 
futherifche Lehre, was die Wahrheit ift, nicht aber darum, 
was diefer oder jener lehrt, und zwar um fo weniger, als 
wir (wie wir auc daraus niemals ein Hehl gemacht haben) 
keineswegs gemwillt waren, alle und jede Worte und Süße 
in den mifjourifchen Publikationen gleich) Symbolen zu unter- 
ichreiben, wiewohl wir ung mit der dort geführten Lehre 
in der Hauptſache durchaus eins wiflen. Darauf ver- 
langte er von uns Definitionen über die Gnadenwahl, welche 
wir auch zunächſt verweigerten, weil wir zufammen ge 
waren, um auf Grund der von Pfarrer Hein jelbf 
Theſen und der Antithefen zunächjt ein rechtes und gem 


ſames Berjtändnig der Concordienformel zu gewinnen, und 
weil wir ung jagten, daß die Lehre von der Gnadenwahl 
nicht mit etlichen kahlen Definitionen abgemacht und veritan- 
den werden könne, jondern ausführlicher Darlegung bedürfe 
(au im Zufammenhange mit der Lehre vom freien Willen 
und von der Belehrung); wir gewannen bald den Eindrud, 
dab es darauf abgejehen war, ung zu fangen in unferer Rede. 
Unter fruchtlojen Verhandlungen über den Sinn der erften 
acht Paragraphen der Ausführfichen Erklärung verging faft 
der erite Tag, an deſſen Ende wir endlich feinem Drängen 
nachgaben, jodaß num, um doch etwas Greifbares zu haben, 
von beiden Seiten Definitionen über das, was man unter 
Gnadenwahl verjtehe, gegeben, auch beichlofjen wurde, jeder 
Theil jolle feine Definition bis zum andern Tage revidiren 
und dann zu Protofoll geben. Am andern Tage jedoch ver- 
langte Pfarrer Hein zuerit, daß das Botum Pfarrer Brunns 
vorgelefen würde, und jchlug dann vor, die Definitionen fallen 
zu laffen und fich gegenfeitig Fragen zu ftellen (Pfarrer Hein 
hatte eine Todesnachricht aus Seiner Gemeinde erhalten und 
mußte deshalb jpäteftens am 20, früh abreifen, die Conferenz 
mußte alfo am 19. gejchlofjen werden). Wir waren ihm aud) 
hierin zu Willen. So legte er uns denn acdıt Süße vor, 
welche, wie er ©. 27 jagt, „1) alle aus der neuen Lehre ge- 
nommen waren, und 2) ſämmtlich calviniftiiche Lehre ent- 
hielten”. Das Erftere ift in fofern nicht richtig, als etliche 
diefer Sätze keineswegs wörtlich aus den mifjourischen Publi— 
fationen genommen waren, jondern ſich als Auszüge und 
Schlüſſe herausftellten, welche Pfarrer Hein aus diejen ge— 
macht hatte; das wiejen wir ihm nach und verwarfen, nicht 
die in den betr. Abjchnitten enthaltene Lehre, jondern die von 
Pfarrer Hein daraus formufirten Säge. Das Zweite ift aber 
die Frage, um die wir ftreiten. Sechs Sätze erfannten wir, 


theils mit erflärenden Zujägen, theils ohne folche, an, nicht, 


als ſolche Säte, in denen die Lehre von der Gnadenwahl 
unbedingt und nothmwendigerweije vorgetragen werden müſſe, 
noch weniger als folche, die wir jo nadt und ohne Erläute- 
rung in die Gemeinden werfen würden, aber doch als folche, 
in denen wir etwas Faljches, Bedenkliches nicht zu entdeden 
vermöchten, wenn wir fie nur recht verftehen wollten. Darauf 
hin erklärte Pfarrer Hein uns für Galviniften und zeigte una 
feinen und feiner Gemeinde Austritt aus der Synode an, 
weigerte ſich auch, weiter zu verhandeln und nun auf unjere 
Tragen Red’ und Antwort zu ftehen. Das nannten wir 
-Unbilligfeit, weil doch verabredet worden war, daß beide 
Theile Fragen ftellen und beide Theile antworten jollten, 
Bisher hatte nur er gefragt und wir hatten geantwortet, 
und nun wollte er mit unjern forgfältig gebuchten Antworten 
abreifen und uns in feiner Gemeinde und wohl vor aller Welt 
als Calviniſten ausschreien, ohne doc uns gejagt zu haben, 
was er eigentlich Iehre und warum unjre Lehre faljch fei. 
Das wäre eine offenbare Unbilligfeit gewejen. Nach vielem 
Reden entichloß er fi), zu bleiben, und wir glauben gern, 
daß jeine noch nicht erlofchene Liebe zu ung viel dazu bei- 
getragen hat, daß er blieb; wir jagen aber auch: e& war feine 
Bflicht, zu bleiben. In der nun folgenden legten Sitzung 
frugen wir zunächſt, ob er die Lehrweile: „Gott hat uns in 
Anjehung des Glaubens erwählt“, für eine ſymboliſche und 
darum firchentrennende halte, was er nach einigem Drehen 
und Winden im Wefentlichen bejahte. Dann baten wir ung 
feine. Erflärung darüber aus, warum die am Vormittag von 
uns befannten ſechs Sätze falich jeien. Aus feinen Antworten 
ſahen wir deutlich, theil® daß er unfere Lehre vielfach ganz 
falſch verftehe und tarum für Calvinismus halte, teils daß 
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Anſätze zu Nationalismus und Synergismus bei ihm (wie: 
wohl unbewußt) vorhanden feien; und daher hielten wir es 
für heilige Pflicht, um jeden möglichen Preis den Bruch noch 
aufzuhalten, um noch grümdlicher mit ihm verhandeln zu 
können. Da nun die Gemeinde Pfarrer Heins ala Bedingung 
ferneren Berbleibens in unferer Synode gefordert hatte, daß 
die „Freikirche“ feinerlei Artikel über die Gnadenwahl bringen 
folfe, fo glaubten wir felbft darauf für eine beftimmte Frift, 
nämlich bis zu einer um Pfingiten zu haltenden allg. Baftoral- 
conferenz, eingehen zu jollen, um uns die Möglichkeit noch- 
maliger Verhandlung mit Pfarrer Hein offen zu halten. Da— 
gegen verlangten wir, daß ung geftattet werde, uns durch 
eine Deputation vor feiner Gemeinde wegen des Vorwurfs 
de3 Calvinismus zu reinigen. Pfarrer Hein fchlug das ab 
mit dem Bemerfen, wir wirden doch auch nicht geftatten, 
daß er jebt in unjere Gemeinden komme und predige. Da- 
rauf erwiderten wir, daß dazu auch gar feine Veranlaffung 
vorliege; gegen ihn Habe niemand in unfern Gemeinden 
irgend welchen Verdacht, wir dagegen jeien in feiner Ge- 
meinde als Calviniſten verdächtigt, da ſei es fchon eine 
Forderung bürgerlicher Gerechtigkeit, daß ung Gelegenheit 
gegeben werde, ung perjönlih und mündlich zu rechtfer- 
tigen. Doc, fonnten wir nichts weiter erlangen, als daß 
er einen Brief an jeine Gemeinde, in welchem wir um Zu— 
laſſung einer Deputation bitten wollten, derjelben mittheilen 
wolle. So gingen wir mit gar geringen Hoffnungen in 
Gotha auseinander. 

Ehe nun das Schreiben der Paftoren an Herrn Pfurrer 
Hein gelangte und in feiner Gemeinde verlefen wurde, fand 
noch eine Gonferenz der Paftoren Hein, Stallmann, Eifmeier 
und Hempfing in Limburg ftatt, bei welcher man auf exege- 
tischen Wege zu einer Verftändigung zu gelangen fuchte. Es 
wurden vornehmlich die Stellen Apoit. 13, 48 und Eph. 1, 
3—15 beiprochen, aber da Pfarrer Hein jede Erklärung, die 
bon der der Dogmatifer de& 17. Jahrhunderts abwich, als 
„reformirt“ abwies, mochte fie ſich auch noch fo genau an 
den Urtert anichliegen und aus dem Zufammenhange hervor- 
gehen*), dagegen ſich in gehäuften Bejchuldigungen erging, fo 
war alles vergebens. Die Brüder Stallmann, Eifmeier und 
Hempfing bezeugen einmüthig, daß Pfarrer Hein dort feine 
Verftändigung mehr gewollt habe, wie er ihnen denn am 
Schluſſe in aller Form die chriftliche Brüderjchaft aufjagte. 
Vorher Hatte er aber den Brüdern Stallmann und Eifmeier 
ein Schreiben jeiner Gemeinde an deren refp. Gemeinden über- 
geben, in welchem dieje nebjt ihren Baftoren zu einer „Sirchen- 
conferenz“ in Frankfurt auf einen der nächften Sonntage ein- 
geladen wurden, Pfarrer Eifmeier fagte darauf: „Nicht wahr, 
dazu laden wir auch unjern Präſes ein“?, worauf Pfarrer 
Hein antwortete: „Nein, der wird nicht eingeladen, wir habens 
hier blos mit den zwei Ländern (Heffen und Naſſau) zu thun“. 
In der Folge nahmen die Gemeinden Steeden und Allendorf 
a. d. Lumda die Einladung zwar an, jedoch unter der Be— 
dingung, 1) daß die Gemeinde Pfarrer Heins erſt auf das 
gemeinjame Schreiben aller Paftoren (das inzwiſchen abgejandt 
war) antworte, rejp. fi) darüber erkläre, ob fie die in dem— 
jelben vorgejchlagene Deputation annehmen wolle oder nicht, 
und 2) daß die ſächſ. Brüder und ingbejondere der Präjes 
von einer jolchen „Kirchenconferenz” nicht ausgeſchloſſen wür— 
den. Aus alledem ift nun bei der Eile, mit welcher der Bruch) 
von Seiten Pfarrer Heins und feiner Gemeinden vollzogen 
wurde, natürlich nichts geworden, Pfarrer Hein hat aber aus 
diefer Sache Anlaß genommen, ung des Bapismus und ftaate- 


*) Weber die angebliche „Fixerei“ P. Stallmann’s fiehe weiter unten. 


kirchlicher Anſchauungen vom Kirchenregiment zu bejchuldigen 
(S. 31). Er thut ung darin jedoch jehr Unrecht; denn es ift 
uns nicht eingefallen, die Ordnung über die Lehre zu ftellen. 
Aber das begehrten wir, daß man die angenommene Synodal- 
Ordnung, eine Ordnung der Liebe, nicht ohne Weiteres bei 
Seite jchiebe, ſondern fich ihrer bediene, um mit ihrer Hülfe, 
wo möglich, noch zu einer Verftändigung zu gelangen. Wir 
wiejen darauf Hin, daß dieſe Ordnung gemacht fei, damit wir 
in. derfelben fleißig fein jollten, zu halten die Einigkeit im 
Geiſt. Wie das gemeint war, geht aus folgender Stelle eines 
Eirculars für den Berwaltungsrath hervor, welches am 4. 
März gejchrieben wurde: „Ich weiß freilich, daß, wenn die 
Lehreinigfeit gefihwunden ift, e& gottlo8 wäre, Berfafjungs- 
einigfeit halten zu wollen. Aber fo lange niemand unter ung 
ein überführter Irrlehrer ift, kann und joll die Verfaſſung 
allerdings dazu helfen, dem Bruche vorzubeugen; ihre genaue 
Beobadhtung it darum gerade in jolchen Zeiten wichtig“. Iſt 
das „papiftiich oder aus dem Geilte der mit Recht von uns 
verworfenen Staatzfirchen geredet“? Sicherlich nicht, fondern 
gut lutheriſch, aber freilich nicht independentiftifch. Nach unjerer 
Verfaſſung können und wollen wir freilich feine Gemeinde hal- 
ten, die nicht bei ung bleiben will, der Präſes drängt ſich aud) 
feiner, von der er jchon weiß, daß die ganze Gemeinde ihn 
nicht hören will, auf, obwohl ihm das Necht eingeräumt ift, 
„möthigenfall3 unangemeldet zu erſcheinen“ (vgl. die Inſtruc— 
tion $ 2 im Syn.=Ber. v. 1877). Aber dem Geifte dieſer 
Berfafjung, welche ausdrüdlich bejtimmt, daß der Ausſchluß 
einer Gemeinde aus der Synode „nur vor verfammelter Sy- 
node endgiltig erledigt werden‘ kann (Syn.Vfg. Art. 10, 
Abi. 2), wäre es entiprechend gewejen, wenn Pfarrer Hein 
und feine Gemeinde auch ihre Sache vor verfammelter Synode 
zu Ende geführt hätten. Der Segen, den wir alle, aud) Pfarrer 
Hein und feine Gemeinde, in diefer Zeit Firchlicher Beriplitte- 
rung von der Gemeinschaft in unferer Synode gehabt haben, 
wäre jo viel Geduld jchon werth gewejen; und die Liebe zu 
ung Irrenden, wenn wir denn wirklich folche fein jollen, hätte 
das erfordert. Und wenn wir Baftoren nicht mehr Irrende 
waren, jondern hartnädige Keber, jo hätte man ſich doch 
unferer „irregeführten‘ Gemeinden erbarmen und etwa auf 
einer außerordentlichen Synodal-Berfammlung, die leicht zu 
berufen gewejen wäre, ihnen die Augen zu öffnen verfuchen 
müffen. Man hätte jolches gefonnt, ohne im Mindeften ver- 
leugnen zu brauchen, da wir ja öffentlich nichts fchreiben 
wollten. Man hat uns diefe Geduld und Liebe nicht bewiejen 
und dadurch, auch wenn wir ganz von der Frage abjehen, 
ob wir wirklih faͤlſche Lehre führen, das Aergerniß ver- 
jchuldet, das durch dieſen vorjchnellen Bruch herbeigeführt 
wird. Dem gegenüber wollen wir hiermit öffentlich bezeugen, 
daß das unſre Weife nicht ift. Wir ftellen wohl die Lehre 
hoch über die Ordnung, aber wir lafjen die Ordnung, als 
der Liebe Ordnung, der Lehre dienen, betrachten fie nicht als 
ein bloßes Anhängjel oder eine reine Spielerei. Wir erinnern 
hierbei an die im Jahre 1857 auf der neunten allgemeinen 
Berfammlung der Mifjouriiynode mit Herrn Paſtor Sciefer- 
deder wegen des Chiliasmus geführten Verhandlungen. Da 
verwandte man 15 Sigungen dazu, um denjelben von feinem 
Srrthume zu überzeugen, und als das nicht gelungen war 
und derjelbe mit trauerndem Herzen, doch um feines (irrenden) 
Gewifjens willen aus der Synode jchied, beichloß die Ver— 
fammlung, „daß wir die Nachmittagsfigung beginnen mit 
Abjingung der Litanei auf unfern Knieen, um Gott unfere 
große Noth vorzutragen, unfere Sünden zu befennen und ihn 
um jeine Hülfe anzurufen" (Allg. Syn.-Ber., 2. Aufl., ©. 351). 
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Das ift „miſſouriſche“ Weife, Lehrdifferenzen zu behandeln 
und, wenn fie fich nicht Ichlichten Lafjen, die Trennung der 
Irrenden zu tragen. 

Doch wir find den Thatfachen vorausgeeilt. Während 
die Verhandlungen über die „Kirchenconferenz“ ſchwebten, 
wurde folgendes Schreiben der. übrigen Paftoren der Ge— 
meinde Herrn Pfarrer Heins mitgetheilt: 


An die edang.iuth. Gemeinde zu Wiesbaden-Franffurt- 
Anspad, 
zu Händen des Herrn Pfarrer Hein. 


In dem Herrn JEſu Chrifto Herzlichft geehrte 
und geliebte Brüder! 


Es hat und mit unfäglichem Schmerze erfüllt, zu hören, 
daß auch Ahr insgefammt, wie Herr Pfarrer Hein ung: in 
Gotha mittheilte, ung nicht allein der erjchredlichen Sünde 
und Srrlehre des „Kryptocalvinismus“ bejchuldigt, ſondern 
bereit8 nahe daran waret, ung als erwiejene Ketzer zu fliehen 
und unfere Gemeinjchaft zu meiden, und das alles, ehe wir 
nach hriftlicher Weiſe genügend mit einander verhandelt haben. 
Denn die furzen und um ihrer Kürze willen. nur höchſt ober- 
flächlich fein fönnenden Unterredungen unſererſeits mit Herrn 
Pfarrer Hein können doch unmöglich ala LZehrverhandlungen 
angejehen werden, ausreichend, um einen fo wichtigen, ärger- 
lichen, folgen und verantwortungsreichen Schritt einer Kirchen- 
trennung zu entjcheiden, zumal Ihr, die Ihr doch font: fo 
manches Mal in weit weniger wichtigen und dringenden Sachen 
durh Euren Paſtor und ordentliche Gemeinde-Deputirte mit 
uns zu verhandeln pflegtet, wie jolches auch dem Worte Got 
tes und der von Euch gleicherweife wie von uns angenom- 
menen Synodalordnung entiprechend ift, diesmal einfeitig nur 
durch den geiftlichen Stand vertreten waret, und zwar auf 
einer Verſammlung, welche doch nicht? anderes als eine Pa— 
itoralconferenz, feine Synodalverfammlung war, und darum 
weder competent, vor die Synode gehörende Anträge. anzu- 
nehmen und zu erledigen, noch auch geeignet, fo. wichtige und 
für den ganzen Beſtand unferer Freikirche enticheidende Fra— 
gen wie Lehrdifferenzen zu einem fchließlichen Austrage zu 
bringen. Angenommen: den all, die von Eurer Seite gegen 
ung erhobene Anklage auf faljche Lehre wäre wirklich begrün- 
det: Könntet Ihr e da vor Eurem: Gewiljen und. vor. 
Angefichte Gottes verantworten, ohne einen Verſuch der 
lehrung, Warnung, Strafe, Zurechtweifung aus Gottes Wort 
und den Belenntniffen unferer Kirche, alfobald ung, gleich 
fegerischen Menfchen, zu. meiden und unſeren gefammten Ge: 
meinden, welche doc bis dahin von Eurer Anklage gegen ung 
nichts wußten, ohne Weiteres die Kirchengemeinſchaft aufzu— 
jagen? a, wußten wir, einer greulichen Irrlehre von Euch 
beichuldigten Paftoren, doch; bis zu befagter Baftoralconfereng 
jelbft nicht8 von einem Verdachte, den Ihr gegen und haben 
könntet, alfo daß wir unter ung eine vertrauliche Beiprechung 
des Minifteriums unjerer Synode zu halten gedachten, um 
etiva unter ung vorhandene Mifverftändnifje zu befeitigen und 
uns mit Gottes Hilfe auf dem Grunde des Wortes Gottes 
und in Gemäßheit unferes theuren Belenntnifjes zu —— 
digen, einander zu belehren, zurechtzuweiſen und auf die Weiſe 


Darum bitten und beichwören wir Euch, in dem Herrn 
. Eu geehrte umd geliebte Brüder, in dem Namen unferes 
HErrn JEſu Chrifti, Ihr wollet uns nicht ungehört und um: 
vermahnt als ketzeriſche Menfchen verdammen und fliehen, 
fondern in chriſtlicher Freundlichkeit, Liebe und Geduld ung 
ein wenig Eure Aufmerkjamfeit ſchenken. Wollet darum auch 
Gas iſt unfere herzlichfte und dringendfte Bitte) das Fol 
gende zum wenigjten einmal im Zufammenhange und ohne 
Zwiſchen⸗Fragen, «Reden und Gloſſen ruhig bei Euch vor— 
leſen Tafjen und anhören. 
So geftattet ung denn zunächſt, zu den von Herrn Pfarrer 
Hein auf der Gothaer Baftoralconferenz ung vorgelegten und 
von uns theils zuftimmend, theils ablehnend, theils mit Re— 
jervationen und näheren Erklärungen beantworteten Sägen, 
jowie zu der von Herrn Pfarrer Hein verfuchten Widerlegung 
diefer Süße Einiges zu bemerfen. 
Bubörderft bitten wir Euch, in Betreff diefer Sätze im 
Allgemeinen wohl zu beachten, daß nicht wir diefe Sätze auf- 
gelten haben, welche, fo kurz und nadt und blos Hingeftellt, 
keineswegs geeignet find, unfern Glauben, Lehre und Befennt- 
niß don der Gnadenwahl in ein rechtes Licht zu ftellen, und 
Kuhn weniger zu erfchöpfen, ſondern nur zu leicht falfchen 
Auffaſſungen derjelben Vorſchub zu leiſten im Stande find, 
je nad) dem Sinne und Zufammenhange, in dem fie etwa 
verjtanden werden können. Wir würden denſelben vielmehr, 
falls ein unzweideutiges Bekenntniß von una verlangt und 
‚genügende Zeit zur Ueberlegung wäre gegeben worden, viel- 
Tach anders gefaßt und ausgedrüct, auch den durchaus nö— 
thigen Unterbau der Lehre von der Gnadenwahl, nämlich 
Die Lehre vom allgemeinen Gnadenwillen Gottes, vom all- 
gemein gültigen Berdienft Chrifti, von der allgemeinen und 
ernjtlichen Berufung des Heiligen Geiftes durch Wort und 
Sacrament* vorausgefchiet und zu Grunde gelegt haben, um 
irrigen Deutungen unferer Zehre vorzubeugen. Herr Pfarrer 
‚Hein Hat diefe Säge zum Theil den Publicationen unferer 
amerikaniſchen Brüder entnommen, zum Theil in denfelben 
feine eigene Auffafjung von deren Sinn und Meinung wieder- 
gegeben. Nun find wir keineswegs gefonnen, alle einzelnen 
Ausdrüde und Wendungen, welche etwa hie oder da in mif- 
ſouriſchen Schriften in Bezug auf die Lehre von der Gnaden- 
wahl vorkommen, ohne Weiteres zu unterjchreiben und zu den 
Unfrigen zu machen, wie denn auch unfere Brüder in der 
Miſſouriſynode ſelbſt ſchon bereitwilligft dies oder jenes An— 
ſtößige in ihren eignen Ausdrücken erklärt, bejchränft, ja zurück— 
genommen haben und dies ferner zu thun bereit find, wofern 
Ahnen Irriges und Mißverftändliches mit Grund nachgemiefen 
‚werden kann. Noch viel weniger follte e& ung in den Sinn 
tommen (Gott weiß es, der allein die Herzen kennet) wohl 
gar auf das menfhlihe Anfehen eines Dr. Walther 
oder der Miffourifgnode hin unbedingt und unbe 
ſehens allen deren Lehren beizupflichten, ohne diejelben zu— 
vor aus Gottes Wort und nach den Bekenntniſſen unferer 
‚Kirche auf das Gewifjenhaftefte zu prüfen. Wenn wir ung 
zu der von unfern amerifanifchen Brüdern vorgetragenen Lehre 
auch öffentlich befannt Haben, fo ift dies nur: gejchehen, weil 
‚wir und von Herzen mit ihnen Eins wifjen auf dem Grunde 
der Schrift und in Gemäßheit unjeres Belenntnifjes, wie in 
andern, ſo auch in diefer Lehre. Was nun aber die uns von 
ren Pfarrer Hein vorgelegten Sätze betrifft, jo gejchah es 
‘(wie Ihr auch werdet erfahren haben), daß wir in etlichen 
derſelben keineswegs den in dem rechten Zufammenhange bes 
ebfichtigten Sinn zu erferinen vermochten, jondern nur Herrn 
Pfarrer Hein’3 Auffaffung von demfelben. 
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Doch dem fei, wie ihm wolle: Jedenfalls haben wir es 
eigentlich und in erfter Linie nicht mit den miſſouriſchen Publi— 
cationen zu thun, welche weder dort noch hier ſymboliſches 
Anſehen haben, jelbft wenn man, wie wir es gethan Haben, 
fih von Herzen zu ihnen befennt um des Grundtones 
willen, dem wir durchaus und von Anfang an beigeftimmt 
haben, weil wir in demjelben die Lehre der heiligen Schrift 
und unſerer theuren Concordienformel wiedergefunden haben. 
Vielmehr handelt e3 fich zwifchen uns eigentlich und haupt- 
fählih um das, was wir lehren und damit eben um den 
Grundton der von Mifjouri und auch) von und vertretenen 
Lehre von der Gnadenwahl. Wenn nun die una von Herrn 
Pfarrer Hein vorgelegten Sätze eben diefen Grundton zum 
Ausdruck bringen jollen, jo bitten wir wiederholt, zu beachten, 
daß nicht wir diefe Säße als ein wohl überlegtes, nach allen 
Seiten geprüftes, vollftändiges Bekenntniß aufgeftellt und 
gegen allerlei faljche Deutungen geſchützt und gefichert Haben, 
was wir hätten nach Kräften thun müfjen, wollten wir ge- 
rade dieſe Säbe al3 den genauen Ausdrud unferer Lehre 
bezeichnen, wa8 wir aber entjchieden in Abrede nehmen. 
Sondern diefe Sätze find von Herrn Pfarrer Hein aufgeftellt 
und und vorgelegt in dem Sinne und in der Meinung, daß 
wir erflären jollten, ob wir diefe Süße in der Weiſe unter- 
jchreiben fünnten, daß wir fie in dem von ung verjtandenen 
rechten Sinne und in rechtem Zufammenhange lehren könnten. 
Denn auch das bitten wir Euch, wohl zu beachten, daß wir, 
wenn und foweit wir diefe Säße für geeignet halten jollten 
zur Darftellung unjerer Lehre, wir diejelben keineswegs jo 
nadt und zuſammenhangslos, wie fie daftehen, in die Ge— 
meinden hineinwerfen, jondern daß wir diejelben, nach dem 
Borbilde der Schrift und der Concordienformel, jelber immer 
nur im Zufammenhange mit dem allgemeinen Önadenrath 
Gottes über alle Menfchen zu ihrer Seligfeit gebrauchen, 
erflären und anmenden. Wollet darum auch, geehrte und 
geliebte Brüder, uns die Liebe nicht verfagen, daß Ihr uns 
in Bezug auf die genannten Säße ein wenig Gehör leidet. 


Der erite Sapß lautet: 

„Gott hat vor Grundlegung der Welt aus dem verlorenen Men- 
ichengejchlecht eine gemilfe Anzahl allein auf Grund des Verdienſtes 
Chriſti, daS aber alleır zugedacht ift, aus bloßer Gnade und Barmherzig— 
feit zur Seligfeit beftimmt und zugleich bejchloffen, diefe auf dem Wege, 
auf dem er alle Menfchen jelig machen will, aljo auf dem Wege der 
Buße und des Glaubens, zur Geligfeit zu führen.‘ 

Borftehendem Sage haben wir beigejtimmt, infofern wir 
in demjelben etwas Irriges nicht zu entdeden vermochten. 
Wir wollen uns jedoch gegen jeglichen Mißverftand verwahrt 
haben, indem wir zugleich die von Herrn Pfarrer Hein ver- 
juchte Widerlegung dieſes Satzes beifügen und uns derſelben 
gegenüber kürzlich weiter erklären, 


Herr Pfarrer Hein jagt: 

„Diejer Satz ift falſch, weil er troß feines Zufaßes: ‚auf Grund 
des BVerdienftes Ehrifti‘ unter allen Menjchen, die doc in gleichem Ver— 
derben Liegen, ohne Betracht des zugeeigneten Verdienftes Chrifti einen 
Unterfchied macht und doch dabei die Gnade und Barmherzigkeit Gottes 
gegen ‚alle Menjchen behauptet.‘ 


Hierzu bemerken wir erftlich, daß nach diefer Erklärung 
jelbft nicht eigentlich die faljche Lehre uns vorgeworfen wird, 
noch vorgeworfen werden fann, als ob wir die Allgemeinheit 
der Liebe Gottes, des Verdienftes Chrifti u. ſ. w. leugneten, 


was wir, wie Ihr wiſſet, nicht thun. Solche Leugnung des 


allgemeinen Gnadenwillens u. j. w. verwerfen wir vielmehr 
gleich Euch mit allem Ernte als calviniftische, höchſt ſeelen— 


‚gefährliche und grumdftürzende, Firchentrennende Irrlehre. 


Dagegen wirft vorjtehende Erklärung ung mit ihrem „und 
Doch“ einen Widerſpruch in dem erjten Satze vor, durch 
welchen Widerſpruch angeblich dies unfer Befenntniß von dem 
allgemeinen Liebeswillen Gottes ſollte aufgehoben und ver— 
nichtet fein. Dieſen angeblichen und fcheinbaren Widerſpruch 
aufzuhellen, bitten wir Euch, folgender Stelle aus dem 11. 
Artikel der Concordienformel, dem von und wie von Euch 
gleichermaßen anerfannten Befenntniffe unferer Kirche, Eure 
Beachtung zu jchenfen. Sie lautet (ed. Müller, ©, 716, 
887 .„Gleichfalls, wann wir ſehen, daß Gott 
ſein Wort an einem Ort giebet, am andern nicht giebet, von 
einem Ort hinwegnimmt, am andern bleiben läßt. Item einer 
wird verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, ein 
anderer, ſo wohl in gleicher Schuld, wird wiederum be— 
kehret ꝛc. In dieſen und dergleichen Fragen ſetzet uns Pau- 
lus ein gewiſſes Ziel, wie fern wir gehen ſollen, nämlich daß 
wir bei einem Theil erkennen ſollen Gottes Gericht. Denn 
es ſeind wohlverdiente Strafen der Sünden, wann Gott an 
einem Lande oder Volk die Verachtung ſeines Worts alſo 
ſtrafet, daß es auch über die Nachkommen gehet, wie an den 
Juden zu ſehen; dadurch Gott den Seinen an etzlichen Lan— 
den und Perſonen ſeinen Ernſt zeiget, was wir alle wohl 
verdienet hätten, würdig und werth wären, weil wir 
uns gegen Gottes Wort übel verhalten, und den Heiligen 
Geiſt oft ſchwerlich betrüben: auf daß wir in Gottes Furcht 
leben, und Gottes Güte ohne und wider unſern Ver— 
dienſt, an und bei uns, denen er ſein Wort giebt und 
läßt, die er nicht verſtocket und verwirft, erkennen 
und preiſen. 

„Denn weil unſere Natur durch die Sünde verderbet, 
Gottes Zorn und der Verdammniß würdig und ſchuldig, ſo 
iſt uns Gott weder Wort, Geiſt oder Gnade ſchuldig, und 
wenn er's aus Gnaden giebt, ſo ſtoßen wir es oft von uns 
und machen uns unwürdig des ewigen Lebens, Act. 13, 46. 
Und ſolch' ſein gerechtes, wohlverſchuldtes Gericht läßt er 
ſchauen an etzlichen Ländern, Völkern und Perſonen, auf daß 
wir, wann wir gegen ihnen gehalten und mit ihnen 
verglichen, deito fleißiger Gottes lautere unverdiente 
Gnade an den Gefäßen der Barmherzigkeit erfennen und 
preijen lernen. 

„Denn denen gejchieht nicht unrecht, fo geftraft werden 
und ihrer Sünden Sold empfangen; an den andern aber, 
da Gott fein Wort giebt und erhält und dadurd) die 
Leute erleuchtet und befehret und erhalten werden, 
preijet Gott feine lautere Gnade und Barmherzig— 
feit ohne ihren Verdienft“. 

Bon ganzem Herzen verwerfen auch wir gleich Euch mit 
den obigen Worten die greuliche calviniftische Irrlehre, als 
made Gott unter den Menfchen, die doch in gleichem Ver: 
derben liegen, einen ſolchen Unterjchied, dat Er allen denen, 
welche verloren gehen, feine Liebe, Gnade und Barmherzigkeit 
nicht ernftlich zugedacht habe u. dgl. Es ift einzig und allein 
der Menfchen, welche verloren gehen, eigene Schuld und da— 
rum „Gottes gerechte Gericht“. Darum handelt es ſich 
zwifchen ung gar nicht. Was wir in dem obigen Sabe aus— 
geiprochen haben und, wie es fcheint, von Herren Pfarrer Hein 
beanftandet*) wird, ift vielmehr das, daß Gott thatſächlich 


*) Megen obiger Wendung nennt uns jeßt Herr Pfarrer Hein in 
feiner Schrift „Verleumder“, die ihn Hinftellten, al3 wäre er „blödſinnig“ 
eworden. Gut, aljo er beanftandet die angeführte Thatfahe nicht. So 
agen wir denn weiter wie oben: Wird denn den Gefäßen der Barm- 
herzigfeit dieje bejondere Gnade: Wort Gottes, Belehrung u. ſ. w. mit- 
getheilt in Betradht des zugeeigneten Verdienftes Chriſti? Werden 
fie befehrt, wird ihnen der Glaube gefchenkt in Anſehung des Glau- 


etlichen Menſchen, Völkern u. |. w. fein Wort giebt, etlichen 
nicht, thHatjächlich etliche befehrt, etliche nicht. Diefe That- 
jache tft nicht zu leugnen und wird auch in den angeführten 
Worten unſeres Befenntnifjes als Thatjache bezeugt. Alto 
iſt doch thatſächlich ein Unterjchted vorhanden unter den 
in gleichem Verderben liegenden Menfchen, der nämlich, daß 
Gott thatjächlich etliche befehrt, etliche nicht, ein Unterjchied, 
der auf der Seite derer, welche nicht befehrt werden, einzig 
und allein feinen Grund hat in deren eigener Schuld, nicht 
als ob Gott ihnen die Gnade nicht zugedacht hätte, auf der 
andern Seite aber die „Lautere unverdiente Gnade an den 
Gefäßen der Barmherzigkeit“ preifet. Dieſe „Gefäße der 
Barmherzigkeit“ find doch unleugbar nicht alle, fondern nur 
etliche. Alſo giebt es doch thatfächlich eine „Lautere unver- 
diente Gnade“, welche thatjächlich nicht alle Menſchen em- 
pfangen (obwohl fie allen zugedacht ift). 

Welches ift nun diefe Gnade? Wie der Zufammenhang 
der Stelle unwiderfprechlich zeigt, ift e8 die, daß Etlichen das 
Wort Gottes gegeben wird (Andern entzogen), Etliche befehrt 
werden (Andere verftoct) u. ſ. w. Die Streitfrage ift nun 
die, ob diefen Etlichen, „diefen Gefäßen der Barmherzigkeit“, 
eben dieje Gnade: Wort Gottes, Bekehrung u. f. w. gegeben 
werde mit oder ohne „Betracht des zugeeigneten Ber- 
dienftes Chriſti“. Thörichte Frage: das Verdienſt Chrifti 
fol! ihnen ja erſt durch das Wort und durch die Belehrung 
gejchenft und zugeeignet werden! Wer befehrt wird, wird 
freilich befehrt in Betracht des Verdienftes ea 
aber doch nicht in Betracht de zaugeeigneten Verdienſtes 
Chrifti, da ja gerade die Belehrung darin befteht, daß ihm 
der Glaube und durch den Glauben das Verdienſt Chrifti 
zugeeignet wird. Die Bekehrung kann alfo gar nicht gejchehen 
in Betracht des zugeeigneten VBerdienftes Chrifti, fondern fie 
geihieht eben, damit das Berdienft Chrifti dem Einzelnen 
zugeeignet werde, 

Daß num diefen etlichen Menjchen, den „Gefäßen der 
Barmherzigkeit“, diefe Gnade Gottes: Wort Gottes, Bekehr— 
ung u. ſ. w. zu Theil wird, geſchieht nicht (wie bei den An- 
den Verworfenen aus eigener Schuld) aus irgend einem 
Verdienſte, fondern es ift eben, wie unſer Bekenntniß fagt, 
„Sottes Yautere unverdiente Gnade”, „Gottes lautere Gnade 
und Barmherzigkeit ohne ihren Verdienſt“. Daß diejes aber 
geſchieht, iſt nicht Zufall, auch hat Gott Solches nicht 
allein von Ewigkeit vorhergejehen, wie Er die Schuld der 
Berdammten blos vorhergejehen (nicht gewollt) Hat, ſondern 
es ift Gottes ewiger Wille, Beihluß und Beftimmung 
gewejen, aljo zu thun, wie Er thut, und ift aljo die ewige 
Srwählung Gottes „aus gnädigem Willen und Wohlgefallen 
Gottes in Chrifto JEſu eine Urſach, fo da unfere Geligfeit 
und was zu derfelben gehöret”, 4. B. die Predigt des Wortes, 
Bekehrung u. ſ. w., wovon oben die Rede war, „jchaffet, wir- 
fet, nr —* befördert“ (Concordienformel, ed. Müller, ©. 
705 8 


In eben diefem dargelegten Sinne und aus eben diefem 
Grunde haben wir denn aud) dem zweiten Satze zugeftimmt, 


welcher lautet: 


N 
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Dazu erklärte Herr Pfarrer Hein: 

„Diefer Sa ift falfh, weil die Duelle, daraus allen Menfchen die 
geiftlihen Wohlthaten zufließen, Wort und Sacrament ift, in denen der 
Heil. Geift das Verdienſt ChHrifti anbietet zc., und nicht ein geheimer 
Wahlbeſchluß.“ 

Dieſe Erklärung des Herrn Pfarrer Hein iſt an und für 
ſich völlig richtig, und wir würden ihr von Herzen beiſtimmen 
und mit ihr den obigen Satz verwerfen, falls derſelbe alſo 
ſollte gedeutet und verſtanden werden, als gebe es außer und 
neben den ordentlichen Gnadenmitteln noch einen andern Weg 
und eine verborgene Duelle, aus welcher die geiſtlichen Wohl- 
thaten: Vergebung der Sünden, Leben und Seligfeit, fließen, 
In diefem Sinne würden wir alfo die Erwählung nicht die 
Quelle, fondern nur eine Duelle nennen können. Wie er- 
fihtlih, haben wir aber in dem eben angeführten zweiten 
Satze keineswegs einen geheimen Wahlbefchluß in ein Gegen- 
faßverhältniß zu den Gnadenmitteln Stellen wollen, ſondern 
wir haben die Gnadenmittel felbit zu den geiftlihen Wohl- 
thaten gerechnet und wollten nichts anderes jagen al3 dies: 
daß die Predigt des Wortes, welches Gott aus lauterer, un— 
verdienter Gnade Etlichen „giebt und erhält und dadurch die 
Leute erleuchtet, befehret und erhalten werden“, ſammt allen 
weiteren hieraus fliegenden WohHlthaten, im lebten Grunde 
aus der ewigen Wahl und Berordnung Gottes als einer 
Duelle fließen. Somit trifft die verfuchte Widerlegung des 
Herrn Pfarrer Hein unfern Sab gar nicht, da zwiſchen bei— 
den, unjerm Sate und feiner Widerlegung, gar fein Gegen: 
faß ftattfindet. Zu welcher Verwirrung e3 führt, wenn man 
einen Gegenſatz ſich einbildet da, wo gar fein Gegenſatz ftatt- 
findet, Hat fich, wie Euch befannt, 3. B. recht deutlich in dem 
von uns geführten Lehrjtreite über die Uebertragungslehre 
gezeigt. Sagen wir nämlich, das geiftliche Amt fliege aus 
dem allgemeinen Prieſterthum, jo jchreien unſre Gegner: 
„Rein, fondern es ift göttliche Stiftung“. Als ob da 
ein Gegenjag wäre, da doch vielmehr beides wahr ift. Aehn- 
lich verhält es fich auch Hier. Freilich fließt der beharrende 
Glaube einzig und allein aus den nadenmitteln, aber 
darum doch aus der ewigen Erwählung. So lange ung 
nun diefer Satz nicht mit Elaren, deutlichen Gründen wider- 
legt wird, können wir denjelben al3 einen irrigen nicht erkennen. 


Der dritte Saß lautet: 
„Die jo Erwählten können allein, fie müffen aber aud) jelig werden.“ 


Dagegen fagt Herr Pfarrer Hein: 

„Diejer Satz ift abermals in dem Zuſammenhang falſch, weil das 
Seligwerdenfönnen und Unfehlbarfeligwerden nicht herfließt aus dem 
geheimen Wahlbeihluß Gottes, jondern aus dem allgemeinen Gnaden- 
willen und dem in der Heilgordnung geſchenkten Glauben.‘ 

Auch diefe verfuchte Widerlegung des Herrn Pfarrer Hein 
müffen wir als eine verfehlte darum zurückweiſen, weil fie 
wiederum einen Gegenſatz macht, wo gar fein Gegenſatz vor- 
handen ift, und aljo in die Luft ftreicht. Es kommt ung 
nicht im Entfernteften in den Sinn, zwijchen „Dem geheimen 
Wahlbeichluffe Gottes" einerfeit3 und „dent allgemeinen Gna— 
denwillen und dem in der Heilsordnung geſchenkten Glauben“ 
andrerjeit3 einen Gegenfag zu fegen. Das hieße in der That 
läſterlicher, calviniftifcher Weife in Gott zwei einander ent» 
gegengejegte Willen ſetzen, alfo daß man lehrete, „daß Gott, 
der doch die ewige Wahrheit ift, ihm ſelbſt zuwider fein ſollte“ 
(Conc.»%. M. ©. 711. 8 35), welchen Irrthum und Läfterung 
wir gleicher Weife, wie auch Ihr, von Grund unjeres Her- 
zens verwerfen und verdammen. Wir ftimmen dem willig 
bei, daß gelagt ift, da Seligwerdenfönnen und Unfehlbar- 
feligwerden fliege her „aus dem allgemeinen Gnadenwillen 
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und dem in der Heilsordnung gefchenkten Glauben“. Aber 
die Frage ift ja die: Woher fommt es, daß Etlichen 
und gerade diejen der Glaube jelbft, Etlihen und 
gerade diefen die Beharrung im Glauben gefchenft 
wird? Glaube und Beharrung find doch Gottes Wirkung, 
Geſchenk und Gabe. Daß nun thatfächlich nicht allen Men- 
chen dies Gefchent zu Theil wird, wiewohl Gott es allen 
Menſchen ernftlich zugedacht hat, haben wir oben gejehen und 
fteht als eine unumftößlihe Thatfache außer Frage. Auch 
das haben wir gejehen, daß vielen Menfchen diefe Gaben des— 
Halb nicht zu Theil werden, weil fie die Gnade Gottes aus 
eigener Schuld felbft verjcherzen. Welches ift aber (und 
das iſt hier die Frage) der Grund, warum diefe Gnade 
denjenigen Menjchen, welche diefe Gaben thatjächlid) 
empfangen, wirklich zu Theil wird? Und da be- 
fennen wir, daß eben hier das Geheimniß des ewigen, 
göttlihen Wahlbejchluffes zum Grunde liegt, wel- 
he3 wir Menfchen in diefem Leben zu ergründen 
nicht im Stande find. Gewiß ift aber, daß die alfo Er- 
wählten diejenigen und nur diejenigen find, welche zum Glau— 
ben kommen und im Glauben beharren, diejenigen alfo, 
denen Gott thatjächlich den Glauben und das Beharren 
im Glauben fchenft, andere nicht, woraus unwiderleglich folgt, 
daß nur diefe felig werden fünnen, aber auch nothwendig felig 
werden müffen. Wollte man aber mit dem Worte „Lönnen“, 
„müſſen“ und anderen fpielen, Elauben und Sophifterei 
treiben, jo könnte man in diefelben allerdings mancherlei Sinn 
hineinlegen, an welchen wir gar nicht gedacht haben, ja den 
wir jelbjt als. einen calviniftischen von Grund unferes Her- 
zens verdammen müßten, wie wir denn 3.8. es auf’3 Ent- 
Ichiedenfte verwerfen und verabfchenen, von einem Zwange 
zum Glauben, zur Beharrung, zur Seligkeit, kurz, überhaupt 
von einem Zwange in geiftlichen Dingen zu reden. Auch 
verwerfen wir es al3 eine ſchändliche Schlußfolgerung und 
läfterlichen Mißbrauch unjerer Lehre, wenn gejagt wird, ein 
jo Erwählter müffe jelig werden, er lebe wie er wolle 
u. ſ. w., weil ja gerade die Ausermwählten nicht allein zur 
Seligfeit, fondern auch zur Buße, Glauben und Heiligung 
erwählt find. 


Der vierte Saß lautet: 

„Diefer Erwählung kann und foll ein Ehrift durch den Glauben 
an Gottes Wort und Verheißung, und insbefondere durch den Glauben 
an die Verheißung von der Beharrung aljo gewiß fein, daß er von ſich 
weiß, daß er ungeachtet aller nur Berufenen und HBeitgläubigen unfehl- 
bar jelig werde.“ 

Dagegen fagt Herr Pfarrer Hein: 

„Falſch, weil auch die Zeitgläubigen rechten Glauben Haben und 
deshalb aus dem gegenwärtigen Glauben feine unbedingte Gewißheit für 
die Zufunft des beftimmten Subject hergeleitet werden kann“ 

Diefe Widerlegung trifft wiederum nicht unfern Sat, 
weil in demfelben nicht behauptet worden ift, daß die Gewiß- 
heit für die Zukunft „aus dem gegenwärtigen Glauben“ 
hergeleitet werde. Die Calviniften allerdings wollen die Ge— 
wißheit der Erwählung „aus dem gegenwärtigen Glauben“ 
ableiten, von dem ein Chrift, wie fie fälſchlich meinen, nicht 
wieder abfallen fünne Damit lehren die Calviniſten eine 
falfche, eingebildete „Gewißheit der Erwählung“, welche wir 
wie Ihr von Grund unſeres Herzens verwerfen und ber 
dammen. Unfere Gegner aber, auf deren Seite fich eben jet 
auch unfer lieber Bruder Hein geftellt hat, leugnen die Ge- 
wißheit der Erwählung, weil fie diejelbe aus dem gegen- 
wärtigen Glauben (welcher ja hinfallen kann) nicht ableiten 
können. Wir aber find fo fern davon, die Gewißheit unferer 


Erwählung aus unferm gegenwärtigen Glauben abzuleiten, 
als wir fern davon find, die Gewißheit unjeres gegenmwär- 
tigen Önadenftandes aus unferm Glauben al3 ihrer Quelle 
abzuleiten. Denn unjer Glaube ift allein das Mittel, die 
Hand, wodurd) wir das Heil ergreifen, nicht aber der Grund 
und die Urjache unferes Heils. Ich glaube, daß ich Gottes 
Kind bin nicht darum, weil ich die Ueberzeugung gewonnen 
a daß ich glaube, fondern weil Gottes Wort es mir 

agt und die Sacramente es mir verjiegeln. So glaube 
ih auch, daß, der das gute Werk in mir angefangen hat, e3 
vollenden wird, nicht weil ich glaube, ſondern weil Er 
es mir verheißet. Mein Glaube, wenn ich den anfehe, 
ift ein ſchwaches, unzuverläffiges Ding, aber Gottes Wort 
fügt nit. So gründe ich mich mit meinem Glauben nicht 
auf meinen Glauben, fondern auf Gottes Wort und Ver— 
heißung. Hier gilt es freilich, alle Vernunft gefangen neh- 
men unter den Gehorfam Chrifti. Denn die Vernunft will 
ung allezeit an unferer ewigen Seligfeit und Gewißheit der 
Erwählung irre machen, indem fie una die Schwäche und 
Hinfälligkeit unferes Glaubens vorhält, aber dawider hat Got- 
tes Wort jtarfe Troftgründe, die wir um feinen Preis der 
Welt fahren lafjen wollen, Das Evangelium nämlich weijet 
die geängfteten und um ihre Seligfeit befümmerten Chriften 
an, nicht auf ihren Schwachen und Hinfälligen Glauben, ſon— 
dern auf Gottes in Chrifto geoffenbarten Willen und Ver— 
heißung zu fehen. So jprechen wir denn mit unferer theuren 
Concordienformel (M. ©. 714. 8 45 f.), daß Gott „meine 
Seligfeit jo wohl und gewiß habe verwahren wollen, weil 
fie durch Schwachheit und Bosheit unferes Fleifches aus unfern 
Händen leichtlich könnte verloren, oder durch Lift und Gewalt 
des Teufel® und der Welt daraus geriffen und genommen 
werden, daß er diefelbige in feinem ewigen Vorſatz, wel- 
her nicht fehlen oder umgeftoßen werden fann, ver- 
ordnet, und in die allmäcdhtige Hand unſeres Hei- 
landes JEſu Chrifti, daraus uns niemand reißen 
fann, zu bewahren gelegt hat, oh. 10, daher auch Pau— 
lus jagt Röm. 8: ‚Weil wir nach dem Fürſatz Gottes berufen 
find, wer will uns denn jcheiden von der Liebe Gottes in 
Chriſto?““ In folhem unſerm Glauben follen und dürfen 
wir uns auch durch den Blid auf die Zeitgläubigen nicht 
irre machen lafjen, fondern ſollen vielmehr jolcher Verſuchung 
zum Zweifel als einer Sünde ernftlich widerjtehen. 


Der fünfte Saß lautet: 

„Aus diefer im Wort geoffenbarten Erwählung kann und joll ein 
Chrift gewiß fein, daß er nicht aus der Gnade fallen wird, oder wenn 
er fällt, daß Gott ihn wieder aufrichten werde (i. e. nicht durch eine be- 
fondere Gnade außerhalb des Wort3 und Sacrament3)“. 


Dagegen fagt Herr Pfarrer Hein: 

„Falſch, weil in Gottes Wort über das beftimmte Subject feine 
Offenbarung gegeben ift, jondern alle Gewißheit des Glaubens im. be- 
ftimmten Subject mwurzelt und hergeleitet wird aus der allgemeinen 
Gnade Gottes ꝛc. (Önadenwahl im weiteren Sinn)”. *) 


*) In Bezug auf obigen Sa Herrn Pfarrer Hein’3 leſen wir in 
dem Austrittsjchreiben feiner Gemeinde Folgendes: „Wenn Sie unjerm 
Pfarrer (zu Sab 5) vorwerfen, er fage, „alle Gewißheit des Glaubens 
wurzele im beftimmten Subject“, jo bedauern wir, daß Sie feinen Sat 
jo willkührlich — damit wir nicht jagen böswillig! — zerreißen, und 
nicht erft gelejen haben, daß er ja jagt: „alle Gewißheit des Glaubens 
im bejtimmten Subject (d. i. der Glaube des beitimmten Subjects) 
mwurzelt und wird hergeleitet aus dem allgemeinen Gnadenwillen Gottes 
und dem Stehen in der Heilsordnung“, welch' Iegteren unter- 
fteichenen Worte Sie jogar ganz ausgelaffen haben, wodurch ſich freilich 
um jo leichter ein Zerrbild formiren ließ.“ — Ohne weiter betonen 
zu wollen, daß uns bisher die Verbindung „wurzeln aus“ fremd war, 
ſprechen wir unſer Iebhafteftes Bedauern aus, daß die ausgelaffenen 
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Wenn Herr Pfarrer Hein in vorftehendem Satze jagt, 
alle Gewißheit des Glaubens wurzele im beftimmten Subject, 
jo müfjen wir dies al3 durchaus falſch und höchſt gefährlich 
bezeichnen, jofern der Sat alfo verftanden werden joll, wie 
er lautet, nämlich) daß ein Chriſt nur auf die Weife feiner 
Seligfeit gewiß jein könne, daß er in ſich ſelbſt den Glau— 
ben verfpüre und den ernftlihen Vorſatz habe, in ſolchem 
Glauben bis an’3 Ende zu beharren, weil ohne Gottes Gnade 
ſolcher Borja gar bald umgeitoßen fein würde. Wir leugnen 
ja feineswegs, daß der Glaube des Chriften fich in ihm ſelbſt 
befindet und daß er ſelbſt es ift, welcher glaubt, nicht ein 
anderer, aber wir müfjen es al3 durchaus verkehrt bezeichnen, 
wenn gelehrt wird, die Gewißheit des Glaubens „wurzele“ 
im bejtimmten Subject. Damit nämlich werden die Chriften 
angeleitet, daß fie, um ihrer Seligfeit gewiß zu werden, auf 
fich felbft jehen jollen, ftatt auf Chriftum. Denn was alle 
Aufforderungen der Schrift zur Selbitprüfung betrifft, 3. B. 
2 Cor. 13, 5: „Verfuchet euch jelbft, ob ihr im Glauben jeid, 
prüfet euch ſelbſt“, jo Haben diefelben nur den Zweck, aller 
Heuchelei, allem falfchen, eingebildeten Glauben zu wehren, 
aber nicht die Gewißheit der Seligfeit auf den perjünlichen 
Glauben zu gründen, ftatt auf das im Wort und Sacrament 
angebotene Verdienft Chrifti. Durch die Anweifung, der Glaube 
jolle auf fich felber jehen, wie fie aus Herrn Pfarrer Heinz 
Worten folgen muß, wird die Sonne aller Heilglehre, die 
Lehre von der Rechtfertigung allein durch den 
Glauben, auf das Empfindlichfte verlegt. Denn 
das ift ja eben dag Weſen des Glaubens, daß derjelbe nicht 
auf fich oder irgend etwas in fich jelbit, nicht auf da8 An— 
nehmen, nicht auf das Ergreifen felbit, nicht auf den Chriſtus 
in ihm fieht, fondern einzig und allein auf den Chriftug für 
ihn, außer ihm, der und vorgetragen, angeboten und mit- 
getheilt wird durch Wort und Sacrament. Freilich) wird die 
Gewißheit hergeleitet aus der allgemeinen Gnade, wie Herr 
Pfarrer Hein jelbft zugiebt, aber fie wird aus derjelben nicht 
blos hergeleitet, fie wurzelt auch in derjelben einzig und 
allein. Wer uns die allgemeine Gnade wegnimmt, nimmt 
uns alle Heilögewißheit weg. Wir verwerfen und verdammen 
von ganzem Herzen alle bejonderen Offenbarungen außer dem 
Wort und Sacrament als teuflifhe Einbildungen, darum wir 
denn ausdrüclic) die eingeflammerten Worte unjerm Gabe 
beigefügt haben. Die allgemeine, im Worte Gottes allen 
Menſchen angebotene Gnade ift der einzige Rettungsanker 
unferer Seele. Nirgend3 fonft Haben wir unfere Namen gleich 
als in einem Regiſter aufgezeichnet gefunden. Aber das ift 
ja gerade da3 Wefen des Chriftenglaubeng, daß das einzelne 
Subject diefe allgemeine Gnade auf fich bezieht, ſich zueignet, 
auf fich anmwendet, und das ift ja gerade der wunderbare Troft, 
welcher in diefer allgemeinen Gnade und ihren Verheißungen 
liegt, daß eben jeder einzelne Menjch fie eigens als für I 
beſtimmt anfehen fann und fol. Gerade dieſes ift der aller- 
hauptjächlichfte und vornehmfte Schluß, den ein Menſch aus 
der allgemeinen Gnade machen kann und foll: Weil die Gnad 
für alle da ift, fo ift fie auch fiir mich da, für mich, für mid) 
Dabei foll ein Ehrift fich aller Seitenblide und Nebengedanfer 
entichlagen, die ihn etwa hindern wollen, diefen Schluß mit 


aller Gewißheit und Beitimmtheit zu machen. Kommen ihm 
Gedanken an die Schwäche und Hinfälligkeit feines Glaubens, 
fo joll er zwar daraus eine Warnung jchöpfen gegen fleijch- 
liche Sicherheit, aber er joll fich auch gewöhnen, mit feinem 
Glauben nicht auf feinen Glauben jelbt, jondern auf Chriftum, 
für alle, alfo auch für ihn, zu jehen. Kommen ihm Gedanken 
an die vielen Menfchen, welche etwa gläubig geworden und 
wieder abgefallen find, jo foll er auch hieraus zwar eine 
Warnung gegen fleischliche Sicherheit entnehmen, aber er foll 
fih durch diefen Seitenblid auf die Zeitgläubigen nicht irre 
machen lafjen, unvderwandten Auges auf die allgemeinen Gna— 
denverheigungen, jonderlih auch auf die Verheißungen der 
Beharrung zu jehen, diefelben gerade jo wie alle Gnade auf 
fich beziehend und auf jich anwendend. Wenn ich aljo Ehri- 
ftum und die allgemeine Gnade anjehe, jo jehe ich in's Buch 
des Lebens hinein, jo jehe ih mich, meinen Namen darin 
verzeichnet. Denn was für alle ift, das ift für mid. Was 
nüßte mir fonft das „für alle“, wenn e& nicht den Sinn 
Hätte: „für mich“? Das iſt's, woran der Glaube hält, und 
das ift’3, wodurch ich meines gegenwärtigen Gnadenftandes 
nicht blos, jondern auch meiner Beharrung und meiner zu= 
Kunitigen ewigen Seligfeit und aljo meiner Erwählung gewiß 
werde. 

Wenn Herr Pfarrer Hein vorftehend die allgemeine Gnade 
eine „Snadenwahl im weiteren Sinne‘ nennt, jo müfjen wir 
ſolche Rede als die Lehre verwirrend und faljcher Lehre Vor- 
ſchub leiſtend entjchieden verwerfen. Denn die allgemeine 
Gnade geht über alle Menfchen, auch über die Ungläubigen 
und Verdammten. Die Gnadenwahl aber gehet, wie unfere 
theure Concordienformel gleich im Anfange auf das Schärffte 
betont, um allen Mißverjtändnifjen u. |. w. vorzubeugen, „nicht 
zumal über die grommen und Böfen, fondern allein 
über die Kinder Gottes, die zum ewigen Leben er- 
mwählet und verordnet find” (M. ©. 705.8 5). 


Der ſechſte Satz lautet: 

. „Worin beiteht das Geheimnig? Gott will und kann alle Menſchen 
ſelig machen, aber nach feinem geheimen, unerforſchlichen Rathſchluß macht 
er thatſächlich durch eine bejondere Gnade, nämlich durch die Gabe der 
Beharrung, nur etlihe Menjchen jelig, nämlich die , Wahl‘ (Römerbrief.)“ 

Dazu jagt Herr Pfarrer Hein: 

„Salich, weil die Verhinderung des allgemeinen Gnadenwillens Gottes 
nicht liegt an einem bejonderen Wahlbeihluß Gottes über einzelne be- 
ftimmte Perjonen, jondern an der Bosheit der Menfchen“. 

Aus den letzteren Worten erjehen wir, was e3 eigentlich 
ift in dem obigen ſechſten Satze, woran Herr Pfarrer Hein, 
und in feinem Sinne mit Recht, Anftoß nimmt. Fakt man 
nämlich das dort ausgeiprochene „kann“ in dem Sinne, ala 
wollte man jagen: Gott fann wohl alle Menjchen felig machen, 
aber thut es nicht, weil er es nicht will, weil er die Gelig- 
feit nicht allen Menſchen gönnt, jo wäre damit allerdings 
die greulichfte calviniftiiche Irrlehre ausgeiprochen. Davor 
behüte ung Gott in Gnaden! Sofern gefragt wird nad) dem 
Hinderniß, woran e3 Liegt und woher e& fommt, daß Gottes 
allgemeiner Gnadenwille nicht an allen Menjchen erfüllt wird, 
fo befennen wir abermal3 und abermal3 mit lauter Stimme, 

daß diejes in feiner Weife feinen Grund in Gott habe, ſon— 
dern einzig und allein in den Menjchen, welche fich nicht 
helfen laſſen wollen, muthwillig und beharrlich widerftreben 
und fich ſelbſt verſtocken, ſich felbft zu Gefäßen der Unehren 
machen „und aljo dem Heiligen Geift den ordentlichen Weg 
‚verftellen, daß er fein Werk an ihnen nicht haben kann“ 
«Gonc.-F. ©. 555. $ 12). Im diefem Sinne aljo wollen wir 


das „ann“ in dem obigen Sage keineswegs verjtanden haben, | 
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wo e3 aber aljo verftanden werden follte oder müßte, gern 
bereit fein, dafjelbe zurücdzunehmen. Wir wifjen wohl, daß 
mit dem Wörtlein „können“ viel Wortklauberei und Sophifterei 
getrieben zu werden pflegt, weil man dafjelbe in gar fehr ver- 
ſchiedenem Sinne nehmen, brauchen, deuten und mißbrauchen 
fann. Da follte man fi) aber, namentlich unter Brüdern, 
zu verjtändigen fuchen, um fich über den Sinn und die Mei- 
nung näher zu erklären. Denn das alte, wahre Sprichwort 
it wohl zu beherzigen: „Non in verbis, sed in sensu est 
haeresis“ (Nicht in den Worten, jondern in dem Sinne be- 
jteht die Ketzerei). Wollten wir es machen wie unfere Oppo- 
nenten, welche uns fo leichthin des „Kryptocalvinismus“ be— 
ſchuldigen, jo hätten wir längft die Anklage auf „Synergismus“ 
erhoben. Wohl weijen wir hin auf diefe Gefahr als auf eine 
aus jener Lehrweife mit Nothwendigkeit folgende Confequenz, 
aber wir halten zurück mit der Anklage der Srrlehre, weil 
wir Euren Berfiherungen, daß Ihr es ehrlich meint und 
feinerlei Mitwirkung des Menfchen zum Glauben und zur 
Seligfeit lehren wollet, Glauben jchenfen, nach der Xiebe, 
welche alles glaubet. Co bitten wir aber, Ihr wollet ung 
die gleiche ſchuldige Liebe beweiſen. Doch zurüd zur Sache. 


Wenn wir fagen: „Gott will und fann alle Menfchen 
jelig machen“, fo glauben wir diefe „kann“ unter Umftänden 
und im rechten Sinne und Zufammenhange wohl nöthig zu 
haben, gerade zum Troſte für angefochtene Seelen, welche in 
der Verzweiflung meinen, Gott könne fie nicht mehr jelig 
machen, denn fie feien zu ſchlecht. Wir berufen ung hier auf 
das Wort des Herrn, welches er al3 Antwort gab auf die 
Trage feiner Jünger: „HErr, wer fann denn felig werden“?, 
indem er ſprach: „Bei den Menſchen ift es unmöglich, aber 
bei Gott find alle Dinge möglich“ (Matth. 19, 26). 

Was ferner den Ausdrud: „befondere Gnade, nämlich 
die Gabe der Beharrung“ betrifft, jo brauchen wir wohl nicht 
zu wiederholen, daß damit feine Gnade gemeint fein foll, die 
nit aus Wort und Sacrament käme, oder die Gott nicht 
allen Menſchen gönnte, fondern nur eine jolche, die ſchrift— 
und erfahrungsgemäß nicht allen Berufenen, fondern that 
fählich nur den wenigen Augerwählten zu Theil wird nad) 
des HErrn Wort: „Viele find berufen, aber wenige find aus— 
erwählt“, Matth. 20, 16. So jagt auch St. Paulus Röm. 
9, 15: „Denn er Spricht zu Moſe: Welchem ich gnädig bin, 
dem bin ich gnädig, und welches ich mich erbarme, deß er- 
barme ich mich“, wo doch unleugbar nicht von der allge- 
meinen Gnade Gottes über alle Menfchen, fondern von der 
bejonderen Gnade über die Auserwählten die Rede ift. 
Uebrigen3 würden wir auf's Entichiedenfte den obenbezeichneten 
falfhen Sinn des Wortes „bejondere Gnade“ abweijen und 
wenn jemand dafjelbe jo gebrauchen wollte, um damit die 
Allgemeinheit der Gnade zu leugnen, wie die Calviniften thun, 
oder e3 nur in dieſem Sinne verftehen zu müfjen glaubte, es 
lieber unfrerjeit3 um jenes falſchen Sinnes willen fallen Lafjen. 
Darin aber werdet Ihr doch gewiß mit ung übereinftimmen, 
daß nicht nur der Anfang des Glaubens Gottes Gabe it, 
jondern auch die Beharrung nicht an jemandes Wollen oder 
Laufen liegt, jondern an Gottes Erbarmen, der beides geben 
muß: Wollen und VBollbringen des Guten nach feinem Wohl- 
gefallen. 
Die Frage, auf welche bei unſerm letzten Satze wohl 
hauptfächlich alles ankommt, und über die wir ung noch et- 
was näher zu erklären verfuchen wollen, ijt die: „Worin be= 
fteht das Geheimniß“? Wir antworten: 

Kein Geheimnig ift der im Worte Gottes geoffenbarte 
allgemeine Liebeswille des dreieinigen Gottes gegen alle Men- 
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in den Erwählten eine Urſache ihrer Seligkeit“ (Pelagianis— 
mus, Romanismus, Synergismus.) So hat die Vernunft 
das Geheimniß zerſtört und entweder den einen oder den 
— in Gottes Wort klar geoffenbarten Glaubensſatz ge— 
eugnet. 

Unſere lutheriſche Kirche hat in ihrem Bekenntniſſe, 
ſpeciell in dem 11. Artikel der Concordienformel den Ver— 
nunftſchlüſſen der römiſchen und der reformirten Kirche gegen— 
über das göttliche Geheimniß der Erwählung ſtehen laſſen, 
indem ſie die beiden genannten Sätze als klare Offenbarungen 
Gottes neben einander lehrt, und zwar beide in ihrer ganzen 
Schärfe und Ausſchließlichkeit, ohne einer Vermittelung der— 
ſelben durch die Vernunft Raum zu geben. Aus eben dieſem 
Grunde lehrt auch die Concordienformel nicht, daß Gott 
„in Anſehung des Glaubens“ erwählt habe. Durch dieſe ſo 
außerordentlich nahe liegende Lehrweiſe würde dieſelbe die 
überaus ſchwierige Lehre von der Gnadenwahl ganz außer— 
ordentlich klar gemacht haben. Aber ſie hat es nicht gethan, 
um nicht das göttliche Geheimniß dadurch zu zerſtören und 
die in Gottes Wort nicht vermittelten beiden Sätze vernunft— 
gemäß zu vermitteln. Wenn die jpäteren Dogmatifer es ge- 
than haben, jo haben fie e3 zwar in guter Meinung gethan, 
weil fie glaubten, jo am beiten die greuliche calviniftiiche 
Irrlehre abweijen zu fünnen, und haben es gethan mit der 
ausdrüclichen Erklärung und Verficherung, daß fie damit 
feineswegs den Glauben zu einer Urſache der Erwählung 
machen wollten, welche doch allein Gottes Gnade und Chrifti 
Berdienft it. Wenn wir nun aus diefem Grunde die Dog- 
matifer, welche alſo lehrten, feineswegs einer grundftürzenden 
Keberei bejchuldigen wollen, jo fünnen wir ung doch nicht 
für gebunden erachten, ihrer Lehrweiſe, die Erwählung jei 
„in Anfehung des Glaubens gefchehen‘‘, beizupflichten. Dieſe 
Lehre und Ausdrucksweiſe iſt nicht Die Lehre und Ausdrucks⸗ 
Es verhält ſich hiermit ähnlich wie bei andern Lehren der | weile der Heiligen Schrift noch auch unſerer Bekenntniſſe. 
heiligen Schrift. Diefelbe Tehrt 3. B. von Gott erſtens, Wir find auf Schrift und Bekenntniß, nicht aber auf die alten 
daß er einig ift in feinem Wefen, zweitens, daß in diefem | Dogmatifer verpflichtet. J 
einigen Weſen drei Perſonen find. Das kann die Vernunft] Wie es nun mit der Lehre der alten, ſpäteren Dog- 
nicht reimen: Es ift ein Geheimniß. Ebenſo lehrt die Schrift | matifer z. B. vom Sonntag und vom Recht der Obrigkeit in 
von der Perſon Chrifti erftens, daß er wahrhaftiger Gott|der Kirche gegangen ift, mit welcher fie glaubten, faljche 
ift, zweitens, daß er wahrhaftiger Menfch ift. Beides kann | Anfhauungen am beiten zurückweiſen zu können, jo und nicht 
die Vernunft nicht reimen: Es ift ein Geheimniß. So hier; ſanders ift es mit diefer ihrer Lehre von einer Erwählung 
Die Seligfeit allein von Gott, die Verdammniß allein vom |„it Anjehung des Glaubens“ gegangen. Die gejammten 
Menfchen. Beides kann die Vernunft nicht reimen: Es ift|Neulutheraner, die Jowaer in Amerifa und die landeskirch— 
ein Geheimniß. lichen Profeſſoren und Paſtoren hier in Deutſchland ſammt 

Nun hat ſich von jeher die menfchliche Vernunft bemüht, [den ihnen nachtretenden freikirchlichen, Breslau, Immanuel 
die göttlichen Geheimnifje wegzudisputiren mit ihren Schlüffen, [1. ſ. w. glauben das Räthſel der Onadenwahl gelöft und 
So hat die Vernunft entweder gefprochen: „Gott ift einig in|die oben genannten beiden Säge aufs Klarſte „vermittelt‘ 
feinem Weſen, alfo find auch nicht drei Perfonen, fondern |zu haben durch die Lehre, die Erwählung jei „in Anſehung 
nur eine“. Der: „Es find drei Perfonen, alfo find auch |de3 Glaubens“ gejchehen. Und allerdings: Durch dieje Zehr- 
drei Götter“. So hat die Vernunft das Geheimniß zerjtört [weile ift das Geheimniß zerftört und die Lehre von der Er— 
und entweder den einen oder den andern in Gottes Wort | wÄählung vernunft- und mundgerecht gemacht. ER 
klar geoffenbarten Glaubensfag geleugnet. Wir verfichern, daß wir nicht alle unjere Gegner, nament- 

Ebenſo hat die Vernunft gejprochen entweder: „Chriftus [lich nicht unfern lieben Bruder, Herrn Pfarrer Hein, mit dem 
ift wahrhaftiger Gott, alfo ift er nicht wahrhaftiger Menfch“. | ganzen Schwarm der neueren lutheriſch jein wollenden Theo⸗ 
Oder: „Chriſtus iſt wahrhaftiger Menſch, alſo iſt er nicht|logen in Abſicht auf die Lehre von der Gnadenwahl auf eine 
wahrhaftiger Gott”. So hat die Vernunft das Geheimniß | Stufe ftelen wollen, wie wir denn auch ausdrücklich auf der 
zerftört und entweder den einen oder den andern in Gottes | Gothaer Paftoralconferenz erklärt haben, daß wir ihn Feiner 
Wort Har geoffenbarten Glaubensſatz geleugnet. unzweidentig zu Tage getretenen Irrlehre bejchuldigen wollen. 

So hat denn auch die Vernunft gefprochen entweder: | Wir verabjcheuen es, ſolche Conſequenzen zu ziehen, wie zu 
„Die Urſache der Seligfeit der Auserwählten ift allein Gottes |unferer Betrübniß uns von denen gezogen werden, W 
gegen und die Anklage des „Kryptocalvinismus“ € 


chen ohne Unterschied. Kein Geheimniß ift ferner, daß diefer 
allgemeine Liebeswille aus Schuld und Bosheit der Menfchen 
an vielen, ja den meilten Menfchen Leider nicht erfüllt wird 
und alfo aus Schuld der Menjchen nur Wenige felig werden, 
nur Wenige augerwählt find. Kein Geheimniß ift ferner, 
daß bei diefen Wenigen, welche jelig werden, oder den Er- 
wählten, die Seligfeit und alles, was diejelbe wirfet, Ichafft 
und fördert, einzig und allein Gottes Werk, Gottes Wirkung, 
Geſchenk und Gabe find, alfo auch alles dasjenige, was bei 
Berlorengehenden nicht gejchieht (wiewohl es für fie beftimmt 
ift), als: Belehrung und Beharrung, und zwar richt blos 
nad der Kraft, nach) dem Können und Vermögen, jondern 
auch die Thatfachen jelbft. Denn Gott wirfet nicht allein 
das Glaubenfönnen, fondern den Glauben jelbit, nicht 
allein dag Wollenfönnen, fondern das Wollen felbft, nicht 
allein da3 Sichbefehrenfönnen, fondern die Befehrung jelbft, 
nicht allein das Beharrenfünnen, fondern die Beharrung 
jelbit, in Summa: Nicht blos dag Seligwerdenfönnen wirket 
Gott, fondern die Seligfeit jelbft mit allem, was dazu gehört, 
ift einzig und allein Gottes Werk. 

Ueber diejes alles ift nach Herrn Pfarrer Hein's Ver— 
fiherung unter ung fein Streit. So erkennen wir denn beider- 
feitS folgende beiden in der Heiligen Schrift geoffenbarten 
Sätze als unumftößlihe göttliche Wahrheit an: 

1. Die Urfache der Seligfeit der Auserwählten ift allein 
Gotte3 Gnade, 

2. Die Urfache der Verdammniß der Verworfenen ift 
allein ihre eigene Schuld. 

Keiner diefer beiden Sätze ift für uns ein Geheimniß. 
Denn beide find gleicherweile im Worte Gottes auf's Klarfte 
geoffenbart. Ein Geheimniß aber it die VBermittel- 
ung dieſer beiden Sätze, welde für unfere blinde Ver— 
nunft einen Widerjpruch unter einander zu enthalten fcheinen. 


Gnade, alſo wollte Gott den Verlorengehenden nicht gnädig | | 
fein‘ (Calvinismus). Oder: Die „Urſache der Verdammnig | Wir glauben, daß e mit den Verficherungen ernftlich gem 
der Verworfenen ift allein ihre eigene Schuld, al ſo ift audhlfei, daß Bekehrung, Glaube, Beharrung im Glauben ı 


einzig und allein Gottes Werk fei, bei dem der Menfch in 
feiner Weije mitwirfe. Aber wir find auf’3 Klarfte und Ent- 
jhiedenfte überzeugt, daß in der Lehrweife, die Erwählung 
fei „in Anjehung des Glaubens“ gejchehen, ein rationalifiren- 
der Anſatz zu finden fei, injofern eben dieje Lehrweiſe, wenn 
fie einfach ihrem bloßen, Klaren, deutlichen Wortlaut nad) 
verjtanden wird, eben den Sinn hat und den Sinn noth- 
wendig haben muß, daß doc) die legte Entfcheidung zur Selig- 
feit nicht bei Gott und Gottes Erbarmen, fondern bei dem 
Menjchen und deſſen gläubigem Ergreifen liege, während doch 
eben dieſes gläubige Ergreifen und des Menjchen Wille, Ent- 
ſcheidung, Belehrung, Beharrung u, f. w. einzig und allein 
Gottes Wirkung, Gefchent und Gabe if. Sp wenig die 
Befehrung und Wiedergeburt in Anfehung des Glaubens 
gefchiehet, da es ja ein Unſinn ift, zu fagen, der Glaube 
werde dem Menjchen in Anjehung des Glaubens gefchentt, 
— und doch ift die Behrung partifulär, d. i. fie gehet nicht 
über alle Menfchen, da thatjächlich nicht alle befehrt werden 
(wiewohl es Gottes Wille ift) —, jo wenig und noch weniger 
it die Erwählung „in Anfehung des Glaubens‘ gejchehen, 
da vielmehr die Befehrung und der Glaube jelbft eine Folge 
der vor Grundlegung der Welt gejchehenen Erwählung iſt. 
Was joll es fonft heißen, wenn unfre theure Concordienformel 
ausdrüclich lehrt: „Durch diefe Lehre und Erklärung von 
der ewigen und jeligmachenden Wahl der auserwählten Kinder 
Gottes wird Gott feine Ehre ganz und völlig gegeben, daß 
er aus lauter Barmherzigkeit in Chrifto, ohne allen unfern 
Verdienst oder gute Werf uns felig macht, nad) dem Für- 
faß feines Willens, wie gejchrieben ftehet Ephef. 1: ‚Er 
hat ung verordnet zur Kindjchaft‘*) gegen ihm felbft, durch 
JEſum Chriftum, nad) dem Wohlgefallen feines Willens, zu 
Lobe feiner Herrlichkeit und Gnade, durch welche er uns hat 
angenehm gemacht in dem Geliebten‘. Darum es falſch 
und unrecht, warn gelehret wird, daß nicht allein 
die Barmherzigfeit Gottes und allerheiligft Ver- 
dienst Chrifti, fondern aud in uns eine Urjad der 
Wahl Gottes jei, um welder willen Gott ung zum 
ewigen Leben erwählet habe. Denn nicht allein, 
ehe wir etwa3 Gutes gethan, jondern auch ehe wir ge- 
boren werden, hat er uns in Chrifto ermwählet, ja, 
ehe der Welt Grund geleget war, und ‚auf daß der Für- 
fat Gottes beftände nach der Wahl, ward zu ihnen gejagt, 
nicht aus Verdienft der Werke, fondern aus Gnaden des 
Berufers, aljo: der Größte foll dienſtbar werden dem Kleinern‘. 
Wie davon gejchrieben ftehet: ‚Sch habe Jacob geliebet; aber 
Eſau Hab ich gehafjet‘. Röm. 9. Gen. 25. Maleachi 1”. 
So fest wir in der Lehre von der Rechtfertigung, dem 
Haupt- und Grundartifel unfrer theuren lutheriſchen Kirche, 
welcher wie die Sonne alle andern erleuchtet, daran feithalten 
müflen, daß die Rechtfertigung geſchehe durch den Glauben, 
aber nicht wegen des Glaubens, nicht um des Glaubens 
willen, fondern einzig und allein aus Gnaden, um 
Chriſti willen, um des Chriftus für ung willen, der außer 
uns ift, nit um des Chriftus in uns willen, jo müſſen 
wir auch fteif und feft daran halten, daß unjere Erwählung 
geſchehen jei in Chrifto, d. i. in dem Chriftus für uns und 
außer und. Denn daß unfre Erwählung „in Chriſto“ ge- 
ſchehen ſei, wie Schrift und Bekenntniß lehren, ſoll keines— 
wegs heißen, daß Gott uns erwählet habe, nachdem und weil 
er vorausgeſehen habe, daß wir in Chriſto ſein würden, ſon— 
dern, wie geſchrieben ſtehet: „Gott war in Chriſto und ver— 
ſöhnete die Welt mit ihm ſelber“ (2 Cor. 5, 19.), jo ſoll 
-*) NB. Nicht: „In Anſehung der Kindſchaft“! 
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damit gejagt fein, daß Gott als in Chriſto verfühnet 
aus feinem andern Grunde und feiner andern Urſache uns 
erwählet habe al3 aus feiner lauteren Gnade und Barm— 
herzigfeit und auf dem Grunde des Verdienste Chrifti. 
Gott hat eben „nicht in ung eine Urſache“ der Wahl gejehen, 
wie die Concordienformel Kar lehrt, und darum kann auch 
nicht unfer Glaube, der in ung ift, eine Urjache der Wahl 
fein, da vielmehr die vor unferer Geburt, ja vor Örundleg- 
ung der Welt gejchehene Wahl Urjache unjeres Glaubens ift. 

Somit geben wir denn Gott alle Ehre der Seligfeit, 
den Menſchen aber alle Schuld der Verdammniß, und Lafjen 
die genannten beiden Sätze, wie fie die heilige Schrift lehrt, 
unvermittelt ftehen und dürfen es nicht wagen, das Geheim- 
niß zu zerjtören, indem wir in irgend einer Weile dieſe beiden, 
nach Gottes Wort nicht zu vermittelnden Sätze nad) der Ver- 
nunft zu vermitteln juchen. Sobald wir nämlic) lehren würden, 
Gott habe „in Anfehung des Glaubens‘ erwählt, ift das Ge- 
heimniß zerjtört und das nicht zu Vermittelnde vernunftgemäß 
vermittelt. Denn jo heißt es, Gott habe für alle das Heil 
und die Mittel zur Seligfeit beftimmt, auch die Kraft dazu 
angeboten, nun aber fomme es darauf an, ob der Menſch 
fich beftimmen Lafje oder nicht, annehme oder nicht, wolle oder 
nicht u. f. w. Nach feiner Allwifjenheit habe Gott voraus— 
gejehen, welche und wie viele glauben und beharren würden, 
welche nicht, und in diefer Vorausficht habe er dann befchlof- 
fen, felig zu machen oder zu verdammen. Das ift nicht die 
Lehre der Koncordienformel, wohl aber die der Synergiften, 
wie fie heutige® Tages die Jowaer in Amerifa und faft 
ämmtliche neulutherifche Brofefjoren und Paſtoren in Deutich- 
land vortragen. Hätten wir uns diefe Zehre gefallen laſſen 
wollen, jo hätten wir ung auch mancherlei andre moderne 
Lehren gefallen laſſen können und jollen und wären ebenfo 
gut in den Zandesfirchen geblieben. Das ift e8, warum wir 
uns die Lehrweiſe, die Erwählung fei „in Anjehung des 
Glaubens‘ gejchehen, nicht aufzwingen lafjen wollen oder 
fönnen, ja, wenn e3 Gott aljo zuläfjet, ung gern „Krypto- 
calvinisten“ fchelten Lafjen, wiewohl wir eg vor Gottes heiligem 
Angeficht bezeugen können, daß wir der calviniftiichen Srrlehre 
grade jo entſchieden und feindlich gegenüberjtehen wie der 
ſynergiſtiſchen. 

Aber, Ihr unſere theuren, in dem HErrn JEſu herzlichſt 
geehrte und geliebte Brüder: Wie thut's uns doch ſo weh, 
daß nun auch Ihr, mit denen wir Eins zu ſein glaubten 
auf dem Grunde des Wortes Gottes und in der Lehre unſres 
theuren Bekenntniſſes, wie ihut's ung doc) bis auf den Grund 
unserer Seele jo weh, daß nun aucd Ihr wider uns Die 
Ichredliche Anklage des „Kryptocalvinismus“ erhebt! 

Sit es denn gar nicht mehr möglich, daß wir ung ver- 
ftändigen? Sind denn wirklich unjere Wege jchon jo weit 
auseinander gegangen? D was iſt's doch nur, was der 
Teufel uns in den Weg legen will, der jest, in diejer legten, 
betrübten Zeit die Pforten der Hölle aufgethan hat, die Kirche 
Gottes zu zerftören? Giebt e& denn fein Mittel mehr, feinen 
Angriffen mit vereinten Kräften zu widerſtehen? Müſſet 
Ihr denn alfobald über una als über fegerijche Menfchen den 
Stab drehen? Wahrlih, und grauet vor einem folchen 
Fanatismus (denn wir können's nicht ander nennen.) O 
jo laſſet Euch doch erbitten, Ihr, unfre theuren und geliebten 
Brüder! Wir beſchwören Euch um des Blutes Chrifti willen, 
das für Euch und für ung wie für alle Menjchen gleicher- 
weile vergofjen ift: Stoßet doch nicht die, fir welche der 
Herr EHriftus fein Blut vergofjen hat, fo leichten Sinnes 
von Euch! Wollet doch aud) bedenken, welch' ein großes 
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Aergerniß durch eine voreilige und Teichtfertige Kirchentrenn- 
ung allen unjern Gemeinden und allen Freunden der Wahr- 
heit gegeben würde und welch ein Zündjtoff den Feinden der 
Kirche und insbefondere den fo vielen und mächtigen Feinden 
unferer Heinen evangelifch-Iutheriichen Freikirche! Könnet und 
mwollet Shr eine folche große Verantwortung auf Euch nehmen 
und das Blut jo mander Seele auf Euer Gewifjen laden, 
welche durch ſolches Aergernig Schaden leidet? 

Wir bilden ung noch nicht ein, liebe Brüder, durch unfere 
verhältnigmäßig immer nur furze Darlegung Euch von der 
Wahrheit unferer Lehre und Stellung überzeugt zu haben, 
aber das bitten wir von Euch um unferes Herrn JEſu 
Chrifti willen, Ihr wollet den Gedanken einer Kirchentren- 
nung als eine Verfuchung de Teufels zurücdjchlagen, auch 
allen unbegründeten Verdacht gegen uns fahren laffen und 
und Gelegenheit geben, die zwiſchen uns obwaltende Lehr- 
differeng weiter mit Euch zu verhandeln, indem Ihr etwa 
ung geftattet, auch Zeit und Ort bejtimmet, 

daß wir unfere Sache durch Deputirte perſönlich 
und mündlich bei Euch weiter vertreten Fünnen. 


Nachdem gejchrieben ftehet: „Seid fleißig, zu halten die 
Einigkeit im Geift, durch das Band des Friedens“, wolle 
der barmherzige Gott und Heiland Sich über Euch und uns 
erbarmen, daß folches Sein Wort an uns und bei ung wahr 
werde. Derfelbe wolle den Satan unter unfere Füße treten 
und Seine Kirche auch bei uns erhalten wider die Pforten 
der Hölle, wie Er verheißen hat. Amen. 


Frankenberg, den 7. Februar 1881. 


dern vielmehr die neue feithalten will. — Das war genug. 
Deputirte wollte man nicht; öffentlich fich weiter mit befennen 
fonnte man nicht und fo beſchloß man, diefe Synode zu 
verlafjen“. 

Damit war denn freilich die Sache jehr fchnell und ein- 
fach abgemacht; eine Widerlegung unferes Schreibens, welches 
in einer der Gemeinden Pfarrer Heins nicht einmal voll- 
ftändig vorgelefen wurde — es war ja 42 Geiten lang und 
dag fonnten die „Bauern“ nicht vertragen, aber Ketzer fchel- 
ten konnten fie ung! —, hat Pfarrer Hein weder in den 
offiziellen Abjagebriefen noch auch in feinem Schriftchen auch 
nur verfucht. Das gerade, diefe Haft und Eile, mit der 
man ung verurtheilte und mied (man bedenfe, daß erſt im 
Detober vorigen Jahres Pfarrer Hein fich mit der Lehre zu 
beichäftigen anfing, im Januar fchon feine ganze Gemeinde 
zum Austritt bewogen und vor Mitte März diefen Austritt 
perfect gemacht hat!), mehrt unfere Trauer über den Streit 
um ein Beträchtliches! Gott gebe Pfarrer Hein und feiner 
Gemeinde noch einmal die Erkenntniß, welches Unrecht fie 
damit gethan, welch’ ſchweres Aergerniß fie damit verſchuldet 
haben. W.. 


2. Nothgedrungene Beleuchtung der Schrift des Herrn 
Pfarrer Hein bezüglich der Lehre. 


Wollten wir die in der vorliegenden Schrift entwickelte 
Lehre und die darin zugleich gegen unjere Lehre gejchleuderten 
Anklagen, welche dadurch), daß Wahres und Faljches in groß- 
artiger Verwirrung durcheinander gemengt wird, einen großen 


W. Hühener. Schein erhalten, ausführlich und gründlich entwirren, jo wären 
P. Kern. ganze Bücher darüber zu jchreiben. Denn fast jeder Sa würde 
W. 8. Meyer. einer näheren Erklärung und Zurechtſtellung bedürfen. Weil 
8. 9. Schneider. dort aber mit einem gewiffen Schein der Volksthümlichkeit 
O. Willkomm. geredet wird und A * durch dieſen — geblendet, 
in Gefahr gerathen, mit dem darin enthaltenen Wahren auch 
Sl 9. Stallmann das darin verwidelte Zaljche anzunehmen, fehen wir ung ge- 
6. Hempfing. nöthigt, zunächſt wenigftes etliche Hauptpunfte näher zu be- 
€. Eitmeier. feuchten. yi 


Nachſchrift: 

Im Auftrage Herrn Pfarrer Brunn's bezeugt der Unter— 
zeichnete, daß derſelbe ſich mit uns in der Lehre von der 
Gnadenwahl in voller Uebereinſtimmung weiß, und dieſes 
Schreiben nur deshalb nicht unterzeichnet hat, weil er durch 
ſein körperliches Befinden überhaupt verhindert iſt, an den 
Verhandlungen thätigen Antheil zu nehmen. 

Niederplanitz, 24. Februar 1881. 
O. Willkomm. 


Ueber dies Schreiben und den Eindruck, den es gemacht 
hat, ſchreibt Pfarrer Hein (S. 29): 

„Das Schreiben aber kam: in herzlichem, brüderlichem 
Ton; der war das Beſte; hätte er nur einer guten Sache 
gegolten! Im Uebrigen, die Lehre belangend, mich 
allerlei beſchuldigend*), was meine Gemeinde nach ihrer lang- 
jährigen Erfahrung befier wußte und abwies; ihre eigene 
Lehre aber verhüllend, fophiftiih und für fchlichte Seelen 
ganz unverftändlich**), — doch klar darin, daß man zu 
der ‚alten bei uns im Schwung gehenden und einmüthig ge- 
glaubten Lehre von der Erwählung fich nicht begeben, fon- 


*) Siehe jedoch die Anmerfungen zum Schreiben! 
**) Hierüber mögen num unfere „schlichten“ Leſer felbft urtheilen, ' 


von dieſer Gewißheit und tröften die Chriften damit. Be— 
jonder3 leicht aber macht es fih Herr Pfarrer Hein, durch 
Anziehen etlicher Sätze von Calviniſten, welche mit denen der 
Unfrigen allerdings große, oft jehr große Aehnlichkeit haben, 
welche aber in ihrem Munde etwas ganz anderes bedeuten als 
bei ung, den nur zu gern angenommenen Verdacht des Kalvinis- 
mus gegen ung zu jchleudern. Won welch’ einer unberechen- 
baren Wirkung das aber ift, brauchen wir nicht erſt zu jagen. 
Wem jchaudert e3 nicht, an die in der That grauenvolle cal- 
viniftiihe Gnadenwahlslehre auch nur zu denfen! „Calum- 
niare audacter; semper aliquid haeret“, d. i.: „Berleumde 
nur getroft; es bleibt immer etwas hängen“. Nun, wir 
wiſſen: Es ift bereits Vieles hängen geblieben. Das ift alſo 
volfsthümlih, Volksthümlich ift es auch, wenn in genannter 
Schrift mancherlei Eöftliche Wahrheiten unter dem Scheine 
angeführt und geltend gemacht werden, als leugneten wir fie 
und ſollten durch diefelben getroffen und gejchlagen werden. 
Volksthümlich ift e8 endlich auch, wenn denen „aus dem Laien- 
ftande“ allerlei Tateinische Schriften zum Nachichlagen ange- 
geben werden (S. ©. 23 Anm. 1,) u. f. w. Dem die Gelehr- 
jamfeit fann ja nicht verfehlen, einen gewaltigen Eindrud zu 
machen. Doc dies fei genug zur Vorbemerkung im Allge- 
meinen, Beleuchten wir ein wenig die einzelnen Theile der 
Schrift, welche von der Lehre handeln. Es find diefe drei: 
„J. Die alte rechte Erwählungslehre. II. Die ‚Neue Lehre‘, 
ee Die Einreden der Neformirten gegen die Iutherijche 
ehre”, 
„I. Die alte rechte Erwählungslehre”. 

‚Herr Pfarrer Hein jucht zunächſt kürzlich die Lehre der 
Schrift von der Gnadenwahl darzulegen und beginnt mit dem 
Belenntnifje, daß es eine Gnadenwahl giebt, in der nicht alle 
Menſchen befafjet find, weil nicht alle die göttliche Gnade, 
wie fie nach Gottes Willen follten, ergreifen. Daran fchließt 
er in furzen, Karen Worten den Gnadenrathſchluß über alle 
Menſchen und die Gnadenordnung, in welcher alle Menfchen 
jelig werden follen, oder die Ordnung der Wahl, in welcher 
die Auserwählten wirklich jelig werden. „Die aber im Glau- 
ben bis an’3 Ende verharren, die werden felig, das find die 
Augerwählten..." „Summa: Wer glaubt und beharret 
bis an’3 Ende, der wird felig, der ift erwählt“. Wer wollte 
dem Allen widerjprehen? So ift e3, und nicht anders. Wer 
fi) andere Gedanken über den Weg zur Seligfeit macht, weiß 
nichts vom Chriftenthum und befafje fich nicht mit unferem 
Streite. Aber, fragen wir: Iſt das nun, wenn auch nur in 
Kürze, die ganze Lehre der Schrift von der Gnadenwahl? 
Doch wir haben wohl etwas übergangen und hätten den oben 
angeführten und mit Bunkten abgebrochenen Sag zu Ende 
führen ſollen. Da heißt es nämlich weiter: „und diefe find 
Gott von Ewigkeit befannt, wie denn Gott fich ihrer auch 
als Seiner erwählten Kinder in herzlicher Sorge in dieſem 
Leben annimmt, und gleichtwie Er zuvor alles, was ihre Selig— 
feit belangt, gejchaffen und gewirkt hat, jo Hilft und fördert 
Er fie, daß Niemand fie aus Seiner Hand reife“. Das ift 
ja alles ganz richtig, Klingt auch gar tröftlih, ift aber in 
Wirklichkeit gar Fein Troſt, weil fich defjelben fein Menfch 
annehmen kann. Denn wenn auch) gejagt wird, daß Gott „zu- 
vor alles, was ihre Seligfeit belangt, gejchaffen und gewirkt 
hat“, „hilft und fördert u. |. w.“ jo kann ich doch nicht wiſſen, 
ob ich auch Einer von den Augerwählten bin, die zwar dem 
allwiſſenden Gotte, aber nicht mir „von Ewigfeit befannt“ 
find. Denn wenn Gottes Fürforge, Hilfe und Förderung 
‚meiner Seligfeit nad) Par —— und dieſe wieder 
mad) meinem Beharren ſich richtet und davon abhängt, jo hängt 
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doch zulegt meine ganze Seligfeit von mir ab und all’ das 
Gerede, daß Gott alles die Seligfeit Belangende wirfe, ift 
nichts als — Sand in die Augen. Wohl habe ich da foeben 
von Chriſti Verdienft nach dem zweiten Artifel ganz recht ge- 
hört. Weiter aber Heißt es: „wenn er nur an Gottes 
Wort fich hält, fleißig betet, an Gottes Güte bleibet und die 
empfangenen Gaben treulich braucht“. Auch das ift zwar 
wieder alles wahr, und ganz recht, und Niemand joll 
glauben, daß er felig werde, der das nicht will. Aber wenn 
ich's nun gern will und nichts lieber al3 das will, wenn ich 
mich num gern zu Gottes Wort halten, fleißig beten, an Gottes 
Güte bleiben und die empfangenen Gaben treulich brauchen 
will, werde ich's auch können? Ih? Sch, der ich nur 
durch ein Wunder Gottes zur Erfenntnig meines Heils ge— 
fommen bin und joviel an mir ift, jo voll böfer Luſt, jo voll 
Widerftreben bin, ich foll dag alles num thun? Da ift 
zwar gejagt, Gott wolle alles thun, aber das betrifft ja nur 
die „Auserwählten”, „die bis an's Ende verharren”, die „Gott 
von Ewigkeit befannt“ find. So werde ich meine Angjt und 
Zweifel nicht log: Bin ic) Einer von den Auserwählten? 
Werde ich auch beharren? Bin ich „Gott von Ewigfeit be- 
kannt“? Bin ich doch nicht allwiliend! Wahrlich, das ift 
eine Zehre, die mich nicht tröften fann. Mag diefer oder jener 
fi) dabei beruhigen, daß er Gottes Kind ift und e3 gern 
bleiben will, ich bin nun Einer von den armen Sündern, der 
Gewißheit haben möchte über feine zufünftige ewige Selig- 
feit. Denn was hilft es mir, ein Chrift jein, wenn ich’S nicht 
bleibe, wenn ich wieder abfalle und verloren gehe? Wenn 
ih nun etwa Gott nicht „von Ewigkeit befannt“ bin? Ich 
weiß wohl, daß e3 meinem alten Adam gut, und weil id) 
denfelben bis an’ Ende mit mir herumzutragen habe, hoch— 
nöthig ift, daß ich zum DBeharren, zum Anhalten, zur Treue 
und Beftändigfeit vermahnt werde (es kann ja gar nicht ge- 
nug gejchehen), aber dieje bloße Allwifjenheit Gottes, dies 
falte Kennen, getrennt und losgeriſſen von der göttlichen Liebe, 
an der mir alles liegt, ängftigt mid. Wenn Gott nun vor- 
her weiß, daß ich nicht beharren werde? Wenn ich ihm nun 
nicht „von Ewigfeit befannt“ bin? So gehöre ich nicht zu 
denen, die Niemand aus feiner Hand reißen wird? Halte ſich 
daran, wer fich halten kann: Bei diefer Lehre von der Gnaden- 
wahl bin ich verloren. Aber Gott fei gelobt, aus meiner 
Bibel Eingt doc noch mehr und anderes heraus. Da heißt 
es unter anderem: „Was aber zuvor gejchrieben ift, das ift 
ung zur Lehre gefchrieben, auf daß wir durch Geduld und 
Troft der Schrift Hoffnung haben“. Welche Lehre mir 
nun feinen Troft giebt und mich der Hoffnung beraubet, ſolche 
Lehre ift nicht der Heiligen Schrift Lehre. Solche Lehre ift 
aber die von der bloßen göttlichen Allwiffenheit, welche ſich 
nach meinem Verhalten richtet und davon abhängt. Darım 
fann auch Herrn Pfarrer Heins Lehre von der Gnadenwahl 
nicht die der heiligen Schrift fein, iſt's auch nicht. Freilich: 
Was er jagt von Chriſti Verdienft, ift gut, und daß er jagt: 
„Wer glaubt, wird jelig” ift auch gut, und: „wenn er nur 
an Gottes Wort ſich Hält u. f. w.”, ift alles recht und gut. 
Aber was er von der eigentlichen Gnadenwahl jagt, die auf 
nichts als auf der puren Allwifjenheit beruhet, und im legten 
Grunde von meinem Verhalten abhängt, das ift eine jchred- 
liche Lehre. Ich glaube wohl, daß mancher Lefer feiner Schrift 
darüber Hinliejt und nicht merkt, was darin jtedt, wohl auch 
der Verfaſſer jelbit nicht, Hält fich an die allgemeine Gnaden- 
ordnung und bleibt darinnen, jo iſt's ja gut, und er iſt ein 
Augerwählter, ohne e3 zu wifjen, und wird ohne Zweifel jelig. 
Die Lehre von der Gnadenwahl ift ja nicht unbedingt zur 
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Seligfeit nöthig. Hängt fich aber eine Seele an irgend eine 
faljche Lehre von der Gnadenwahl, wie an dies „von Ewig— 
feit bekannt“, beruhend auf des Menſchen Beharren, Halten, 
Beten, Bleiben, Brauchen u. ſ. w., fo ift fie verloren. Darum 
ift für folche Seelen die rechte Lehre der Schrift von der 
Gnadenwahl nöthig. Dazu ift aber von vornherein und ein 
für alle Mal Eins nöthig, daß wir nämlich die göttliche 
Borjehung im Sinne von Borherjehung (lateinifch 
praescientia), Borherwiljen, Borherfennen (im Sinne 
unjerer Gegner Vorherwiſſen) u.f.w. ganz aus dem Spiel 
lafjen, darüber nicht grübeln, fpeculiren und dispu— 
tiren, denn davon wifjen wir nichts und fünnen 
wir nichts wiffen, weil wir nicht allwifjend find. 
Herr Pfarrer Hein befennt auch, hiervon nicht? zu wiljen, 
wie er denn (S. 12.) hierin ein Geheimniß fieht. Aber was 
jol denn der Scheintroft, daß die Auserwählten Gott be— 
fannt find u. |. w., da doc) Niemand willen kann, ob er zu 
Diefen gehört, ja wohl daran zweifeln muß, weil die Vor— 
ſehung fih nach des. Menjchen Beharren richtet und davon 
abhängt? Wenn ich aber Gewißheit erlangen fünnte, daß 
ich von Ewigkeit von Gott geliebt ſei, und, weil ich mic) 
auf mein Entſcheiden und Beharren nicht verlaſſen kann, eine 
Zuſage hätte, daß Gott alles, was zu meiner Seligfeit gehört, 
in Seine Hand genommen, alfo, daß meine Geligfeit vor 
Grundlegung der Welt eine bei Gott bejchloffene Sache ge— 
weſen ei, das könnte mir Troft geben. Und fo ift die Sade! 

Darum weilet und auch die Concordienformel (zu der 
wir alsbald übergehen, weil wir feine befjere Auslegung der 
heiligen Schrift und Anleitung zu rechter gottjeliger Betracht- 
ung der Lehre von der Gnadenwahl geben können) gleich an- 
fangs und vor allem darauf Hin, daß wir unterſcheiden 
ſollen zwifchen der göttlihen Vorſehung (im Sinne des 
Borherwifjens, lateiniſch praescientia) und der ewigen 
Wahl Gottes. Die Borjehung gehet über alle Dinge, 
die find und gejchehen, Gute und Böfe, die Wahl aber gehet 
allein über die Kinder Gottes, die zum ewigen Leben erwählet 
und verordnet find; die Borjehung weiß auch das Böſe 
vorher, das doc) Gott nicht will, und ift alſo feine Urfache 
des Böen, die ewige Wahl Gottes aber fiehet und weiß 
nicht allein zuvor der Auserwählten Seligfeit, jondern ift auch 
aus gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes in Chrijto 
JEſu eine Urſach, fo da unfere Seligfeit und was zu der- 
jelben gehöret, jchaffet, wirfet, Hilft und fördert; darauf auch 
unfere Seligfeit alſo gegründet ift, „daß die Pforten der Höllen 
nicht3 darwider vermögen ſollen“, wie gefchrieben ftehet: 
„Meine Schafe wird Niemand aus meiner Hand reißen“. 
Und abermals: „Und es wurden gläubig, jo viel ihrer zum 
ewigen Leben verordnet waren“. 

Obgleich Herr Pfarrer Hein noch foeben die Gnadenwahl 
al3 beruhend auf Gottes Vorherwiſſen von dem Beharren der 
Menjchen gelehrt hat, beruft er fich doch im Folgenden auch 
auf die folgende herrliche Erklärung der Concordienformel: 
„Wenn man von der ewigen Wahl der Kinder Gottes recht 
und mit Frucht gedenfen oder reden will, foll man 
fih gewöhnen, daß man nicht von der bloßen, heimlichen, 
verborgenen, unausforschlichen Borfehung Gottes fpeculire, 
fondern wie der Kath, Vorſatz und Verordnung Gottes in 
Chriſto JEſu, jo das rechte wahre Bud) des Lebens ift, durch 
das Wort uns geoffenbaret wird, nämlich daß die ganze Lehre 
von dem Vorſatz, Rath, Willen und BVBerordnung 
Gottes, belangend unfere Erlöfung, Beruf, Geredt- 
und Seligmadhung zujammengefafjet werde". Das ift 
ja num freilich jehr nöthig und wichtig, wenn nur unfer Gegner 


‚allein ingemein die Seligfeit bereitet‘, wie —* * 


ſich ſelbſt darnach richten wollte. Denn nicht allein die in der 
Concordienformel $ 15—22 aufgezählten 8 Punkte, welche, 
wie Herr Pfarrer Hein richtig bemerkt, „zu einem richtigen 
Berftändnig der Lehre von der Erwählung gehören, nämlich: 
1) die allgemeine Erlöfung des menschlichen Geſchlechts durch 
Chriftum, 2) die allgemeine Berufung durch Wort und Sa— 
crament, 3) die Bekehrung zu Gott nach der fräftigen Wir- 
fung de3 Heiligen Geiftes, 4) die Rechtfertigung, 5) die Hei- 
ftgung, 6) die Bewahrung gegen Welt, Fleiſch und Teufel, 
7) die Erhaltung, 8) die ewige Selig- und Herrlichmachung“, 
— nicht allein diefe 8 Punkte, welche den allgemeinen, 
für alle Menfchen beitimmten Heilgrath Gottes, und die 
allgemeine, für alle Menfchen bejtimmte Gnadenordnung 
enthalten, gehören zu der ganzen Lehre von dem Vorſatz, 
Kath, Willen und Verordnung Gottes u. |. w. Schon Aus— 
drüde, wie: „alle die, welche", „wo fie” u. f. w., laſſen deut- 
lich erfennen, daß in diefen 8 Punkten nur im Allgemeinen 
die Ordnung der Gnadenwahl angegeben ift, ohne welche 
und außerhalb welcher wir allerdings nicht von der Önaden- 
wahl reden dürfen, daß dies alle aber zur Bejchrei- 
bung der Gnadenwahl felbft noch nicht erfhöpfend 
ift. Dazu gehört noch der $ 23, wo es heißt: „Uud Hat 
Gott in ſolchem feinem Rath, Fürſatz und Verordnung nicht 
allein ingemein die Geligfeit bereitet, jondern Hat auch 
alle und jede Berfonen der Auserwählten, jo durd) 
Chriftum follen felig werden, in Gnaden bedacht, zur Gelig- 
feit erwählet, auch verordnet, daß er fie auf die Weife, wie 
jegt gemeldet, durch feine Gnade, Gaben und Wirkung darzu 
bringen, helfen, fördern, ftärfen und erhalten wolle". Darauf 
fährt die Concordienformel fort: „Dieſes alles wird nad) 
der Schrift in der Lehre von der ewigen Wahl Gottes zur 
Kindihaft und ewigen Seligfeit begriffen, ſoll auch darunter 
verjtanden und nimmer ausgeſchloſſen noch unterlafjen werden, 
wenn man redet von dem Vorſatz, Vorſehung, Wahl und Ber- 
ordnung Gottes zur Seligfeit". „Diefes alles“, alſo nicht 
blos die oben gemeldete Weile, die Ordnung der Wahl, 
fondern diefelbe in Anwendung und mit Beziehung auf 
die beftimmten Perjonen der Auserwählten. Unſere 
jeßigen Gegner aber reißen beides: die Ordnung und die 
PVerjonen auseinander, und während wir nad der Schrift 
und ausdrüdlichen Erinnerung der Concordienformel alles 
zufammenfaffen, machen unfere Gegner eine folche ann 
daß fie den allgemeinen Heilsrath eine „Gnadenwahl im wei- 
teren Sinne" nennen, ganz entgegen auch der Erinnerung der 
Concordienformel, die Wahl gehe „allein über die Kinder 
Gottes, die zum ewigen Leben erwählet und verordnet find“. 
Bon der Gnadenwahl jelbft aber, nämlich der Wahl beftimmter 
Perfonen zur Seligkeit, lehren fie aljo, daß fie diefelbe eine 
„Wahl im engeren Sinne” nennen, welcher fie wiederum das 
Vorher wiſſen Gottes zum Grunde legen, welches doch die 
Concordienformel von der Wahl ausdrücklich unterfcheidet und 
von der Lehre will ausgefchloffen wiſſen. Alfo fallen unjere 
Gegner nicht zufammen, was zufammengefaßt werden ſoll bei 
der Lehre von der Gnadenwahl, nämlich: die Art und Weife 
oder die Drdnung der Wahl und die Perjonen der Aus— 
erwählten, welche Gott auf die Weife jelig macht, fondern 
fie reißen’3 auseinander. Was fangen aber die Gegner mit 
$ 23 an, der doch einmal dafteht? Herr Pfarrer Hein fagt: 
„Und daraus“ (nämlich aus dem in den 8 Punkten Ge- 
fagten) „läßt die Concordienformel $ 23 die Erwö 
der einzelnen beftimmten Perſonen herausn 
während doch die Concordienformel jagt, hal 


gejagt, ſondern „auch alle und jede Berfonen der Auserwählten, 
jo durch Chriftum follen felig werden, in Gnaden bedacht u. |. w.“ 
Weil nämlich Herr Pfarrer Hein nicht zugeben will, daß die 
Seligfeit eines jeden Auserwählten ihren legten Grund in 
einem auf jeden einzelnen bezüglichen ewigen göttlichen Be— 
ichluffe habe, und das „in Gnaden bedacht‘ bei unferen Geg- 
nern foviel heißen joll, wie „vorhergewußt“, fo antwortet er 
auf die eigentliche Hauptfrage in diefem Streite, auf die Frage 
nämlich, welches der legte Grund der Wahl oder Verordnung 
der einzelnen bejtimmten Perjonen der Auserwählten zum 
ewigen Leben fei*), die Concordienformel laſſe diefelbe aus 
dem in den 8 Punkten enthaltenen allgemeinen Heilsrathe 
„herauswachſen“. Ueberhaupt erjcheint es nad) feiner ganzen 
Darftellung wie ein reiner Zufall, daß dieſer oder jener 
Menſch gläubig wird, im Glauben beharrt und felig wird, 
aljo jeine Wahl oder Verordnung zum Leben wie ein Zufall, 
den Gott in feiner Allwifjenheit nur vorhergejehen hat. Bon 
einem jolchen zufälligen Herauswachjen weiß aber die Con— 
cordienformel nicht®, ja wo bliebe da überhaupt die ewige 
göttliche Wahl oder Verordnung? 

Wir könnten noch Vieles beibringen, den wahren Sinn 
der in der Concordienformel enthaltenen Lehre gegenüber den 
neueren Entftellungen zu vertheidigen und zu zeigen, daß ge- 
rade unsere Lehre in derjelben auf’3 Genaueſte enthalten 
it. Da jedoch Herr Pfarrer Hein fich auf die oben beiprochenen 
Punkte beſchränkt Hat, möchte das vorftehend Gefagte in Bezug 
hierauf für den Zwed genügen... Wir fehen aber foviel: So 
wenig die Lehre unjerer Gegner**) mit der Schrift ftimmt, 
jo wenig ftimmt fie auch mit der Concordienformel. 

Nachdem Herr Pfarrer Hein Schrift und Bekenntniß bald 
abgefertigt, wendet er den Hauptfleiß daran, uns aus den 
Bätern zu widerlegen. Wie fteht denn da die Sache? Jeden— 
falls ftehen wir dieſen völlig frei gegenüber, denn fie find für 
ung nicht verbindlih. Während wir uns der heiligen Schrift 
als dem lebendigen Gotte jelbft unter allen Umständen unter- 
werfen müfjen, fobald wir aus derjelben irgend eines Irr— 
thums überführt werden, während wir aud) alle Lehre unferes 
Bekenntnifjes entweder unbedingt annehmen oder aufhören 
müſſen, ung Qutheraner zu nennen, fünnen die Väter für und 
nicht verbindlicd) fein. Das ift freilich ſchon bei vielen eine 
Sünde und Zeichen der Bosheit, fo etwas nur für möglich 
zu halten, daß auch die Väter könnten geirrt haben. Sind 
e3 jet wirklich die Miffourier, welche unbedingt auf die Väter 
ſchwören? Aber es ift jedermanı befannt genug, mit wie 
großer Verehrung und Liebe wir zu den Vätern hinaufjehen, 
denn fie find allerdings gewaltige Zeugen und von Gott ge- 
ſchenkte Lehrer, die nicht, wie es jet vielfach gefchieht, jo 
ohne Weiteres in die Ede zu ftoßen find. So iſt es recht 
und billig, daß nad) ihrem Zeugniß gefragt und dafjelbe ge- 
hört werde. Was namentlich aber die rechtgläubigen Väter 
des jechszehnten (Neformations-) Jahrhunderts betrifft, fo 
wiegt derjelben Zeugniß doppelt. 

Wenn unfer Gegner ſich zunächſt auf Martin Chemnitz 
beruft, fo unterlafjen wir es jegt, auf denjelben weiter ein- 
zugehen, weil derjelbe ein Hauptmitverfafjer der Concordien- 
‘ *) Wie Herr Pfarrer Hein ſelbſt treffend bemerkt, find die Aus— 
drüde Vorſatz, Wahl oder Verordnung alle gleihbedeutend. In 
Bezug auf das Wort „Vorjehung“ bemerken wir nur noch, daß dafjelbe 
j ie big un Berjehung genannt wird in der Concordienformel und 

. bei den ern, und nur dann foviel wie „Vorher wifjen“ bedeutet 
(alfo etwas ganz andere3!), wenn es ausdrüdlic bemerkt ift, daß es 
gleich dem lat. praescientia jei. 

*+) Wir meinen natürlich nicht ihre ganze Lehre, 
den von der Wahrheit abweichenden Punkten, 
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ſondern nur in ſo er doch 


formel iſt und wir in Bezug auf dieſe ſchon ſoeben den wah— 
ren Sinn ſeiner Lehre gehört haben, welcher Sinn auch in 
anderen Schriften deſſelben Mannes auf's Klarſte zu Tage 
tritt, wie dies aus den miſſouriſchen Publicationen genugſam 
zu erſehen, auch die von Herrn Pfarrer Hein angeführten 
Sätze nicht im Geringſten deſſen Auffaſſung beſtätigen. 
Darauf führt Herr Pfarrer Hein eine längere, vorzüg— 
liche Stelle aus Luther an (ſiehe Hauspoſtille, Erl. Ausg., 
S. 204 ff.), welche wir Wort für Wort unterſchreiben. In 
derſelben Stelle bemüht ſich Luther, die Chriſten von den 
höchſt gefährlichen Grübeleien über Gottes Verſehung auf 
den im Evangelio geoffenbarten Gotteswillen und Weg zur 
Seligkeit hinzuweiſen, um ſie auf dieſe einzig richtige Weiſe 
zur Gewißheit ihrer Erwählung zu führen, was wir auch 
jederzeit thun und jeder Lutheraner thun muß. Zu 
beachten iſt aber beſonders dies, daß Luther an dieſer Stelle 
vorzugsweiſe bemüht iſt, fleiſchlicher Sicherheit zu wehren, 
wie dieſelbe aus falſchen Gedanken von der Verſehung ent— 
ſpringe, als: „Wen Gott erwählt hat, der wird ohne Mittel 
ſelig“, vor welchen greulichen Gedanken wir auch jederzeit 
warnen und jeder Lutheraner warnen muß. Herr 
Pfarrer Hein führt aber dieje Stelle offenbar deshalb an, 
weil Luther in derjelben auf den von Hein geleugneten Troft, 
welcher in der eigentlihen Erwählung felbft Liegt für die, 
welche zuvor aus dem Evangelio Chriftum kennen gelernt 
haben, gar nicht eingeht. Luther thut das aber anderswo, 
und wir wollen num unfererjeit3 auch noch eine Stelle hier- 
ber eben, welche gerade unfere Lehre in den eigentlichen 
Streitpunften gegenüber unferen neueften Gegnern auf’3 Deut- 
lichſte betätigt. Luther jchreibt in feiner Auslegung des erften 
Petribriefes (Erf. Ausg. 52. ©. 5 ff.), wie folgt: 


„Nach der Berjehung Gottes, de Vaters. 

Wil alſo jagen: Daß ihr ermwählet feid, das Habt ihr 
nicht erlangt durch eure Kräfte, Werf oder Verdienſt, denn 
der Schag ift zu groß, daß aller Menfchen Heiligkeit und 
Gerechtigkeit viel zu gering ift, ihn zu erlangen; dazu feid 
ihr Heiden gewejen, von Gott nicht? gewußt, feine Hoffnung 
gehabt, und den ftummen Götzen gedienet; darum fommt ihr 
ohn all euer Zuthun, aus lauter Gnade zur folcher unaus— 
Iprechlicher Herrlichkeit, nämlich dadurch, daß euch Gott, 

er Bater, von Ewigfeit dazu verjehen hat; macht 
alfo die Verſehung Gottes ganz lieblich und tröftlich, als 
follt er jagen: Erwählete feid ihr, und bleibet’3 auch wohl, 
denn Gott, der euch verjehen Hat, ift ftarf und gewiß genug, 
daß ihm feine Verſehung nicht fehlen kann, doch fofern ihr 
auch feiner Verheißung gläubet, und ihn für einen treuen 
Gott haltet. 

Daraus follen wir furz diefe Lehre nehmen, daß die 
Verſehung nicht auf unjere Würdigfeit und Verdienst, wie 
die Sophiſten fürgeben, gegründet fei, da fie der Teufel könnte 
alle Augenblid ungewiß machen und umftoßen: fondern in 
Gottes Hand ftehet fie, und auf feine Barmherzigkeit, die 
unwandelbar und ewig ift, ift fie gegründet; daher fie auch 
Gottes Verſehung heißet, und derhalben gewiß ift, und nicht 
fehlen kann. Darum fichtet dich deine Sünde und Unwirdig- 
feit an, und fällt dir darüber ein, du feieft von Gott nicht 
verjehen, item, die Zahl der Auserwählten ſei Elein, der Hauf 
der Gottlofen groß, und erjchrideft über den greulichen Erempeln 
göttliche Zorns und Gerichts 2c.; fo disputire nicht lange, 
warum Gott dies oder jenes aljo mache, und nicht anders, 
wohl könnte ꝛc. Auch unterftehe dich nicht, den 
Abgrund göttlicher Verſehung mit der Vernunft zu erforjchen, 


fonft wirft du gewiß darüber irre, verzweifelft entweder, oder 
ſchlägeſt di gar in die freie Schanz; fondern Halt dich an 
die Verheißung de3 Evangelii, die wird dich lehren, daß 
Chriſtus, Gottes Sohn, in die Welt fommen jei, daß er alle 
Völker auf Erden fegnen, da3 ift, von Sünde und Tode er- 
löfen, gerecht und felig machen follte, und daß er Solches 
aus Befehl und gnädigem Willen Gottes, des himmlischen 
Baterd, gethan habe, der die Welt aljo geliebet hat, daß er 
feinen einigen Sohn gab, auf daß Alle, die an ihn gläuben, 
nicht verloren werden, jondern das ewige Leben haben, Joh. 3. 
Folgeſt du dem Rath, nämlich, erfenneft du zuvor, daß du 
ein Kind des Zorns von Natur bift, des ewigen Todes und 
Berdammniß ſchuldig, daraus dich feine Kreatur, weder menſch— 
lich, noch engelifch, erretten fünne, und ergreifeft darnach Got- 
te3 Berheißung, gläubeit, daß er ein barmherziger, wahrhaf- 
tiger Gott fei, der treulich Halte (aus lauter Gnade, ohn alle 
unfer Zuthun und Verdienft), was er geredet habe, und habe 
darum Chriftum, feinen einigen Sohn, gefandt, daß er für 
deine Sünde follte genugthun, und dir feine Unſchuld und 
Gerechtigkeit ſchenken, dich endlich) auch von allerlei Noth und 
Tod erlöfen, jo zweifel nicht daran, du gehöreft unter 
das Häuflein der Erwähleten ꝛc. Wenn man auf ſolche Weife 
(wie denn St. Paulus auch pfleget) die Verſehung handlete, 
tft fie über die Maßen tröftlih. Wer’3 anders fürnimmt, 
dem ift fie jchredlich zc. 
Durch) die Heiligung des Geiftes. 

Gott, der Vater, faget er, hat euch verfehen, daß ihr 
jeine auserwählete Kinder follet fein, und geheiliget werdet, 
nicht durch äußerliche, Teibliche Heiligkeit des Geſetzes, welches 
mit alle feiner Heiligkeit Niemand je hat gefonnt nad) dem 
Gewiſſen vollfommen machen, Ebr. 7, 9; Phil. 3; viel weniger 
aber durch eure heidniſche Weile und abgöttifche Gottes— 
dienst ꝛc. Wodurch denn? Durd) die Heiligung des Geiftes, 
denn eure Herzen find durch den Glauben vom Unflath der 
Abgötterei und des Aberglaubens geheiliget und gereiniget. 
Wozu? 

Zum Gehorfam und zur Beiprengung des Blutes 

JEſu Chriſti. 


Ihr ſeid von Gott erwählet und nu geheiliget, ſpricht 
er, nicht dazu, daß ihr in euren Sünden, vorigem heidniſchen 
und eitelem Wandel beharren und bleiben ſolltet, ſondern, 
daß ihr nu fort gehorſam und gläuben ſollt dem Evan— 
gelio JEſu Chriſti u. ſ. w.“ 

Was wollen unſere Gegner mit dieſer Stelle Luthers 
anfangen? 

Nachdem Herr Pfarrer Hein Luther angeführt hat, fährt 
er fort: „... Wer iſt num nach ſeiner Lehre erwählt? Der- 
jenige, welcher die gnadenreiche Erlöjung durch Chriſtum, auf 
die Predigt ded Evangeliums, im wahren Glauben annimmt 
und dabei bis an's Ende beharrt“! Hat er etwa den Schein 
erweden wollen, als leugneten wir dies? Haben wir jemals 
die Auserwählten anders bejchrieben? Kann man fie über- 
haupt anders beichreiben? Sein Fährt fort: „Und was ge- 
hört Zuthern zur Xehre von der Erwählung? alle diefe von 
der Soncordienformel angeführten Bunkte, die unfere Selig- 
feit belangen, oder diejelbigen — weil fich die ausgelaf- 
fenen nach der rechten Lehre von der Heilsordnung von jelbjt 
für den Verftändigen ergänzen — in Kürze gefaffet: 1) die 
unermeßliche Barmherzigkeit Gottes; 2) die Erlöfung oder 
das theuerjte Berdienft unfereg HErrn JEſu Chrifti; 3) der 
beharrliche Glaube, der dieſes Verdienſt Chrifti ergreift“. — 
Sollten die Lejer wiederum glauben, als feugneten wir Dies 
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die uns nicht im Mindeften treffen. 


alles? Es fehlt freilich etwas, was in jener (erften) Stelle 
aus Luther aus angeführtem Grunde fehlt, nämlich der Trojt 
für jeden einzelnen Chriften, daß er der Verheißung Gottes 
glauben folle, e8 werde ihm der beharrliche Glaube geſchenkt 
werden, der Troft, daß er aljo fich gewiß zu den Außer- 
wählten rechnen könne, der Troft, daß feine Seligfeit ſchon 
vor Grundlegung der Welt eine bei Gott bejchlofjene Sache 
gewejen fei, der Troft, daß wir unferer, aus der ewigen Ver- 
jehung fließenden Seligfeit unzweifelhaft gewiß fein jollen. 
Mit einem Worte: e3 fehlt 4) die Wahl jelbft. Denn zur 
vollftändigen Lehre von der Erwählung gehört doch nicht 
blog ihr Grund (1. u. 2.) und ihre Ordnung (3.), fon- 
dern vor allen Dingen die Wahl ſelbſt, zwar auf diefem 
Grunde und in Ddiefer Ordnung. Durchaus falſch ift es 
aber, wenn Herr Pfarrer Hein weiter jagt: „Und welches 
ift feine (Luthers) Ordnung bei der Erwählung? Feine an- 
dere ala: 1) die Erlöfung, 2) der beharrliche Glaube, der 
Chrifti Verdienft ergreift, und 3) die Wahl“. Zwar iſt's 
bei der Bejchreibung der Erwählten ganz richtig, zu 
jagen: Die Erlöf’ten, welche beharrlic) glauben, find die 
Erwählten. So meint’3 auch Luther. Daß er aber nicht 
den beharrlichen Glauben zur Ur ſache der Erwählung macht, 
fondern gerade umgefehrt, zeigt deutlich die von uns ange- 
führte (zweite) Stelle. 

So kann fich unfer Gegner alfo auch nicht auf Luther 
berufen. Wie ſteht's nun aber weiter mit den alten Dog- 
matifern, welche er anführt? Hören wir: 

Timotheus Kirchner (1583): „Die ewige Wahl ift 
eine Drdnung Gottes, nach welcher er um feines ein- 
geborenen Sohnes willen ihm eine Gemeinde oder Volk er- 
wählet, welchen er das ewige Leben aus Gnaden mittheile, 
welcher Gemeine Gliedmaßen alle diejenigen find, jo an 
Chriftum glauben und bis an’3 Ende in ſolchem Glauben 
verharren“. Eine vortreffliche Beichreibung der Wahl! 
rufen wir aus. Sollten wiederum die Leſer glauben, die— 
jelbe jei unferer Lehre entgegen? Wie fommt nur Herr 
Pfarrer Hein dazu, fo etwas gegen uns anführen zu iwol- 
len? Hören wir weiter: jap 

Duenftedt (Theologia etc. III, 17): „Die Präbdefti- 
nation ift die Handlung des göttlichen Willens, in welcher 
Gott vor Grundlegung der Welt nicht nad) unferen Werfen, 
fondern aus reiner Barmherzigkeit nach feinem Borjag 
und Wohlgefallen, welche Er bei ſich beichlofjen hat, in Be- 
trat des im Ölauben zu ergreifenden Verdienites 
Chriſti diejenigen Menfchen zum ewigen Leben verordnet 
bat, welche durch die Wirkung des Heiligen Geiftes aus der 
Predigt des Evangeliums beharrlih und bis an's Ende 
an Chriftum glauben werden — zum Xobe feiner herr- 
lichen Gnade’. Auch hier können wir etwas unjerer Lehre 
Entgegenftehendes nicht finden. Denn es ift ja nicht ge- 
jagt (was Herr Pfarrer Hein haben möchte), daß das im 
beharrlihen Glauben ergriffene Berdienft Chrifti - die 
Urſache der Wahl fei, jondern es fteht da: „in Betracht 
des im Ölauben zu ergreifenden Verdienſtes Chrifti”. 

Man fönnte wirklich müde werden, noch ein Wort zu 
verlieren, wenn jolche Stellen gegen uns angeführt werden, 
Es folgen nun aber 
zwei Stellen aus Nicolaus Hunnius und Wandalin, in denen 
e3 heißt: „von denen er vorausgefehen, daß fie u. j. m.“ 
Hier liegt die Sache allerdings etwas anderd. Wir leugnen 
ja feineswegs, daß die Erwählten diejenigen find, deren be 
harrlichen Glauben Gott vorausgefehen hat. Es fommt aber 
darauf an, was man mit diefen Worten jagen will. - 
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man damit nämlich fagen, was Herr Pfarrer Hein fagt, „daß 
auch der Glaube mit zu den Urſachen der Erwählung ge 
hört“, fo ift es falſch. Das jagen die angeführten Stellen 
aber nicht. Vielmehr fagt gerade Wandalin in der ange- 
führten Stelle: „... Damit fie fraft diefes unfehlbaren 
und unveränderlichen Rathichluffes und diefer Handlung zu 
Lob Seiner herrlihen Gnade die Seligfeit erlangen‘. Kön— 
nen ung nun Stellen aus den Vätern angeführt werden, in 
denen fie das „in Betracht“ oder „in Anſehung des Glaubens“ 
in dem Sinne gebraucht haben, daß fie damit den Glauben 
als eine Urſache der Erwählung lehren wollten, jo find 
fie allerdings uns und wir ihnen entgegen, wir machen aud) 
fein Hehl daraus, fondern verwerfen fie, als der reinen, alten 
Lehre von der Erwählung zuwider. Das und nidts an- 
deres ift es, worin unjere ganze Ketzerei beftehen joll: 
daß wir uns bei der Lehre von der Önadenwahl 
nicht berbeilafien wollen, den Glauben eine Urfade 
der Erwählung zu nennen, da ja vielmehr die ewige 
Erwählung die Urſache unſeres beharrliden Glau— 
ben3 ijt. Darum verwerfen wir e3 al3 Srrlehre, wenn der 
beharrliche Glaube zu einer Urfache der Erwählung gemacht 
wird, wie dies leider jet auch Herr Pfarrer Hein thut. 
Die Väter, welche fi) des Ausdrudes „in Anjehung des 
Glaubens‘ bedienten, jcheuten fih meiftens, gerade heraus 
zu jagen, der Glaube fei eine Urfache der Erwählung, fie 
meinten’3 auch nicht jo. Soll aber jener Ausdruck dies 
nicht beißen, was er, genau genommen, heißen müßte, jo 
ift e8 ein unflarer, nicht3fagender Ausdrud, und die ihn 
alfo in diefem Sinne gebrauchen, verfegern wir zwar nicht 
als Irrlehrer, aber wir können doch keineswegs unflare, 
nichtsfagende und falfcher Auffafjung Vorſchub leiſtende Aus- 
drüde billigen oder gar uns aneignen!*) 

Wie falich übrigen? die Behauptung Herrn Pfarrer 
ein's ift, „alle Zutheraner hätten von je gelehrt, daß der 
laube die Urfache der Wahl fei, beweiſe (um nicht un- 

nöthiger Weife die Citate zu häufen) folgende Stelle aus 
Tilemann Heshufius (in der 3. Predigt von dem Un- 
vermögen menfchlicher Kräfte. Der achte Grund: daß Gott 
von Ewigkeit erwehlet hat, die zur ewigen Seligfeit verord- 
net find): „Daß etliche fürgeben, Gott habe durch feine ewige 
Weisheit erjehen, welche gläuben und dem Evangelio gehor- 
fam fein würden, die habe er zum ewigen Leben ermehlet, 
jolches ftimmt nicht mit der heiligen Schrift überein, die viel- 
mehr zeuget, daß Gott alles nad) feinem Vorſatz und Wahl 
verordnet, und von Ewigkeit bei fich befchlofien habe, welche 
er jelig machen wollte. Gott Hat zwar von Ewigfeit 
wohl gejehen, welche das Evangelium annehmen, 
und welche die Seligfeit verachten würden; aber der 
künftige Glaube und Gehorfam ift nicht die Urſache 
der Berjehung gewesen, vielmehr ift die ewige Wahl 
Gottes eine Urſach des Glaubens: denn Gott hat 
von Ewigkeit erjehen und verordnet, welchen er den 
Glauben geben würde, welche er erleuchten würde 
durch feinen Heiligen Geift. Die Synergiften jagen, 
dag wir das Wort der Gnaden annehmen, von uns jelbt 
in die Belehrung willigen und das Jawort dazu geben, das 
ſei eine Urſache unferer Erwählung; aber folches ift der hei- 

*) Hiemit erledigt fich auch der und neuerdings gemachte Vorwurf 

de3 Unionismus und Sndifferentismus, weil ja doc eine Lehre entweder 
wahr oder falſch ſei und es ein drittes nicht gebe. Es giebt allerdings 
einen rechten Sinn bei einem unklaren Ausdrude, und: „die Ketzerei 
ftedt im Sinn“. Anders geftaltet fi aber die Sadhe, wenn Jemand 
mehr und mehr die Har te rechte Lehre verwirft und in feinem 
Irrthum beharrt. 
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ligen Schrift ſtracks zuwider, denn daraus würde folgen, daß 
wir ſelbſt eine große Urſach unſerer Seligkeit wären, daß der 
Glaube von uns ſelbſt herkäme, daß wir uns in Sachen, die 
ewige Seligkeit betreffend, zu rühmen hätten, daß Gott die 
Seligkeit nicht aus lauter Gnaden, ſondern nach Verdienſt 
der Werke austheilete u. ſ. w.“ 

Bedenklich ſollte es uns aber doch ſein, daß auch nach 
unſerm Katechismus, wie Herr Pfarrer Hein ſagt, „der 
Glaube mit zu den Urſachen der Erwählung gehört“? Allein 
da bat Herr Pfarrer Hein fich verjehen. Die Frage, auf 
welche die Antwort lautet: „1) die unermeßliche Barmher- 
zigfeit Gottes; 2) das unendliche Verdienst Chrifti, das durch 
das Evangelium angekündigt werden fol; 3) der beharrfiı 
jeligmachende Glaube an Chriſtum“ — diefe Frage heißt 
nicht: „Welches find die Urſachen der GSeligfeit? ſon— 
dern: „Welches find die Urfahen und Mittel der Selig— 
feit?” So ift die Frage mit gutem Bedacht geftellt, weil der 
Glaube nicht, wie die Barmherzigkeit Gottes und das DVer- 
dienst Chrifti, eine Urſache der Seligfeit ift, jondern nur ein 
Mittel, nämlich unjere von dem Heiligen Geifte ung ge- 
ſchenkte, aufgethane und gehaltene Hand zur Ergreifung und 
Behaltung der geſchenkten Seligkeit. Es iſt eine gefähr- 
liche Srrlehre, den Glauben zu einer Urfache der Seligfeit 
zu machen. 

Nun bemerkt zwar Herr Pfarrer Hein, daß „Gottes 
Barmherzigkeit die bewirfende, des HErrn Chrifti Ver- 
dienst aber allein die verdienftliche Urſache ift“, und da- 
rum wollen wir ihn auch jet noch nicht geradezu der Ketzerei 
beichuldigen, wie er und Ketzer ſchilt. Aber, wir müfjen wieder- 
holen, was wir in Gotha erklärten, daß nämlich in feiner 
Lehre eine großartige Verwirrung herrſcht und ratio- 
nalifirende Anſätze vorhanden find. 

Ein Zeichen von Verwirrung ift namentlich, dad, was 
auf S. 10 unten folgt und gerade wegen feiner jcheinbaren 
Klarheit Manchen überzeugend vorkommen möchte. Da heißt 
e3 nämlich: „ſoll's ‚ausgewählt‘ fein, fo müfjen doch die, 
welche erwählt werden, einen Vorzug haben vor denen, die 
nicht erwählt werden — er mag herfommen, wo er will, 
hier fommt er aber von dem Verdienst Chrifti, dag Gott 
an den Gläubigen anfieht u.f. w.“ Es ift richtig: ſobald 
wir einen Vergleich anftellen zwifchen den Erwählten und 
Verworfenen, jo fommt allerdings die Verwerfung und der 
Umftand, daß nur fo wenige erwählt find, ja daß überhaupt 
eine Auswahl ftattfindet, daher, daß die Meiften „das Wort 
von fich ftoßen‘ u. ſ. w., wie es in der von Hein angeführ- 
ten Stelle der Concordienformel heißt, „und alſo find viele 
berufen und wenig auserwählt“. So iſt es richtig, daß der 
Unterschied zwiſchen Erwählten und Verworfenen darin be— 
fteht, daß Erftere das Verdienſt Chrifti haben, jene nicht. 
So ift auch die angeführte Stelle aus der Apologie zu ver- 
ftehen. Aber die Urſache des Unterfchiedes liegt nicht da- 
rin, daß die Erwählten dag Verdienft Chrifti Haben, denn 
das haben fie aus Gnaden, und auch den Glauben haben fie 
aus Gnaden. So wäre die Gnade Gottes die Urfache des Un- 
terfchiedes. Das aber ift calviniftifche Kegerei, die wir 
vermwerfen. Mögen die Gegner ſich vor Calvinismus hüten! 
Die Urfache des Unterfchiedes Tiegt darin, daß die Nichter- 
wählten da3 Verdienft Chrifti nicht haben, weil fie e8 aus 
eigener Schuld verwerfen. Das aljo ift die Urfache, warım 
die Kinder Gottes durch eine Auswahl felig werden, wie 
Herr Pfarrer Hein ganz richtig fagt: „Wäre die Bosheit der 
Menschen nicht, daß fich der größte Theil des ewigen Lebens 
felbft nicht werth Hält, dann gäbe es gar feine Erwählung, 


d. i. ‚Auswahl‘, fondern fie würden, wie es Gottes Wille 
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und Wohlgefallen ift, alle ſelig!“ Ganz dafjelbe fagt auch |für Solche, welche theils verwirrt find, theils göttliche Ge- 
die Altenburger Bibel in der von Pfarrer Hein ©. 11 an=|heimnifje vernunftgemäß vermitteln wollen. 


geführten Stelle, welcher wir ganz und durchaus gar nicht 


Bor allem gilt e3 leider, etliche grobe Entjtellungen un— 


entgegen find. Dies alles aber gehört eigentlich gar nicht |jerer Lehre zu berichtigen. Da findet ſich ein über alle Maßen 
hierher. Wir find nur Pfarrer Hein's Gedanfengängen nach- ſchauderhafter Sat, aljo lautend: „gehöre ih nicht zu 


gegangen. Die Frage ift hier nicht nach der Urjache, woher 
e3 kommt, daß überhaupt eine Auswahl ftattfindet, ſondern 
die Frage ift nach der legten Urſache der Seligteit 
derer, welche jelig werden, oder der Augerwählten, 
und das ift die eigentliche Hauptfrage in gegenmwär- 
tigem Streite. Denn Herr Pfarrer Hein hat an diejer 
Stelle feine eigene, Höchft wichtige Erinnerung vergefien: daß 
nämlich nach der Concordienformel u. ſ. w. die Aus— 
drüde: Vorſatz, Vorſehung, Wahl oder Verordnung 
Gotte3 alle gleichbedeutend find. Von diefen „phrasibus“ 
dürfen wir nicht abweichen, wollen wir nicht eine fo allge- 
meine Verwirrung anrichten, daß zulegt Keiner den Andern 
mehr verfteht, und foll nicht etwa der ganze gegenwärtige 
Streit fi) um Mißverftändniffe bewegen. 

Mit Vorſtehendem ift auch allem „Sagt“ und „narret‘ 
u. ſ. w. auf ©. 12 u. 13 und was damit zufammenhängt, 
wie wir glauben, zur Genüge begegnet. Nur noch ein Wort 
zu dem, was Herr Pfarrer Hein in Bezug auf die Geheim- 
niffe der Gnadenwahl fagt. Er nennt da erftens das gött— 
liche Vorherwiffen und zweitens die göttliche Weltregierung. 
Es ift ja richtig: da liegen Geheimniffe. Aber gehört denn 
nicht zu der göttlichen Weltregierung im Allgemeinen auch 
das, daß Gott fich erbarmet, welches Er will und verftocet, 
weldhen Er will? Es ift ja wahr: Sein über alle Menjchen 
gehender Gnadenwille ift offenbar. Offenbar ift auch, daß Er 
verftodet den, der fich zuvor felbft aus eigener Schuld verftoct 
hat. Offenbar ift aber auch), daß Er den Glauben und Be- 
harrung aus lauter Gnade ſchenkt und nicht in Anfehung des 
Glaubens. Iſt's da nihtein Geheimniß, daß die Urjadhe 
der Seligfeit der Erwählten allein die Gnade Gottes 
ift und die Urfache der Verdammniß der Berworfenen 
allein ihre eigene Schuld? Weil num Herr Pfarrer Hein 
ung vorwirft, wir „erdichteten‘‘ hier ein Geheimniß, wo fein 
Geheimniß ſei, jo fordern wir hiermit ihn und alle unjere 
Gegner heraus, ſich Doc endlich einmal darüber erklären 
zu wollen, auf welde Weiſe fie dieje beiden Sätze zu— 
jommenreimen zu können meinen, ohne den einen oder 
den andern preiszugeben, ohne aljo in Shynergismus 
oder Galvinismus zu gerathen.*) So lange fie das nicht 
fönnen, haben wir gegen alle, welche hier fein Geheimniß 
anerkennen, den Verdacht des Synergismus oder Calvinismus 
und bitten Gott um Gnade, daß Er uns in der rechten Mitte 
zwijchen diefen beiden Gefahren fernerhin erhalten wolle. 


„I. Die ‚Neue Lehre‘, 

Weil Herr Pfarrer Hein feine neue Lehre die alte nannte, 
muß er natürlich unfere alte Zehre die „neue‘ nennen. Wie 
beweift er das? Wollen hören! 

Wir ließen, heißt e3, die alten Lehrer „nicht? gelten‘ 
und verwürfen fie „mit ihrer ganzen Lehre über die Er- 
wählung“. Das ift eine ftarfe — Berleumdung! 

*) Es ift höchſt eigenthümlich, daß unfere neueften Gegner in diefem 
alles entiheidenden Punkte mit der Sprache nicht heraus wollen. Wäh- 
rend von jeher der innigfte Zufammenhang der Lehre von der Gnaden- 
wahl mit der Lehre vom freien Willen erfannt worden ift, was auch ein 
Kind einjehen kann, thun unfere Gegner alfo, al3 habe die Lehre vom 
freien Willen mit der Lehre von der Gnadenwahl jo wenig zu thun mie 
etwa die Fliege an der Wand. Wenn es nicht eine Dummheit ift, jo 
thun fie dies, um nicht den zu Grunde liegenden Shynergismus zu verrathen. 


den Ausermwählten, jo kann ich noch jo fleißig Gottes 
Wort hören, mid) abjolviren lafjen, zum Abendmahl gehen, 
e3 iſt Alles verloren!" Wo ift der Sat her? Hier und 
da ſpukt diefer greuliche Sab als Citat in den Publikationen 
unferer Gegner. Es ſoll ein mifjourischer Ausspruch fein. 
Wahrlih: Wir find die Erften, welche ſich von Miſſouri und 
miffourischer Gnadenwahlglehre losſagen, wenn dort wirklich 
jo gelehrt wird. Wiederholt find wir auf diefen Saß gejtoßen, 
aber immer ohne Angabe der Stelle, wo er ftehei fol. Wir 
haben doch alle mifjourifchen Publikationen über die Sache 
gelefen, und können ung nicht befinnen, je jo jchredliche Dinge 
gelejen zu haben. Und num fchreibt „Altes und Neues‘ noch 
dahinter: „(NB. So antwortet man einem angefochtenen 
Chriſten!)“. — Aber, Gott fei Dank, „Altes und Neues‘ Hat 
ſich verrathen, denn e3 fteht dabei: „Weftl. S.B. 1879, 6.33”, 
Wie fteht’3 denn da? Alſo: Nachdem eine längere Stelle 
aus Luther angeführt ift, in welcher derjelbe einen Angefoch- 
tenen tröftet, heißt e3 weiter in der Erklärung: ch 

„Man bedenke: Jener Angefochtene ging mit Selbft- 
mordgedanfen um; er war in der höchiten Noth. Demnach 
leugnet Luther ihm gegenüber fein Tüttelchen von der Lehre, 
die ihn ohne ihre Schuld*) indie Verzweiflung gebracht hat. 

Der Angefochtene denkt: Wenn Gott weiß, daß 
ih in die Hölle fomme, jo fomme ich auch hinein, ich mag 
machen, was ich will; die Zahl der Auserwählten kann nicht 
größer und nicht Kleiner werden; was Gott vorher weiß, das 
muß auch gejchehen. Gehöre ich nicht zu den Auserwählten, 
jo kann ich noch jo fleißig Gottes Wort hören, mich abjol-. 
viren lafjen, zum Abendmahl gehen, es ilt alles verloren. 
Was antwortet da Luther? ‚Das ja wahr ift und zugegeben 
werden muß‘. Da macht er ihm fein ander Evangelium, da 
läßt er ihn fteden in der Wahrheit; denn das wäre ja des 
Teufels Evangelium, das da widerjpräche dem Worte Got- 
tes**) Aber nun fommt er auch mit der Generalme- 
dicin, mit dem Troft des Evangeliums, und jagt: 
Wenn du aber num deshalb denkſt, du wirft verdammt, jo 
find das deine Gedanken; Gott hat jolde Gedanken nicht, 
denn Gott will, daß alle Menſchen jollen jelig wer- 
den. Das hat er deutlich geoffenbart, und zwar dazu, daß 
du e3 glauben ſollſt. Wenn denn alle Menjchen jelig werden 
ollen, jo weißt du, daß du auch felig werden jollit, denn du 
gehörft zu ihnen. Es ift etwas ganz Wundervolles, wie rein, 
fräftig und tröftlich Luther die Allgemeinheit der Gnade NT 
lehrt, darum e3 eine chändliche Verläfterung Luthers ift, wenn 
man fagt, was auch hier in Amerika vorfommt, daß Luther 
ein Bartikularift gewejen fei, d. h. daß er die Allgemeinheit 
der Gnade Gottes geleugnet habe, während niemand fie fo 
gewaltig betont hat, als er. Ein Jeder merkt es 3. B. in 
dem verlejenen Citat, daß darin dieſe Lehre wie ein Strom 
aus Luthers Feder oder vielmehr aus Luthers Herzen fließ F 
— Wie kläglich muß doch die Sache unſerer Gegner ſtehen, 
daß ſie zu ſolchen Mitteln greifen! — te 


*) Hier und im Folgenden unterftreichen wir. 
**) Oder wäre es etwa nicht ein anderes, nicht des Teufels Evan- 
— wenn er damit tröſten wollte, daß das äußerliche Werk ſeines 
irchen⸗, Beichte- und Abendmahl⸗Gehens ihn gerecht um un: 


— 


Was das Votum Herrn Pfarrer Brunn's betrifft, fo 
führt Herr Pfarrer Hein angeblich wörtlich aus demjelben 
an, Brunn wife nur einen „abjoluten, für menschliche Ver— 
nunft völlig unbegreiflichen Rathſchluß des göttlichen Erbarmens 
über die, welche felig werden“, und es wird ihm nicht ſchwer, 
aus dieſem Satze auf das jchauderhafte reformirte abfolute 
Berdammungsdecret zu jchließen. Wie lautet aber der Sat 
in Brunn’ Votum ſelbſt? Alſo: „...... abjoluten, (ab- 
ſolut, weil nicht gebunden an ein menschliches Thun, doch 
nicht abjolut, weil gebunden an die Heilsordnung in Chrifto) 
für menjchliche Vernunft völlig unbegreiflichen Rath und Be- 
ſchluß des göttlichen Erbarmens über die, welche felig werden, 
während allein des Menjchen Schuld und Sünde die Urfache 
der Berdammniß ift und bleibt”. Hein hat alſo einfach die 
eingeflammerten Worte weggelafjen, welche grade die refor- 
mirte Lehre abweijen! Wir verzichten für jegt darauf, unjere 
von den Gegnern angeführten Säße gegenüber jolhen groben 
Entjtellungen ferner zu vertheidigen. Auch hat Hr. Pf. 
Brunn in einem demnächſt erfcheinenden Schriftchen feine Ver- 
theidigung ſelbſt übernommen. 

Ein ander Mal heißt es in Hein's Schrift: in „Lehre 
und Wehre“ ftehe, die Gnadenordnung habe „Gott nur ge- 
macht für feine (im geheimen Wahlbeichluffe) Erwählten“. 
Die Anführungszeichen fehlen, denn — es iſt eine pur er- 
dachte Unwahrheit. An der betr. Stelle ift vielmehr das 
gejagt, daß die Gnadenordnung, wie fie in den 8 Punkten 
der Concordien-Formel enthalten ift, dort, weil von der Wahl 
gehandelt wird, als die Wahlordnung aufzufaffen fei, mit 
bejonderem Bezug auf die Auserwählten, welche in diefer, 
für Alle gemachten Ordnung felig werden, denn Gott hat für 
die Auserwählten feinen bejonderen Heilsweg. 

Wenn es ferner wiederholt heißt, nach unferer Lehre 
fei die Wahl die Duelle, „überhaupt die Duelle, aus welcher 
den Erwählten alle geiftlichen Wohlthaten zufließen‘‘, jo brau- 
hen wir, gegenüber diejer Entftellung, nur auf das in unferem 
obigen gemeinfamen Schreiben zu Sat 2 Gejagte zu verweifen. 

Wenn unjer Gegner jchreibt: „ebenjo gewiß wie mit 
Worten die ‚Allgemeinheit‘ des Gnadenwillens Gottes be- 
fannt ift, ebenjo gewiß wird fie dem Sinne nad) wieder 
geleugnet u. ſ. w.‘‘,*) jo fünnten wir mit größerem Rechte 
den Spies umkehren und jagen: „Ebenjo gewiß, wie von 
unferen Gegnern mit Worten die Alleinwirkfamfeit der Gnade 
Gottes beim Werfe der Seligmadjung befannt ift, ebenſo ge- 
wiß wird fie dem Sinne nach geleugnet”, mit größerem 
Rechte, weil Herr Pfarrer Hein behauptet, wir „erdichteten“ 
ein Geheimniß darüber, daß die Augerwählten allein aus 
Gnaden jelig werden, die Berworfenen aber allein aus eigener 

uld verloren gehen. Aber wie ift es nun möglid, daß 
Hein überhaupt auf ſolchen Verdacht fommt, als Teugneten 
wir die Allgemeinheit der Gnade Gottes? Er meint, „daß 
durch den auf dem Fuße folgenden ‚geheimen, verborgenen 
Rathihluf‘ und die ‚beftimmten einzelnen PBerjonen‘ 
die Allgemeinheit des Gnadenwillens fofort wieder bei Seite 
gejchoben ift“. Er hat uns nie verftanden, und wir wollen 
ung über diefen Punkt ein wenig näher erflären: 

Wie bereit3 oben gejagt, lehrt die heilige Schrift und die 
Koncordienformel, daß Gott nicht blos die Seligfeit ingemein 
bereitet habe, jondern auch alle und jede Perjonen, die 
durch Chriftum follen jelig werden, zur Geligfeit erwählt 
hat, daß es aljo nicht blos eine Wahlordnung, jondern 


*) Die Feder fträubt fich, das diefem Vorhergehende wiederzugeben. | 
— Armer, lieber Hein, wohin führt dich die Leidenihaft? Beſinn dic) | 


doch, was du machſt! 
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auch einen ewigen Wahlbefhluß über einzelne vor Grund- 
legung der Welt zur Geligfeit verordnete Perſonen oder 
Auserwählte giebt. Freilich) will ja Gott ernftlich alle 
Menfchen felig machen, wie Er fie alle zur Geligfeit ge- 
ſchaffen, durch Chriftum erlöfet hat und durch den heiligen 
Geift beruft. Die Ordnung, in welcher Er fie alle jelig machen 
will, ijt eine Gnaden ordnung, alfo bejchaffen, daß fein Menfch 
anders al3 nur aus lauter Gnade und Barmherzigkeit be- 
fehrt wird, im Glauben beharrt und jelig wird, ohne daß von 
dem Menfchen die Erfüllung irgend einer „Bedingung“ gefor- 
dert würde. Denn alle „Bedingungen“ find am Kreuze erfüllt. 
Das iſt Gottes ewiger Rath und Wille. Durch Schuld und 
Bosheit jo vieler Menschen geſchieht es num leider, daß die 
Meiften dennoch verdammt werden, weil fie nicht in den Him— 
mel wollen (in einen Türfen-Himmel möchten fie wohl.) Alſo 
fommt es, wie gejagt, zu einer Auswahl. Daß aber die 
Auserwählten befehrt und felig werden, gejchieht allein aus 
lauter Gnade und Barmherzigkeit, denn auch der beharrliche 
Glaube ift nicht eine von ihnen jelbft erfüllte „Bedingung“, 
fondern Gottes Werf. Oder hätte Gott darum, daß jo oder 
jo viele aus eigener Schuld verloren gehen, feinen ewigen 
Rath und Willen, allein aus Gnaden felig zu machen, um— 
geftoßen, aljo daß er’3 jegt nur unter der Bedingung oder 
in Anjehung des Glaubens thäte? Solche Ehre giebt er dem 
Teufel nicht und wir wollen fie ihm auch nicht geben. Wie 
fommt es aber, daß aus dem Willen Gottes, welcher ge- 
hindert werden fann, ein Beſchluß wird, der nicht gehindert 
werden fann? Das ift uns zwar ein Geheimniß, wer will 
e3 ergründen? „Man foll Gott in feiner Majeftät und mit 
der Vorſehung zufrieden laſſen, denn da ift er unbegreiflich“ 
fagt Luther mit Recht in der von Herrn Pfarrer Hein jelbit 
angeführten Stelle. Man bedenfe aber Eind, was unwider- 
fprechlich ift und unfere Gegner aud) von den Vätern, welche 
jonft etwa ungefchicte Rede führen, lernen könnten (Gerhard, 
Duenftedt u. a.): Alles, was Gott in der Zeit thut, hat 
er von Ewigkeit zu thun befchloffen. Welche Menjchen nun 
Gott in der Zeit befehrt, erhält und jelig macht, die hat er 
auch ven Ewigkeit zu befehren, zu erhalten und felig zu machen 
beſchloſſen. Ebenfo: Grade fo, wie Gott etwas in der 
Beit thut, grade fo und nicht ander hat er es von Ewig— 
feit zu thun befchloffen. Wie nun Gott die Menfchen in 
der Zeit jelig macht, gradefo hat er fie von Emigfeit jelig 
zu machen befhlofjen. Daß wir’3 zufammenfaflen: Die 
beftimmten Perfonen der Auserwählten, welche Gott in der 
Beit felig macht durch den von ihm ſelbſt in ihnen gewirkten 
beharrlichen Glauben, hat er von Ewigkeit beichloffen, durch 
diefen von ihm felbft gewirkten beharrlichen Glauben jelig zu 
machen, nicht aber in Anſehung diejes Glaubens, als 
wäre der Glaube die Ur ſache. Sonft müßten wir ja lehren, 
daß der Glaube die Urjache der Rechtfertigung u. |. w. fei, 
womit die ganze Lehre von der Redhtfertigung 
durch den Glauben allein aus Önaden umgejto- 
Benwiürde. „Darum e& falſch und unrecht, wann gelehret 
wird, daß nicht allein die Barmherzigkeit Gottes und aller- 
heiligft Verdienft Chrifti, fondern au in uns" (wie der 
Glaube in uns ift) „eine Urſach der Wahl Gottes jei, um 
welcher Willen Gott ung zum ewigen Leben erwählet habe”. 
(Conc.Form. $ 88.) 

Mit großer Betonung fragt Herr Pfarrer Hein und alle 
unfere Gegner: „Was war denn da die Regel, nad) der 
fi Gott bei diejer Wahl gerichtet Hat? u. f. w.“? 
(S. 15.) Wir kennen wohl die geoffenbarte Regel: „Wer 
glaubt wird felig, wer nicht glaubt, wird verdammt“. Wir 


fennen aber nicht die Ausführungsregel zu diefer Regel, 
nach welcher Gott von zwei Menjchen, welche in gleicher Schuld 
find, dem Einen den beharrlichen Glauben thatfächlich mit- 
theilt, dem Andern nicht. Diefe hat Gott Seiner Weisheit 
und Allmacht vorbehalten. „Wer bift du, lieber Menſch, daß 
du mit Gott rechten willft‘? (Röm. 9, 20.) Welcher Menſch 
dürfte die heilige Majeität Gottes zur Nechenfchaft ziehen, 
warum Er nicht an denen, welche verloren gehen, noch mehr 
thut, als er thut, warum Er nicht das natürliche Widerftreben 
bricht und das muthiwillige hindert, dag Er doch wohl fünnte, 
und warum Er nicht an denen, welche felig werden, weniger 
thut, als er thut, warum Er nämlich bei ihnen dag natürliche 
Widerftreben bricht und das muthwillige (dazu doch aud) dieje 
wohl fähig wären) hindert? Das wäre ja Gottesläfterung! 
Nein: „Man fol Gott in feiner Majeftät und mit der Bor- 
fehung zufrieden Yafjen, denn da iſt er unbegreiflich“. Da 
follen wir mit Paulo den Finger auf den Mund legen und 
alle Disputationen abjchneiden und fprechen: „O welch eine 
Tiefe des Reichthums, beide der Weisheit und Erfenntniß 
Gottes! Wie gar unbegreiflich find feine Gerichte, und uner- 
forfchlich feine Wege“! (Röm. 11, 33.) Da „erdichten" wir 
fein Geheimniß, denn da ift in der That und Wahrheit eins 
vorhanden. Wir erzittern aber vor der heiligen Majeftät 
des verborgenen Gottes und ruhen felig in den Liebesarmen 
des in. Chrifto offenbarten. 

Daß aber Herr Pfarrer Hein unjere Lehre mit derjenigen 
der Calviniften zufammenftellt, ift das nicht eitel „Schein“ ? 
(Wir jegen nicht gleich ihm Hinzu „Betrug‘). Denn die Cal- 
viniften lehren, daß Gott außer Chrifto, d. i. abgejehen von 
dem Berdienjte Chrifti, welches nach deren greulicher Lehre 
nicht allen gelten foll, Etliche willfürlich ermwählt habe, Andere 
nit. Wir aber wiſſen nur von einer Wahl in Chrifto, 
nicht dem Chriftus in uns, wie unfere Gegner, jondern dem 
Chriſtus für un3, und darum Halten wir ung im Glauben 
an Ihn. Er ift das Buch des Lebens, in welchem wir unfere 
Wahl leſen fünnen und unferer Seligfeit gewiß werden. Das 
ift zu beachten bei allen den angeführten Stellen aus Calvi- 
niften, daß die fcheinbar gleichklingenden Reden, welche ſie 
und wir führen, himmelweit verjchtedenen Sinn haben, weil 
die calviniftifchen Sätze jo gemeint find, daß darin eine Er- 
wählung zur Ver ſöhnung zu verstehen ift. Das ift die ab- 
jolute oder unbedingte Lehre von der Wahl, welche wir in den 
Abgrund der Hölle verwerfen und verdammen. 

Warum aber bedienen wir uns denn folcher Redensweiſe 
und Worte, welche „die rechtgläubige Iutheriiche Kirche nie 
gebraucht‘ hat, wie Hein ©. 18 fchreibt? Antwort: Das 
thun wir nicht, wie die Concordienformel und viele Schriften 
rechtgläubiger Väter aus dem Reformationzjahrhundert be- 
weijen, welche die Lehre von einer Erwählung „in Anfehung des 
Glaubens“ nicht haben. Grade diefe letere Redeweiſe unferer 
Gegner ift eine neue, neu gegenüber der alten: „In Chrifto“. 

Ueber bedingte oder unbedingte Gewißheit der Seligfeit 
und Erwählung, jo Gott will, ein ander Mal in einem Artikel 
über bedingte und unbedingte Seligfeitöverheißungen der hei- 
ligen Schrift. 


„II. Die Einreden der Reformirten gegen die 
lutheriſche Lehre‘. 


Wir müſſen uns hier kurz fafjen, denn der Raum geht 
zu Ende, können's auch, weil wir das Nöthigfte oben bereits 
gejagt zu haben glauben. 

Was die Einreden der Aeformirten betrifft, jo find zu 
unterjcheiden ihre Einreden gegen die wirkliche, alte lutheriſche 
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Lehre und die gegen die ungeſchickten Ausdrücke der jpäteren 
Dogmatifer. Mit den letzteren waren fie allerdings nicht 
ganz im Unrecht, wiewohl fie mit dem Falfchen, welches ſie 
befämpften, auch das Wahre verwarfen, wie fie ja nicht anders 
fonnten, da fie bis über die Ohren in falfcher Lehre ftecten, 
ganz anders als unfere Väter, welche nur mehr ungefchiekte 
Ausdrüce gebrauchten. Sollen wir denn nun, um die Cal- 
viniften zu befämpfen, ung ftumpfer und unbrauchbarer Waffen 
bedienen? An ihnen auch) nur dag geringite Stüd der Wahr- 
heit, da3 fie noch haben, befämpfen und mit Irrthum gegen 
die Wahrheit ftreiten? Wie Eläglich nehmen ſich doch die 
Einwendungen des fonft fo trefflichen Eckhard aus, welche er 
in dem von Herrn Pfarrer Hein Mitgetheilten gegenüber dem 
Stüden der Wahrheit bei den Reformirten geltend macht: 
Er giebt zu, daß auch die Erwählung eine Urfache des Glau— 
bens jei, und beweil’t doch weiter nichts ala: Der Glaube 
jei „ſpäter als der ewige Erwählungsbeſchluß“. (Doch: war 
er wenigſtens fo verftändig, daß er nicht, wie die Neuerem 
erklärte, die Wahl fei die „Wahl im weiteren Sinne‘, näm⸗ 
lich die Wahlordnung, und diefe jei die Urjadhe.) Nein, 
wollen wir den reformirten Irrtum wirkſam befämpfen, 
jo fünnen wir’3 nur durch die ganze, volle Wahrheit, nicht 
durch andere, entgegengefegte Irrthümer oder irrthümliche Aus— 
drüce, wodurch wir ung nur vor ihnen lächerlich machen und 
fie in ihrem Irrthum beftärfen. £ 

Soll das gegen ung gejagt fein, als lehrten wir, daß 
der Glaube nichts mit dem Erwählungsbefhluß „zu ſchaffen“ 
habe, fo weifen wir das ab. Es ift nichts als Mum, Mum, 
wenn die Herren Jowaer und Genofjen betonen, der Glaube 
müſſe al3 ein „Moment“ in der Erwählungslehre —— — 
ſein. Darüber iſt nie ein Streit geweſen und verſteht ſich 
von ſelbſt. Wie gefagt: Wie Gott mich in der Zeit durch 
den Glauben gerecht und felig macht, fo hat er von Ewigkeit 
befchloffen, mi” durch den Glauben gerecht und ſelig 
zu machen. 

Kaum der Beachtung werth wäre die Anmerkung, welde 
fih auf S. 22 über Apoftelgejch. 13, 48. findet, wenn nicht 
diejelbe eine glänzende Probe von der großen Kunft der Schrift 
verdrehung auf Seiten unierer Gegner wäre, Die Stelle 
lautet: „Da es aber die Heiden hörten, wurden fie froh. und 
preifeten das Wort des HErrn, und wurden gläubig, wie viel 
ihrer zum ewigen Leben verordnet waren‘. Unfere liebe Con- 
cordienformel legt diefe Stelle richtig aus, ie 
($ 8): „Die ewige Wahl Gottes aber fiehet und weiß ni 
allein zuvor der Auserwählten Seligfeit, fondern ift auch aus 
gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes in Chrifto Kat 
eine Ur ſach, fo da unfere Seligfeit und was zu derſelben 
gehört, ſchaffet, wirfet, Hilft und befördert; darauf auch unfere 
Seligfeit alfo gegründet ift, daß die Pforten der Höllen nichts 
darwider vermögen follen, wie gefchrieben ftehet: „Meine 
Schafe wird niemand aus meiner Hand reißen“. Und aber 
mals: „Und es wurden gläubig, jo viel. ihr zum 
ewigen Leben verordnet waren“. Das verſpottet 
Herr Pfarrer Hein und legt fo aus: „wie viel ihrer in 
Ordnung zum ewigen Leben verfeßt worden waren oder fi 
haben verjegen Lajfen, weil fie eben nicht widerjpra= 
hen und läfterten“.*) Cr meint alfo, fie feien gläu 
geworden, weil — fie gläubig wurbden!**) Dann fegt er hin 


*) Von und unterftrichen. —— 
*) Oder meint Herr Pfarrer Hein, daß fie wegen ihres Verhaltens 
gläubig wurden? Leider hören mir, daß er auf der Conf zu Lim- 
burg den offenbaren Synergismus Pfarrer Hörger’3 (Südb. Sec, 1881 
2 f.) in Schuß zu nehmen gewagt hat. Pan 


No. 3. ©, 


zu: „Da bat aber für lutheriſche Schriftausleger alle Ver— 
handlung ein Ende’! — 

Mögen nun immerhin der Lügen und VBerleumdungen 
gegen und „Miffourier” immer mehr werden und unter der 
Barole: „Die Mifjourier find Eryptocalviniften” auch viele 
ſonſt rechtichaffene Chriften und Lutheraner gegen uns auf- 
gehett werden, mögen immerhin über unfere Kleine Freikirche 
gleicherweije wie über unjere theure amerikanische Schweiter- 
firhe alle Wetter gehen, fo wollen wir doch fröhlich fein, 
darum, daß wir gewürdigt find, um JEſu Namens willen 
Schmach zu leiden. Mögen auch unfere Gegner und nun leider 
auch mit ihnen der von ung noch immer herzlich geliebte Hein 
fortfahren, unfere „trofttriefende‘, „allerfüßefte‘‘ Lehre von der 
Gnadenwahl zu verhöhnen, wir wollen ung dadurch) nicht an= 
fechten laſſen, fondern um jo mehr fuchen, im rechten Glau- 
ben und gottjeligen Wandel unfern Beruf und Erwählung 
auch bei uns feſt und immer fefter zu machen, damit wir in 
feinem Wege zweifeln an den Eöftlichen Gnadenverheißungen, 
und ‚gewiß find und immer gewifjer werden, daß auch nichts 
„Zukünftiges“ „Tann uns fcheiden von der Liebe Gottes, die 
in Ehrifto JEſu ift, unferm HErrn“. Ihm, dem allerlieb- 
reichſten, himmliſchen Vater, der uns in Chrifto JEſu, feinem 
geliebten Sohne, vor Grundlegung der Welt erwählet hat 
nad dem Wohlgefallen jeines Willens, fei ewiglich Lob und 
Preis für feine herrliche Gnade! Amen.*) H--r. 


* 


Die Gefahr in Lehrſtreitigkeiten. 

Unter dieſer Ueberſchrift ſchreibt Hr. Prof. Dr. Walther, 
über welchen kürzlich ein ungenannt gebliebener Amerikaner 
ſich nicht entblödete, zu ſchreiben, ſein „kolloſaler Ehrgeiz“ 
erlaube ihm nicht, in dem ſchwebenden Lehrſtreit zurückzu— 
nehmen, was er einmal geſagt habe, im Aprilheft von „Lehre 
u. Wehre“ (S. 154) Folgendes: 

„Wenn ein Streit über eine Lehre des göttlichen Wor— 
tes entjteht, da meinen wohl manche der Streitenden, ihre 
Hauptgefahr dabei jei, daß fie gejchlagen werden und daher 
eine gewiſſe Unehre davon tragen. Dies ift aber feinesweges 
fo. Die Hauptgefahr ift vielmehr diefe, daß die Streitenden 
dabei ihrer Seelen Heil und Seligfeit verlieren. Und das 
geht folgendermaßen zu. In einem Streit über eine Lehre 
de3 göttlichen Wortes entjcheidet auch natürlich das göttliche 
Wort allein. Wen nun ein Wort Gottes vorgehalten wird, 
und fein Gewifjen jagt ihm, daß das ihm vorgehaltene Wort 
Gottes nach) dem Sprachgebraud und in dem Zufammenhange, 
in welchem e3 jtehe, das wirklich bedeute, was der Gegner 
behauptet; der Streitende aber, um nicht zugeben zu müſſen, 
er habe geirrt, behilft fi) damit, daß er fagt, diefes Wort 
Gottes Fünne auch jo oder jo genommen werden, und mit 
Widerſpruch jeines Gewiſſens, wenn auch immerhin nur 
mit einem leijen, die letztere nur an fich mögliche Bedeu- 
tung, welche für feine Meinung, rejp. für feinen Irrthum, 
Reich der gewiſſen Bedeutung vorzieht und jene mit allen 
Künſten der Sophiftif vertheidigt: der vergreift fi) an Got— 
des allerheiligfter Majeftät und bringt fi) damit um gutes 
Gewiffen, leidet damit Schiffbruch an feinem Glauben und 
vericherzt jo Gottes Gnade und die ewige Seligfeit. Am 
allerfhlimmften und erfchredfichften aber ift e$, wenn der 
Streitende bei feiner Sophijterei ſolche im Auge hat, die die 
Sache nicht durchſchauen und von denen er daher weiß, daß 
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jeine faulen Gründe hin zufallen. O, es ift eine gefährliche 
Sade, an einem Streit über eine Lehre des göttlichen Wor- 
te3 theil zu nehmen, wenn man nicht abjolut willig ift, fich 
dem Worte Gottes unbedingt zu unterwerfen! Es kann das 
leicht die von Gott geftellte Probe werden, ob jemand von 
Gott oder nicht von Gott ift (Joh. 8, 47). Mit Grauen 
wird man hierbei an die Zwinglianer zu Luthers Zeiten 
erinnert, welchen letterer das traurige Zeugniß giebt: Sie 
wifjen nicht, wie ſchwer es ift, vor Gott zu ftehen ohne 
Gottes Wort”. 


Urtheile über Luthers Schriften, und Ermahnungen, 
fie fleißig zu ſtudiren. 

Dr. Hieron. Weller, der Luthers Kinder unterrichtet 
hat, und als Schulinjpector zu Freiberg in Sachſen 1572 
jtarb, jagt: „Derhalben rathe und vermahne ich alle Fromme 
gottjelige Pfarrherrn, oder Kirchenlehrer, daß fie nicht ein 
Haar breit von den Schriften und Ceremonien des Mannes 
Gottes weichen. Denn darum ijt’3 fein Zweifel, daß alle 
diejenigen, jo da wollen mit Verftand und Erfahrenheit durch 
Schrift über Luther fein, und jeine Schriften verachten, rechte 
abtrünnige Mamelucden und irrige Flattergeifter fein; und 
der Erempel haben wir viele vor Augen. Lutherus ift weit 
mehr denn fich jolche, in geiftlichen Streiten unerfahrene Leute 
der Sachen bedünfen lafjen. Denn er an Geift, Kraft, Weis- 
heit, Gefchidlichkeit und Erfahrenheit ven fürnehmften Prophe— 
ten und Apofteln iſt gleich gewejen. Sintemal er erjtlich die 
reine Lehre des Evangelii wiederum an den Tag gebracht hat. 
Zum andern den römischen Pabſt, wider den Niemand aud) 
nicht das Geringfte fi) hat dürfen vernehmen laffen, ange- 
griffen, und fich allein, ohne aller Menfchen auch geringfte 
Hülfe oder Schuß freudig dürfen wider ihn auflehnen und 
jegen, wodurch er aller Könige und Fürften, ja vielmehr alle 
Pforten der Hölle wider ſich erwedt und erregt; welches er 
wahrlich nicht hätte können thun, wo nicht in ihm ein pro— 
phetifcher Geift, fonderliche Stärfe, Großmüthigfeit und Kraft 
des Glaubens wären, welches, wie wir lejen, im Propheten 
Elia gewejen ſei; daß ich ihn wahrhaftig und billig den 
dritten Elia nennen mag, der furz vor dem jüngften Tage 
vorher fommen und alles wieder zurecht bringen fol. Und 
folches Hat er nicht allein aus der heiligen Schrift gelernt, 
fondern die großen Verfolgungen und Anfechtungen find feine 
Lehrer und Meifter gewejen; und jo vormals ein anderer 
Prophet die Maal-Zeichen und Wunden unjeres HErrn JEſu 
Chrifti an feinem eignen Leibe getragen; jo hat es fürwahr 
Lutherus fürnehmlich gethan. Deß kann ich ein Zeuge fein, 
als ich fein innerliches Leben mit ftetem Fleiße gejehen und 
angefchauet habe, und fürwahr acht ganzer Jahre fein Tiſch— 
gejell gemwejen bin. Es haben auch jeine vielfältigen und 
mancherlei Anfechtungen, Streit und Kämpfe ihn oft dahin 
bewogen, daß er von Herzen begehrt, von hinnen zu fchei- 
den und bei Chriftus zu fein; er wolle lieber fein Blut um 
Chriftus willen vergießen, denn mit jolchen tödtlichen Ge— 
danken, des Teufels feurigen und giftigen Pfeilen, geplagt 
werden. Derhalben hat er auch nicht mit folchem faulen, 
fchläfrigen und ficheren Gemüth und Gedanfen, wie der 
große Haufe der Theologen pflegt, die heilige Schrift aus— 
gelegt. Dieß Hab’ ich aber fleißig gemerkt: jo oft er ein 
nüßes und nöthiges Schreiben wollte lafjen ausgehen, daß 
ihn der Teufel zuvor hatte mit Fäuften gejchlagen. Die 


fie ihm aus Ummwifjenheit und Mangel an Scharffinn auf) großen Trübjale und Streite und Aengftigungen haben ihn 


*) Diefer Artikel ift auch als Broſchüre zu haben. 


dabei getrieben, daß er die heilige Schrift etwas tiefer hat 


angefehen und erwogen, wie andere Ausleger und Dol- 
metjcher; und daß er wider alle Anfechtung und Verfuchung 
rechte und gewiſſe Arznei und Troft in der heiligen Schrift 
weijen und zeigen konnte, welches keineswegs die, jo jolche 
Anfehtungen und Trübſale und der Höllen Angft und Noth 
nicht erfahren, können thun. 

Derhalben warne und vermahne ich alle diejenigen, jo 
Theologie ftudiren wollen, daß fie ihnen feine Bücher durch 
ftete und fleißige Leſung auf's allerläuftigfte und gemeinfte 
machen: denn mich alle Theologen in ihrem Schreiben und 
Predigen, weiß nicht, wie falt dünfen fein, die nicht des 
Luthers Bücher bei Tag und Nacht fleißig durchgelefen Haben; 
und hat feine Gefahr, daß etwa Zwietracht oder Spaltung 
in einem Lande, oder einer Stadt unter den Dienern des 
göttlichen Wortes entjtehen möchten, wenn fie des Lutheri 
Schriften fleißig und ftete allefammt leſen und oft wieder: 
holen. Alſo habt Ihr, mein lieber Wolfgang, mein Urtheil 
von Luther, welches ich nicht zweifle, daß es allen denjenigen, 
fo Ehriftum lauter und rein verfündigen, gefallen werde. — 
Treiberg 1561". (Zutheraner.) 


Dermifdtes. 


Undank ift der Welt Lohn. Im Jahre 1878 beichloß die alfge- 
meine Delegatenverfammlung der evang.-luther. Synode von Miffouri, 
Ohio u.a. St., „daß die Commiſſion für Heidenmiffion ſolchen Miſſio— 
naren auswärtiger Miffionsgejellichaften, welche die Vublicationen unjerer 
Synode, jeien e8 Bücher oder Zeitjchriften, fich erbitten, diefelben in je 
einem Exemplar unentgeltlich übermittele”, und diefem Beichluffe gemäß 
haben bejonder3 Mifjionare der Hermannsburger Miffion die genannten 
Bücher und Beitfhriften auf Wunſch umfonft erhalten. Zum Dank dafür 
ſchreibt einer derjelben (und Paftor Harms drudt es in der Aprilnum— 
mer des Miffionsblattes ab): „Geſtern fchidten fie mir einen Baden von 
neun berjchiedenen Diftriet3verhandlungen, melde alle in dem Einen 
übereinftimmten, daß die Gnadenmwahlsiehre eines Kohann Gerhard, 
Calop, Duenftedt u. j. w. und anderer Riefengeifter unferer Kirche 
falſch ſei. Auch ihre „Lehre und Wehre“, „Lutheraner“ u. ſ. w. ſchicken 
fie den Leuten in Europa, Aſien, Afrika und Auftralien umſonſt in die 
Häufer, um dadurch ihre Lehren an den Mann zu bringen” Wenn 
man das lieſ't, fällt einem unmillfürlih obiges Sprüchwort ein. — 
Uebrigens muß jener Schreiber mit einer wunderbaren Auffafjungsgabe 
begabt fein, daß er „neun verjchiedene DiftrietSverhandlungen‘ (von denen 
etliche nahe an 100 Ceiten Yang find) von geftern bis Heute jchon fo 
durdjftudirt Hat, daß er fich ein jo abſprechendes Urtheil über diefelben 
erlauben kann. Oder hat er diefelben nur flüchtig angefehen und urtheilt 
nad) etlichen unverftandenen Sätzen? Das Leptere gewinnt an Wahr- 
fcheinlichfeit dur den Umstand, daß e3 „neun verſchiedene Diftricts- 
verhandlungen‘ über die Lehre von der Gnadenwahl gar nicht giebt. 
Wir wenigftens fennen nur drei Verhandlungen über diefen Gegenstand, 
nämlich die Synodalberichte des weftl. Diſtriets von 1877, 1879 u. 1880; 
außerdem ift diefelbe Lehre kur z befprochen worden in den Berichten 
de3 nördl. Diftrict3 von 1868 und 1871; und endlich giebt e8 ein ge- 
drudtes Protofoll der Chicagver Paftoralconferenz, welches ein Unbe— 
fannter bei flüchtiger Einfichtnahme etwa auch für eine „Diftrict3ver- 
handlung“ halten könnte. Das gäbe denn alles in allem ſech s, woher 
aber jener Vertheidiger der Niefengeifter unferer Kirche, deren Schrif- 
ten er wahrſcheinlich eben fo genau ftudirt Hat, wie die Diftrictsver- 
handlungen, die neun hat, ift und ganz unerklärlich. — Möchten doch 
die, welche über die Gnadenwahl fchreiben oder Mifjouri des Calvinis- 
mus anflagen wollen, erft leſen und ftudiren, was daffelbe lehrt, und 
nicht jo leichtfertig darauf Losfchlagen! Wer aber die Schriften der 
Miſſouriſynode nicht mehr umfonft haben will, der braucht das nur per 
Poſtkarte dem Miffionscomite zu melden, jo wird er ſicher damit „ver- 

ont‘ werden. 

Die ſächſiſche Landesiynode ift überrafhend ſchnell auf den 10. 
Mai zufammenberufen worden, nachdem am 20. März erft die Ergän- 
zungswahlen ftattgefunden hatten. Es gehören zu derjelben, außer den 
von den Miniftern in ev. zu ernennenden 8 Gliedern und den Vertretern 
der theologischen und der juriftiichen Facultät in Leipzig 54 Mitglieder 
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(je ein geiftliche3 und ein weltliche aus 27 Wahlbezirken). Unter dem 
Geiftlichen befinden fih 11 Superintendenten und 2 Confiftorialräthe, 
unter den Weltlihen eine überwiegende Anzahl Juriſten. Die meiften 
jollen „ernfte, befenntnißtreue Männer“ fein. Proteftantenvereinler find 
nicht wiedergewählt worden, dod find von früher Sulze und Prof. Sey- 
del darin verblieben. Es werden nun jene Erftgenannten ihre Befennt- 
nißtreue dadurch zu bemweifen haben, daß fie fich weigern, mit den Lebt- 
genannten zu tagen; bejonders müfjen die Unterzeichner der Chemnißer 
Erklärung jegt zeigen, daß diefelbe von ihnen ernjt gemeint war. — 
Paſtor Hanewindel in Meyenburg (Hannover) Hat jein Amt 
niedergelegt, weil er es bei der verrotteten Beicht- und Abendmahl3praris 
der Landeskirche nicht mehr ohne Gemwiffensverlegung verwalten Fonnte. 
Berihtigend bemerken wir, daß Pastor Feldner nur die Superin- 
tendur niedergelegt hat, fein Pfarramt aber noch fort verwaltet. W. 


In der Strafjadhe 


gegen 
den Prediger Paul Kern in Chemnih 
und 


den Buchdrudereibefiter Sohannes Herrmann in Zwidau, 
wegen Beleidigung, Hat die II. Straffammer des Königliden Landge- 
riht3 zu Zwickau am 12. März 1881 für Recht erkannt, 

daß die Angeklagten Paul Kern und Zohannes Herrmann wegen 
Beleidigung mit Geldjtrafe und zwar 


1. Kern im Betrage von 
Einhundertundfünfzig Dark, 


2, Herrmann im Betrage von 
Einhundert Darf, 


welche Strafen im Falle der Uneinbringlichfeit in fünfzehn- bez. zehn- 
tägiges Gefängniß zu verwandeln, zu belegen, auch die Koften des Ber- 
fahrens unter Haftung für die Auslagen al3 Geſammtſchuldner, zu be— 
zahlen ſchuldig. q . 

Nicht minder ift der in dem Eröffnungsbeihluß vom 30. September 
vorigen Jahres wiedergegebene Theil der Nr. 15 des V. Jahrgangs der 
„Evangelifch-Lutherifchen Freiticche” auf allen Eremplaren derjelben un- 
brauchbar zu madjen und ift im Uebrigen den Beftimmungen des 8 200, 
Abi. 2 u. 3 des Strafgefegbuchs wegen der Veröffentlihung und Aus- 
fertigung gegenwärtigen Strafurtheild nachzugehen. 

Sarfert. von Wolf. Lehmann. 
Wittenbecher. Dr. Schwarze. 


Solches wird in Gemäßheit de3 Urteild hierdurch bekannt gemadht. 
Bwidau, den 3. Mai 1881. i 
Königlide Stantsanwaltidaft. 


Mertig, Rfdr. 


Quittung. | | 

Für die Kirhbaucaffe meiner Kreuzgemeinde in Crimmitſchau habe 

ich von Herrn Präjes Beyer in Brooklyn 25 Dollar mit gern Dante 
erhalten. Gottes Segen dem lieben Geber! W. L. Meyer, P. 


Anzeige. 
Soeben verläßt die Preſſe: 


Gegenzeugni gegen Pfarrer Hein in Wiesbaden umd 
jeine Trennung bon unjerer Shnode. Von den 
Pfarrern Brunn, Eikmeier, Stallmann, Hempfing. Zu 
beziehen durch H. 3. Naumann, Dresden. Preis: 25 Bi. 
Diejes kürzere Zeugniß derjenigen Glieder unferer Synode, welche 

den Streit perjönfic und in nächſter Nähe zu führen haben, ift eine 

wichtige Ergänzung der in diejem Blatte gegebenen Darftellung und zu- 
gleich eine bündige Zufammenfafjung defjen, worum e3 ſich eigenttich 
handelt. Wir empfehlen daher dafjelbe allen unfern Leſern, damit fie 
zur vollen Klarheit über diejen traurigen Streithandel fommen. Das 
e3 doch Gott gefallen möchte, durch dies fchlagende niß auch dei 

Verirrten noch die Augen aufzuthun, damit fie Gott die Ehre geben und 

mit dem aufrichtigen Bekenntniß ihrer Verfündigung und ihres Srr- 

thums umfehrten. Dali SEN: 


Drud und verantwortliche Redaction: Johannes Herrmann in Zwidau, Hermannftraße Nr. 5. — Commiffionsverlag von Heinrich ; 
J. Naumann in Dresden. t w_ 


ie Epangeliſch-Futheriſche Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.Luther. Kirche und Million.“ 
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Jahrgang 6. Wo. 11. 


Bwickan in Sachſen. 


1. Juni 1881. 


Zum Pfingffef. 
Wer mid) liebet, der wird mein Wort halten. 


Was mag es aber für eine Meinung haben, daß der 
HErr der Liebe gedenft, und nicht alfo jagt, wie er fonft 
pflegt: Wer an mich glaubt? Thut's denn die Liebe, und 
der Glaube nicht, daß er fpricht: Wer mich liebet? Aber 
es iſt eben eines: denn Chriftum kannſt du nicht lieben, du 
glaubeft denn an ihn, und tröfteft dich fein. Und ift das 
Wörtlein Lieben in dem Fall etwas deutlicher, daß es fein 
anzeigt, wie man die Augen und das Herz von allem an- 
deren, was im Himmel und auf Erden ift, abziehen, und 
allein auf diefen Mann, JEſum Chriftum, wenden foll. Denn 
ſolches iſt der Liebe eigentliche Art, weh fie fi) annimmt, 
deß nimmt fie fich allein an, da bleibet und beruhet fie da- 
rauf, und achtet jonft in der weiten Welt nichts mehr. Alfo 
will der HErr von uns auch gehalten fein, daß wir ihn 
Tieben und unfer Herz auf ihn jegen ſollen. Das fann aber 
je nicht gejchehen, denn durch den Glauben. Darum nimmt 
diejer Spruch dem Glauben nichts, fondern dienet dazu, daß 
man des Glaubens Art und rechte Wirkung defto befjer er- 
fennen möge, Darnad) brauchet er des Wörtleins Lieben 
auch darum, daß er wohl fiehet, wer fein Wort annehmen und 
dabei beharren will, daß er viel darüber leiden und ihm fauer 
werde ankommen. Denn da finden fich mancherlei Anfech- 
tung, die zur Ungeduld und Unwillen erregen fünnen, und 
ſchlägt endlich J dies zu, wenn es ſo übel geht, daß man 
denkt: Was zeihe (d. i. mühe) ich doch mich, daß ich das Wort 
geprediget und öffentlich befannt habe? Hätte ich doch wohl 
geichwiegen und für mich glauben fünnen, was mir Gott hätt 
geben; e8 würden wohl andere aufgetreten fein, die mehr Glücks 
dazu gehabt hätten. Jetzt ſtecke ich und richte nicht allein nichts 
oder ja wenig aus, fondern foll wohl um Leib und Leben 
dazu fommen? Soll man folde Anfechtung ausftehen und 
nicht darunter zu Boden gehen, ſondern feſt am Wort Halten, 
jo gehöret dazu, wie der HErr hier faget, daß man ihn lieb 


habe und wir zuvor ein herrlich Wohlgefallen an ihm haben, 
Auf daß ein Prediger und ein jeder Chrijt möge jagen: Es 
gehe mir darüber, wie der liebe Gott will, jo will ich feft - 
halten, und meinen lieben HErrn Chriftum nicht verleugnen; 
ift es doch allein ihm zu Ehren angefangen, und nicht den 
Leuten; darum muß es ausgeftanden und etwas Darüber er- 
litten fein. Wo aber folche Liebe nicht iit, da wird man in die 
Länge an meinem Wort nicht halten, fpricht Chriftus; denn ich 
theile nicht Thaler noch Kronen aus, jondern dag ewige Leben. 
Das nimmt man hier auf Erden nicht ein, fondern allererft 
nach diefem Leben. Darum liegt e3 alles an dem, daß ihr 
Luft und Liebe an mir habt. Iſt die Liebe da, jo werdet 
ihr mein Wort halten, und feſt dabei bleiben, und ſollts euch 
gleich Leib und Leben gelten. Sit aber die Liebe nicht da, 
jo werdet ihr mein Wort nicht halten. Denn da werden ſich 
jehr viel Fahr, Anfechtung und Widerwärtigfeit finden, die 
euch alle zu Ungeduld und Verzweiflung dringen und treiben 
werden. Wer aber Chriftum recht Fennet, an ihn glaubt und 
ihn Tiebet, der wird fich nichts Lafjen anfechten, und friſch 
hindurch gehen; denn er weiß und tröftet ſich's, daß Chriftus 
für uns geftorben, begraben und wieder auferftanden ift. Da 
muß je folgen, daß es Chrijtus mit ung nicht bös meinet. 
Alfo muß die Liebe aus dem Glauben herfließen, die dringet 
darnach durch allerlei Fahr und Unglück, und fraget nichts 
darnach, obgleic) die Welt murret und zürnet; denn ihr ift 


an Chrifto und feinem Wort mehr denn an der Welt Born 
gelegen. (Luther's Hauspoftille E. A. 2, 309. 310.) 


Ich glaube, daß ich nicht ans eigener Vernunft noch 
Kraft an JEſum Chriftum meinen HErrn glauben 
oder zu Ihm kommen Tann. 

Je länger über die Lehre von der Gnadenwahl gejtritten 
wird, defto deutlicher zeigt es fich, daß es. fich bei dem gegen- 
wärtigen Streite nicht um theologijche Spikfindigfeiten, ſon— 
dern um die oben ftehende Katechismuswahrheit handelt. Zwar 


find die, welche den Streit zunächſt erregt haben und fich be- 
ſonders berufen fühlen, die „alte lutheriſche“ Lehre gegen die 
„neue miſſouriſche“ Lehre zu vertheidigen, vorfichtig (oder un— 
klar) genug, diefen Punkt noch zu verichweigen oder zu ums 
gehen, aber der ganze Haufe derer, die ihnen zujauchzen und 
das arme Mifjouri, an dem man nun endlich die längſt er- 
ſehnte Segerei entdeckt hat*), mit wunderbarer Einſtimmigkeit 
verdammen, kommt im Kampfe gegen Miffouri offen mit der 
Leugnung jener Katechismuswahrheit heraus. Das gejchieht 
auch von dem Redakteur des „Sächſ. Kirhen- und Schul- 
blattes“, Herrn Paftor Dr. Schenkel, in Nr. 19, ©, 156—158, 
Zwar freuen wir ung, daß derjelbe in dem angeführten Artikel 
ſowohl die grobe Verleumdung al3 aud) dag ſchändliche Herzens: 
gericht über Herrn Dr. Walther, welche durch einen Brief aus 
Amerika in feinem Blatte Aufnahme gefunden hatten, zurüd- 
nimmt, — unfere Freude darüber ift um jo aufrichtiger, als 
es leider im Kampfe gegen uns Sitte zu werden jcheint, fein 
Mittel für zu fchlecht zu halten, und Feine Verleumdung und 
Lüge zurücdzunehmen, wie z.B. ſeitens der Luthardt’ichen Kirchen- 
zeitung gejchieht (vgl. S. 160 diejes Blattes vom vergangenen 
Jahre), — aber jo jehr wir jenes anerkennen, jo wenig können 
wir ung doch mit den die Sache ſelbſt betreffenden Ausfüh- 
rungen einverstanden erklären, und um diejer Ausführungen 
willen iſt's uns ganz unmöglich, den Streit „zwijchen den 
Mauern der wifjenichaftlichen Theologie bleiben‘ zur Laffen, 
wie dort gewünfcht wird, denn Herrn P. Schenfels Behaupt- 
ungen verlegen die an die Spite geftellte Katechismuswahrheit 
auf's Gröblichfte und ftoßen die ganze Lehre unſeres Belennt- 
niſſes vom freien Willen um; und das fällt um jo mehr in's 
Gewicht, als es ſich in einem für die Geiftlichen und Lehrer 
der ſächſiſchen Landeskirche eigens herausgegebenen Blatte findet. 
— Was Herr P. Schenkel über die Gnadenwahl ſelbſt lehrt, ift 
allerdings aus feinem Artikel nicht erfichtlich — es will ung faft 
bedünfen, als ob ihm der Begriff „Gnadenwahl“ ganz fremd 
ſei und nur in eine reformirte Dogmatik zu gehören ſcheine —, 
doc; wäre e3 auch ganz vergeblich, mit ihm über Gnadenwahl 
zu ftreiten, fo lange nicht die grob ſynergiſtiſchen Sätze über die 
Seldftentfcheidung des Menſchen aus dem Wege geräumt find. 
Was er hierüber lehrt, ift deutlich zu fehen aus Folgendem: 

„Auch merkt man leicht, worin der Grund liegt, die Gnadenwahls— 
Iehre jo auf die Spige zu treiben. Es ſoll durd die Lehre der Prä- 
deitination des Glaubens oder zum Glauben gelehrt werden, wie alles 
und jedes Verdienft des Menſchen beim Seligwerden aus- 
geſchloſſen iſt. Zu diefem Zwecke aber jo einen Sa, wie Prof. Walther 
da3 gethan, aufzuftellen, ift völlig unnöthig. Denn es ift Har, daß nicht 
der Glaube an ſich felig macht, jondern daß er jelig macht lediglich Durch 
den Gegenftand, den er ergreift, durch das Verdienſt Chriſti, 
und daß alſo, aud) wenn man auf Grund z. B. der klaren Worte JEſu: 
‚She habt nicht gewollt‘, woraus wieder folgt, daß andere gewollt haben, 
lehrt, daß der verdorbene Menſch die Fähigkeit habe, der an ihn heran- 
tretenden Gnade Gottes, der berufenden Kraft des Heiligen Geiftes (aljo 
immer wieder sola gratia) zu widerftehen oder fich ihr hinzugeben, der 
gerettete Menjch ebenfomwenig ein Verdienſt hat, als der Bettler, 
welcher die Hand ausftredt, eine Gabe zu ergreifen“. 

Aus diefen Sägen geht nämlich klar hervor, daß Herr 
P. Schenkel Tehrt (und wir haben Urjache zu glauben, daß 
die Mehrzahl der „confeſſionellen“ Paſtoren Sachſens, ja, jo 
fange nicht ein Gegenzeugniß erfhallt, daß fie alle ebenjo 
lehren), daß der verdorbene Menſch die Fähigkeit habe, 
der an ihn herantretenden Gnade Gottes, der berufenden Kraft 
des Heiligen Geiftes zu widerftehen oder ſich ihr hinzu— 
geben, wie er denn auch aus Matth. 23, 23 den freilich 
ſehr vernunftgemäßen Schluß macht, „daß andere‘ — wohl 
gemerkt: aus eigener Kraft — „gewollt haben“. Was 
Herr P. Schenkel hier al feine Lehre über die Entſcheidung 
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zur Seligkeit vorträgt, iſt nichts anderes, als der von der luthe— 
riſchen Kirche ausdrücklich verworfene Synergismus, d. i. 
die falſche Lehre, daß der Menſch zu ſeiner Bekehrung aus 
eigenen Kräften etwas mitwirken fünne*). Das wird jeder 
erfennen, der mit obigen Süßen vergleicht, was unſere Con— 
cordienformel im zweiten Artikel „Vom freien Willen“ lehrt. 
Da wird zunächſt in der „Ausf. Erklärung“, ©. 588, als der 
eigentliche Streitpunft angegeben: „Die Hauptfrage iſt einig 
und allein, was de3 unwiedergeboruen Menjchen Verſtand 
und Wille in feiner Befehrung und Wiedergeburt aus 
eigenen und nad dem Fall übergebliebenen Kräften 
bermöge, wann das Wort Gottes gebredigt und ung Die 
Gnade Gottes angeboten wird, ob er ſich zu ſolcher Gnade 
bereiten, diejelbige annehmen und das Jawort dazu 
jagen könnte“? ‚Und dann Heißt es: „Wider dieſe beiden 
Theile (die Philippiften und die Enthufiaften) haben die reinen 
Lehrer Augsburgifcher Confeffion gelehret und geftritten, daß 
der Menſch durch den Fall unferer erften Eltern alfo ver- 
derbet, daß er in göttlihen Sachen, unfere Belehrung und 
Seelen Seligfeit belangende, von Natur blind, wann Gottes 
Wort gepredigt wird, daffelbe nicht verftehe noch ver— 
ftehen könnte, jondern vor ein Thorheit halte, auch aus 
ihm ſelbſt ſich nicht zu Gott nähern, jondern ein Feind 
Gottes fei und bleibe, bis er mit der Kraft des Heiligen 
Geiftes durch das gepredigte und gehörte Wort aus lauter 
Gnade ohne alles fein Zuthun befehret, gläubig, wieder- 
geboren und erneuert werde”. on 

Und fo wird denn auch im Summarifchen Begriff (S.525) 
verworfen und verdammt „als der Richtſchnut des Wortes 
Gottes zuwider” .. „ — „da gelehret wird, obwohl der Menſch 
mit jeinem freien Willen vor feiner Wiedergeburt zu ſchwach, 
den Anfang zu machen und fich felbft aus eigenen Kräften 
zu befehren und Gottes Geſetz von Herzen gehorfam zu fein: 
jedod wann der Heilige Geift mit der Predigt des Worts 
den Anfang gemacht und feine Gnade darinne angeboten, daß 
alsdann der Wille des Menichen aus feinen eigenen na— 
türlihen Kräften etlihermaßen etwas, wiewohl wenig 
und Shwächlich, darzu thun, helfen und mitwirken, ſich 
ſelbſt zur Gnade ſchicken, bereiten, diejelbige ergreifen, 
annehmen und dem Evangelio gläuben könne“. 

Wer jehen will, muß ja erfeunen, daß in diefem lebten 
Sage gerade da3 verworfen und verdammt wird, was Herr 
P. Schenfel Iehrt, und in den erften beiden das gerade Gegen- 
theil von dem gelehrt wird. Es liegt alfo hier ein offen— 
barer Abfall von der fymbolifch-Iutherifchen Lehre 
vor. Uns ift das freilich nichts Neues; wir haben auf der 
Univerfität dafjelbe gelehrt befommen und allerlei Beſchul— 

*) Wenn Here P. Schenkel dabei fih damit beruhigt, daß er ja doch 
das sola gratia (allein aus Gnaden) ftehen lafje, indem der das Heil 
ergreifende Menſch jo wenig ein Verdienſt habe ald der Bettler, der die 
Hand nad) der Gabe auzftredt, jo verwechſelt er Pelagianismus und 
Spnergismus und wirft den zweiten und dritten Artikel unjeres Glau— 
bens durcheinander. Pelagianismus ift es, daß der Menſch aus feinen 
natürlichen Kräften den Himmel, fei es ganz, fei es halb, verdienen 
fönne, und jo lehrt noc immer unter mancherlei Verhüllungen und Ver- 
dredungen die römiſche Kirche, jo alle Rationaliften und Proteftanten- 
vereinler. Das ftreitet wider den zweiten Artikel unferes allerheiligften 
Glaubens und hebt das Amt und Werk Chrifti ganz oder theilweije auf. 
Die Synergiften dagegen laſſen das Verdienft Ehrifti — ſtehen, 
ſagen: Ehrifhus allein hat ung den Himmel erworben, dazu ber- 
mögen wir nicht3 zu thun, — aber was Chriftus erworben, das müſſer 
wir, wenn es und vom Heiligen Geifte im Wort und Sacrament ange- 
boten wird, annehmen und können's auch aus eigener Kraft. Nicht 
aljo darum, ob der Menjch etwas Gutes verdient, jondern ob er etwas 
Gutes vermag, handelt ſich's im Streite wider den Synergi— nicht 
um den zweiten, ſondern um den dritten Artikel unſeres — 
Glaubens, nicht um Chriſti Werk und Verdienſt, ſondern um das 
des Heiligen Geiſtes. 


digungen wider dag Bekenntniß unferer Kirche auhören müſſen. 
Aber neu iſt's, daß diefer Abfall, den man jo gern nur „inner: 
halb der Mauer der wiljenjchaftlichen Theologie” verhandelt 
ſähe, damit nur die Schafe nicht merken möchten, was fich 
hinter dem Schafspelz „confeflionellen Lutherthums“ verbirgt, 
mit dem man fich gegen die „Separirten“ und gelegentlich 
auch gegen die Protejtantenvereinler briüftet, jo offen heraus 
tritt. Damit wird’3 einmal, auch vor den Augen einfältiger 
Katehismuschriften, recht offenbar, wie weit und tief die Kluft 
ift, die befenntnißtrene Qutheraner nicht etwa nur von den 
Gottesläfterern aus dem Proteftantenverein, welche als Wölfe 
ohne Schafspelz in der ſächſiſchen Landeskirche frei und un— 
gejtört morden dürfen, ſondern auch von den allermeiften, 
wenn nicht gar allen „confeffionellen Zutheranern‘ 
der ſächſiſchen Landeskirche fcheidet. -Die Kluft, die ung 
fcheidet, ift, daß jene den erften Sat der Erklärung des dritten 
Artikels nicht mehr ohne Vorbehalt mit befeunen können. Da- 
rum ift die wohlgemeinte Ermahnung Herrn P. Schenfels, 
wir möchten doch durch die Lehre von der Gnadenwahl die 
Kluft zwiichen uns und der ſächſiſchen Landeskirche nicht noch 
größer machen, bier gar nicht am Plage, Die Lehre von 
der Gnadenwahl, wie wir fie nach Schrift und Bekenntniß 
führen, hat dazu dienen müfjen, wieder einmal zu zeigen, wie 
weit die Kluft zwijchen den Neulutheranern und uns ift, die 
wir ung aufrihtig zu dem Bekenntniß unferer Kirche befennen, 
fie macht dieje Kluft aber feineswegs weiter. 

Wir haben mit alledem nicht zu viel gefagt und unferem 
Gegner nichts angedichtet. Denn er lehrt ausdrüdlich: der 
verdorbene Menſch kann aus eigener Kraft der Gnade fich 
hingeben, d. i. glauben, unſer Katechismus aber lehrt, daß ic) 
nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an JEſum Chriftum 
meinen Herrn glauben oder zu Ihm kommen kann. Go ilt 
ja der Widerfpruch gegen den Katechismus eben jo offenbar 
als der Widerjpruch gegen die Concordienformel. 

Denn mit jenem Satze des Katechismus ift nicht etwa nur 
gelehrt, daß der Menjch irgend welcher Mithülfe des Heiligen 
Geiftes zu feiner Belehrung bedürfe, fondern daß die Be- 
fehrung eines fündigen Menjchen zu Gott ebenfo wie die 
Schöpfung und Erlöfung allein und ausſchließlich ein 
Wert Gottes fei, nämlich des Heiligen Geiftes, der ja 
gleicher Gott ift mit dem Vater und dem Sohne und folche 
Bekehrung wirft und dem in Sünden todten und zu allem 
Guten untüchtigen Menfchen den Glauben jchenft, ohne daß 
derjelbe das Geringfte dazu thun kann und dazu thut, wie 
denn Luther ausdrücklich fagt, daß der Menfch fich bei der 
Belehrung rein paſſiv (leidend) verhält. Bei der Bekeh— 
rung geht’3 alfo nicht fo zu, wie wenn ein Neicher einem 
Bettler eine Gabe darreicht, die denn der Bettler freilich in 
feine Hand nimmt und dabei er die Hand aus eigener Kraft 
ausſtreckt, höchſtens angelocdt durch die Herrlichkeit der Gabe, 
durch die feiner Hand aber feinerlei Kraft verliehen wird, 
Auch nicht fo, wie wenn einer einen Ertrinfenden rettet, der 
noch jo viel Befinnung hat, daß er die ihm bingehaltene Hand 
oder das ihm zugeworfene Seil ergreifen kann (obwohl ja 
fonft das Bild der Rettung eines Ertrinfenden nicht übel zur 
Belehrung paßt, jofern der Ertrinfende oft gerade feinem 
Netter eher Hinderlich ift, und ohne alle Mitwirkung 
herausgezogen werden muß). Noch weniger geht's bei der 
Bekehrung fo zu, wie bei einer Brautwerbung, wobei ja frei- 
ih die Jungfrau nicht Braut wirde, wenn der Mann nicht 
um fie würbe, aber bei ihr doc die Fähigkeit Tiegt, das Ja— 
wort zu fprechen, auf welches zulegt alles anfommt. Nein, 
alle diefe Bilder, wie fie die Synergiften gern gebrauchen, 
treffen die Sache nicht umd find auch nicht aus der Schrift 
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genommen, fondern derjelben zuwider. Die Schrift braucht 
von der Belehrung gerade da, wo fie ausdrüclich von ihr 
handelt, das Bild der Todtenerwedung und Schöpfung (Eph. 
2, 1—10). Denn dort heißt es V. 5: Da wir todt waren 
in den Sünden, hat er uns fammt Chrifto lebendig ge- 
macht (denn aus Gnaden feid ihr felig geworden), und hat 
ung ſammt ihm auferwedet. Und B.10: Wir find fein 
Werk, geihaffen in Chrifto Jfſu. Wie nun ein Todter 
nicht das Geringſte dazu mitwirken fann, daß er wieder Ieben- 
dig wird, wie das, was geſchaffen wird, nicht? dazu thut, daß 
es gefchaffen wird (denn fchaffen Heißt ja, etwas aus nichts 
durch das bloße Wort hervorbringen), — fo kann auch der 
natürliche, in Sünden verdorbene Menfch nicht das Geringfte 
dazu beitragen, daß er befehrt und ein neuer Menſch werde, 
Denn er ift geiftlich todt und nicht3 don geiftlichem Leben 
und geiftlichen Kräften ift in ihm. Das find die einzig rich 
tigen Bilder und Gedanfen über die Befehrung, die wir nach 
der Schrift haben dürfen, alle andern Vorftellungen, jo an— 
nehmbar fie der Vernunft und dem Fleifche, die doch auch 
etwas bei der Befehrung thun wollen, fein mögen, find un— 
recht und verkehrt, ftammen eben aus der Bernunft umd 
dem Fleifche, nicht aber aus dem Worte Gottes, der ewigen 
Wahrheit. — Und das beftätigt auch die Erfahrung aller 
Chriſten! Als du, Lieber Lefer, wiedergeboren wurdeft in der’ 
heiligen Taufe — du glaubft doch noch, daß die heilige Taufe 
wirklich ift das Bad der Wiedergeburt, daß durch diejelbe den 
Kindlein wirklich der Glaube geſchenkt wird und fie aus 
dem Neiche des Teufels in dag Neich Chrifti verjebt, aus 
verlornen und verdammten Menjchen jelige Kinder Gottes 
werden? —, haft du da irgendwie mitgewirkt? hat dein böſes 
natürliches Herz, wie du es von deinen Eltern ererbt Hatteft, 
Sa gejagt zu der angebotenen Gnade Gottes? Sicherlich 
nicht, jondern daß du da ein neuer Menjc geworden bift, 
das ift eine purlautere Gnadenthat des allmächtigen 
Gottes, — Und wie ging’ denn zu, als du, nachdem du 
aus der Taufgnade gefallen und vielleicht lange in der Irre 
gegangen wareft, dich wieder zu Gott befehrteft? War's deine 
Kraft, durch die du zu Gott fameft? Nein, Er war's, der 
zu dir fam! Dder haft du aus eigener Kraft dich entichloffen, 
feinem gnadenreichen Zocken zu folgen und zu feinem Werben 
um deine Seele Ja zu jagen? Nein, was du fonnteft und 
thateft, da8 war Widerftreben gegen Gottes Locken und Ziehen, 
bi3 Er dir zu ftarf wurde und dich überwand, alfo, daß du 
dich überreden ließeſt. — So iſt unfer Katechismusglaube, 
daß wir nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an JEſum 
Ehriftum unfern HEren glauben oder zu ihm fommen fünnen, 
in der Schrift gegründet und wird durch die Erfahrung aller 
wahren Chriften bejtätigt. 

Es möchte überflüflig erjcheinen, noch weiter aus den 
Bekenntnißichriften unferer Kirche zu beweiſen, daß eben dies 
die Lehre unferer Kirche vom freien Willen und von der Be- 
fehrung jei. Aber weil in unferer Zeit der gröbfte Syner- 
gismus als echte Iutherifche Lehre verfauft wird, weil auch 
leider gar wenige unter den Zuhörern auf die Punkte, an 
denen fie daS ganze Berderben der heutigen „gläubigen" Theo— 
logie erkennen fünnten, genügend Acht haben, und weil endlich 
alle Welt die Iutherifche Lehre von der Gnadenwahl, welche 
mit diefer rechten Lehre vom freien Willen und von der Bes 
fehrung auf’3 Innigfte zufammenhängt, jebt als calvinifche 
Irrlehre ausjchreit, jo wollen ſich's die mit dem Bekenntniß 
unferer Kirche vertrauten Leſer nicht verdriegen laſſen, die alt- 
befannten Säße der Concordienformel hier abgedruckt zu finden. 

Da heißt es (Müller's Ausg. ©. 590 f.): Wie nun der 
Menſch, jo Leiblich todt ift, fich nicht fann aus eignen Kräften 
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bereiten oder fchiefen, daß er das zeitliche Leben wieder be-] Sünde nicht fiehet noch erfennet, fondern fähret immer fort 


fomme, aljo kann der Menſch, jo geiftlich todt ift in den Sün- 
den, fich nicht aus eigner Macht zu Erlangung der geiftlichen 
und himmlischen Gerechtigkeit und Lebens ſchicken oder wenden, 
wo er nicht durch den Sohn Gottes vom Tode der Sünde frei 
und lebendig gemacht wird. 

Alfo nimmt die Schrift des natürlichen Menfchen Veritand, 
Herzen und Willen alle Tüchtigkeit, Gejchiclichkeit, Fähigkeit 
und Vermögen, in geiftlihen Sachen etwas Gutes und Rechtes 
zu gedenken, zu verftehen, können, anfangen, wollen, vornehmen, 
thun, wirken oder mitwirken, als von ihm ſelbſt. 2 Cor. 3, 5.: 
„Wir find nicht tüchtig, etwas zu gedenfen, als von ung felber, 
fondern daß wir tüchtig find, ift von Gott“. Röm. 3, 12.: 
„Sie find allefammt untüchtig“. Joh. 8, 37.: „Meine Rede 
fähet wicht im euch“. Joh. 1, 5.: „Die Finfterniß habens 
nicht begriffen oder angenommen“. 1 or. 2, 14.: „Der natür- 
liche Menſch vernimmt nicht“, oder, wie das griechiiche Wort 
eigentlich lautet, fähet oder faffet nicht, nimmt nicht an, „was 
des Geiftes iſt“, oder ift nicht fähig der geiftlichen Sachen; 
„denn er hält es für Thorheit und Fans nicht verſtehen“; 
viel weniger wird er dem Evangelio wahrhaftig glauben oder 
das Jawort dazu geben und fir Wahrheit halten können. 
Röm. 8,7.: „Des Fleifches“ oder natürlichen Menfchen „Sinn 
ift eine Feindſchaft wider Gott, fintemal er dem Gejeg Gottes 
nicht unterthan ift, denn er vermag es auch nicht”. Und in 
Summa bleibt ewig wahr, das der Sohn Gottes pricht: 
„Ohne mich könnet ihr nichts thun“. Und Paulus Phil. 2,13.: 
„Gott ift’3, der in euch wirfet beide das Wollen und das Voll- 
bringen nad) feinem Wohlgefallen“. Welcher liebliche Spruch 
allen frommen Chriften, die ein Eleines Fünklein und Sehnen 
nad) Gottes Gnade und der ewigen Seligfeit in ihrem Herzen 
fühlen und empfinden, fehr tröftlich ift, daß fie wifjen, daß 
Gott diefen Anfang der wahren Gottjeligfeit in ihrem Herzen 
angezündet hat, und wolle fie in der großen Schwachheit ferner 
ftärfen und ihnen helfen, daß fie in wahren Glauben bis 
ans Ende beharren. 

Weiter (S. 592): Zum andern zeuget Gottes Wort, daß 
des natürlichen, unmiedergebornen Menjchen Verſtand, Herz 
und Wille in Gottes Sachen ganz und gar nicht allein von 
Gott abgewandt, fondern auch wider Gott zu allem Böſen 
gewendet und verfehret fei; item, nicht allein ſchwach, unver— 
möglih, untüchtig und zum Guten erjtorben, fondern auch 
durch die Erbjünde alfo jämmerlich verfehret, durchaiftet und 
verderbet fei, daß er von Art und Natur ganz böfe und Gott 
widerjpänftig und feind, und zu allem, das Gott mikfällig 
und zumider ift, allzu Fräftig, lebendig und thätig fei. 

Ferner (©. 593): „Derhalben auch die heilige Schrift des 
unmiedergebornen Menjchen Herz einem harten Stein, jo dem, 
der ihn anrühret, nicht weicht, fondern widerfteht, und einem 
ungehobelten Blof und wilden unbändigem Thier vergleicht; 
nicht, daß der Menfch nach dem Fall nicht mehr eine vernünftige 
Creatur fei, oder ohne Gehör und Betrachtung des göttlichen 
Worts zu Gott befehret werde, oder in äußerlichen weltlichen 
Sachen nicht® Gutes oder Böfes verſtehen oder freiwillig tun 
oder laſſen könne. 

Deun wie Doctor Luther im 90. Pſalm ſpricht: In welt— 
lichen und äußerlichen Geſchäften, was die Nahrung und leib— 
liche Nothdurft betrifft, iſt der Menſch witzig, vernünftig und 
faſt gefchäftig; aber in geiſtlichen und göttlihen Sachen, 
was der Seelen Heil betrifft, da ift der Menſch wie 
eine Salzjäule, wieLot3 Weib, ja wie Klog und 
Stein, wie ein todt Bild, das weder Augen nod 
Mund, weder Sinn noch Herz braucht, fintemal der 
Menſch den graujamen, grimmigen Zorn Gottes über die 


in feiner Sicherheit, auch wifjentlich und willig, und kommt 
darüber in taufend Gefährlichkeit, endlich in den ewigen Tod 
und Verdammniß; und da hilft fein Bitten, fein Flehen, kein 
Bermahnen, ja auch fein Dräuen, -Schelten; ja alles Lehren 
und Predigen ift bei ihm verloren, ehe er durch den Heiligen 
Geift erleuchtet, befehret und wiedergeboren wird; dazu denn 
fein Stein oder Blod, ſondern allein der Menſch erichaffen ift“. 

Und endlich (S. 594 f.): „Aber zuvor und ehe der Menſch 
durch den Heiligen Geift erleuchtet, befehrt, wiedergeboren, 
erneuert und gezogen wird, kann er für fich jelbit und aus 
feinen eigenen natürlichen Kräften in geiftlihen Sachen und 
feiner jelbft Befehrung oder Wiedergeburt etwas ‚anzufangen, 
wirken oder mitzuwirken, gleich fo wenig, als ein Stein 
oder Blokfoder Thon. Denn ob er wohl die äußerlichen 
Gliedmaßen regieren und das Evangelium hören und etlicher- 
maßen betrachten, auch davon reden kaun, wie in den Bharifäern 
und Heuchlern zur jehen iſt: jo Hält er es doch für Thorheit und 
fann e3 nicht glauben, hält ſich auch in dem Fall ärger als 
ein Blod, daß er Gottes Willen widerjpänftig und feind ift, 
wo nicht der Heilige Geift in ihm fräftig ift und den Glauben 
und andere Gott gefällige Tugenden und Gehorfam in ihm 
anzündet und wirfet. 

Wie denn zum dritten die heilige Schrift die Belehrung, 
den Glauben an Chriftum, die Wiedergeburt, Erneurung und 
alles, was zu derjelbigen wirflichem Anfang und Bollzieh- 
ung gehöret, nicht den menſchlichen Kräften des natür- 
lichen freien Willens, weder zum ganzen nod) zum halben, 
noch zu einigem dem wenigften; oder geringften Theil zugelegt, 
jondern in solidum, das ift, ganz und gar, allein der 
göttlihen Wirkung und dem Heiligen Geijt zuſchrei— 
bet, wie aud) die Apologia fagt. 

Die Vernunft und freier Wille vermag etlichermaßen 
äußerlich ehrbar zu leben, aber neu geboren werden, inmwendig 
ander Herz, Sinn und Muth befommen, das wirfet allein der 
Heilige Geift; der öffnet den Verftand und das Herz, die Schrift 
zu verftehen und aufs Wort Acht zu geben, wie Luc. 24, 45. 
gejchrieben: „Er öffnete ihnen das Verſtändniß, daß fie die 
Schrift verftunden‘‘; item Act. 16, 14.: „Lydia hörete zu, 
welcher that der HErr das Herz auf, daß fie darauf Acht 
hatte, was von Paulo geredet ward“. „Er wirfet in uns 
beide das Wollen und VBollbringen“, Phil. 2, 13.; „giebt 
Buße“, Act. 5, 31.3 2 Tim. 2, 25.; „wirket den Glauben“, 
Phil. 1, 29.: „Euch ift von Gott gegeben, daß ihr an ihn 
glaubet‘; Eph. 2,8.: „Gottes Gabe ift es“; Joh. 6, 29.: „Das 
ift Gottes Werk, daß ihr an den glaubet, den er gefandt hat‘; 
„giebt ein verftändig Herz, jehende Augen und hörende Ohren‘, 
Deut. 29, 4.5; Matth. 13, 11.; „ist ein Geift der Wiedergeburt 
und Erneuerung‘, Tit. 3, 5.; „nimmt das harte, fteinerne Herz 
weg, und giebt ein neues, weiches, fleilchern Herz, daß wir 
in feinen Geboten wandeln“, Ezech. 11, 19.; 36, 26.; Deut. 
30, 6,; Pſ. 51, 12.; „schaffet ung in Chrifto JEſu zu guten 
Werfen‘, Eph. 2, 10., „und zu neuen Creaturen“, 2 Cor, 5, 17.; 
Gal. 6, 15. Und in Summa: ‚Alle gute Gabe ift von Gott‘, 
Jac. 1, 17.; „Niemand kann zu Chrifto fommen, der Vater 
ziehe ihn denn“, Joh. 6, 44.; „Niemand fennet den Vater, 
denn wen es der Sohn offenbaren will“, Matth. 11, 27.; 
„Niemand kann Chriftum einen HErrn nennen, ohne durch 
den Heiligen Geift‘‘, 1 Cor. 12, 3.; „Und ohne mich‘, ſpricht 
Chriſtus, „könnet ihr nichts thun“, Joh. 15, 5.; „denn alle 
unfere Tüchtigfeit ift von Gott“, 2 Cor. 3, 5.,; „und was 
haft du, das du nicht empfangen haft? Was rühmeſt du dich 
denn, als der es nicht empfangen hätte‘? 1 Cor. 4,7. Wie 
denn jonderlich von diejem Spruch St. Auguftinus jchreibt, 


daß er dadurch überzeugt fei, feine vorige irrige Meinung fallen 
zu lafjen, da er gehalten habe, de praedestinatione, cap. 3., 
die Gnade Gottes ſtehe allein darinnen, daß Gott in der Predigt 
der Wahrheit jeinen Willen offenbare; aber daß wir dem gepre- 
digten Evangelio Beifall thun, das fei unfer eigen Werk und 
ftehe in unjern Kräften“. Item ſpricht St. Auguſtinus weiter: 
„Sch habe geirret, da ich ſagte, es ftehe in unferer Macht, 
dem Evangelio zu glauben und wollen; aber Gottes Werf 
fei e8, zu geben die Kraft denen, die da glauben und wollen, 
daß fie etwas wirfen fünnten“. 

Wer fieht nicht aus diefem allen, wie fern die Concor— 
dienformel davon ift, zu lehren, daß der Menich aus eigenen 
Kräften wollen, ſich zur Gnade bereiten oder diejelbe annehmen 
fünne, ja wie fie diefe Lehre als einen gefährlichen Irrthum 
auf's Ernftlichjte befämpft und verdammt. Und wer's noch 
genauer erkennen will, der leſe den ganzen 2. Artikel, und er 
wird verwundert fragen, wie es doch möglich ift, daß folche 
Brofefforen und Paſtoren, die eidlich verpflichtet find, nach 
den Befenntnifjen der Kirche zu lehren, e8 wagen, denfelben 
fo geradezu zu widersprechen. 

Nun werden aber mancherlei Einwände gegen dieſe Lehre 
gemacht und Scheinbeweife aus der Schrift gegen fie vorge: 
bracht, durch welche, weil fie gar vernünftig Elingen, viele ver- 
wirret werden. Wir können zwar in Betreff derjelben au 
die Erklärung des X VIII. Artikels der Augsb. Conf. in Nr. 
4 umd 5 diejes Jahrgangs verweilen, aber doch wollen wir 
noch Folgendes bemerfen: 

Zunächſt meint Herr P. Schenfel, mit dem Worte Chrifti: 
„Ihr Habt nicht gewollt“ — Klar erwiejen zu haben, daß der 
natürliche Menſch wollen, d. h. die Gnade Gottes annehmen 
fünne. In der That eine wunderliche Schriftauslegung! Alfo, 
weil das Nihtwollen, die Fähigkeit, den Gnadenruf Gottes 
abzuweifen, dem natürlichen Menſchen zugeichrieben wird, 
darum muß er auch nothwendig wollen, die Gnade an— 
nehmen, glauben fünnen. Auf diefe Weife fünnen die 
Broteftantenvereinler auß dem Spruche: „Niemand ift gut, 
denn der einige Gott“ beweijen, daß JEſus ein fündiger Menſch 
gewejen jei, und zwar „folgt“ das auch ganz von felbit daraus, 
fobald man die Analogie der Schrift aus den Augen jegt und 
nad) der Vernunft urtheilt. Aber wie wir gegen die Prote= 
ftantenvereinler geltend machen, daß der einige Gott eben der- 
felbe ift, der fi an andern Stellen als der dreieinige offen: 
bart hat, und daß JEſus an den reichen Jüngling diefe Frage 
nur richtet, um ihn dadurch zum Glauben an jeine Gottheit 
zu führen, fo machen wir gegen jenen Vernunftihluß Herrn 
P. Schenfel’3 das flare Wort Gottes geltend: Gott ift es, 
der in euch wirfet beide das Wollen und das Vollbringen 
nad jeinem Wohlgefallen; ſowie dag andere: Iſrael, du bringeft 
dich in Unglüd; denn dein Heil fteht allein bei mir! 
Sp hat denn allerdings der natürliche Menjch die traurige 
Fähigkeit, nicht zu wollen, zu widerftreben und in die Hölle 
zu rennen, aber er hat nicht die geringjte Fähigkeit, etwas 
Gutes zu wollen oder fich felbft in den Himmel zu helfen, 
fondern das ift allein und ausjchließlich ein Gnadenwerk Gottes. 

Ferner wird jeßt vielfach gelehrt, Gott mache, ſei es durch 
die vorlaufende Gnade, ſei es durch die Taufe, erjt den ge: 
fangenen Willen bis zu einem gewifjen Grade frei, jodaß er 
die Fähigkeit erlange, fich für und wider die Gnade zu ent- 
fcheiden, der Menſch Habe aljo zwar nicht einen freien, wohl 
aber, wenn das berufende Wort Gottes an ihn herantrete, 
einen „befreiten“ Willen. Und für diefen Satz beruft man 
fi) ſogar auf die Eoncordienformel, in welcher allerdings ein- 
mal von dem befreiten Willen (abitrium liberatum) die Rede 
ift. Aber in welhem Zufammenhange? Es heißt da (©. 604): 
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„Darum ift ein großer Unterfchied zwiſchen den getauften und 
ungetauften Menfchen. Denn weil nach der Lehre St. Pauli, 
Gal. 3, alle die, fo getauft find, Chriftum angezogen, 
und aljo wahrhaftig wiedergeboren, haben fie nun arbi- 
trium liberatum, das ift, wie Chriftus fagt, fie find wieder- 
um frei gemacht, der Urjache, denn fie nicht allein das Wort 
hören, jondern auch demfelben, wiewohl in großer Schwad)- 
heit, Beifall tHun und annehmen fünnen...... 

Da aber die Getauften wider dag Gewifjen gehandelt, 
die Sünde in ihnen herrfchen laſſen, und alſo den Heiligen 
Geift in ihnen jelbjt betrübt und verloren: dürfen fie zwar 
nicht wieder getauft, fondern müffen wiederum befehret werden, 
inmaßen bievor nothdürftig vermeldet worden“. — Hieraus 
ift Har erfichtlich, daß unter dem befreiten Willen der Wille 
der Wiedergebornen, nicht aber der Wille der noch nicht 
Wiedergeborenen verstanden, auch gelehrt wird, daß die, welche 
nad der Taufe in Sünden wider das Gewifjen und aus der 
Taufgnade fallen, feinenbefreiten Willenhaben, fon- 
dern wie fie den Heiligen Geift verloren haben, auch wieder be- 
fehrt werden müſſen, wozu fie nicht3 mitwirken, auch fich nicht 
jelbft entjcheiden fünnen, wie das eben vorher „nothdürftig“, 
d. 1. zur Genüge, in der Concordienformel dargethan worden war. 

Der Haupteinwand der Synergijten aber gegen dieſe unfere 
Iutherifche Xehre wird immer der bleiben: Dabei fommt nichts 
anderes als das calvinische Verwerfungsdecret her, denn es 
ift, wie auch Herr P. Schenfel fagt, „ſchlechterdings uner— 
flärlich”, wie man dem entgehen will, wenn nichts inn Men- 
fchen die Urfache fein joll, warum er, vor andern, befehrt 
wird. Dagegen jagen wir Folgendes: Das calvinifche Ver— 
werfungsdecret ift eine ganz gottloje und fchriftwidrige Bernunft- 
lehre und eine jchauerliche Läſterung Gottes; denn es macht 
den heiligen, gerechten, frommen Gott, in welchem fein Unrecht 
ift, zum Urheber des Böfen, nämlich des Unglaubens, und 
darum verwerfen und verdammen wir e3 mit allem Ernſte 
und wollen durch Gottes Gnade nie etwas damit zu fchaffen 
haben. Aber weil wir die eine gottloje Folgerung, welche 
die Vernunft aus einer klaren Lehre der heiligen Schrift macht, 
verwerfen, fo lafjen wir ung doch nicht durch diejelbe blinde und 
gottlofe Vernunft zu der ebenfo gottlofen Leugnung der klaren 
Schriftlehre vom Berderben des Menjchen drängen, jondern neh— 
men die Vernunft gefangen unter den Gehorjam Ehrifti und 
glauben Beides: Sowohl daß Gott allein alleg Gute wirft 
ohne irgend welches Zuthun von Seiten des gefallenen und 
noch nicht wiedergeborenen Menſchen, als aud, daß Er nicht 
die geringste Schuld Hat an dem Verderben der durch ihr 
Widerftreben und ihren Unglauben verloren gehenden Menjchen, 
fondern diefelben, deren Heil Er auch ernftlich will, aus ge— 
vechtem Gericht wegen ihres Nihtwollens verdammt. Können 
wir das nicht zufammen reimen, jo erinnern wir ung daran, 
daß die Concordienformel ausdrüdlich jagt, daß uns das auch 
„nicht befohlen‘ ift, und beruhigen uns damit, daß „Die gött- 
liche Thorheit weifer ift, denn die Menfchen find“. (1 Cor. 
1,25.) Wir follten meinen, unter Zutheranern follte dieſe 
Bemerkung gar nicht erſt nöthig fein. Aber es zeigt fic) 
eben gerade bei diejer Lehre, daß das Neulutherthum ein 
Afterlutherthum ift, welches, wie in der Lehre von der 
heiligen Schrift, fo auch in der vom freien Willen von der 
(utherifchen Reformation abgefallen ift. Und dies wieder 
einmal recht deutlich an's Licht zu bringen und auch den ein- 
fältigen Chriften zu zeigen, dazu fcheint der Streit über die 
Gnadenwahl in der Hand unjeres Gottes, der aus Böjem 
Gutes fommen läßt, das Mittel fein zu jollen. Darum rufen 
wir allen, die noch Katechismusschüler jein oder es wieder 
werden wollen, angeficht3 der großen Menge, die fic) jegt 


wider uns erhebt und ung der Srrlehre bezichtigt, zu: Bleibet 
nur feit bei jenem erjten Satze der Erklärung des dritten 
Artikels: Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft noch 
Kraft an JEſum Ehriftum meinen HErrn glauben oder zu 
Ihm kommen kann! — und fordert von allen, welche uns 
des Calvinismus beichuldigen, erft eine Erklärung darüber, 
wie denn fie bei diefer Katechismuswahrheit zu bleiben ge- 
denfen, Wer aber dabei al3 ein Synergift offenbar wird, 
d. i. als ein folcher, der irgend welche Mitwirkung des Men— 
fchen bei feiner Befehrung lehrt, den fliehet als einen falfchen 
Propheten. Denn er lehrt wider das klare Wort Gottes und 
das jchriftgemäße Bekenntniß unferer theuren Kirche. Wir 
aber wollen mit Gottes Hülfe dabei bleiben, auch wenn wir 
darüber als Calviniſten jollten verläftert werden. Denn wir 
wiffen, daß wir aus Gnaden felig geworden find durch den 
Glauben; und daffelbige nicht aus ung, Gottes Gabe ift 
es, nicht aus den Werfen, auf daß fich nicht jemand rühme. 
Sa, Gott allein die Ehre! Amen. W. 


Die falſche Lehre der ſogenannten Irvingianer 


oder „apoſtoliſchen Gemeinden“. 
(Fortſetzung aus Nr. 7.) 
2. Was lehren ſie vom Amte? 

In ihrer Lehre vom Amte unterſcheiden ſie zwiſchen den 
allgemeinen Aemtern der ganzen Kirche und den be— 
ſonderen Aemtern in jeder einzelnen Gemeinde, als 
einem „Abbild der allgemeinen, der katholiſchen Kirche, des 
Himmelreichs, worin JEſus das Haupt, die zwölf Apoſtel 
die Herrſcher (?) über die zwölf Stämme und das Volk die 
glüclichen Glieder diefer gefegneten Gemeinschaft find“. 

Diefe befonderen Aemter oder „vornehmften Ordnungen 
oder Stufen im Amte‘ find nach Frage 41 ihres Katechismus 
diefe drei: „die Stufe des Engels oder Biſchofs; die Stufe 
des Presbyters (d. h. Aelteften) oder Priefters; und die Stufe 
des Diakons“. Bon diefen drei Gemeindeämtern werden nad) 
Frage 43 die Diafonen „von der Gemeinde, oder unter Mit- 
wirkung der Gemeinde erwählt. Die fieben Diafonen einer 
jeden Kirche werden von der Gemeinde, in deren Mitte fie 
dienen follen, gewählt, und werden Stellvertreter der Genteinde, 
nachdem fie die Beftätigung der Apoftel erhalten haben. An— 
dere Diafonen werden zu ihrem Dienfte von den Apojteln 
oder einem dazu bevollmächtigten Engel, jedoch nad) gehöriger 
Ankündigung und Befragung erwählt”. Sie find als Diener 
Gottes eingejegt, die Gemeindeglieder „durch Wort und Bei- 
fpiel auf den Pfaden der Gerechtigkeit zu leiten, den Prie— 
ftern im Kirchendienfte beizuftehen, denen, die fi am fie 
wenden, in der rechten Beſchickung ihrer irdiſchen Dinge bei- 
zustehen, und fi der Armen und Bekümmerten anzunehmen‘. 
Die Priefter und Engel oder Biſchöfe aber werden nach der 
42, Frage von Gott berufen „durch das Wort des Heiligen 
Geiſtes vermittelft des Propheten‘. 

Obwohl aljo der Gemeinde die Wahl der Diafonen oder 
wenigjtens eine gewiſſe Mitwirkung dabei gestattet ift, jo fonımt 
diefelbe bei den anderen Aemtern doch feineswegs zu ihrem 
Rechte. Denn wo gelehrt wird, die Kirche fei ihrem Weſen 
nach die Gemeinschaft aller Getauften und ihre Einheit be- 
ftege in der äußerlichen Unterordnung unter die apofto= 
liſche Gewalt, kann natürlich von den eigentlichen Gemeinde- 
rechten, fowie von dem oberften Grundſatze der richtigen Lehre 
vom Amte, nämlich: „das Amt ift der ganzen Kirche, d. i. der 
Gemeinde der Gläubigen‘, nad dem Spruche: „Alles ift 
euer, ihr aber feid Chrifti, Chriftus aber ift Gottes“, Feine 
Rede fein. Was ift aber die Lehre von einer Berufung in's 
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Ant „Durch das Wort des Heiligen Geiltes vermittelit des 
Propheten‘ anders als bodenlofe Schwärmerei, wovon die 
heilige Schrift auch gar nichts weiß? Denn wenn es auch 
Upoft. 13, 2 heißt: „Da fie aber dem HErrn dieneten und 
fajteten, ſprach der Heilige eilt: fondert mir aus Barnabam 
und Saulum zu dem Werk, dazu ich fie berufen habe“, fo 
iſt hier doch nicht von der erſtmaligen und eigentlichen Be— 
rufung in's Amt die Rede, ſondern nur von der bejonderen, 
jpäteren Ausſendung jener beiden Kirchendiener zur. Heiden- 
predigt. Denn nad) Vers 1 waren fie fchon zuvor zu Antiochia 
in der Gemeine Propheten und Lehrer oder Aelteſte (Priejter 
oder Bischöfe). Auch wird hier gar nicht gejagt, durd wen 
der Heilige Geift folches damals gefprochen habe, kann doch 
jehr wohl die Rede vefjelben lediglich in der gemeinfamen 
und öffentlich ausgefprochenen Ueberzeugung der ganzen Ge— 
meinde jammt ihren Dienern von dem göttlichen Willen be— 
ſtanden haben, diefe beiden zu den Heiden abzuordnen, ohne 
daß irgend welche wunderbare Erjcheinungen des Zungen— 
redens und dergleichen dabei vorgefonmen wären, wovon 
hier wenigftens nicht? gemeldet wird. 

Billig verfchonen wir unjere Leſer mit den wunderfamen 
Scriftauslegungen, mit denen die Irvingiauer zu beweijen 
fuchen, daß Gott ein vierfaches Amt geftiftet habe (Apoftel, 
Propheten, Hirten und Lehrer). Denn diefelben (unfere Leſer) 
willen ja, Gott Lob, daß Chriſtus bis an's Ende der Tage 
nur dag Eine Amt geftiftet hat, das Predigtamt, mit den 
Worten: „Prediget daS Evangelium aller Creatur“. Die vier 
Thiere Ezechiel 1 und 10 und Offenb. 4, auf welche fich die 
Irvingianer z. B. berufen, bedeuten allerdings das Predigt- 
anıt; aber der Unterjchied der vier Thiere bezeichnet Feine ver- 
ſchiedenen Aemter, fondern nur die vier Eigenjchaften treuer 
Prediger, daß fie (nach Auslegung der Weimarer Bibel) einen 
unerjchrodenen, freudigen Muth haben jollen in Verfolgung 
und Widerwärtigfeit wie ein Löwe; arbeitjam und in ihrem 
Amte unverdrofjen fein follen wie ein Ochſe, 1 Tim. 5, 18; 
leutjelig und freundlich fein follen gegen jedermann, 2 Tim. 
2, 24, jonderlich gegen die Schwachgläubigen, Röm. 14, 1; 
Gal. 6, 1, wie ein Menfch, nicht menschliche, jondern Die 
himmlische Lehre, welche Chriſtus aus dem Schooße feines 
himmlischen Vaters hervorgebracht, Joh. 1, 18, ihren Zu— 
hörern vortragen follen, wie ein Adler. Dagegen find alle 
Abftufungen innerhalb dieſes Einen, gottgeflifteten Predigt: 
amtes Lediglich menfchlichen Ursprungs, nur daß einjt Pro— 
pheten, Evangeliften und Apoftel auf bejondere Weiſe Werf- 
zeuge waren zur Gründung der Kirche Chrifti im Anfange, 
jowohl durch mündliche Predigt, als auch durch Aufzeichnung 
der heiligen Schriften, nun aber alle jene außerordentlichen, 
wunderbaren Geiftesgaben aufgehört haben, und nur nod) das 
Amt der Hirten und Lehrer übrig ift. Denn was bedarf’s 
noch des Bungenredens, der Weiffagung in jenem bejonderen 
Sinne und anderer Gaben, nachdem Gottes Wort längſt jei- 
nen GSiegezlauf auf Erden gehalten hat? Jene ganze Lehre 
vom fogenannten vierfachen Amt ift darum grundfalich, eben- 
jo wie alle Lehren von göttlich geftifteten Unterjchieden im 
Predigtamt, vom Pabſtthum an bi8 auf die Irrthümer der 
neueren, jelbjt in diefem Stück gut lutheriſch fein wollenden 
Theologen, die alle nur darauf hinauslaufen, Menjchenherr- 
ſchaft in der Kirche aufzurichten, ſtatt der alleinigen Autorität 
göttlichen Wortes felber. 

Weil nun nach irvingianifcher Lehre nicht die Gemeinde 
der Gläubigen es ift, die den Diener der Kirche in’ Amt 
beruft, fondern das ganze SKirchenregiment in den Händen 
der Apoftel liegt, jo muß natürlich auch die Ordination bei 
ihnen eine ganz falfche Stellung einnehmen. Es heißt von 


derjelben, nachdem in den vorhergehenden Fragen vom Apoftel- 
amte die Rede gewejen, unter Frage 38: Alle anderen Diener 
„werben in der Kirche durch unfern HEren JEſum Chriftum 
eingejegt, nicht unmittelbar, jondern vermittelt einer Ordina- 
tion durch Apoſtel, oder durch andere, die von den Apofteln 
den Auftrag dazu haben“, Ferner unter Frage 39: Was 
verftehlt du unter der Ordination? „Die Ordination ift das 
von Gott bejtimmte Mittel, um die, jo im Amte dienen follen, 
in eine der Ordnungen oder Stufen des Amtes aufzunehmen‘, 
Endlich unter Frage 40: Wie wird die Ordination ertheilt? 
„Die Ordination wird durch Auflegung der Hände mit Gebet 
ertheilt; in derjelben verleiht Gott die Gabe feines Heiligen 
Geiftes und macht den, der ordinirt wird, tüchtig, das Werf 
des Amtes auf der Stufe, zu der er aufgenommen wird, im 
Geiſt und in der Wahrheit auszurichten‘, 

Nun ift ja freilih die Ordination ein alter Gebrauch 
der erſten apoftoliichen Kirche, Apoft. 6, 6; 13, 3; 1 Tim. 
5, 22, aber nirgends haben fich die Apoftel die Macht an- 
gemaßt, für ihre Perſon allein oder blog durch bejondere 
Abgefandte diejelbe zu vollziehen. Vor allen Dingen aber 
lefen wir nirgends, daß fie irgendwo ala göttliche Ordnung 
befohlen oder eingejeßt wäre, oder Gott an die bei der Ordi— 
nation ftattfindende Handauflegung irgend eine Gnadenver- 
heißung gefmüpft hätte. Es it dies aljo eitel Schwarm- 
geifterei, von der äußerlichen Handlung der Ordination eine 
befondere Befähigung der Ordinirten zu erwarten, wie fat 
alle thun, die einen faljchen Begriff vom Amte haben, da 
doch die Ordination nur dazu da ift, nad) guter menschlicher 
Ordnung jowohl den zum Predigtamt Berufenen öffentlich 
vorzuftellen und alſo feine Berufung zu beftätigen, als auch 
öffentlich über ihm zu beten. Und diejes öffentliche Gebet 
der Kirche über dem Ordinirten ſoll allerdings nicht umſonſt 
fein, e3 ſei denn, daß er fich felber dur) Unglauben und 
Unbußfertigfeit des Segens jener Fürbitte beraube. Wenn es 
aber 1 Tim. 4, 14 heißt; „Laß nicht aus der Acht die Gabe, 
die dir gegeben ift durch die Weifjagung, mit Handauflegung 
der Aelteften“ und 2 Tim. 1, 6: „Um welcher Sache willen 
ich dich erinnere, daß du erweckeſt die Gabe Gottes, die in 
dir ift durch die Auflegung meiner Hände“, jo kann damit 
nur gemeint jein die Amtsgabe, die dem Timotheus gegeben 
war fraft göttlicher Berufung, deren äußerlihes Zeichen 
allein die Ordination oder Handauflegung nach apoftoliicher 
Gewohnheit war, aber nicht nach göttliher Ordnung. 
Wenn e3 ferner heißt, dem Timotheus fei die Gabe ge- 
geben „durd die Weifjagung“, jo ift Damit keineswegs 
die Art und Weife, oder das Mittel der Berufung angegeben, 
jondern e3 ift nur die Nede von der Amtsgabe, aber nicht 
vom Amte felber oder der Berufung in dafjelbe. 

Was nun endlich die Behauptung jelber betrifft, Gott 
habe jest am Ende der Welt von neuem das apoftolijche 
Amt aufgerichtet, jo ift dies, wie bereit bemerkt, der eigent- 
liche Gipfelpunft ihrer Schwärmerei. In ihrem Katechigmus 
heißt es darüber unter Frage 36: Was bedeutet das Wort 
Apoftel? „Apoſtel heißt ein Geſandter“. Frage 37: Wie 
unterfcheiden ji) die Apoftel von allen andern Dienern? 
„Apoſtel find weder von Menfchen, noch duch Menjchen, 
fondern durch JEſum Chriftum und Gott den Vater un— 
mittelbar geſandt“. Daß num aber ihre neuen Apoftel wirt 
lich unmittelbar von Gott berufene Gefandte feien, juchen fie 
aus den „Zeichen der Apoſtel“ nachzumeifen, indem fie be- 
baupten: „Wir haben durch fie die chriftliche Wahrheit in 
einer Reinheit, Tiefe und VBollftändigfeit empfangen, wie wir 
fie in den einzelnen chriſtlichen Kirchengemeinfchaften, denen 
wir angehörten, niemals kennen lernen konnten. Wir find 
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durch fie reich geworden in der Liebe, indem fie uns gelehrt 
haben, alle Getauften als unfere Brüder anzufehen; und unter 
denen, welche durch fie aus allen Völkern der Chriftenheit und 
allen Abtheilungen der Kirche gefammelt find, ift aller Streit 
erlojchen und eine Einheit des Geiſtes und des Sinnes her- 
gejtellt, wie fie jeit den erjten Zeiten der Kirche wohl nie 
wieder erichienen ift.... Und mit dem apoftolifchen Amte 
find ung zugleich die übrigen Aemter der Kirche, die nur durch 
Apoftel fünnen eingefegt und in ihrer rechten Stelle erhalten 
werden, wiedergefchenft, das Amt der Propheten, Evangeliften, 
Hirten und LZehrer, die Ordnungen der Bilchöfe oder Engel, 
der Priejter und Diafonen, der ganze wunderbare Bau der 
Kirche, worin ein Glied dem andern Handreihung thut und 
jo der ganze Leib heranwachſen kann zur göttlichen Größe. 
Und mit diefen Aemtern find durch Gebet und Handauflegung 
der Apoftel wie vor Alters die Gaben des Heiligen Geiſtes 
aufs Neue erichienen, insbeſondere die werthvollſte aller diejer 
Gaben, die Weifjagung; und als die föftlichite Frucht derjelben 
ift es zu betrachten, daß durch fie uns die heilige Schrift und 
namentlich die Typen und Schattenbilder des alten Teftaments, 
über die man oft als über ganz unfruchtbare Stellen Hinmweg- 
(a3, in einer Weife aufgefchloffen find, die ung den unwider— 
leglichjten Beweis von dem göttlichen Urfprung des alten Teſta— 
ment? und der ganzen heiligen Schrift gegeben hat u. ſ. w.“ 

AM diefem Rühmen jegen wir nur dag eine entgegen: 
alle Propheten und Lehrer, die mit dem Anſpruch auftreten, 
unmittelbar von Gott berufen zu fein, jollen an ihrer Lehre 
geprüft werden; da wir nun gejehen, wie die neuen irbingia= 
niſchen Apoftel eine ganz falſche Lehre von der Kirche als 
der Gemeinschaft aller Getauften führen, jo find fie jchon 
darum als falfche Propheten, Irrlehrer und Schwärmer zu 
verwerfen. Ferner widerfprechen fie ſich jelber, wenn fie 
einmal behaupten, die Apoftel jeien keineswegs „mit einer 
außerordentlichen Miffton betraut und mit außerordentlichen 
Gaben der Weisheit und Kraft ausgerüftet gewejen, um die 
Kicche ein für allemal zu gründen und zu ordnen, um dann 
Biſchöfe oder Aeltefte als die fünftigen ordentlichen Diener 
und Lenfer der Kirche zu ordiniven“, die Apojtel jeien viel- 
mehr „in Wahrheit ordentliche Amtsführer“, blos um der 
Sünde der Chrijtenheit willen jei dies ordentliche Amt fo 
lange vacant geweſen (Roßteufcher) und doch andrerſeits jagen: 
„Apoſtel find nicht dazu da, um wie ein ftehendes Amt in 
der Kirche fich fortzuerben, von Gejchlecht zu Geſchlecht ein- 
ander abzulölen; fie find Wegbereiter vor dem HErrn her, 
die Herolde feiner Zukunft, die Zeichen für die Chriftenheit, 
daß der HErr nahe iſt“ (Rothe). Jene Meinung ift bei ihnen 
ohne Zweifel die urfprüngliche, da fie für die Kirche nad) 
Art der Neiche diefer Welt eine Oberleitung von Seiten de3 
apoftolischen Amtes für nöthig und wejentlich haften, dieſe 
zweite Anficht aber ein ſpäteres, durch das neue, wenigftens. 
theilweiſe VBacantwerden des apoftoliichen Amtes nothwendig 
abgedrungenes Zugeftändniß an die Wahrheit, wie folcher 
Widerſpruch zwijchen früheren und jpäteren Behauptungen 
auch bei andern Sekten vorkommt, wenn fie jehen müffen, 
daß ihre ſchwärmeriſchen Gedanken vor den unleugbaren That— 
ſachen nicht beftehen können. 

Wäre diefe Neuberufung von Apofteln nun wirklich Gottes 
Werf, jo hätte er dafjelbe auch ohne Zweifel entweder durch 
Wunder beftätigt, oder e8 müßten ganz klare und deutliche 
Weiffagungen von einer folchen Neubelebung jenes Amtes, als 
dem allerwichtigiten Ereigniß der letzten Tage in der Schrift 
enthalten fein, denn Gott will nicht, daß wir etwas als Evan- 
gelium auf- und annehmen, das er nicht längft zuvor in feinem 
gejchriebenen Worte, al3 der einigen Regel und Richtſchnur 


alles unferes Glaubens und Lebens, hätte verfündigen laſſen. 
Nun aber jchweigt die Schrift gänzlich von jolcher VBorherver- 
fündigung. Endlich ift es die Aufgabe der rechten Apoftel ge- 
wejen, nad) 305.15, 27 Zeugen JEſu zu fein und zwar Augen- 
und Obrenzeugen alles deſſen, was fie gejehen und gehört hatten 
1 Joh. 1, 1—3. Das fünnen die Irvingianer natürlich von 
ihren neuen, falfchen Apofteln nicht behaupten, daß fie den 
HErrn leiblid) gejehen hätten, jo wenig wie fie ihnen Wunder 
zufchreiben; zu welcher elenden Ausrede nehmen fie aljo ihre 
Zuflucht? Sie jagen: „Es ift in unfern Tagen nicht noth— 
wendig, von dem Leben, dem Tode und der Auferftehung JEſu 
Chriſti Zeugniß abzulegen, da die Kirche fich zu diefen That- 
jachen befennt. Unſere Aufgabe ift von der der erften Ver— 
fündiger des Chriſtenthums verjchieden. Sie entipricht der 
Aufgabe Eſra's und Nehemia’s, welche den zerftörten Tempel 
wieder heritellten (als ob dies mit der Kirche des Neuen Teſta— 
ments nicht längſt durch die Neformation ohne Aufrichtung 
neuer Aemter und Drdnungen, allein durch die reine Predigt 
des Worts gejchehen wäre). ... Was den Menfchen jeßt 
zu ſehen noth ift, ift der Leib Chrifti, die Kirche,*) 
und nicht der auferftandene Leib des HErrn JEſu. Die: 
jenigen, die jegt Dinge lehren, welche die Gemüther der Men- 
chen in den erſten Sahrhunderten bewegten, oder auch folche, 
die zur Zeit der Reformation verhandelt wurden, find thörichte 
Haushalter”. „Die Apoftel der Juden follten zu ihrem Amte 
dadurch befähigt werden, daß fie ihren HErrn lebendig, todt 
und wieder auferftanden erblictten. Die Apoftel unferer Tage 
müſſen für ihr Amt dadurch befähigt und tüchtig gemacht 
werden, daß fie Die Kirche, zuerft wie fie am Anfange war, 
dann in ihrem Berfall und jegt in ihrer Wiederher- 
ftellung ſehen.“) „Die nothwendige Befähigung für die 
erſten Apoſtel beftand darin, daß fie JEſum geſehen hatten, 
die nothwendige Befähigung für die Apoftel unferer Tage iſt, 
daß fie Chriftum — die Kirche — fehen“.*) 

Wie aber jenes erſte Sehen ein leibliches war, fo ift es 
auch diejes Sehen der neuen Apoſtel, wie auch aus folgendem 
Sat hervorgeht: „Die Kirche kann nur dann einig, heilig, 
katholiſch und apoftolisch fein, wenn einerlei Riten, Disciplin 
und Geremonieen fie verbinden, wenn fie das wirffiche Vor— 
bild des Haufes und Reiches Chrifti darstellt und alle getauften 
Gläubigen auf Erden in Einer Gemeinschaft und Brüderichaft 
umfaßt, wenn fie geeinigt ift, nicht durch eine Hiftorische Abftraf- 
tion (bloßes Gedanfenbild) eines todten Apoftolats (?), fondern 
durch lebendige Apoftel, die fie zum vollfommenen Mannes— 
alter in Chriſto JEſn führen.“ Alfo allüberall die faljche 
Lehre von der Sichtbarkeit des Leibes Chrifti auf Erden, von 
der Kirche als einem durch die Apoftel und andere Amt3- 
träger beherrichten Neiche mac Weife der Reiche diefer Welt. 
Darum wer nur daran feithält, daß der HErr ſpricht: „Mein 
Reich ift nicht von diefer Welt, das Reich Gottes kommt nicht 
mit äußerlichen Geberden, denn fiehe, es ift inmwendig in euch“, 
fann das ganze Lügengewebe von der Wiederherftellung des 
apoftolischen Amtes u. |. w. leicht als folches teuflisches Blend— 
werf erfennen, das ohne allen Grund der Schrift auf falfcher 
° Lehre beruht und zu falfcher Lehre führt. (Schluß folgt.) 

*) Bon und unterftrichen. 
Buchanzeige. 
Die Lehre von der Gnadenwahl in Frage und Antwort dargeftellt aus 
dem elften Artifel der Coneordienformel der evang.-luth. Kirche, mit 


einem Vor- und Nachwort verjehen von C. F. W. Walther. Abdrud 
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in den Händen aller unferer Leſer ift, folgt nun der zweite, vielbegehrte, 
in welchem die reine futheriiche Lehre von der Gnadenwahl jelbit dar- 
gelegt wird. Der theure Verfaffer hat aus Gründen, die er angiebt,- es 
vorgezogen, die Darftellung in Frage und Antwort zu geben und Die 
Antworten Wort für Wort aus dem Firchlichen Bekenntniß, der Con- 
eordienformel, zu nehmen. Der Fragen find im Ganzen 115. Der 
eigentlichen Lehrdarftellung geht ein 8 Seiten umfafjendes Vorwort vor- 
aus und folgt ein Nachwort von 15 Seiten. Beide enthalten gar wich— 
tige Auseinanderjegungen, Winke, Rathſchläge ze. Wie herrlich, Har und 
deutlich auch für die Einfältigften alles dargelegt, möge folgende kurze 
einfältige Zufammenfaffung der Lehre von der — im Nach⸗ 
wort zeigen: „Steheſt du ſchon durch Gottes Gnade im lebendigen Glau— 
ben, jo laß mich dich fragen: Haft du dir deinen Glauben etwa ſelbſt 
gegeben? — Du wirft jagen: Ach nein; ic) habe nicht das Geringfte 
dazu thun können, daß ich durd) das Wort des Evangeliums einen leben— 
digen Glauben erlangt habe, und ich bin nicht zum Wort gefommen, 
fondern das Wort ift zu mir gefommen. — Wohl! Meinft du aber etwa, 
daß du aljo nur zufällig zum Glauben gefommen bift? — Du wirft 
ohne Zweifel darauf antworten: Ach nein; wenn ich das meinte, jo müßte 
ih ja ein purer Heide fein; es gejchieht ja nichts von ungefähr. — 
Wohlan, jo laß mich dich weiter fragen: Wem haft du ed dann zu 
danfen, daß du dur das Wort Gottes zum Glauben gefommten bijt? 
— Du ſprichſt: Das Habe ich ganz allein der Barmherzigkeit Gottes 
und dem alerheiligften Verdienſte JEſu Chrifti zu danken. Gott war 
e3, der mir, wie einft der Lydia, mein hartverjchloffenes Herz aufgethan 
hat, daß ich darauf achtete, was ich aus Gottes Wort lad und hörte. 
Ich habe das wahrlich mit nicht3 verdient! Um meiner vielen Sünden 
willen wäre id) vielmehr werth geweſen, daß mid) Gott weder berufen, 
uoch zum Glauben gebracht hätte, jondern daß er mic, vielmehr in 
meinen Sünden hätte fterben und verderben lafjen. Meine Belchrung 
ift mir jelbft ein Geheimniß; nur jo viel weiß ich, daß ich nichts da- 
zu gethan habe. — Meinft du denn, daß Gott erjt in der Zeit 
daran gedadt hat, dich zum Glauben zu bringen? erſt damals, als 
dir die Augen aufgingen, al3 du nun dein Gündenelend und Gottes 
Gnade in Chriſto erfannteft, zum Glauben kamſt und ein anderer Menſch 
mwurdeft? — Du wirft jagen: Wie fönnte ich das meinen! Denn ich 
weiß ja aus Gottes Wort, daß Gott alles da3 Gute, was er in der 
Beit thut, nicht nur fchon von Emwigfeitt vorausgemußt, jondern aud) 
Ihon von Ewigkeit vorausbeſchloſſen hat. — So laß mid) dich denn. 
nun nur noch eins fragen: Hoffeft du auch felig zu werden? — Du wirft 
antworten: Sa, ich hoffe es Wenn ich das nicht hoffte, jo müßte ich ja 
Luthers ‚ChHriftliche Fragftüde‘ verwerfen; dann fönnte ich ja nicht ein- 
mal mit der ganzen heiligen chriftlichen Kirche den dritten Artikel im 
feften Glauben herfagen, in welchem e3 heißt: ‚Sch glaube.... ein 
ewiges Leben‘, und nicht mit unferem Katechismus ſprechen: ‚Sch 
glaube, ... daß Gott mir ſammt allen Gläubigen in Chrifto, ein ewiges 
Leben geben wird; das ift gewißlicd wahr‘. Und mein lieber HErr Sehus 
Chriſtus ſpricht ja: ‚Meine Schafe hören meine Stimme, und ich fenne 
fie, und fie folgen mir; und ich gebe ihnen das ewige Leben; und fie 
werden nimmermehr umfommen, und niemand wird fie mir aus 
meiner Hand reißen‘. (oh. 10, 27. 28.) Wie dürfte ih alſo an 
meiner Seligfeit zweifeln? — Recht jo, geliebter Leſer! — Siehe, da 
haft du denn mit ganz furzen Worten die ganze Önaden- 
wahlslehre als in einer Summa. Denn das und nichts anderes 
ift es, was die Concordienformel von der Gnadenwahl lehrt und was 
wir mit derjelben ehren, und nur das, was mit diefer einfältigen Lehre 
nicht ſtimmt, verwirft jenes unſer Bekenntniß und wir mit demijelben. 
Kannſt du dich alfo in die vielen Disputationen, die jetzt über die Gnaden- 
wahl mündlich und fchriftlich angeftellt werden, nicht finden, jo ſei nur 
getroft! Bleibſt du bei jenem einfältigen Glauben, jo Haft du die rechte 
Snadenwahlsiehre, ſelbſt wenn du noch nie in deinem Leben von dem 
Wort ‚Gnadenmwahl‘ etwas gehört hätteft. In diefem Glauben laß dic 
denn auch durch nichts irre machen“! 

Diefer Anzeige aus dem „Lutheraner” fügen wir nun noch Die 
Bitte bei, unſere lieben Lejer wollen erſtlich dies Schriftchen jelbft 
faufen, leſen und ftudiren, damit fie in der Lehre von der Gnaden- 
wahl, wie fie unfere theure Concordienformel führt, feſt gegründet 
werden, dann aber aud bemüht jein, daſſelbe möglichjt weit zu ber- 
breiten, damit der neuerdings leider auch durch das Hermannsburger 
Milfionsblatt in mweiteften Kreifen ausgebreiteten und allzuleicht geglaubten 
verleumderiſchen Rede, wir lehrten calviniſch, Fräftig entgegen getreten 
werde. Denn es find bejonders durd) das Anjehen des Paſtor Harms 
ficherlich auch viele gutherzige Leute gefangen worden, welche mit Freuden 


genaueren Unterricht über diefe Lehre und diefen Lehrftreit annehmen 


werden. Daher ſich niemand fcheuen fol, dies Schriftchen ſolchen zu 
empfehlen oder auch zuzufenden, von denen er weiß, daß fie zwar irre 
geleitet, aber. der Belehrung noch zugänglich find. wer 
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Chrwürdige, in Chrijto geliebte Bäter und Brüder! 

„Laß dir an meiner Gnade genügen; denn meine 
Kraft ift in den Schwachen mädtig“, — das war die 
Antwort, welche einjt dem heiligen Apoftel Paulus ward. 
Dreimal, wie der HErr in Gethjemane feinen himmlischen 
Bater, hatte der Apoftel den HErrn angerufen, daß er ihn 
von dem Pfahl im Fleiſche, dem Satansengel erlöſe. Da 
ſprach der Herr: „Laß dir an meiner Gnade genügen!" — 
das ift: Du haft meine Gnade, Paule. Du jollit fie auch 
behalten. Das ijt genug. So laß es dir genug fein. Meine 
Gnade wird dir geben, was dir nöthig iſt: Kraft zum Kampf, 
Geduld zum Tragen, guten Muth in Traurigkeit. 

Dem Worte glaubte Paulus, Er ließ fich genügen. Er 
fand, er hatte genug, er hatte Alles und vermochte Alles durch 
den, der ihn mächtig machte. Darum war er guten Meutheg in 
Schwachheit, Schmach und Nöthen. 

Merken wir ung das, ehrw. Synodalgenofjen! Auch ung 
hat dies Wort etwas zu fagen, zumal in gegenwärtiger Beit. 

Wir find feiner außerordentlichen Offenbarungen gewürdigt. 
Wir find nicht augerwählte Nüftzeuge, wie es ein Baulus war. 
Aber fein Evangelium hat uns doch der HErr jelbit offenbaret, 
zu feinen Werkzeugen hat Er ung doch berufen, hat unfer 
Werk gejegnet über Bitten und Berftehen, ung aus dem Staube 
erhoben, uns Raum gegeben, ung hoch und groß gemacht. 

Damit wir ung nun deß nicht überheben, wie wir gewiß 
gethan hätten, jo hat Er es auch ung am Pfahl im Fleiſch 


und Satansengel nicht fehlen lafjen. Und befonders in der 
legten Zeit hat der Pfahl tief ins Fleisch gebohrt und haben 
ung Fauftichläge getroffen, wie wir fie nie vorher zu leiden 
hatten, denn fie famen von einer Geite, woher wir fie wahr- 
lich nicht erwarten durften. Nicht etwa die alten Feinde, die 
uns je und je geſchmähet und geläftert haben, ſondern Solche, 
die mit uns in heiligem Bruderbunde ftanden, ja die Fleiſch 
von unjerm Fleiſche und Bein von unferm Beine find, haben 
ung nicht allein falſcher Lehre bezichtigt, fondern auch vor 
der ganzen Chriftenheit als Abgefallene gebrandmarft, ja 
wider ung als Verfälfcher des Evangelii die Sturm— 
glode geläutet, 

Da haben denn viele gottjelige Herzen, wie einjt St. 
Paulus, zum Herrn gejeufzt und gejchrieen und fchreien noch 
heute Tag und Nacht, daß wenigſtens diejer bittre Kelch vor- 
übergebe. 

Wie nun? Haben fie vielleicht umſonſt gejchrieen? Sind 
wir etwa unerhört geblieben? Bor Menjchen Augen mag es 
jo jcheinen. Satan und die Seinen frohloden gewiß bereits: 
Endlih müfjen fie zu Boden, die ven Weltkreis erregen; und 
wenn fie liegen, jollen fie nimmer wieder auferjtehn! Aber 
fie irren fich. Die Zeit wird fommen, da fie de inne werden, 
Nein, wir haben nicht umſonſt gejchrieen, wir jind erhört 
worden, gewiß erhört. Freilich jo, wie einjt der Apoftel 
erhört worden ift. Pfahl und Satansengel find geblieben. 
Und diefer Pfahl mag noch tiefer dringen und den Riß noch 
größer machen, Der unerwarteten Fauſt- und Nadenjchläge 
mögen noch mehr fommen. Aber erhört jind wir dod). 
Denn das Wort: „Laß dir an meiner Gnade genügen, denn 
meine Kraft ift in den Schwachen mächtig!" — das Wort 
haben wir aud). 

Dies Wort, wie das ganze Evangelium des HErrn, bietet 
auch uns täglich und reichlidy all feine Gnade an. Und nicht 
vergeblich. Alle Kinder Gottes unter ung, wie fie gewiß find, 


daß fie ſelbſt nichts dazu gethan, jo gewiß find fie auch, daß 
der HErr ihnen wahrlich das Herz aufgethan Hat, fich feiner 
Gnade zu freuen, zu tröften und all ihre Hoffnung darauf 
zu fegen. Wie fie gar wohl wiljen, daß fie, allein gelafjen, 
längft dahingefallen wären, daß es allein der HErr ift, der 
fie bisher erhalten hat, jo göttlich gewiß find fie ebenfalls, 
daß Er fie auch fejtbehalten werde bis ans Ende und ihre 
Beilage bewahren bis an jenen Tag. Darum: jeine Gnade 
haben wir. Deß find wir gewiß. 

Wir haben aber auch diefe Gnade nicht etwa durch 
den gegenwärtigen Kampf verjcherzt. Deß find wir 
ebenfalls gewiß. Wir haben ein gut Gewiffen Wir wiſſen 
und Er weiß auch, daß der Artifel von der ewigen Wahl 
nicht aus Borwig auf den Plan gebracht worden ijt, jondern 
aus Noth, zu jeiner Ehre, zu gewiffem Troft der 
Seinen. Ward doch weit und breit in der heutigen Chrilten- 
heit die Gnadenwahl entweder geleugnet, oder bei Seite ge— 
jegt, oder von allerlei Dingen an den zu Erwählenden ab- 
hängig gemacht, welche Gott voraus- und angejehen haben 
jollte, ſei es nun ihre eigene freie Selbitentjcheidung, oder doch 
ihr Annehmen, oder mindestens ihr Nichtwiderftreben bei Schent- 
ung des Glaubens. Wer da Augen hatte, der mußte jehen, 
wie dadurch die Ehre Gottes verdunfelt und den Kindern 
Gottes die Gewißheit des Troftes verfümmert wurde. Und 
wer das fah, durfte ja nicht fchweigen. Es mußte die Un— 
bedingtheit der Gnade, worinnen ja die höchſte Ehre unjeres 
Gotttes leuchtet, e8 mußte die Gewißheit diejer Gnade, 
woran ja aller Troft zerichlagener Herzen hängt, gerettet, be— 
zeugt, gepriejen, hingegen aber Alles, was fich darwider er- 
heben will, wo e3 fich auch fände, in uns oder in Andern, 
bewußt oder unbewußt, und wie es fich bergen, ſchmücken und 
Schminken möge, niedergejchlagen und in den Staub getreten 
werden. Das mußte gejchehen und das und nichts anderes 
wollte man, al3 man den Artikel von der Gnadenwahl von 
neuem auf den Leuchter tete. Das willen wir, das weiß 
der HErr. 

Er weiß ferner, daß wir in Darlegung diejer Lehre 
Ichlechterdings feines Menschen Anſehen, noch weniger unferen 
eigenen Gedanken, fondern allein Seinem heiligen Worte 
haben folgen wollen und auch gefolgt find, gerade fo, wie 
es das gute Befenntniß unferer Kirche thut, daß wir 
darum von dieſem tiefen Geheimniß nichts lehren und ſetzen 
wollten, als was uns fein Wort offenbart, und daß, wo dies 
Wort jchweigt, oder wo wir die Ausfprüche defjelben noch 
nicht zu veimen willen, wir Alles der Zeit heimjtellen, wo 
das Stückwerk aufhört und das Volllommene beginnt. 

(Sr weiß, daß wir den Calvinismus haſſen. Er weiß 
ebenfall$, wie fern wir davon find, alte oder neue Lehrer 
zu verdächtigen oder gar zu verfegern, daß fie einmal in einem 
Worte fehlten oder auf dem langen Wege ihrer Lehrentwidelung 
einen ungewifjen Tritt thaten, jo lange das Ziel, worauf fie 
hinaus wollten und jchließlich Hinausfamen, noch das vechte iſt. 

Er weiß endlich, wiewohl wir freilich ja nicht ruhen und 
raften werden, bis wir alle auch in diefem Stücke einerlei 
Rede führen in Einem Sinn und in einerlei Meinung, daß 
wir Ihm doch dabei gelobt haben, dies zu thun mit aller 
Geduld und Lehre und in der Liebe, die Alles verträgt, Alles 
glaubt, Alles Hofft und Alles duldet. 

Das Alles weiß er. Und deshalb find wir auch gewiß, 
daß wir auch durch diefen Streit feine Gnade — ih 
verloren. Eben darum aber gilt nun auch uns fein Wort: 
Laß dir an meiner Gnade genügen, denn meine Kraft ift in 
den Schwachen mächtig. 
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Was jagt uns nun aber dies Wort in unferm jegigen 
Kampfe? Es ruft ung zu: Fürchtet euch nicht! Es follen 
wohl Berge weichen und Hügel hinfallen; aber meine Gnade 
joll nicht von die weichen und der Bund meines Friedens 
joll nicht Hinfallen. Bleibt nur an mir und dem gewifjen 
Wort meiner Gnade, jo werdet ihr wohl bleiben! 

Bermögt ihr es nicht zu faſſen, wie ich euch einft habe 
erwählen mögen, da ihr wohl in gleicher, ja größerer Schuld 
wie Andere lagt: jo laßt euch genügen, daß ihr jeßt gewißlich 
meine Gnade habt, und daß diefe Gnade ewig ift, wie ich 
jelber bin. 

Will euch bange werden, ob ihr eurerſeits darin verharren 
werdet? jo laßt euch genügen, daß, wie bisher, jo auch ferner 
e8 nicht euer, jondern mein Feſthalten thun muß und thun 
wird. Werft mir meine Gnade nicht ſelbſt muthwillig weg. 

Suchen andere das Geheimniß der Wahl zu ergrübeln, 
zu erklären und der Vernunft annehmbar zu machen: jo laßt 
euch genügen, daß es eine Wahl der Gnade ift und daß 
Bernunft von Gnade jhlehterdings nichts weiß. 

Wollen Andere von feiner Wahl hören, die ſich mit ihren 
Begriffen von Recht und Billigfeit nicht reimen will, und machen 
ſich deshalb einen im Voraus gefaßten richterlichen Rechtsſpruch 
daraus: fo laßt ihr es getroft eine Wahl der Gnade bleiben. 
Meine Gerechtigkeit wird jchon rein bleiben, wenn fie gerich- 
tet wird. 

Wähnen Andere, meine Wahl müſſe nothwendig etwas 
in den zu Erwählenden angejehen haben, was fie angenehm 
oder doc) annehmbar gemacht: jo laßt euch genügen und jeid 
froh, daß ich allein meine Barmherzigkeit und Verdienft an- 
gejehen habe Sonst wäret ihr jiher nicht ermwählt. 

Sprechen fie, Ich Habe doch zum mindeften ihren Glauben 
anjehen müſſen: jo laßt euch genügen, daß euer Glaube nicht 
euer, fondern mein Werk ift, daß in euch zu wirfen ich 
beihloß, eben da ich euch erwählte. 

Können jene nicht begreifen, wie man der Wahl gewiß 
fein möge, da man zwar wohl des gegenwärtigen Gnadenftandes, 
nicht aber des Verharrens verfichert jein dürfe: jo laßt euch 
genügen, daß des einen wie des andern euch mein berufendes 
Wort gewiß macht und daß der Glaube daran eben aud) 
ein Wunder meiner Gnade ift. 

Will's euch um den Ausgang des Kampfes bange werden, 
wenn ihr eure Armuth und Schwachheit anblidet: o ihr Thoren 
und träges Herzens zu glauben! Iſt es denn eure, nicht meine 
Sade? Und fünnte ich euch denn zu Werkzeugen gebrauchen, 
wenn ihr in euch felbft groß, ftarf und mächtig wäre? Meine 
Kraft ift in den Schwachen mächtig. 

Erjchrecdt ihr vor dem Xergerniß, das die Welt an diejem 
Streite nimmt: Bedenkt, es muß ja Aergerniß kommen, die 
Welt muß ja etwas haben, darüber fie zu Falle fommt, und 
bloße Gnade war ihr von je der größte Fels des Anftoßes. 
Aber hütet euch, daß ihr nicht Aergerniß gebet, ſelbſt 
mit unbedadhten Worten nicht. 

Seufzt ihr, daß der Schwachen fo viel verwirret werden: 
ei, wozu? Wiſſet ihr nicht, daß meine Kraft jowohl in jenen 
Schwachen mächtig ift, als in euch jelbft? 

Thut's euch um jo viel aufrichtige Herzen leid, die auf 
eurer Feinde Seite ftehen: was zagt ihr? Vertraut fie meiner 
Gnade an. Ich laſſe es den Aufrichtigen gelingen. 

Summa, der HErr ruft uns mit diefen Worten zu: Haltet 
feft darüber, was mein Wort euch jagt, daß die Wahl allein 
aus Gnaden um meinetwillen gejchehen, daß nur freie Gnade 
wirklich Gnade und gewiffe Gnade fei und daß nur gewilje 
Gnade tröften könne. Dabei bleibt, daran haltet euch jelbft. 


im Kämmerlein, daS befennt getroft vor der Welt und predigt 
e3 von den Dächern und fürchtet euch nicht. Sch bin mit 
euch. Weichet nicht, denn ich bin euer Gott. Ich ſtärke 
euch, ich helfe euch auch, ich erhalte euch durd die 
rechte Hand meiner Gerechtigkeit. 

Das, das iſts, was uns das Wort des HErrn in diefem 
Kampfe jagt. Wollten wir nun etwa diefem Worte nicht trauen? 
Hätten wir Urſache dazu? Aus ſechs Trübjalen hat Er ung 
gnädiglich erlöfet, follte uns denn in dieſer ftebenten ein Uebel 
rühren? Durch fo manchen Kampf hat Er uns hindurch ge— 
rettet und Hindurch gejegnet, jollte Er in diefem legten von 
ung weichen wollen, wenn wir zu Ihm jtehen? 

Zeigen fih nicht auch ſchon Spuren feiner Gnade und 
Hülfe? Der Sturm, zu welchem man läutete, hat uns ja 
nicht umgeworfen, die wilden Wafjer, die gegen ung daher 
raufchten, haben ung nicht dahin geriffen. Sie haben vielmehr 
an den Tag bringen müfjen, daß wir auch in diefem Kampfe 
auf dem Feljen ftehen, an dem fih Wind und Wellen brechen. 
Sa, fait ſieht es aus, als ob der Befehl jchon ausgegangen 
wäre: bis hieher und nicht weiter! Denn nicht wenige, 
die im erſten Schreden uns den Rücken fehrten, wenden fich 
ja bereits jchon wieder zu uns hin. Haben wir die ſcheidende 
Kraft der Wahrheit ichmerzlich erfahren müfjen, jo haben wir 
wahrlich nicht minder auch die ſüße verbindende Macht 
derjelben jchon ſchmecken dürfen. 

Bor allem aber, hat denn nicht der Kampf ſelbſt, Schmerz. 
li) wie er war, bereits auch des Guten viel gebracht? Wer 
Augen hat zu jehen, muß doch jehen, daß die Armieligfeit 
und Troftlofigfeit der landläufigen oberflächlichen Begriffe von 
diejem tiefen Geheimniß je länger je offenbarer geworden, daß 
Schrift und Bekenntniß gründlicher durchforſcht, das Walten 
eines lebendigen Gottes, der Alles in allem wirft, dem Dichten 
und Thun der Menjchen gegenüber lebendiger erfannt, die 
Erfenntnig von Sünde und Gnade vertieft und eine Troft- 
quelle die nur jpärlich floß, reichlicher erjchloffen worden tft. 
Das Alles ift jet jchon die Beute diejes Kampfes, 
und das Alles danken jet ſchon viel Kinder Gottes dem Vater 
aller Barmherzigkeit. Iſt denn das nicht der Gnade ge— 
nug? Und nun vollends gar, daß gerade wir, wir arm— 
jeligen Menschen, die Werkzeuge Haben jein müſſen, durch welche 
der wunderbare Gott all dieſe Gnade hat jpenden wollen, 
ift Das nicht der Gnade jchier zu viel? 

Wohlan denn: durch Ehre und Schande, durch böſe Ge- 
rüchte und gute Gerüchte, als die Berführer und doch wahr- 
haftig, als die Unbekannten und doch bekannt, als die Sterben: 
den und fiehe, wir leben, als die Gezüchtigten und doch nicht 
ertödtet, als die Traurigen, aber allezeit fröhlich, al3 die Armen, 
aber die doch viel reich machen, als die nichts inne haben und 
doc alles Haben, wollen wir mit dem heiligen Apoitel gutes 
Muthes jein in Schwachheiten, in Shmadhen und 
Nöthen, in Berfolgungen, in Vengiten um Chriſti wil- 
len. Deun wenn wir jcehwach find, jo find wir ftarf. 

So oft fich etwas in ung überheben will, möge Pfahl 
und Satangengel dies niederhalten; jo oft wir kleinmüthig 
zu zagen verjucht werden, möge uns ſtets dies Wort des HErrn 
aufrichten: 

„Laß dir an meiner Önade genügen, denn 
meine Kraft iftinden Schwachen mächtig“! Amen. 
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Die falfhe Lehre der fogenannten Irvingianer 


oder „apoſtoliſchen Gemeinden“. 
(Schluß.) 

Nachdem wir bisher ihre Schwärmerei in der Lehre von 
Kirche und Amt dargelegt haben, bleibt uns, um ein einiger- 
maßen vollitändiges Bild ihrer Irrthümer zu haben, nod) drit- 
tens ihre falfche Lehre von den Gnadenmitteln und vierteng 
von den legten Dingen in aller Kürze zu betrachten übrig; alfo 


3. Was lehren fie von den Gnadenmitteln? 


Frage 33 ihres Katechismus heißt es: 

„Bor Alters wurden Heilige Männer vom Heiligen Geifte getrieben, 
Gottes Willen fund zu thun; die Worte Gottes, durch fie geredet und 
in den Büchern des Alten Teftaments niedergelegt, wurden den Juden 
anvertraut. Dieje Bücher, zugleich mit den Schriften der Evangeliften 
und Apoſtel des Neuen Teftaments, find in der hriftlichen Kirche auf- 
bewahrt und bis auf ung überliefert worden“. 

Ein Lutheraner fieht, daß diefe Erklärung der noth- 
wendigen Schärfe und Genauigkeit des Ausdrucks entbehrt, 
da man nicht daraus abnehmen kann, ob die Bücher alten 
und neuen Teitaments Gottes Wort nur enthalten oder 
wirklich find. Hören wir daher ihre Privatichriften. Drum- 
mond (Die eine, heil. fath. und apoft. Kirche, S. 65) bedient 
fi) zwar auch des Ausdruds „das gejchriebene Wort Gottes, 
gewöhnlich die Bibel genannt“, jet aber gleich Hinzu: „ift 
eine Sammlung von Schriften verichiedener Männer, deren 
Namen theils befannt, theils unbekannt find“. Ferner, nach- 
dem er von der päbjtlichen Unfehlbarfeit geredet hat: 

„Diele Broteftanten verfallen in einen eben jo großen Irrthum, wenn 
nicht in eine noch größere Abjurdität (Abgejchmactheit), wenn fie von der 
Unfehlbarfeit der Bibel reden. Erjtens, was ift die Bibel? Eine Samm- 
lung von Büchern, welche den Namen verjchiedener Verfaſſer tragen. 
Keiner von ihnen fagt euch, daß fie unfehlbar waren u. f. w“. (©. 79.) 

Das ift des Satans Stimme, der jegt überall den einigen 
Schriftgrund aller geoffenbarten göttlichen Wahrheit umzu— 
reißen trachtet. Sagt doch derfelbe Drummond (©. 83); 

„So beruht den diefe große Wahrheit des ftellvertretenden Opfers 
nicht auf einer Inſpirationstheorie, noch auf der Gültigkeit irgend einer 
Schrift, jondern auf der allgemeinen PBraris der Menſchen, die fich in 
jedem Lande, in jedem Beitalter und bei jeder Menjchenrace gejchichtlich 
nachweijen läßt“. 

Co gründet Drummond feinen Chriftenglauben nicht auf 
Gottes Offenbarung allein, ſondern auf menschliche Praxis, 
menjchliche Weisheit, Wifjenjchaft u. j. w. Wer ihm und 
feinen Anhängern darin folgen will, mags zum Schaden und 
Berderben jeiner Seele thun, wir bleiben beim ewigen Got- 
teswort. 

Inſpiration iſt ihm, wie auch allen anderen neueren 
Theologen, keine beſondere, ſondern nur die allgemeine Wirk— 
ſamkeit des Heiligen Geiſtes innerhalb der Kirche, ja es ſcheint 
faſt ſo, als ob ſie in die bloße erhaltende Schöpferthätigkeit 
Gottes in der Welt überhaupt aufgelöf’t werden ſollte, wenn 
er jagt: 

„Dies iſt die Sache, welche ihr zu lernen habt, felbft wenn ihr den 
hiftorischen und poetifchen Büchern des Alten Teſtaments nur denjelben 
Werth, wie irgend einer anderen Geſchichte beilegtet“. (©. 84.) 

Ferner: 

„Indeß redet derſelbe Heilige Geiſt, welcher dieſe Bücher dictirte, 
noch in der Kirche . . . . Die heiligen Schriften des Alten Teſtaments, 
welche die Juden uns überlieferten, mußten in ihrer Kirche als Aus— 
ſprüche Gottes aufbewahrt werden; die Worte der Propheten unſerer 
Tage find die tägliche, geiftige Speije der Gläubigen“. (S. 82.) 

Das ift deutlich genug. Ferner: 

„Der Fehler liegt daher nicht darin, daß die Menſchen glauben, die 
Berfafjer der heiligen Schrift jeien imfpirirt gewejen, fondern darin, daß 
fie nicht an ihre eigene Inſpiration glauben“, (©. 88.) 

Führwahr, ein vortrefflicher Glaubensgrund! 


Den Irvingianern ift alfo die Schrift im Grunde nur 
ein unter „Zeitung Gottes" verabfaßtes menſchliches Buch, 
deſſen richtiges Verſtändniß und Auslegung nicht aus ihm 
jelber zu entnehmen, jondern das in feinen dunfeln Stellen 
dur das Licht der neuerwachten Stimme der Weiljagung 
zu erhellen ift. Dies nun wieder vorhandene prophetijche 
Licht iſt „Die tägliche, geiftige Speife der Gläubigen“, und 
Yehrt „durch bejondere Offenbarung Gottes die wahre Con— 
ftitution der Kicche kennen“. Wie dem Pabjtfnechte die Aus— 
jprüche des römiſchen Pabftes, dem Rationaliften die Grund- 
läge feiner Vernunft, dem Quäker fein inneres Licht, jo find 
dem Irvingianer die abenteuerlichen und willfürlichen Ein- 
bildungen jeiner Propheten das rechte Gnadenmittel, wenn 
auch unter dem Scheine des alten Bibel- und Kirchenglaubens. 
Wer nur das neue prophetijche Licht annimmt jammt dem 
vierfachen Amte, der ift ein guter Chrift, er mag von der 
Bibel halten, was er will. 

So ſteht's mit ihrer Lehre von der Schrift oder dem 
Worte Gottes, daß fie fast fpöttifch reden von denen, „Die 
fi) vorzüglich des Namens ‚Bibelchriften‘ rühmen und nur 
annehmen, was die Bibel enthält und Alles glauben, was 
darin ſteht“, aber die Stimme de3 Heiligen Geiftes bei den 
Irvingianern nicht anerkennen wollen, obwohl diejelbe genau 
nach Jeſ. 28, 11 „in abgebrochenen Sägen, mit ftammelnden 
Lippen und in Wiederholungen rede". Dagegen weiß jeder 
rechte Schriftausleger, daß Jeſ. 28, 11 nad) richtiger Erklärung 
und Ueberjegung des Grundtertes, wie fie Luther giebt, längſt 
durch die Predigt der wahren Apoftel des HErrn erfüllt ift”). 

Mas weiter ihre Lehre von den Sacramenten angeht, 
fo fann ihre Erklärung, Frage 17 des Katechismus: 

„Ein Sacrament ift ein äußeres, fichtbares Zeichen einer innerlichen, 
geiftlihen Gnade, die uns gegeben wird; von Chrifto verordnet ala 
Mittel, wodurch wir die Gnade empfangen, und als Unterpfand, uns 
derjelben zu verſichern“, 
noch einigermaßen richtig gedeutet werden, aber mindejteng 
jehr verdächtig und zweideutig; ja unter den obwaltenden 
Umftänden geradezu faljch ift die Tr. 29, wo als „das innere 
Stück oder die bezeichnete Sache” des heiligen Abendmahls 
genannt wird „der Leib und das Blut Chrifti, die in dieſem 
Sacrament wahrhaftig und wirflich gegenwärtig find und im 
Abendmahl des HErrn don den Gläubigen geiftlich genofjen 
werden“, weil darin des jacramentlichen Genuſſes des wahren 
und wejentlichen Leibes und Blutes Chrifti auch jeitens der 
Ungläubigen gar feine Erwähnung gejchieht. Hält man num 
Drummonds Ausſpruch (S. 100) daneben: 

„Daher fommen die immerwährenden Mißverftändniffe und Streitig- 
feiten über die Gegenwart Ehrifti in der Euchariftie (heil. Abendmahl); 
weil man nicht einfieht, daß Er nur durch den Heiligen Geift darin gegen— 
wärtig jein kann“, 
fo ift gewiß nicht anzunehmen, daß die Srovingtanerjecte, als 
ein urjprünglich der reformirten Kirche entjprofjener Zweig, 
den rechten lutheriſchen Glauben von der facramentlichen 
Bereinigung des Brodes mit dem Leibe, des Weines mit dem 
Blute Chrifti, Eraft der Einjegung Chrifti felber, ſollte ange- 
nommen haben. Hinter ihren Worten ift nichts anderes, als 
reformirter Sauerteig zu fuchen, jedenfalls laſſen fie auch 
hierin einen jeden glauben, was er will, wenn er nur den 
DOpfercharacter des heiligen Abendmahls mit ihnen befennt. 
Davon jagen fie in ihrem Katechismus Frage 27: 

Die Eudariftie „ift das große Erinnerungsopfer, welches immer- 
— *) Es ift für unfere Leſer gewiß nicht nöthig, die rechte Lehre von der 
unmittelbaren und wörtlichen Eingebung der heiligen Schrift durch den Hei- 
ligen Geift hier noch einmal zu beweijen; e3 jei nur erinnert an die drei 
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während dargebraht wird zum Gedächtniß de3 Einen Opfers, melches 
JEſus EHriftus einmal für immer am Kreuze gebracht Hat; denn hiemit 
‚verfündigen wir den Tod des HErrn, bis daß er fommt‘. Und wir 
ftellen darin den Leib und das Blut Chrifti, für und gebrochen und ver- 
goſſen, vor Gott dar, gleichwie Chriftus jelbft, unſer Hoherpriefter, in 
den Himmeln vor Gott erjcheint al3 das Lamm wie es erwürget ward“. 

Rothe (die gute Sache, S. 33) preift es als den „höchiten 
und heiligiten Dienst der Kirche, das Opfer des neuen Bundes, 
den Mittelpunft aller ihrer Gottesdienste“, Drummond ver- 
wirft e8 ©. 90 als einen Irrthum zu lehren, „es werde in 
der heiligen Euchariftie Gott fein Opfer dargebracht“. In 
der That ein feiner Kunftgriff des Teufels, des HErrn Wort: 
„olhes thut zu meinem Gedächtniß“ jo auszulegen, 
„lolches opfert meinem himmliſchen Vater”, damit ja 
Chriſti ewig gültiges und einiges Verföhnungsopfer verdunfelt 
und begraben werde! Daneben eine meifterhafte Vermählung 
calviniſchen und papiftifchen Sauerteig im irvingianifchen 
Erinnerungsopfer! Daher natürlich auch die jedesmalige, 
nothwendige Selbftcommunion des Priefters, die in beftimm- 
ten Fällen fogar zweimal an Einem Tage gefchieht (Liturgie 
U, ©. 194), nad) Art der römifchen Meßpriefter. Auf diejen 
Opfercharacter des heiligen Abendmahls wird auch die Forder- 
ung de Zehnten für die Briefter gegründet, mithin fehlt 
ihnen alle Erfenntniß vom allgemeinen Prieſterthum aller 
Gläubigen, jowie vom Unterschied Alten und Neuen Tefta- 
ments. Denn nachdem der einige Hohepriejter Neuen Bundes, 
unfer HErr JEſus Chriſtus, fich jelber einmal für die Sün- 
den der ganzen Welt geopfert hat, ift nım fürder fein Opfer 
mehr nöthig für die Sünde, durch Chriftum fteht allen Gläu- 
bigen der Zugang zum Water gleichermaßen offen. Gegen 
das papiftiiche Meßopfer, wie gegen das irpingianifche Er- 
innerungsopfer, welches doch nichts anderes als eine ebenjo 
verwerfliche Nachäffung defjelben ift, fiche bei. Ebr. 10, 11. 
12. 14. 18, Cap. 9, 22 u. ſ. w. Bei alledem wagt ein folcher 
irvingianiſcher Priefter jelbft in der Privatbeichte nicht eine 
directe Abjolution in Chrifti Namen zu fprechen, wie fie in 
der lutheriſchen Kirche gebräuchlich ift, ſondern ſoll nach refor- 
mirter Art dem Sünder Vergebung aller Sünden von Seiten 
Gottes durch den Dienst feines unwiürdigen Dieners nur an- 
wünſchen (Liturgie IL, ©. 220). 

Ganz jenem römischen Opferbegriff entjprechend, find auch 
ihre Weihen und Segnungen nicht nur von Perſonen, fondern 
auch von Kirchen, Altären, Altartafeln, Firchlichen Geräth- 
Ichaften, des Del3 zur Krankenfalbung, des Weihwaſſers, eines 
neuen Haufes, einer Miethwohnung, eines Schiffes u. f. w. 
wie fie ihre Liturgie an die Hand giebt. Obwohl uns ja der 
Herr durd St. Paulum gebietet, „alle Creatur Gottes mit 
Danfjagung zu empfahen und zu heiligen durch das Wort 
Gottes und Gebet“ 1 Tim. 4, 4. 5, fo find doc) ſolche Seg- 
nungen leblofer Creaturen im Namen des dreieinigen Gottes- 
ohne feinen Befehl und Verheigung nichts als zauberische Men- 
ſchenfündlein und verdammlicher Mißbrauch göttlichen Namens. 

Den beiden Sacramenten, der Taufe und dem Abend- 
mahl zählen dann die Srvingianer als weitere® Sacrament: 
oder Gnadenmittel die Handauflegung der Apoftel zu, von 
der es Fr. 47 ihres Katechismus ausdrüdlich Heißt: 

„Sie iſt ein Sacrament oder eine heilige Handlung, worin denen, 
welche getauft und zu reifem Alter gelangt jind, die Gabe des Heiligen 
Geiftes, des Tröfters, ausgejpendet wird‘, demm fie werden dadurd, nad) 
Frage 48, „geftärkt ud gefräftigt, gejalbet und verfiegelt und der Heilige 
Geift theilt darinnen feine Gaben aus, einem Jeglichen bejonders, wieer will“. 

Für ung „Bibelhriften“ fällt nun mit der irpingiani- 
ſchen Lehre von der Wiedererwedung von Apofteln auch die- 
von der Wiedererwedung der Gaben des Heiligen Geiſtes 


Hauptftellen: 2 Tim. 3, 15-17; 2 Petr. 1,9--21 und 1 Cor. 2,13. D.®.ldurd) Handauflegung jener neuen Apoftel dahin, ohne daß. 


wir hier nöthig hätten, genauer auf Mittheilung der bejondern 
wunderbaren Geiftesgaben durch Handauflegung der wirklichen 
alten Apoftel oder auf Bedeutung jener Ceremonien iiberhaupt 
näher einzugehen. 


4. Was lehren fie von den legten Dingen ? 


Was zuerit die Zukunft des HErrn betrifft, jo meinen 
fie leider mit ſehr vielen andern, troß klarer Gegenzeugnifje 
der Schrift felber, 2 Theſſ. 2, 2—15, die Apoftel hätten eine 
unmittelbare Nähe des HErrn gehofft, jeien aber durch 
die Gemeinden in ihren Erwartungen getäufcht worden, und 
hätten in Folge dejien die Hoffnung, noch lebend die Ge— 
meinden dem HErrn zuzuführen, aufgegeben und diejelben auf 
ihr Abfcheiden vorbereitet. Weil aber jegt der HErr „zur 
Gnade und zum Gericht für die Chriftenheit“ kommen werde, 
darum habe er neue Apoſtel als Brautwerber vor fich her 
gejandt. Unter tiefer jegt unmittelbar bevorftehenden Zu- 
funft des HEren verstehen fie aber nicht die Zukunft zum 
Gericht über die ganze Welt am jüngjten Tage, jondern nad) 
hiliaftischer Weile lediglich eine ſolche Zukunft, da die ent- 
ichlafenen Heiligen auferwedt und die lebenden und auf bieje 
Zukunft bereiten Chriften (aljo die Anhänger ihrer Apoſtel 
und Propheten), als Fluge Sungfrauen würden verwandelt 
und entrüct werden, möglicherweile von der Welt unbenterft, 
während die übrigen Chriften als thörichte Jungfrauen auf 
Erden zurücdbleiben und große Trübjale durch zu machen 
haben. Denn dann, nad) der Entrüdung derer, die den neuen 
Apofteln und Propheten geglaubt haben, wird der Antichrift auf 
Erden auftreten, e8 werden ſchreckliche Trübfale fein, eine große 
Berfuchungsftunde, worauf dann nad) Vernichtung des Anti- 
chriſts die allgemeine Judenbefehrung folgt, woher endlich das 
Leben über die erftorbenen Heidenvölfer ausgehen ſoll, bis Ichließ- 
lich der jüngste Tag fommt. Rothe jagt (die gute Sache, S. 59): 

„Denn in derielben Stufenfolge, wie die Meenjchheit gefallen ift, 
immer ſchwerer und tiefer, je höher die Gtellung war, die fie einnahn, 
in allen Völkern der Erde — in Iſrael und in der Kirche, — in der— 
felben Stufenfolge wird der HErr jeine Gnade zur Wiedererhebung und 
Wiederheritelung üben, zuerft an der Kirche, dann durch fie an Iſrael 
und endlich durch diejes an allen Völfern. Das ift der in dem Worte 
Gottes verheißene Weg jeiner Gnade, aber zugleich auch der Weg jeiner 
Gerichte, unter denen die Chriftenheit, unter denen Iſrael, und endlich 
alle Völker geläutert werden jollen, bis die Erde mit der Erkenntniß 
und Anbetung des HErrn erfüllt fein wird‘. 

Wir jegen hinzu: Wenn's wahr wäre! Denn Gottes 
Wort weiß nur von einer Zufunft des HErrn zum allge 
meinen Gericht über Lebendige und Todte, da die thörichten 
Jungfrauen nicht diejenigen Chriften find, welche die Verfiegel- 
ung mit dem Heiligen Geift durch die apoftoliiche Handauf— 
fegung haben entbehren müffen, und darum nicht mit entrückt 
und doch noch felig werden fünnen, jondern die ungläubigen 
Heuchler, die ewig verdammt fein werden. Gottes Wort weiß 
nichts von einer allgemeinen QJudenbefehrung und darauf 
folgenden ebenjo allgemeinen Heidenbefehrung, es find das 
ichwindelhafte Träume müſſiger Leute. 

So ift denn der Irvingianer Hoffnung gegründet auf 
die Wiedererwekung der Aemter, als das jeiner Erjcheinung 
vorausgehenden Zeichens des Menſchenſohnes im Himmel, und 
vor alleın gerichtet auf ihre Entrüdung, durch welche fie 
nicht allein den Gerichten des großen Tages zu entfliehen 
hoffen, jondern die fie auch als das anfehen, was nad) 2 Theii. 2 
die Offenbarung des Antichrifts noch aufhält. Die Wieder- 
funft des HErrn ift ihnen nicht nach richtiger bibliicher An— 
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der Heiligen an bis zum letzten Gericht, in welche die Dffen- 
barung des Antichriſts, die Wiederherftellung Iſraels als be- 
jondere Nation und durch fie die Erfüllung der Verheißungen 
von der Predigt des Evangeliums in der ganzen Welt fallen. 
Ihr Katechismus jagt nad) Belehrung über die „heilige Hand- 
lung der Salbung der Kranken mit Del“, die Entrichtung 
der Zehnten und anderer Opfergaben, den Tag des HErrn, 
die täglichen Gottesdienftftunden, die drei hohen Feſte, über 
„das letzte Ziel aller Gottesdienſte, Sacramente und Aemter 
der Kirche“ in der letzten 63. Frage: 

„Daß wir und alle Chriſten in der Heiligkeit vollendet und in Einem 
Leibe vorbereitet werden auf die Erſcheinung unferes HErrn JEſu Chrifti; 
wenn Er nun vom Himmel geoffenbavet werden wird in gleicher Weije, 
wie Er aufgefahren tft; da werden die Todten in Chrifto auferftehen, 
und mir, die wir leben und übrig bleiben auf Seine Zufunft, werden 
zugleich mit ihnen entrücdt werden in den Wolfen dem HEren entgegen 
in die Luft, und aljo bei dem HErrn fein allezeit. Und in diejer Hoff- 
nung jprecdhe ich: Amen: ja, fomm, Herr JEſu“. j 

So richtig diefe Worte im bibliihen Sinne verftanden 
werden fünnen, fo falſch find fie in dem von den Irvingia— 
nern in ihren ſonſtigen Schriften niedergelegten Sinne. 

Es kann nun hier nicht unſere Aufgabe ſein, dies ganze 
Phantaſiegebäude als ſolches aus der Schrift zu widerlegen, 
es iſt dies gewiß auch unſern lieben Leſern gegenüber nicht 


nöthig, die da wiſſen, daß der Antichrift längſt im römischen 


Pabſtthum gefommen und durch die Neformation offenbart 
ift, daß das rechte, geiftliche Iſrael gleichfalls längſt in 
aller Welt unter Juden und Heiden gefammelt ift, und die 
ungläubigen Juden als Volk feine Verheißung haben, und 
daß die Predigt des Evangeliums bereits zur Zeit der Apo- 
jtel bis an's Ende der Welt erichollen ift und noch immer 
erihallt, dab alſo nur der jüngſte Tag im eigentlichen, buch- 
jtäblichen Sinne des Wortes zu erwarten ift, am welchem 
alle Todten auferitehen, alle Chriften in den Himmel ent- 
rüdt, und alle Unchriſten ewig in die Hölle verſtoßen werden. 
Obiges ift nur deshalb mitgeteilt, um zu zeigen, was eigeut- 
(ich irvingianische Lehre von den feßten Dingen ſei, wie fie 
fih von der der gewöhnlichen Chiliaften untericheide und wie 
falſch nicht nur ihr Glaube ift an die Wiedererwedung der 
Aemter, der Propheten und Apoftel, fondern auch ihre Hoff- 
nung auf eine von der Welt unbemerfte Entrückung vor den 
über die andern Chriften ergehenden Gerichten. Greulich aber 
ift der Mißbrauch der betreffenden Weifjagungen heiliger 
Schrift, befonders des Gleichniſſes von den zehn Jungfrauen, 
Matth. 25, deſſen gewaltiger Ernft von ihnen jo ſchmählich 
abgeichwädht wird. Sa, obgleich fie der Chriftenheit den 
Dienft zu leiften meinen, fie aus dem Schlaf der Sicherheit 
durch Verkündigung der Nähe des HErrn aufzurütteln, fprechen 
ſie jelber mit ihrer Lehre von der Entrüdung, vom Antichrift 
u. ſ. w.; „Mein HErr kommt noch lange nicht”, nämlich zum 
allgemeinen Weltgericht, das wir doch nun nach allen Zeichen 
der Zeit alle Augenblicke erwarten dürfen und follen. So 
ift denn bei allem fcheinbaren Ernfte der Heiligung die irvin- 
gianische Lehre doch nur ein teuffiicher Spott auf den rechten 
Chriftenglauben und die rechte Chriftenhoffnung. 

Summa, der troingianiiche Schwarmgeift mit feiner Zu- 
rückſetzung der jeligen Lehre der Rechtfertigung eine® arınen 
Sünders allein durch den Glauben, mit feiner willfürlichen 
Schriftverdrehung im Srrlichte feiner falſchen Amtslehre, ift 
jelber ein lautredendes Zeugniß, daß der Tag des HErrn 
nahe fein muß, um allem irdischen Sammer und aller falfchen 


ſchauung eine an Einem, nämlich am jüngsten Tage ftattfindende [Lehre ein ewiges Ende zu machen, daher wir nicht im neu- und 
plögliche fichtbare Erfheinung zum endlichen abjchließenden |faljch-, jondern im recht- und altapojtolischen Sinne mit St. 
Gericht, ſondern eine lange Zeitperiode von der Entrücung Johanne ſprechen: „Sa, fomm, HErr JEſu!“ Amen, St—n. 


(Eingefandt von Baftor Hanewinckel.) 


Einige erflärende Worte über meinen Austritt aus der 
hannoverſchen Landeskirche. 


Es iſt ja heutzutage nichts jo Ueberrafchendes mehr, daß 
Paſtoren in der Landeskirche ihr Amt niederlegen und fich einer 
der bejtehenden Freikirchen anfchliegen. Der Weg, auf dem 
die Einzelnen zu einem jolchen Entſchluß kommen, ift ein ver- 
ichtedener. Viele gehen durch jchweren, heißen Kampf hindurch 
mit ihren firchlichen Behörden, Andere glauben Verordnungen 
und Gejege nicht ausführen und tragen zu fünnen, begeben 
fich jo in Nenitenz, werden abgejeßt oder legen ihr Amt nieder. 
Alle aber, die aus der Landeskirche zur Freikirche übergehen, 
berufen ſich auf ein bejchwertes Gewifjen, daS es ihnen ver- 
bietet, in der durch Gejege und Verordnungen vorgejchriebenen 
Form ihres Amtes zu warten. Nun, eine jolche Berufung auf 
ein beichwertes Gewiljen follte ftetS beachtet und gejchont wer- 
den, denn um das Gewiſſen iſt es ein zartes Ding; aber anderer- 
ſeits kann auch nicht geleugnet werden, daß mit folcher Berufung 
ihon mancher Mißbrauch getrieben ift, und in manchen Fällen 
das Gewifjen doch fein in Gottes Wort gefangenes iſt. Denn 
darauf fommt Alles an, ob das Gewiſſen in Gottes Wort 
gefangen ift, ob man ein klares Gotteswort für fein Thun 
und Lafjen hat. Hat man dag, jo mag die ganze Welt den 
Kopf ſchütteln und den Schritt nicht verjtehen, und ihn darum 
nicht billigen, ja verurtheilen, e$ darf uns das nicht Wunder 
nehmen und noch weniger irre machen. Hat man Gottes 
Wort zu jeines Fußes Leuchte, jo kann man fröhlich feinen 
Meg gehen, kann gewiffe Tritte thun und feinen lieben Gott 
walten laſſen. Will man bei jo wichtigen Schritten bei Men— 
chen fi) Nath holen, jo fommt man nie zurecht, der Eine 
räth jo, der Andere anders, und anftatt aus dem Schwanfen 
und Zweifel herauszufommen, fommt man immer tiefer hinein. 
Darum joll man Gott danfen, wenn der das Herz fröhlich 
und in feinem Wort gewiß gemacht hat, daß man Freudigfeit 
bat, einfach jeinem Wort gehorſam zu fein und alle Menſchen— 
rüdfichten bet Seite zu fegen. 

sch bin mir nun zwar bewußt, mit dem Folgenden nichts 
Neues vorzubringen, mache auch durchaus feinen Anſpruch da— 
rauf, der Schrift ein neues Verſtändniß abgewonnen zu haben. 
Kein, ich befenne mich gern für einen Schüler der vielver- 
läfterten Miffourier, und was in deren Schriften Schon oft 
und viel befjer gejagt ift, das joll, foweit es für mich befon- 
ders Bedeutung und Nachdruck gewonnen hat, hier furz wieder- 
holt werden. Ein Schriftwort, unter das ſämmtliche, auch 
die beiten Landeskirchen Deutfchlands Fallen, findet ſich Luc. 
11, 18: „Ein Reich, wenn es mit ihm jelbft uneins wird, 
das wird wüſte“. Selbit die Mecklenburgiſche Kirche, die doch 
bisher von offenbaren Protejtantenvereinfern verichont ge— 
blieben iſt, wird ſchwerlich auf die rechte Einigkeit des Gei- 
ftes Anjpruch machen können. Indeß in Hannover Ttegt diejer 
Schade Har zu Tage. Da fehlt es fogar nicht an offenbaren 
Chriftusfeugnern, die auf „lutherischen Kanzeln jtehen, an 
„lutheriſchen“ Altären amtiren und fo die ihrer Pflege an— 
vertrauten Schafe ftatt in den Himmel in die Hölle führen. 
Diefe Thatjache ift in Hannover fein Geheimniß; follte fie 
allein der hohen Kirchenbehörde verborgen fein? Wenn fte das 
aber nicht ift, — und daß fie es nicht ift, beweil’t z. B. die 
Unterfuchung legten Sommer in dem Fall Regula, — warum 
thut denn das Confiftorium nicht einfac) feine Pflicht, und ent- 
fernt folche Ungläubige aus ihrem Amt? Oder jollte man unter 
Lutheranern noch darüber disputiren müfjen, ob das die Pflicht 
eines „lutheriſchen“ Confiftoriums ift? Hat man denn alle Ge- 
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wifjensichärfe, jeden ächt lutheriſchen Geist, allen Sinn für Lehr— 
einheit und Lehrreinheit jo ganz verloren? Kennt man nicht 
mehr das Wort des Herrn: „Sehet euch vor vor den falfchen 
Propheten, die in Schafskleidern zu euch fommen; inwendig 
aber find fie reißende Wölfe"? Die Protejtantenvereinler 
halten es aber gar nicht mehr für nöthig, ſich ein Schafs— 
leid umzuhängen; ihre Wolfsnatur liegt offen am Tage; 

höchſtens im Fall einer Disciplinarunterfuchung halten fie e8 
für zwedmäßig, den Schafspelz ſich wieder herzufuchen, und 
die Herren Conſiſtoriales laſſen ji) denn dadurch täuschen 
und befriedigen. Alſo ſelbſt folche offenbare Srrlehrer und 
falſche Propheten läßt man hübſch in Ruhe, in Amt und 
Winden, thut jo, als wüßte man es nicht, und wird man 
nit der Naſe daraufgeftoßen, jo läßt man fich wieder ein- 
(ullen und eimjchläfern, und es bleibt doch Alles beim Alten. 
Solche offenbar Ungläubige hat man in der hannoverſchen „lu— 
theriſchen“ Landeskirche gar manche, offenbare und mehr geheime, 
die nicht den Muth haben, öffentlich mit ihres Herzens Mei- 
nung an's Tageslicht zu treten. Und jollten ſonſt gar feine Ab- 
weichungen von dem Bekenntniß unferer Kirche fich im Hannover- 
land finden; ſollten wirklich alle Diener dieſer Kirche in rebus et 
in phrasibus (in Sachen und in Worten) mit dem Befenntuiß 
unſerer Kirche übereinftimmen? Es müßte ja ein wahres Wun- 
der fein, wenn es alfo jtünde. Wie ſieht denn die Schule aus, 
wo unsere Paſtoren fich ihre Weisheit herholen; wie ſteht's 
mit der Duelle, an der die zufünftigen Diener „Lutheriicher” 
Kirchen ſchöpfen? Auch der beſte Landeskirchliche kann es 
nicht in Abrede ſtellen, daß unſere moderne theologiſche luthe— 
riſche Wiſſenſchaft auf Wege gerathen iſt, die längſt aus den 
Bereich „lutheriſcher“ Rechtgläubigkeit herausgeführt Haben, 
Jeder Profeſſor reitet ſein Steckenpferd, jeder ſucht ſeine Ehre 
darin, die Wiſſeuſchaft mit einem neuen Fündlein zu bereichern. 
Man foriht und jucht nicht im Geiſt unferer Bekenntniſſe; 
Speculation und Philoſophie und Menjchenanjehen regieren 
die Geiiter, und führen das große Wort; höchſtens in Roſtock 
steht e8 noch befjer. Wie viel Hannoveraner ftudiren aber 
wohl in Rojtod? Ber dem befannten Zuftand der hannover— 
hen Landesuniverſität, auf der doch die meiften jungen Theo- 
logen fürzere oder längere Zeit ftudiren, iſt es noch ein Wunder 
Gottes, daß es mit der Hannoverjchen Geiftlichkeit noch jo fteht, 
wie es fteht. Es joll auch nicht geleugnet werden, daß viele 
gläubige lutheriſche Elemente fich dort finden, die auf dem 
Grunde der Schrift ftehen und den Herrn Chriftum predigen. 
Aber das iſt ja eben das Betrübende und Unlutheriiche, daß 
allerfei Geister fich dort finden. Man fchreibt wohl mit großen 
Buchſtaben über die Thür dev Landeskirche: „lutheriſche“ Kixche, 
aber tritt man dann ein, jo wird man von Dem magnus consensus 
(von der großen Einmitthigkeit) von dem unjere Befenntnifje 
veden, jehr wenig gewahr. Ja, wohl trifft man große Ueberein⸗ 
ſtimmung in einem Punkt, und dieſer heißt: Feſthalten an der 
Landeskirche; da find fie faſt Alle einig, aber ſonſt herrſcht eine 
große Verjchiedenheit der Geifter, der Richtungen, der Standpunfte. 
Das fann aber nie und nimmer zum Segen der Kirche gereichen. 
Dabei muß die Furcht, der Reſpekt vor Gottes Wort leiden, da— 
durch wird dem unioniftifchen und indifferentiftiichen Geifte Thor 
und Thür geöffnet. Dadurch geht das Feitlehren, das der Apo- 
ftel Baulus fordert, verloren, dadurch hört die Kirche auf, eine 
Grundveſte der Wahrheit zu fein. Und das ift der nn ec 
aller lutheriſchen Landeskirchen; fie nennen ſich lutheriſch, ab 

fie find e8 nicht in Wahrheit. "Das beweiſ't beſonders 818 faft 
gänzliche Dantederkiegen aller Lehrzudt. Während die Con- 

fiftorien in erfter Linie da find, daß fie dariiber wachen, daß 
das Evangelium rein und lauter verfündigt werde, — 


Aufgabe fast vergefjen, wird auf jeden Fall hintangejegt. Und 
wo das Conſiſtorium Freiheit lafjen jollte, in Ceremonien 
und äußeren Dingen, da tritt es auf als weltliche Obrigfeit, 
und fordert ftricten Gehorfam, und fennt gegen Ungehorjame 
faum Erbarmen. Und weil das Conſiſtorium fo in der Haupt: 
fache jeine Pflicht nicht thut, weil ihm ſelbſt die Hände ge- 
bunden find, jo fommt man dadurch in Lagen, die Divect 
wider Gottes Wort ftreiten. Man fteht mit jolchen offenbar 
Ungläubigen in Kanzel- und Abendmahlsgemeinichaftl. Das 
iſt eigentlich) das Gewiſſen Beichwerende und gegen Gottes 
Wort Streitende. Der Apoftel jagt 1 Cor. 10, 17: „Ein Brod 
ift’s, jo find wir viele Ein Leib, dieweil wir alle Eines Brodes 
theilhaftig find“. Durch den Genuß des heiligen Abendmahles 
am felben Altar und in derjelben Gemeinjchaft werden wir zu 
Gliedern eines Leibe. Wie nun die Glieder eines Leibes 
gegenfeitig für einander verantwortlich find, und jo ein Glied 
leidet, jo leiden alle mit, jo find auch die geistlichen Glieder 
einer und derjelben Kirchengemeinfchaft für einander verant- 
wortlich, und hängen auf das engjte mit einander zuſammen. 
Sn der Kirche, wo ich zum heiligen Abendmahl gehe, da er- 
kläre ich thatjächlich durch) meinen Abendmahlsgang: jo wie 
ihr lehrt, und jo wie ihr es treibt, jo ift es recht und gut. 
Kann man nun mit folchen offenbar ungläubigen Paſtoren 
und folhem unioniftiichen Kirchenregiment in einer Abend- 
mahlsgemeinjchaft ftehen? Wer Gottes Wort fennt und Got- 
tes Wort glaubt, muß mit einem entjchiedenen Kein antworten. 
So fteht e& mit dem Kirchenregiment, fo ſteht es mit der Geiit- 
lichkeit, wie jteht es nun mit den Gemeinden? 

Es giebt ein Sprüchwort, das jagt: „Wie der Hirt, fo 
die Heerde“. Iſt das wahr, jo kann man fich doch leicht ein 
Bild von den Gemeinden machen. Auch da giebt es, ebeijo 
wie in der Geiftlichfeit, große Unterſchiede. Da giebt es in 
Hannover Gemeinden, wie fie oft nirgends befjer innerhalb der 
Landesfirchen angetroffen werden, Gemeinden mit großer Opfer- 
willigfeit u. j. w. In andern Gemeinden hHerricht troßdem, 
daß fie fich eine bibliſche Predigtweiie gern gefallen Lafien, 
doch viel geiftliher Tod, noch andere laden fich bewußt und 
abfichtlich Paftoren auf, nach denen ihnen eben die Ohren 
jücken. Man jieht eine etwas bunte Geſellſchaft. Aber wohl 
in feiner Gemeinde, auch nicht der beften, wird die Kirchen— 
zucht nach Matth. 18, 15—17 gehandhabt, jondern im 
beiten Fall liegt diejelbe ausschließlich in der Hand des Pa— 
ftoren. Und weil fie nicht von der Gemeinde ausgeht, jo 
kann fie in der Form nicht den Segen ftiften, wie der HErr 
bei Einjegung diejes Schlüfjels beabfichtigt hat. Indeß bei 
der oben gezeichneten wenig bibliichen Amtsführung von Geiten 
des Kirchenregimients dar man feine höheren Anforderungen 
an den Stand der Gemeinde ftellen. Statt fie zu ſchelten, 
muß man herzliches Mitleid mit ihnen haben. In den Ge- 
meinden ift Material genug für gute Iutheriiche Chriften. 
Meine Gemeinde, die ic) dort 2 Jahre bedient habe, gehört 
zu der mittleren Sorte. Sch habe dort mit Gottes Hülfe 
im Segen Iutherifch gepredigt und auch den Anfang zu 
einer Iutherifchen Amtsführung gemacht. Ob aber die Ge- 
meinde, die mit großer Liebe mir zugethan war, fich in eine 
volle Iutheriiche Praris, zu der ich in erfter Linie die Beicht- 
anmeldung (exploratio nad) unjerm Befenntniß) rechne, ge: 
fchict Hätte, ift mir doch recht zweifelhaft. Auf jeden Fall 
hätte ich mich dadurch in heiße, jchwere Kämpfe gejtürzt. 
Solden Kampf durfte ich freilich nicht jheuen und habe ihn 
auch nicht geſcheut. Aber warum jolche Kämpfe auf ſich neh— 
men, in einer Gegend, wo man ganz allein jteht mit ſol— 
her Praxis, und in einer Gemeinſchaft, wo man feinerlei 
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Garantie befigt, daß der Nachfolger auch auf dem gelegten 
Grunde weiter baut. Ich habe meiner Gemeinde die Gründe 
meiner Amtsniederlegung dargelegt, habe fie zur Nachfolge 
in der Separation aufgefordert und faſt wäre es mir gelum- 
gen, auch unter veränderten Verhältniſſen dort zu bleiben. 
Indeß die ſich mächtig regende Oppofition und andere Dinge 
drücten die anfängliche Freudigfeit bald wieder nieder. Ach 
mußte e3 einjehen, die Leute dort waren für den jchweren 
und freuzesreichen Weg der Separation nicht vorbereitet und 
gegründet genug, der Bewegung Elebte zu viel Berfünliches 
an, womit fich feine Gemeinde bauen und erhalten läßt. 
Die Kirche des HErrn ift als Freifiche geboren, und 
jo lange fie dag war, hat fie geblüht und einen Sieg um 
den andern erfochten. Bald nach der Reformation hat der 
Staat jeine ſchwere Hand auf die Kirche gelegt, und die Vor— 
theile, die dadurch der Kirche zugefloffen find, wiegen doch 
die Nachtheile lange nicht auf. In neueſter Zeit ift aber an 
die Stelle des hriftlichen Staates der religionsloſe getreten, 
und auch als jolcher läßt er der Kirche feine freie Beweguug, 
jondern alle wichtigen Beränderungen innerhalb der Kirche 
unterliegen mindejtens dem Veto des Staates, d. h. der Staat 
fann Nein dazu jagen. Das Wohl der Lutheriichen Landes— 
fire Hannover’3 ift in die Hände des unirten preußischen 
Eultusminifter® und Landesfürften gelegt. Ein ſolcher Zu— 
ftand iſt nur möglich und erträglich in einem Lande, wo längft 
das lutheriſche Blut wäfjerig geworden ist. Alle wichtigen 
Stellen in der hannoverſchen Landeskirche werden durch den 
preußiichen Gultusminifter bejegt. 
Es befinden ſich innerhalb der Landeskirchen mit einem 
Wort fo viel innere Unmahrheiten und unmatürliche Zuftände, 
daß das Wachen und Blühen der Kirche dadurch ſehr ges 
hindert wird. Wer etwas Befjeres gejehen und auch luthe— 
riſche Luft geathmet hat, dem wird zu ſchwül in landesfird)- 
licher Athmoſphäre. Er fucht eine Gemeinfchaft auf, in der 
Gottes Wort rein und lauter gepredigt wird, in der das Be— 
fenntniß nicht blos äußerlich zu Necht beiteht, fondern beides 
thatjählich im Schwange geht. Wer mich num richten und ur: 
theilen will, der thue es auf feinen eigenen Namen und Gefahr. 


Nachſchrift der Redaction. 


Dem Vorſtehenden drängt es uns, noch Folgendes hin— 
zuzufügen, was der geehrte Einſender, wohl weil es ihm ganz 
ſelbſtverſtändlich iſt, bei Seite gelaſſen hat; es dürfte aber 
ſchwerlich allen, die den Schritt Paſtor Hanewinckel's beur— 
theilen werden, ſelbſtverſtändlich ſein: 

Da die landeskirchliche Verfaſſung zwar auf geſchicht— 
lichem Wege entſtauden, aber damit keinesweges, wie manche 
meinen, göttlich geſtiftet iſt — denn Gott ſtiftet nicht durch 
die Geſchichte, ſondern allein durch ſein Wort, ein Wort 
für dieſe Verfaſſung findet ſich aber nirgends in der Bibel —, 
ſo ſteht es jedem Chriſten jederzeit frei, die Landeskirche zu 
verlaſſen, wenn er erkennt, daß dieſe Verfaſſung ſeinem oder 
ſeiner Mitchriſten Seelenheile eher hinderlich als förderlich iſt. 
Es zeigt daher die ſchreckliche Gewiſſenstyrannei an, die auch 
unter deu Chrijten in Deutjchland herricht, wenn bei vielen 
der Austritt aus der Landeskirche überhaupt ſchon für eine 
ſchwere Sünde gilt. Kommt nun aber, wie im vorliegenden 
Falle, dazu, daß das Verbleiben in der Landeskirche und im 
landeskirchlichen Amte die fündliche, in Gottes Wort Har und 
deutlich verbotene Gemeinjhaft mit falfchen Lehrern mit fich 
bringt, jo wäre im Gegentheil das Verbleiben Sünde, und 
jelbft der Umftand, daß man einen bejtinnmten Beruf in der 
Landeskirche hat, kann von dem Gehoriam gegen Gottes Wort 


in dieſem Stüde nicht eutbinden, noch die Sünde des Ber- 
bleibens in jolcher Gemeinjchaft mindern. Denn wer feines 
Berufes, auch des heiligen Bredigtamtes an einer beftimmten 
Gemeinde, im Vertrauen auf Gottes Hilfe und Segen warten 
will, muß ein gutes Gewifjen darin haben. Das fanı aber 
der nicht haben, der erfannt hat, daß eben diefer Beruf, dieſes 
Amt, diefe Zugehörigkeit zur Landeskirche ihn in fortdauernde 
Gemeinschaft bringt mit allen falſchen Lehrern und unreinen 
Geiftern, die in derjelben haufen. So fehlt denn die erfte 
Borbedingung einer von Gott gejegneten Amtsführung, und 
damit muß nothwendig alle Freudigkeit dahin fallen. Steht 
man dagegen in der Gemeinjchaft der rechtgläubigen Stiche, 
jo fann man, wenn man nur auch jelbjt ein recht gläubiger 
Chriſt ift und in ordentlichem Berufe jteht, des Segens Got- 
te3 vergewiſſert jein und erlangt durch Gottes Gnade Freu— 
digfeit zur dem verordnetem Kampfe, der ja auch in der Frei— 
fire wahrlich nicht ausbleiben Fan. Möge der HErr der 
Kirche noch vielen lutheriſchen Landesfirchlichen Paſtoren ge- 
rade in diejem jo überans wichtigen Stüde die Augen öffnen 
und dag Gewiſſen jchärfen, und Baftor Hanewindel bald einen 
Pla anweifen, wo er mit unverlegtem Gewiſſen nach Luthe- 
riſcher Weiſe das Amt führen kann. W. 


Der Weltlente Spruch: 


Sch leb' und weiß nicht wie lang, 

Sch ſterb' und weiß nicht wann, 

Sch fahr” und weiß nicht wohin, 

Mich wundert's, daß ich noch fröhlich bin! 


Der Chriſten Sprud: 


Sch leb' und weiß nicht wie lang, 

Sch ſterb' und weiß nicht wann, 

Ich fahr’ und weiß wohl wohin, 

Mich wundert's, daß ich noch traurig bin. 


Vermifdtes. 


Die 3. allgemeine (Delegaten) Berfammlung der Miſſouri⸗Synode 
wurde am 11. Mai zu Fort Wayne eröffnet und am 21. Mai gefchlofjen. 
Das Wichtigſte aus den Verhandlungen ift, daß die Synode fich faft ein- 
ftimmig (mit nur 5 Ausnahmen) und mit großer Freudigfeit zu der in den 
Publikationen der Synode dargeftellten Lehre von der Gnadenwahl als 
zu der Lehre des Wortes Gottes und der Bekenntniffe unjerer Kirche be- 
kannte. Gott helfe nun in Gnaden mweiter! — Aus den ſonſtigen Be— 
ſchlüſſen dürften folgende von Intereſſe jein: In St. Louis ſoll ein neues 
Seminar-Gebäude für 100000 Dollars errichtet, auch ein Professor extra- 
ordinarius der alt und neuteftamentlichen Eregeje berufen werden. Drei 
neue Dijtrietsfynoden werden fich bilden, nämlich ein Minnejota- und 
Dakota-Diftriet, ein jüdlicher Diftriet (umfaſſend die Staaten Louiſiana, 
Teras u.a.) und ein Nebrasfa-Diftriet. Die Mifjouri-Synode wird alſo 
demnächſt aus 11 Diftrieten beftehen. — Auf die Frage Hin nad der 
jeßigen und fünftigen Stellung der Synode zur Synodalconferenz wurde 
beichlofien, daß die Delegaten zur Synodaleonferenz mit feiner Verjon in 
öffentlicher kirchlicher Berathung fißen jollen, welche die Mifjouri-Synode 
öftentlich des Calvinismus bejchuldigt, und daß fie feine Synode als Glied 
der Synodaleonferenz anerkennen jollen, die als folche den gleichen Vor— 
twurf erhebt. — Die von Prof. Lange herausgegebene neue englische Theot. 
Monatsichrift „The St. Louis Theological Monthly“ wurde zum Sy— 
nodalorgan gemacht. — In Milwaukee wird (zunächit privatim) ein Pro— 


gymnaſium gegründet werden. — Die Wahlen der Synodalbeanten für | — 


die 3 nächſten Zahre ergaben folgendes Reſultat: Allgemeiner Präſes, 
Paſtor H. C. Schwan (wiedergewählt). Vicepräfidenten: 1. Paſtor DO. 
Hanſer; 2. Paſtor E. Groß. Seeretär: Baftor U. Rohrlack. General- 
agent: M. C. Barthel. Allgemeiner Eaffirer: E. F. W. Meier. 
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Paſtor Scholze in Oberpfannenitiel ift vom ſächſ. Conſiſtorium 
jeines Amtes enthoben worden, weil er weder in Betreff des 
Suspenfionsrechtes noch in Betreff der neuen Agende fih den Befehlen 
de3 Conſiſtoriums unbedingt fügen, insbefondere die collative Abſolutions— 
formel auch in der allgemeinen Beichte fich nicht nehmen laſſen wollte. 
Dies erfahren wir joeben vor Schluß derRedaction. Genaueres fpäter! W. 


In Rheinheſſen kommt es vor, daß Kinder ganz widerſprechenden 
Neligionsunterricht erhalten; der evangeliiche Lehrer lehrt Ichriftgemäß, 
der protejtantenvereinleriiche Pfarrer liberal d. h. ungläubig. So fommt 
es auch bei uns dor und überall, wo das Kirchenregiment feine Pflicht 
vergibt. Alſo in einer Schule (fo erzählt ein Schulinjpector) erklärte 
der Lehrer treu nach der Schriftlehre die Allmacht Gottes. Kurz darauf 
behandelte der proteftantenvereinferiiche Prediger denjelben Gegenftand 
vor denjelben Kindern wörtlich aljo: Pred.: „Glaubt ihr, Kinder, wirk- 
ih, daß Gott allmächtig jei‘‘? Kinder (fchüchtern): „Ja“! Pred. (mit 
lächelnder Miene); „Nun dann hätte er ja auch die Bauf da zu einem 
Menfchen und dich (auf einen Knaben deutend) zu einem Floh und Chriftus 
zu einem Ejel machen können“! (Ev.-luth. Friedensbote). 


Wie oft tritt aber auch der umgefehrte Fall ein, daß von freifinnigen 
d. h ungläubigen Lehrern durch eine hingeworfene giftige Bemerkung 
mit welt oder naturgejchichtlichen Unterricht in einem Nu wieder über den 
Haufen geworfen wird, was durch einen rechtgläubigen KRatechismusunter- 
richt oder durch treue Unterweilung gottesfürdhtiger Eltern mit großer 
Mühe aufgebaut worden if. D möchten doc ſolche Sugendverderber 
erſchrecken vor der furchtbaren Drohung: „Wer aber ärgert diejer Ge- 
ringften einen, die an mid) glauben, dem wäre befjer, daß ein Mühl- 
ſtein an feinen Hals gehängt würde, und er erjäuft würde im Meer, da 
es am tiefften iſt“ und „Wer den Tempel Gottes verderbet, den wird 
Gott verderben“. K. 


Quittung und Danf. 


Für den Kirch- und Pfarrhausbau in Allendorf am, habe ich 
ans der St. Fohannisgemeinde zu Planit folgende Gaben erhalten: 
Kindtaufscollecte von Hrn. Lehrer Reuter „#4 6; Collecte am 2. Dfter- 
tage «#4 64; SKindtaufscollecte von P. Willkomm .# 24; Collecte beim 
Sahresfeit des Jünglingsvereins A 10,70. Herzlichen Danf und Gottes 
Segen deu lieben Gebern. 

Allendorf a/llim, 
Mai 18831. 


C. Hempfing, 
Pfarrer. 


Quittung. 


Mit herzlichem Dank bejcheinigt Unterzeichneter den Empfang fol- 
gender Gaben: 

Fir Die Synodalcaſſe: Dreieinigkeits-Gemeinde in Chemnitz „# 100 
und „7 50; St. Zohanni3-Gemeinde in Planitz M 126,48; Sireuz-Ge- 
meinde in Crimmitihau #4 12 und „# 13,18; Trinitatis-Gemeinde in 
Dresden „4 44,25; Dreieinigfeit3-Gemeinde in Frantenberg „4 15; Ges 
meinde Allendorf a2. «4 16; durch Hrn. Caſſirer Birkner in New Norf 
A 325,06; Hr. P. Kern in Chemnig .# 10; Hr. P. Schneider in Franfen- 
berg. .# 10; dur Hrn. Miller in Gablenz von N. N. in Freiberg # 4. 

Fir innere Miffton: Von Frau verw. Kühnrich in Mittelfrohna 
‚A 2; Dankfopfer von Frau U. in M. duch Hr. Paft. Kern #3; 
N. N. in Allendorf a. 2. durch Hrn. Paftor Stallmanı „#4 5.20; bon 
Hrn Eifert in Chemnik #1. 

Für die Negermiſſion: Von Hrn. Thierarzt Sterzel in Nieder- 
frohna 4 5; von Hrn. Grundmann in Chemnitz «# 3; durch Hru. Paft. 
Willkomm von dem Miffionsverein in Lengenfeld 1/®. .# 6; von Frau 
U. 9., Dankopfer bei der Taufe ihres Kindleins „4 5, aus G’S. und WS. 
Spar büchſe # 1; von Hrn. Wilhelm in Crimmitichau durd Hrn. Baft. 
Meyer .# 0,70; von Frau Pl. durch Hrn. Paft. Kern «# 1; durd) Hrn. 
Paſt. Stallmann in Allendorf af. N. N. 4 5; desgl. #2; NR. in 
Waldgermes 4 1. 

Für die Indianer-Mifften: Bon Hrn. Wilhelm in Crimmitſchau 
durch Hrn. Paſt. Meyer A 0,80. : 

Für den Collegihüler Imm. Edhardt: Durch Hrn. Paſt. Schnei- 
der in Frankenberg: Kindtaufs-Collecte bei Hrn. Seidel # 5. 


Chemniß.- Eduard Neldner, Caffirer. 


vermeiden. 


Druck und verantwortliche Redaction: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannftraße Nr. 5. — Commifftionsverlag von Heinid 
J. Naumann in Dresden. re 


ie Evangelild)- 


utheriſche Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.=Luther. Kirche und Miſſion.“ 


Zeitſchrift 
zur 
Belehrung und Erbauung 
für 
evangeliſch⸗ lutheriſche 
Chriſten. 


Im Auftrag 
der 


Synode der ev.-Iuth.Freilirche 
von Sachſen u. a. St. 


herausgegeben 


von deren Paſtoren. 


Diejes Blatt erjcheint monatlich 2 mal. Preis jährlid direct vom Synodalagenten bezogen oder durch die f. Poftämter: 3.4. Im Buchhandel: 4 4 


Jahrgang 6. No. 13. 


Bwiken in Sacjen. 


1. Juli 1881. 


Die „Allgemeine evang.-Luth. Rirdhenzeitung“ 
und unfer Gnadenwahlslehrfireit. 


Es ift nicht uninterefiant, in welcher Weije fich die ver- 
ſchiedenſten lutheriſch ſein wollenden firchlichen Parteien über 
den gegenwärtigen Lehrſtreit über die Gnadenwahl äußern, 
zumal gerade diefe Frage das Innerſte heraugfehrt und manche 
Geifter offenbar macht. Dies Letztere wollen wir num gerade 
nicht von der Luthardt/ichen Kirchenzeitung jagen, da dieſes 
Blatt und die von ihm vertretene Richtung als durch und 
durch unlutheriich längſt offenbar ift. Doch ericheint es ung 
nicht überflüffig, unfer Urtheil über dieje heuchleriicher Weile 
fi) lutheriſch nennende Secte innerhalb der durch zahlloſe 
PBarteien jo vielfach zerrifienen und zerklüfteten jogenannten 
lutheriſchen Landesfirchen immer aufs Neue wieder beftätigt 
zu ſehen. Wir haben bereit3 früher wiederholt darauf hin- 
gewiejen, daß die genannte Eecte weniger eine firchliche als 
vielmehr eine politiiche ift, eine politiiche nämlich mit kirch— 
lichem Anſtrich, eine firchenpolitiihe, der es nicht eigentlich 
um Gotte® Wort und Luthers Lehre zu thun ift, ſondern 
um confervative Intereſſen, um die Erhaltung äußeren Stirchen- 
thums und dergleichen, ganz nach Weije der Römischen und 
der alten Phariſäer. Wie diefe Secte mit ihren Hauptver- 
tretern und im ihren Blättern. zu der Lehre überhaupt, ins— 


bejondere jeßt zu der Lehre von der Gnadenwahl fteht, kön— 


nen die I. Leſer deutlich erkennen, wenn fie fich erinnern, wie 
Prof. Luthardt in Leipzig, jammt jeinen Glaubensgenofjen 
(ogl. Ruhland’3 „getroften Pilger aus dem Babel ꝛc.“, ©. 
77 ff.) den Glauben und die Befehrung zu einem Werf des 
Menjchen macht, und damit zufammenhalten, was in der 
„geitichrift für kirchliche Wiſſenſchaft und Firchliches Leben“ 
(‚‚Unter Mitwirkung namhafter Vertreter der Wifjenichaft und 
Praxis herausgegeben von Dr. Chr. C. Luthardt, Heft IV, 
1880“) zu leſen ift. Da heißt eg Seite 204 unter Anderem: 


„gudem ift, was den ‚Univerfalismug‘ betrifft, wenn man 
genauer zufieht, im Neuen Teſtament nur von einem orga- 
nischen, nie von einem atomiftischen Univerfalismus die Rede, 
der fich auf jedes einzelne Individuum erſtreckte. Alle Völker, 
Suden und Heiden, alle Menjchenklaffen, alle Stände find 
nad Gottes Willen zum Heil beftimmt (1 Tim. 2, 4; Röm. 
3, 29; 10,12 ff.; 11, 32); daß jeder Einzelne nad) Got- 
tes Willen jelig werden follte, das ift nirgends im 
Neuen Teftament behauptet“. Wir fehen da die ver- 
fluchte calviniftiiche Kegerei mit der verfluchten papiftiichen 
friedlih Hand in Hand gehen. Das kann uns bei diejer 
firchenpolitiichen Secte auch gar nicht mehr befremden. Denu 
eine Sorge um das reine Gotteswort, eine Sorge um der 
Seelen Seligfeit ift ihr ja unbefannt. Wofür fie fich er- 
wärmt, iſt eigentlich nut zweierlei, nämlich: „Wiſſenſchaft“ 
und conjervative Intereſſen. So fprach fich denn die Zut- 
hardt'ſche Kirchenzeitung ihr eigenes Urtheil, wenn fie in der 
Nr. vom 1. April d. 3. in Bezug auf den gegenwärtigen 
Lehritreit über die Gnadenwahl von der amerikanischen Gene- 
ralſynode jchrieb, bei ihr fände man „natürlich fein Verſtänd— 
niß für diefen Kampf. Die Ignoranz und Gleichgültigkeit 
fann fi) weder für noch gegen erwärmen“. Nachdem nun 
aber fo ziemlich alle Firchlichen Blätter in Bezug auf dieje 
Lehre fich geäußert und ohne Ausnahme in dem Verdamm— 
ungsurtheile gegen ung „Miſſourier“ übereinstimmen, fonnte 
auch die Luthardt'ſche es wohl wagen, auch ihrerjeitS wenig- 
ſtens noch einen Stein nachzumwerfen, ohne dadurch bei irgend 
Jemand unter ihren Lejern Anſtoß zu erregen. So entblödet 
fi) nun diefe Kirchenzeitung nicht, in Nr. 21 vom 27, Mai d. J. 
in einem Artifel: „Der in der Mifjourifynode ausgebrochene 
Streit über die Gnadenwahl“, unfern theuren Profeſſor Wal- 
ther einer „Häreſie“ (Ketzerei) und eines „prädeftinatianiichen 
Irrthums“ zu beſchuldigen und von unferer lutheriſch-ſym— 
bolifchen Lehre von der Gnadenwahl, injonderheit von dei 


Sage, daß die Wahl eine Urfache des Glaubens ift, zu jchrei- 
ben: „Das fteht num freilich in directem Widerfpruch mit der 
Lehre der lutheriſchen Kirche, dagegen im Einklang mit der 
calviniftiihen Prädeſtinationslehre“. So etwa wagen die— 
jelben Leute zu fchreiben resp. fchreiben zu laffen, welche an 
anderer Stelle wörtlich jagen: „Daß jeder Einzelne nad) Got— 
tes Willen jelig werden follte, das ift nirgends im Neuen 
Teftament behauptet”! Nachdem wir diefe Secte bereits zu 
einem guten Theil fennen, würden wir ung freilich auch nicht 
mehr wundern, wenn fie über diejen Borhalt nicht einmal 
erröthen, jondern ung frech in's Angeficht behaupten würden: 
„Za, lieber Mann, das haben wir in einem ‚wifjenjchaftlichen‘ 
Blatte gefagt, wo wir die Sachen ‚raus machen‘; auf der 
Kanzel würden wir dergleichen auch nicht lehren“. So merfe 
dir, lieber Xefer, wenn du es nicht ſchon längft gemerkt haben 
jollteft, daß dieſe Luthardt'ſche Kirchenzeitungspartei nicht lehrt, 
was fie glaubt, und nicht glaubt, was fie lehrt, während dieſe 
pharifäifchen Heuchler zugleich unaufhörlih die ſadducäiſche 
Secte des Protejtantenvereins der Falſchmünzerei befchuldigen 
deswegen, daß diejelbe auf der Kanzel ihre Irrlehren über- 
tüncht und in biblifch-firchlichen Ausdrüden redet. — So viel 
im Allgemeinen, Mögen die lieben Leſer ſich jest nur noch 
gefallen Lafjen, daß wir etliche Bunfte aus jenem Artifel her- 
vorheben, zu erneuter Beleuchtung jener Zeitung und Cecte, 
damit fein Zweifel mehr übrig bleibe, daß unfere allerdings 
fehr ſcharfe Beurtheilung derjelben nicht ungerecht ift. 

Weil Walther*) jegliche calviniftiihe Folgerungen mit 
Entrüftung abweil’t, jo „verwidelt“ er jich dadurch, wie die 
Kirchenzeitung fchreibt, „in Inconſequenzen und Widerfprüche“ 
und behauptet Säße, welche „mit jeiner Definition von Gnaden— 
wahl nicht zufammenbeftehen wollen“. Sie meint, die „Ver— 
fchiedenheit des menschlichen Verhaltens gegen die das Heil 
wirffam .... anbietende Gnade“ jei Doch „der einzige Schlüffel 
zur Löfung des Räthſels“. Wir erfennen Hieraus wieder, 
wie diefe rationaliftische Secte in ihrem wiljenfchaftlichen Dünfel 
fi) nicht herablaſſen will, mit dem Apoftel Paulus den Finger 
auf den Mund zu legen, das Schließen und Speculiren zu 
lafjen und die Disputation abzufchneiden da, wo uns Gottes 
Wort ausdrücdlich verboten hat, jcheinbare Widerfprüche zu 
löfen, deren Löfung wir vielmehr auf die himmlische Schule 
verjparen ſollen. So etwas fennen derartige Aftertheologen 
natürlich wicht, deren „Theologie“ da eigentlich erit anfängt, 
wo alle offenbarte Theologie aufhört. Denn ihre „Theo— 
logie“ ift ja nichts als rationaliftifche Bhilofophie. Weil 
nun dieſe jeichten und oberflächlichen Theologen vermöge ihres 
„willenichaftlichen” Standpunftes in die Tiefe der Sachen 
nicht einzugehen vermögen, Elauben fie gern an etlichen Aus- 
drüden herum, damit man ihre Gelehrjamfeit und Wifjen- 
ſchaftlichkeit bewundere. 

Wie die Kirchenzeitung meint, „ermangeln manche Ausdrücke 
der Concordienformel der vollen begrifflichen Schärfe‘. Es 
wird dabei auf $ 27 des Art. 11 der Conc.-%- hingewiefen, wo 
die Stelle Röm. 8, 29 frei alſo wiedergegeben wird: „Die Gott 
verjehen, erwählet und verordnet hat, die hat er auch berufen“. 
„Arglos“, meint die Kirchenzeitung, werde die Stelle aljo wie- 
dergegeben. Denn das ärgert fie wie alle unfere Gegner, daß 
Luther an diejer Stelle „verſehen“ überjegt hat, und nicht, 
wie fie gern wollten, „vorhergewußt‘“. Noch mehr aber ärgert 
es fie, daß die Concordienformel zur Erklärung diefes „ver- 
ſehen“ noch ein „erwählet“ dabeijeßt, weil fie num nicht mehr 
fagen fünnen, die Concordienformel verftehe unter „verſehen“ 

*) Die Kirhenzeitung ſchreibt ftehend blos „Walther“, offenbar um 
anzubenten, daß alle anderen Bekenner blinde Nachbeter jeien. 
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jo viel wie „vorherfehen‘ oder „vorherwiffen“. Ferner ſoll 
auch in $ 23 der Concordienformel der Ausdrud „in Gnaden 
bedacht‘, wie die Kirchenzeitung meint, „nicht ganz durchſichtig“ 
jein. Nun verfteht zwar jedes Kind, was das Heißt: „in 
Gnaden bedacht‘. Moderne „Theologen“ aber von fo großer 
„begrifflicher Schärfe” wie der Schreiber jenes Artifel3 möchten 
aus dem „in Gnaden bedacht“ gern ein „vorhergewußt“ heraus- 
leſen, und weil das nicht gut geht, jo ermangelt die Concordien- 
formel „der vollen begrifflichen Schärfe“, und die Concordien- 
formel ſoll daran Schuld fein, daß in Chicago feine Einigkeit 
erzielt wurde. 

Sehr bezeichnend ift übrigens, was die Kirchenzeitung 
über den eigentlichen Streitpunkt bemerkt. Da führt fie Wal- 
ther's Wort aus dem Bericht der Chicagoer Conferenz an, 
da er jpricht: „Was Prof. Stellyorn jagt, das macht mid) 
voll Bejorgniß, daß der eigentliche Streitpunft zwifchen uns 
in der Lehre von der Befehrung liegt‘, und dazu bemerkt die 
Kirhenzeitung ganz richtig: „So ift es“. Jetzt folgt aber 
eine Stelle, welche die „begrifflihe Schärfe“ des Verfaſſers 
jened Artikels in ein eigenthümliches Licht ſtellt. Da Heißt 
es nämlich: „Walther kennt fein Mittleres zwiſchen Synergie 
(Mitwirkung) und Repugnanz (Widerftreben). Jenes mere 
passive se habere (rein leidend fi) verhalten) der Concordien- 
formel, jene Unterfcheidung einer doppelten Repugnanz, einer 
natürlichen, welche die Gnade bei jedem Menjchen zu über- 
winden hat, und der muthwilligen und boshaften Repugnanz, 
welche die Gnade nicht überwinden kann, weil fie nicht gewalt- 
jam fie überwinden will (non cogit, sed trahit, d. i. fie zwingt 
nicht, fondern zieht), ſcheint für Walther nicht da zu fein“. 
Walther — foll nicht wiffen, daß der Menſch bei der Be- 
fehrung ſich rein leidend verhalte! Wenn nur die Kirchen- 
zeitung eben diejes mit Walther und uns allen befennen wollte, 
jo wären wir ja einig! Aber fie findet gerade in dem Ber- 
halten des Menjchen, welcher befehrt wird, den „Schlüffel zur 
Löfung des Räthſels“, denn daß der Menſch ſich rein leidend 
verhält und nicht widerjtrebt, joll eben vom Menfchen ſelbſt 
herrühren. Heißt denn das „fich leidend verhalten“, wenn man 
ſelbſt das muthwillige Widerftreben bricht und hindert? Das 
{ft ja grade die Frage, wie der Menfch zu dem „Sich leidend 
verhalten‘ komme. Bon fich jelbft und aus fich felbft? Dann 
it es ja nicht mehr ein „Sich leidvend verhalten“. Das grade - 
joll ja mit dem „mere passive se habere“ gejagt fein, daß 
Gott ganz allein alles thut bei der Belehrung, der Menſch 
aber nichts, daß Gott das natürliche und muthwillige Wider- 
jtreben bricht und hindert, und der Menjch ſolch Thun Gottes 
an ihm erleidet, nicht aber, daß folch Leiden des Menjchen 
wiederum ein von ihm felbft geleiftetes Verhalten, alfo ein 
Thun wäre. Jener Artifelfchreiber fennt offenbar nicht das 
mere passive se habere der Concordienformel, hat, wie es 
ſcheint, von mifjourifchen Schriften faum mehr als das Proto- 
foll der Chicagoer Conferenz geſehen und redet überhaupt 
wie ein Blinder von der Farbe. Es muß ein Ignorant und 
ein Neuling fein, dem die Luthardt’sche Kirchenzeitung ihre 
Spalten geöffnet hat. 

Sehr bezeichnend für den Standpunkt der genannten 
Kirchenzeitungspartei nicht blos, jondern leider auch für den 
unferer neueften Gegner, welche an Erfierer eine nicht grade 
ehrenvolle Bundesgenofjenfchaft finden, ift die Aeußerung: „Wir 
geftehen, daß uns das Tröftliche der fo aufgefagten Prädeſti— 
nationglehre unerfindlich gewefen u. f. w.“ Die ganze Lehre 
von dem Heilgrathe Gottes fei zwar tröftlich, aber diefer Troft 
jei doch nicht eigentlich von dem, der auch aus der Lehre 
von der Rechtfertigung und Erhaltung fließe, verjchieben. Das - 


heißt doch, mit deutlichen Worten die Lehre der Concordien- 
formel, welche grade in der Lehre von der Erwählung einen 
bejonderen Troft findet, überhaupt die Lehre von der Er— 
wählung einfach ftreichen. So fennt die Kirchenzeitung natür— 
lid feine Gewißheit der Erwählung. Wenn davon geredet 
wird, jo iſt das für fie ein ganz fremdes Gebiet. Denn da 
reicht feine Wifjenichaft mit noch fo großer „begrifflicher Schärfe‘ 
bin, weil e3 ich hier um das Geheimniß des Glaubens handelt, 
Denn die Gemißheit ift eben eine Gewißheit des Glaubens, 
wie davon der theure Dr. Walther, auch unfere alten Dog- 
matifer jo föftlich und tröftlich reden. Sobald nun der Mann 
von der Luthardt'ſchen Serte hiervon etwas hört, meint er 
gleich wieder in feiner „begrifflichen Schärfe” den überaus 
wiſſenſchaftlichen Schluß machen zu müſſen: „Damit Löft 
Walther ſowohl jeine Behauptung von der jpecifiichen Troft- 
wirfung der Ermwählungslehre als auch von der unbedingten 
Gewißheit der Erwählungsgnade ſelbſt auf“. Denn wo folche 
Leute vom Glauben reden oder hören, da muß ja alsbald 
der Glaube eine „Bedingung“ fein, darum, weil fie von feinem 
anderen Glauben wiffen, al3 welcher des Menſchen eigenes 
Werk, That und Leiftung ſei und darauf ein Chrift jehen 
müffe, um hierauf wieder feine Gewißheit zu gründen. Weil 
dieje Weltweifen nicht verftehen, daß e3 ja grade die Art des 
Glauben ift, nicht auf fi), fondern auf Gottes Wort und 
Verheißung zu fehen, jo verftehen fte natürlich auch nichts 
von der Gewißheit der Erwählung, denn weil fie fich felbft 
anjehen, fünnen fie ja natürlich nicht anders, als fagen, daß 
ja die Kennzeichen, welche fie am fich felbft finden, auch auf 
die Heitgläubigen pafjen, d. i. auf diejenigen, welche nur eine 
Beit lang glauben und dann wieder abfallen, aljo feine Aus— 
erwählte find. Auch wiſſen fie nichts von dem Unterſchiede 
von Gejeg und Evangelium, daher alle die Drohungen, Ver: 
mahnungen, Warnungen u. |. w. des Gejeßes, welche unjerem 
alten Adam bejtändig gegeben werden müfjen, wie: „Schaffet, 
daß ihr jelig werdet, mit Furcht und Bitter‘, fie nicht zur 
Gewißheit ihres Glaubens und ihrer Erwählung kommen 
laffen. Die „bedingte‘ Gewißheit, von der die Gegner fo viel 
reden, ijt ja gar feine Gewißheit, denn wer fo nicht blos redet, 
ſondern auch glaubt, fteht ja offenbar nicht unter der Gnade, 
fondern unter dem Geſetz. Dabei begegnen wir Sägen, welche 
faft wie Glaubensgewißheit Elingen, aber bei näherer Betradht- 
ung fi) als eitle, leere Phraſe erweifen und wieder ein eigen- 
thümliches Licht auf die „begriffliche Schärfe‘ ihres Verfafjers 
werfen. Da heißt es: „Mein Heil, das am ficherften Ort 
geborgen ift, in Gottes Händen, dag auf dem unumftößlichen 
Borfag Gottes ruht, muß ich dennoch), jo lange ich hier walle 
(1 Betr. 1, 17), als in jedem Moment verlierbar betrachten“. 
Wir Fechten diefen Sag nicht im Mindeiten an, wenn wir ihn 
im rechten Sinne faffen und die Gewißheit des Heils von der 
unfehlbaren Glaubensgewißheit verjtehen, die Berlierbarfeit 
des Heils aber allein, jofern wir dabei auf ung jehen und 
feinen Glauben haben. Aber jo will es der Verfafjer nicht 
verjtanden haben. Denn er will ja grade die unfehlbare, un- 
zweifelhafte Gewißheit der Seligfeit und Erwählung leugnen. 
Mas heißt denn das: „Mein Heil ift am ſicherſten Orte ge- 
borgen“? Heißt das: „Meine Seele“? Gewiß nicht, denn 
das leugnet er ja grade, jondern „mein Heil“. Was ift das? 
Vielleicht ChHriftus? Denn der ift mein Heil. Ja freilich: 
Der ift am ficherften Orte geborgen. Aber was joll das und 
was hilft mir das? Mein Heil? Etwa ein abftraftes Heil, 
‘d. ti. ein Gedanfending? So etwas giebt es für einen gläus 
bigen ChHriften nicht. So etwas fpuft nur in den Köpfen 
derer, welche in der Goneordienformel die „volle begriffliche 
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Schärfe” vermifien. Es will ja faſt wieder wohl thun, einen 
Satz zu lefen wie diefen: „Der wahre Troft in aller An- 
fehtung liegt in dem allgemeinen Heilswillen Gottes, in der 
Wirkſamkeit der Gnadenmittel und in der dadurch gejeßten 
Möglichkeit, durch Buße und Glaube in den Stand der Gnade 
immer aufs neue verfeßt zu werden, und endlich in dem Ver— 
trauen auf die Treue Gottes, welche die Gläubigen fejtbehalten 
will bi an's Ende”. Aber einmal wiffen wir, wie wenig 
Ernjt es jener Secte mit dem allgemeinen Gnadenwillen ift. 
Sodann fennen fie nur eine „Möglichkeit“, nicht eine Gewiß- 
heit der Wiederbegnadigung, und zu dem „Vertrauen auf die 
Treue Gottes“ müßte immer erjt noch das Vertrauen auf die 
eigene Treue fommen, wenn man wirklichen Troft und wirf- 
liche Gewißheit der Seligfeit haben will. Bei ſolchem Stand» 
punkte können wir natürlich fein Verſtändniß für den Troft 
erwarten, der aus der ewigen Erwählung fließt und da die 
Chriften, welche im Vertrauen auf die Allgemeinheit, Allein- 
wirfjamfeit der Gnade und Treue Gottes ihrer Beharrung 
und endlichen Seligfeit gewiß geworden find, in diefer Gewiß- 
heit noch überaus herrlich getröftet werden dadurch, daß fie 
fih im Glauben für Auserwählte halten können, deren Selig- 
feit jo jehr in Gottes Hand liegt, daß diefelbe jchon vor Grund— 
legung der Welt eine befchlofjene Sache gewefen ift. Können 
unfere neueften Gegner Tich darein nicht finden, wie follten 
es die Leute der Quthardt’schen Kircheuzeitungsfecte können? 

Zu den „Bemerkungen allgemeinerer Art“ in dem ge- 
nannten Artikel feien ung auch nur noch einige furze Bemer- 
fungen unfererjeit3 gejtattet. 

Merkfwürdigerweife heißt e3 da in einem Athem: „Die 
Miffourifynode wird freilich innerhalb ihrer Körperjchaft die 
Lehreinheit durch Ausichliegung der Difjentirenden wieder— 
berftellen”, und danı: „Der Ruhm Miſſouri's: die abjolute 
Zehreinheit ift dahin“. Hat je ein Mifjourier fich gerühmt, 
mit aller Welt in abjoluter Lehreinheit zu jtehen? Der Mann 
von der „begrifflihen Schärfe‘ weiß offenbar nicht, was er 
jchreibt. 

Wenn der befagte Artikel dann, anfnüpfend an Dr. 
Walther’3 Aeußerung in Bezug auf Dr. Sihler’3 und Paftor 
Fürbringer’s frühere Lehrweife*), bemerkt, daß jene Lehrweiſe 
in der Miffourifynode früher geduldet ei, das jet „ein merf- 
würdiges Zugeftändniß, von dem es fich verlohnt, Act zu 
nehmen‘, und weil ihm dies „merkwürdig“ erjcheint, den ganzen 
Kampf Miffouri’3 gegen Jowa nicht verftehen kann (I), wenn 
er ferner zu Dr. Walther’3 Neußerung, jene frühere Lehr: 
weiſe jei nicht eigentlich Stimme der Synode, jondern die 
Privatftimme des Dr. Sihler und Baftor Fürbringer geweſen, 
die feine jet e& nicht gewefen, bemerkt: „gewiß ein nicht un— 
intereffantes Wort“, wenn er endlich jchreibt: „Am ver- 
wunderlichiten aber ift e3 jedenfalls, aus dem Munde eines 
Mifjouriers die Behauptung zu vernehmen, daß die Lehre 
von der Gnadenwahl nicht zu dem Grund des rechtfertigen: 
den Glaubens, alfo zu den weniger fundamentalen Glaubens- 
artifeln gehöre“, jo rührt dieſes alles offenbar nur von der 
gänzlichen Unkenntniß des Verfaſſers in Betreff des Jowaiſchen 
Streites wie der ganzen Lehrftellung der Mifjourifynode her. 
Hätte er ein wenig ſich mit der Sache beichäftigt, jo müßte 
er längft gelejen haben, daß wir „Miſſourier“ wohl wiſſen, 
daß „eine abjolute Glaubens- und Lehr-Einigkeit in dieſem 
Leben nicht möglich und mehr nicht, als eine fundamentale, 


*) Die genannten beiden theuren Männer drüdten ſich früher, che 
der gegenwärtige Lehrftreit entbrannte, weniger correct aus, wie Soldyes 
ja nichts Neues in der Kirche ift, ftehen aber jegt, Gott Lob, erflärter- 
maßen ganz mit ung für die rechte Lehre von der Erwählung ein. 


erreichbar‘ ift (©. 3. B. „Lehre und Wehre‘ 1868, ©. 107), 
jo müßte er wifjen, daß zwifchen „nichtfundamentalen‘‘, „offenen“ 
und „Erchentrennenden‘ Fragen ein großer Unterjchied ift u. ſ. w. 
Doc) it es offenbar, wie gejagt, ein Neuling, der jenen Artikel 
geichrieben Hat. So weiß er auch nicht, daß Miſſouri ftets 
die Lehre vom Antichrift (auf die er bei dieſer Gelegeuheit 
wieder einmal kommt) zu den nichtfundamentalen gerechnet Hat, 
und erlaubt fich die Höhnische Bemerkung, es fcheine, als brauche 
man fih in diefem Punkte nicht an den „Lieblingsdogmatifer 
Miffouri’3, Baier‘, den „Magister“ oder Meifter zu halten. 
Denn er giebt zu bedenken, daß der „Lutheraner‘ feinerzeit 
behauptet habe: „wer nicht glaube, daß der Pabſt der rechte 
Antichrift fer, den fünne man für feinen Chriften, gejchweige 
für einen Lutheraner halten“. Das hat nun aber bekanntlich 
der „Zutheraner‘ nie gejchrieben, ſondern er hat gejchrieben 
(Sahrg. 31 v. 3.1875, ©. 90): „Mir für meine Perfon wenig- 
ſtens iſt es nicht allein unerflärlich, ſondern es befällt mich 
ein Grauen, wenn ein Mann fich für einen Lutheraner, d. h. 
für einen Menfchen ausgiebt, in deſſen Herzensgrund Ehriftus 
und jein Evangelium lebt, und der auch das Babitthum fennt 
(und das follte doch wenigitens der Lutherifche Baftor), auch 
nur ein Bedenken hat, daß der Pabſt zu Rom der rechte 
Antigrift ist“. Dergleichen Fälſchungen und Berleumdungen 
find wir indeffen bereitS gewohnt geworden und können ung 
nicht mehr auffallen. 

Somit ift es ung auch gleichgültig, ob es Unverftand 
oder Bosheit ift, wenn die Kirchenzeitung darüber „frappirt“ 
it, daß wir die Lehre von der Önadenwahl nicht für eine 
jolche halten fünnen, welche unbedingt jedem Menfchen zur 
Seligfeit zu willen noth ift, und dann wieder verwundert 
fragt, warum wir überhaupt um dieje Lehre ftreiten, von der 
fie doch felber befennt, daß ihr „die Concordienformel einen 
ganzen Artifel gewidmet Hat“. Wir wifjen einerfeit3 wohl, 
daß nicht alle Lehren der heiligen Schrift zum Heil gleich 
nöthig und wichtig find, daß aber andererſeits Feine einzige 
verichwiegen, noch viel weniger, wenn fich dariiber ein Streit 
erhebt, preisgegeben werden darf. (So Gott will, fommen 
wir auf diefen Punkt ein ander Mal ausführlicher zurüd.) 

Die Kirchenzeitung ſchließt mit einer Wehflage über die 
Berflüftung der Freikirche, aug der ein Krieg aller gegen alle 
zu werden drohe. Niemand kann den Sammer mehr fühlen 
al3 wir. Aber wir wollen nicht undanfbar fein. Der vor- 
liegende Artikel der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung hat ung recht 
deutlich wieder vor die Seele geitellt, welche unaussprechliche 
Gnade und Wohlthat Gottes es ift, daß wir in unferer kleinen 
Freikirche troß mancherlei ſchwerer Kämpfe das föftliche Gut 
der Lehr- und Glaubens-Einigfeit behalten und unverworren 
fein dürfen mit den mancherlet Secten, Richtungen und Par— 
teien, durch welche die jo greulich verwüfteten Landeskirchen 
zerflüftet und zerriffen find. Darum rufen wir Jeuen zu: 
„Weinet über euch jelbjt uud über eure Kinder!“ 

War es wieder einmal eine Unvorfichtigfeit der „Allg. 
evang.luth. Kirchenzeitung“, fih in einen Streit über Die 
Lehre zu milchen? Oder ift etwa die Geiftes- und Gewiſſens— 
Stumpfheit ihrer Zejer ſchon fo groß; geworden, daß fie den- 
jelben jolche Xeitartifel, wie den in Rede ftehenden, ungejcheut 
auftiichen fann? Wir fürchten das Lebtere, und wiewohl wir 
willen, daß wir im Vorſtehendem ſcharf geichrieben haben, jehr 
ſcharf, jo bejorgen wir doch, es möchte faum ſcharf genug fein, 
um iur in ein einzige$ derartig abgeftumpftes Gewifjen zu drin- 
gen, joweit unfre Stimme überhaupt bis dahin gelangen jollte, 
wo die Stimme der Wiffenschaft und der Politif die Stimme eines 
einfältigen Glaubenszeugniſſes zu übertönen pflegt. Hr. 
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Theſen 
über die Lehre von der Guadenwahl. 


Borbemerfung: Die nachſtehenden Sätze wurden 
von Hrn. Dr. Walther aufgeftellt und zuerft im „Lutheraner“ 
(1880, Nr. 2 u. folgende) veröffentliht und mit zahlreichen 
Belegitellen aus den Symbolen und aus Schriften rechtgläu- 
biger Lehrer verjehen, um zu zeigen, daß die in diefen Theſen 
ausgeiprochene Lehre feine neue, ſondern die alte Lehre der 
(utherifchen Kirche ſei. Als nun bei der Delegaten-Synode 
in Fort Wayne die Präfides und die Facultäten von St. 
Louis und Springfield beauftragt wurden, Süße zu formu- 
liren, zu denen fi die Synode befennen fünne, um öffent- 
ih darzuthun, wie fie in der Lehre von der Gnadenwahl 
itehe, griffen fie auf jene Theſen zurüd und legten der Sy— 
node die Frage vor: Erfennt die Synode die in unjern Publi- 
cationen veröffentlichte Lehre von der Gnadenwahl, joweit fie 
ſummariſch in den 13 Thefen im „Lutheraner“ zujammen- 
gefaßt ift, für die Lehre der Schrift und des lutheriſchen 
Befenntnifjes? — worauf, wie wir in voriger Nummer be= 
richteten, ein freudiges, lautes Ja der großen Verjammlung 
erihallte. Dieje Thefen lauten wie folgt: 


1. Satz. 

Wir glauben, lehren und befennen, daß Gott die ganze 
Welt von Ewigfeit geliebet, alle Menjchen zur Seligfeit, feinen 
zur Verdammniß gejchaffen habe und aller Menjchen Selig- 
feit ernftlic) wolle; und verwerfen und verdammen daher die 
dem entgegenftehende calvinijche Lehre von ganzem Herzen. 


2. Satz. 

Wir glauben, lehren und befennen, daß der Sohn Got- 
te3 für alle Menſchen in die Welt gefommen jei, aller Men— 
Ihen Sünden getragen und gebüßt und alle Menjchen, feinen 
ausgenommen, vollfommen erlöjt habe; und verwerfen und 
verdammen daher die dem entgegenftehende calvinische Lehre 
von ganzem Herzen. 

3. Satz. 

Wir glauben, lehren und befennen, daß Gott alle Men- 
ichen durch die Gnadenmittel ernſtlich, das ift, mit der Ab— 
fiht beruft, daß fie durch diefelben zur Buße und zum Glau- 
ben kommen, auc in demfelben bis an das Ende erhalten 
und aljo endlich jelig werden, zu welchem Ende ihnen Gott 
durch die Gnadenmittel die durch Chriſti Genugthuung er- 
worbene Seligfeit und die Kraft, diejelbe im Glauben zu er— 
greifen, anbietet; und verwerfen und verdammen daher die 
dem entgegenjtehende calvinische Lehre von ganzem Herzen. 


4. Satz. 


Bir glauben, lehren und befennen, daß fein Menſch da= 
vum verloren geht, weil ihn Gott nicht habe jelig machen 
wollen, mit jeiner Gnade an ihm vorüber gegangen jei und 
weil er ihm nicht auch die Gnade der Bejtändigfeit angeboten 
habe und ihm diejelbe nicht habe geben wollen, jondern daß 
alle Menſchen, welche verloren gehen, aus eigener Schuld, 
nämlich um ihres Unglaubens willen verloren gehen und weil 
fie dem Wort und der Gnade bis an das Ende Halzftarrig 
widerjtrebt haben, welcher „Verachtung des Worts iſt nicht 
die Urſache Gottes Borjehung (vel praescientia vel prae- 
destinatio), jondern des Menjchen verfehrter Wille, der das 
Mittel und Werkzeug des Heiligen Geiftes, jo ihm Gott durd) 
den Beruf vorträgt, vom fich ftößt und verfehret und dem 
Heiligen Geift, der durch's Wort fräftig fein will und wirfet, 


widerftrebet, wie Chriftus ſpricht: ‚Wie oft habe ich dich ver- 
jammeln wollen, und du haft nicht gewollt‘, Matth. 23, 37". 
(Concordienbud), ©. 713.) Daher verwerfen und verdammen 
wir die dem entgegenftehende calvinische Lehre von ganzem Herzen. 


5. Sn. 

Wir glauben, lehren und befennen, daß der Gegenstand 
der Gnadenwahl oder Prädeftination nur die wahrhaft 
Gläubigen find, welche bis an's Ende oder noch am 
Ende ihres Lebens wahrhaft glauben; wir verwerfen 
und verdammen daher den Huberifchen Srrthum, daß die Er- 
wählung nicht eine particulare, fondern eine allgemeine 
jei und alle Menfchen betreffe. 

6. Ent. 

Wir glauben, lehren und befennen, daß der göttliche 
Rathſchluß der Erwählung unveränderlicdh ſei, und daß 
daher Fein Auserwählter ein Verworfener werden und ver- 
loren gehen könne, jondern ein jeder Auserwählter gewißlich 
jelig werde; und verwerfen und verdammen daher den dem 
entgegenjtehenden Huberifchen Irrthum von ganzem Herzen. 


7. Sat. 

Wir glauben, lehren und befennen, daß es thöricht und 
jeelengefährlich jei, entweder zu fleifchlicher Sicherheit oder 
zur Berzweiflung führe, wenn man vermittelit Erforſch— 
ung des ewigen göttlichen geheimen Rathſchluſſes 
feiner Gnadenwahl oder einftigen ewigen Geligfeit gewiß 
werden oder jein will, und verwerfen und verdammen vie 
dem entgegenjtehende Lehre als eine verderbliche Schwärmerei 


von ganzem Herzen, 
: 8. Sat. 


Wir glauben, lehren und befennen, daß ein gläubiger 
ChHrift feiner Erwählung aus Gottes geoffenbartem Willen 
gewiß zu werden fuchen jolle; und verwerfen und verdammen 
daher die dem entgegenftehende papiftifche Irrlehre, daß man 
nur durch eine neue unmittelbare Offenbarung jeiner Erwäh- 
fung oder Seligfeit gewiß werden und fein fünne, von gan- 
zem Herzen. 

9. Satz. 

Wir glauben, lehren und befennen: 1. daß die Gnaden— 
wahl nicht in einem bloßen Vorherwiſſen Gottes, welche 
Menjchen jelig werden, beitehe; 2. daß die Gnadenwahl auch 
nicht der bloße Vorſatz Gottes jei, die Menjchen zu er— 
löſen und jelig zu machen, daher diefelbe eine allgemeine 
jei und fich insgemein auf alle Menschen erftrede; 3. daß 
die Gnadenwahl nicht die Zeitgläubigen betreffe (Luc. 
8, 13); 4. da die Gnadenwahl nicht ein bloßer Rathſchluß 
Gottes jei, alle diejenigen, welche bis an das Ende glauben 
würden, jelig zu machen; wir verwerfen und verdammen da= 
her die dem entgegenftehenden Irrlehren der Rationaliften, 
Huberianer und Arminianer von ganzem Herzen. 

10. Sat. 

Wir glauben, lehren und befennen, daß die Urſache, 
welche Gott bewogen hat, die Auserwählten zu erwählen, 
allein jeine Gnade und das Verdienſt JEſu Chriſti und nicht 
etwas von Gott in den Auserwählten vorausgejehenes Gutes, 
felbft nicht der von Gott in denfelben vorausgejehene 
Glaube jei, und verwerfen und verdammen daher die diejer 
Lehre entgegenftehenden Lehren der Belagianer, Semipelagi- 
aner und Synergijten als gottesläfterliche, erichredliche, das 
Evangelium und jomit die ganze chriftliche Religion umſto— 
Bende Irrlehren. 
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11. Cat. 

Wir glauben, lehren und befennen, daß die Gnadenmwahl 
nicht das bloße göttliche VBorausfehen oder Vorauswifjen der 
Auserwählten, jondern auch eine Urſache der Seligfeit der- 
jelben und alles deſſen, was zu derſelben gehört, jei, und 
verwerfen und verdammen daher die dem entgegenstehenden 
Lehren der Arminianer, Socinianer und aller Synergiften 
von ganzem Herzen. 

12. Ent. 

Wir glauben, lehren und befennen, daß Gott in Betreff 
des Geheimmnifjes der Wahl ‚noch viel verichwiegen und ver- 
borgen, und allein jeiner Weisheit und Erfenntniß vorbehalten‘ 
bat, was fein Mensch erforichen kann noch joll, und verwer- 
fen daher, wenn man auch diejes Nicht-Geoffenbarte ergrübeln 
und, was unſerer Vernunft widerjprechend zu jein fcheint, mit 
jeiner Vernunft zufammen reimen will; mag dies nun dur) 
calvinifche oder durch pelagianisch ſynergiſtiſche Menjchen- 
Lehren gejchehen. ! 

15. Satz. 

Wir glauben, lehren und befennen, daß es nicht nur 

nicht unnütz oder gar gefährlich, jondern nöthig und heilfam 

jei, auch dem Chriftenvolfe die geheimnißvolle Xehre von der 

Snadenwahl, jo weit fie in Gottes Wort flar geoffenbart ift, 

auch öffentlich vorzutragen, und halten wir es daher nicht 

mit denjenigen, welche dafür halten, daß dieje Lehre eutweder 

ganz zu verjchweigen oder doch nur unter den Gelehrten da= 
rüber zu disputiren jet. 


Aus der Gothaifhen Landeskirche. 


Daß die Landeskirche von Sachſen-Gotha ein Verſuchsfeld 
proteftantenvereinlichen Unglaubens und fchredlicher Läſterun— 
gen unferes hochgelobten Heilandes, des ewigen Gottesjohnes, 
ift, das ift zwar ſchon feit Jahren befannt, aber weniger be- 
fannt war es bisher, wie weit der Unglaube und die Gleich- 
giltigkeit jchon in den Gemeinden und unter den Bajtoren 
um fich gegriffen haben. Darüber unterrichtet uns der neueite 
Erlaß des Herzogl. Sächſ. Staatsminiſteriums vom 15. März 
dſs. Jahres. Denn da die Slirchenregimente unferer Tage 
nah den Wünſchen der Mehrzahl des Volkes zu regieren 
pflegen, jo iſt ein ſolcher Erlaß ein Prüfiten für die Ge- 
finnung des Volfes, zumal wenn er ohne Widerrede hinge- 
nommen wird. Der Erlaß betrifft nichts Geringeres als den 
Gebrauch des apoftoliichen Glaubensbefenntniffes, diejer ge— 
meinfamen Grundlage aller religiöfen Gemeinschaften, die noch 
in irgend einem Sinne einen Anipruch auf den Namen einer 
chriftlichen Kirche machen fünnen, bei der heiligen Taufe und 
bei der Confirmatton. 

Der Erlaß lautet unverändert aljo: 

„gur Aufrehterhaltung der firhliden Ordnung bei den 
feierlichen Aeten der Taufe und der Confirmation, in denen das chrift- 
liche Glaubensbefenntniß zum Ausdrud kommen joll, ift es nothwendig, 
eine feftjtehende, aller jubjectiven Willfür und Veränderung euthobene 
Formel zur Anwendung zu bringen. Es muß demnah als unzuläffig 
bezeichnet werden, daß, wie es vielfach in unjerer Landeskirche üblich ge- 
worden, das alte, ſ. g. „apoſtoliſche“ Glaubensbefenntniß nad) dem freien 
Belieben der Geiftlihen verfürgt oder verändert werde. 

Dagegen erjcheint es als nothwendig, zur Schonung der Ge— 
wijfen und zur Wahrung voller Wahrhaftigfeit, welche mit 
Recht von evangeliichen Geiftlichen gefordert und erwartet wird und für 
ihr jegensreiches Wirken unerläßlich ift, daß den Einzelnen ein freierer 
Spielraum gelaffen wird in der engeren oder weiteren, der buch— 
ftäblichen oder der nur principiellen Beziehung auf das durd) 
jein Alter ehrwürdige Symbol. 


So jollen für das Befenntniß bei der Taufe folgende drei 
Barallelformulare gejtattet werden: 


1. Denjenigen Geiftlihen, welche ſelbſt noch mit voller Ueberzeug- 
ung auf den Buchſtaben des alten Symbol3 in feinen einzelnen Sätzen 
ftehen, foll e3, unter der Bedingung, daß aus der Mitte ihrer Gemein— 
den ich fein Widerjpruch oder Bedenken dagegen erhebt, unverwehrt blei> 
ben, da3 Bekenntniß in der direct befennenden und buchſtäblichen 
Form zur Anwendung zu bringen, alfo daß die Taufzeugen gefragt wer— 
den, „Slaubt ihr an Gott den Vater” 2c. ꝛc.; und auf dieſe Frage mit 
„Sa“ zu antworten haben. Dann erſt erfolgt die weitere Frage: „Wollt 
Dr. deß das Kind auf dieſen Glauben getauft und in ihm auferzogen 
werde“? 

2. Da hingegen, wo eine ſolche volle und buchſtäbliche Ueberein— 
ſtimmung mit der alten Formel, ſeitens der Geiſtlichen oder Gemeinde— 
glieder nicht mehr vorhanden iſt, ſoll es geſtattet ſein, daß das Apo— 
ſtolicum in referirender Form vorgetragen wird, etwa mit den Worten: 
„Bernehmet nun das alte Glaubensbefenntniß der hriftlichen Kirche, wel— 
che3 alſo lautet: ich glaube an Gott und den Vater ꝛc. und daß dann 
fortgefahren wird: „Wollet ihr, daß das Kind auf dieſen Glauben 
im Namen des Baters, des Sohnes und des Geiftes getauft 
und auf Grund dejjelben im Geifte des Evangeliums Chrifti 
auferzogen werde”? 

3. Endlich joll noch geftattet werden, daß eine ganz einfache, über 
allen Streit erhabene Formel, die fi an die ältefte Taufpraris anfchließt 
und vielleiht mit größerem Rechte „apoſtoliſch“ genannt werden fünnte 
als das ſ. g. Apoftolicum, zum Grunde gelegt wird, ſodaß die Frage 
folgeudermaßen lautet: 

„Wollt ihr, daß das Kind durch die Taufe aufgenommen werde in 
die Gemeinjhaft der chriftlihen, der evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche, 
und auferzogen in ihrem Glauben, das ilt in dem Glauben an ven 
lebendigen Gott, den allmädtigen Schöpfer und Regierer der 
Welten, den allliebenden Vater der Menſchen, und an den 
den er gejandt hat, Jeſum Ehriftum, unjeren Heiland und 
Erlöjer, und an den heiligen Geift, der aud uns Heiligt, 
erleuchtet, tröftet und zum ewigen, jeligen Leben führt?“ 


Für den Act der Confirmation dagegen joll das Apoftolicum 
in der befennenden und auf den Buchſtaben verpflidtenden 
Form nicht zur Anwendung fommen, da mit diefem Bekenntniß zu— 
gleich ein feierliches Gelöbniß für das ganze Leben verbunden ift, wel— 
ches, wenn es auf alle einzelnen Säbe und Worte gerichtet ift, nur zu 
leicht Zweifel und Gewifjensbeängitigung hervorruft, oder aber, was das 
Gemöhnlichere fein wird, die ganze heilige Handlung zu einem todten, 
unverftandenen Formelweſen herabjegt, aljo daß der Ernſt des Gelöb- 
niſſes dadurch mefentlihen Schaden erleidet. Hier kann daher nur die 
teferirende Form, ähnlich wie bei der Taufe unter Nr. 2 gebraucht werden. 


Nach dem BVerlefen des Apoftolicums (oder dem Aufjagen defjelben 
durch eines der Kinder) würden dann die Fragen etwa jo lauten: Wollet 
ihr nun feierlich geloben, vor Gott und diefer chriftlichen Gemeinde, auf 
dem Grunde diefes Bekenntniſſes zu ftehen und das Evangelium Chrifti 
treu in euren Herzen zu bewahren? Sa! 

Wollet ihr geloben, der evangelifchen Kirche, die euch heute in ihre 
Mitte aufnimmt, al3 ihre würdigen Genofjen unverbrüdlid; anzuge- 
hören? Sa! 

Wollet ihr endlich geloben, wie ihr glaubt, auch zu tun und zu 
leben und euerem Herrn Jeſu Chriſto nachzufolgen auf allen feinen Wegen, 
im Kämpfen wie im Leiden, im Leben wie im Sterben? Ja! 

Außerdem aber foll auch geftattet jein, daß gar fein formulirtes Be— 
fenntniß zum Grunde gelegt wird, vielmehr der Geiftliche in jeiner An— 
ſprache in ganz freier Rede den Kern und die Summe des Chriftentgums 
noch einmal nachdrüdlich Herborhebt und jodann mit der Trage beginnt: 

Wollet ihr nun feierlich geloben, vor Gott und Diejer hriftlichen 
Gemeinde, euren Chriftenglauben, in welchem ihr unterwiejen jeid, auf 
Grund der H. Schrift, das Evangelium von dem Heile in Chrifto, treu 
in euerem Herzen zu bewahren? 2c. zc. 

Oder endlich: Auch das ſoll geitattet fein, daß, wie e3 in manchen 
Kirchen unferes Landes üblich ift, zwiichen der Confirmationsrede und 
dem feierlichen Gelöbniß das j. g. Glaubenslied (Nr. 105 unjeres Gejang- 
buch) gejungen wird und dann die erite Frage, fih daran anfchließend, 
folgende Faſſung erhalten würde: 

Wollet ihr nun feierlich geloben, vor Gott und diejer hriftlichen 
Gemeinde, euren Chriftenglauben, den ihr ſoeben mit der Gemeinde laut 
und freudig befannt habt, treu in euerem Herzen zu bewahren? 

Die beiden folgenden Fragen würden auch hier unverändert bleiben. 


Den Geiftlichen des Herzogthums Gotha wird dies zur Nachachtung 
hiermit eröffnet. 
Gotha, den 15. März 1881. 


= 


Herzogl. Sächſ. Staatsminifterrum. 
In Vertretung: dv. Wangenheim.‘ 
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Die Luthardt'ſche Kirchenzeitung, der wir dies entneh- 
men, bemerft hierzu: 

„tr haben diefer unglaublichen Verfügung fein Wort hinzuzufügen. 
Sie richtet fich felbft in den Augen aller firhlih Einfihtigen. Sie it 
jo ziemlich) das ſtärkſte, was die neuefte Zeit auf dem Gebiete kirchlicher 
Anordnung geleiftet hat. Statt Ordnung zu bringen, etablirt fie Will- 
für und Unordnung und bedroht den Stand und die Zufunft der Landes— 
kirche Gotha’3 mit der bedenklichſten Erſchütterung“. 


Wir fünnen uns hiermit freilich nicht begnügen. Denn 
wahrlich, nicht nur um Ordnung oder Willkür Handelt ſich's hier, 
jondern um Ölauben und Unglauben, um offenbaren Abfall von 
dem dreieinigen Gott, und zwar nicht feiten eines Einzelnen, 
wie ſolches jchon früher gefchehen, jondern feiten einer ganzen 
Landeskirche, die durch ihre oberfte Behörde, ohne Proteft 
zu erheben, das Apoftolicum für ein „altes“ Glaubensbe- 
fenntniß erflären läßt, mit dem die wenigften Glieder der 
Landeskirche fih noch in „voller und buchjtäblicher Ueber— 
einftimmung“ befinden, die fich erdreiftet, eine Flägliche Ver- 
ſtümmelung defjelben vorzunehmen und auch noch zu behaup- 
ten, diefe „könne vielleicht mit größerem Rechte ‚apoftolifch ‘ 
genannt werden, al das Sog. Apoftolicum". Diefe (oben 
unter 3 mitgetheilte) Formel ift, wie fie im Gegenſatz gegen 
das Apojtolicum aufgeftellt wird, eine bewußte und offenbare 
Berleugnung der wahrhaftigen Gottheit des Sohnes und des 
Heiligen Geiftes und damit des dreieinigen Gottes felbft. 
Welcher Baftor diefe Formel gebraucht und welche Gemeinde 
fie gebrauchen läßt, die ftellen ſich damit thatfächlich außer— 
halb der hriftlichen Kirche und die unter Voranſchickung diefer 
Formel vollzogene Taufe iſt jo gewiß feine Taufe, jo 
gewiß die fog. Taufe der Samofatener*), Arianer, Socini- 
aner, Unitarier feine ift. Und dabei macht e& gar nichts 
aus, ob noch die Worte gefprochen werden: Sch taufe dich im 
Namen des Baters, des Sohnes und des Heiligen Geiſtes. 
Denn welchen Sinn diefe Worte in folhem Falle Haben, ijt 
ja zuvor durch den Gebrauch jener verjtümmelten Form des 
Apoftolicums Flar gejagt, nämlich nicht den Sinn, der die 
ganze cHriftliche Kirche damit verbindet, daß der Täufling im 
Glauben an den dreieinigen Gott, durch den er allein felig 
werden kann, getauft und dadurch zu einem Kinde Gottes 
um Chrifti willen gemacht werde, jondern nur den Sinn der 
jocinianifchen Secte, daß es nur eine göttliche Perſon giebt, 
aber der Menſch JEſus in einem gewiſſen Sinne Gottes 
Sohn genannt werden fünne, und der Heilige Geift zwar 
feine bejondere Perfon, aber doch eine göttliche Kraft ei. 
Nicht auf den Schall der Worte fommt’3 an, jondern auf 
den Sinn, den fie anerfanntermaßen nach Lehre der Ge— 
meinschaft, in welcher die Taufe vollzogen wird, haben jollen. 
Und weil fie hier einen ganz unchriftlichen, ja widerchriftlichen 
Sinn haben, fo iſt's außer Zweifel, daß eine ſolche Taufe 
feine Taufe ift. PR 

Um jedoc) dem Vorwurfe zu begegnen, daß hiermit etwas 
ganz Neues ausgefprochen und von dem Urtheile und der 
bisherigen Praxis der lutheriſchen Kirche abgewichen werde, 
theilen wir folgenden Abjchnitt aus einer Rede bei der Taufe 
eines vormaligen Socinianerd mit, welche im Jahre 1755 
in der Katharinenfirche zu Hamburg von Archidiac. Zimmer- 
mann gehalten wurde und fich in Freſenius' Paftoralfamm- 
lungen, Bd. 22, ©. 289 ff. findet: R 

„Aus dem, was bisher“ — über die Lehre der Soci— 
nianer — „vorgetragen, ergiebt fi num von ſelbſt die Be- 

*) Paulus von Samofata (um 260) leugnete die Gottheit Chrifti 
und bie BerfBnlictei sen — Das Eoneil zu ge 
flärte die Taufe feiner Anhänger, obwohl dabei der Name des Vaters, 
des Sohnes und des Heiligen Geiftes genannt ward, für ungiltig. 


antwortung der andern Frage, die ich zu erörtern verfprochen 
habe: Warum nämlich diefer unfer Nächfter, der aus dem 
Socinianiſchen Haufen zu ung tritt, da er fchon getauft ift, 
dennoch von ung getauft werden müfje? DBielleicht wird man 
vermuthen, daß jeine vorige Taufe nicht mit den Worten ge- 
jchehen fein werde, mit welchen wir, die wir einen dreieinigen 
Gott glauben, nad) der Vorſchrift JEſu getaufet werden. 
Aber daran liegt es nicht; diefer Fremdling ift bei den 
Seinen aud mit Wafjer und im Namen des Vaters, des 
Sohnes und des Heiligen Geiftes getaufet worden. Der 
wahre Grund hingegen, warum er dennoch von uns Die 
Taufe empfahen joll, bejtehet darin, weil die Taufe der 
Socinianer, wenn fie gleich auf eben die Weife, wie die 
unfrige gefchiehet, doch nicht ai3 eine wahre Taufe anzufehen 
it. Dies ift die gemeine Meinung unferer evangelischen 
Kirche, und infonderheit auch des jämmtlichen hochehrwür— 
digen Predigtamtes diefer Stadt, welches von mir in dieſem 
wichtigen Fall gebührend zu Rathe gezogen worden. Und 
die Urjachen davon find nicht Schwer einzufehen. 

Wir haben aus dem Vorigen genugjam verjpüret, daß 
die Socinianer gar nicht für einen Theil der Chriftenheit 
anzufehen find. Wenn diejes fefte fteht, fo folget daraus, 
daß dieſer Socinianifhe Haufe fih nicht rühmen fann, die 
Sacramente zu haben, die unjer Heiland feiner Kirche an- 
vertraut hat. Denn der Heiland hat den Gebrauch) derjelben 
mit der Annehmung feiner Lehre verfnüpfet; und 
folglich erftredet fi) auch die Verheißung der Gnade, die 
durch die Sacramente ausgetheilt werden joll, nicht weiter, 
als auf diejenigen, die wenigſtens die Hauptftüce feiner Lehre 
unverjehrt beibehalten. Denen, die auf feine Weiſe Jünger 
JEſu find, noch auch andere dazu machen wollen, ift von 
JEſu feine Bollmaht gegeben, zu taufen. Ihr Taufen ift 
aljo ein unbefugtes und eitleg Unternehmen, dabei die von 
Gott ſonſt verheißene Wirkung der Taufe nicht zu erwarten 
fteht. Und man erwäge nur, was für eine Gemein- 
ſchaft der wahre Gott mit dergleihen Menſchen haben 
oder aufrichten könne, die ihn, den Dreieinigen, gar 
nicht verehren, jondern verläftern? Kann eine folche 
Taufe ein Bund mit dem wahren Gott fein, in welcher der 
Haufe, der die Taufe verrichtet, den Täufling verbindet und 
verpflichtet, nicht an den dreieinigen Gott, das ift, nicht an 
den wahren Gott zu glauben? Kann jemand durch eine 
Handlung, wodurch er angelobet, einen jolchen Gott nie zu 
erkennen, zu einem Kinde dejjelben aufgenommen werden ? 
Kann unfer theuerfter Erlöſer durch eine folhe Handlung 
einen Menjchen mit feinem Blute von Sünden reinigen, 
durch welche diefer Menfch ſich anheifchig macht, nimmermehr 
eine Genugthuung Chrifti für feine Sünden zu glauben ?*) 
Kann der Geift Gottes durch eine ſolche Handlung zu einem 
Menſchen nahen, in welcher diefer fich verbindet, den Heiligen 
Geift niemals für eine göttliche Perſon zu erfennen oder ihn 
anzubeten? Kurz, kann eine wahre Taufe in einer Gemeinde 
fein, deren Lehre von folcher Beichaffenheit ift, daß fie noth- 
wendig die Gnadenwirfungen Gottes bei dem Täufliuge ver- 
hindert und alle Kraft, allen Nugen der Taufe auslöfcht?“ 

Diefes Urtheil des alten Hamburger Ardhidiaconus 
trifft Wort für Wort diejenigen Glieder und Gemeinden der 
Gothaer Landeskirche, welche ihrer Taufhandlung die von dem 

*) Wie die alten Socinianer, jo leugnen ja bekanntlich auch die 
neuen Broteftantenvereinler die ftellvertretende Genugthuung Chrifti. 
So jagt 3. B. ber befannte Dreödener Sulze, die firchlide Lehre von 
dem Berbienfte Ehrifti erfafje weder die Gerechtigkeit noch die Liebe 

Gottes in ihrer Tiefe, — und feine Gothaer Freunde werden ihm darin 
ohne Bweifel beiftimmen. 
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dortigen Kirchenregimente empfohlene fürzere Form des Apofto- 
licums voranſchicken und alfo den Chriftenglauben öffentlich ver- 
feugnen oder doch zu folcher Verleugnung ftille ſchweigen. Oder 
jollte der Umstand einen Unterſchied machen, daß dieſe Leute noch 
den Namen „evangelifch-Iutherisch” tragen und durch das Band 
einer äußerlichen Verfaſſung noch mit andern, das apoftolifche 
Glaubensbefenntuiß fejthaltenden Baftoren und Gemeinden in 
einer gewifjen Verbindung ftehen? Haggai 2, 12 ff. lefen wir: 
„So ſpricht der HErr Zebaoth: Frage die Priefter um das Ge- 
jeß, und ſprich: Wenn jemand heiliges Fleiſch trüge in feines 
Kleides Geren, und rührete darnach an mit feinem Geren Brod, 
Gemüſe, Wein, Del, oder was es für Speile wäre; würde es 
auch heilig? Und die Priefter antworteten und fprachen: Nein. 
Haggai Sprach: Wo aber ein Unreiner von einen berührten 
Aas diefer eins anrührete, würde es auch unrein? Die Prie— 
fter antworteten und ſprachen: Es würde unrein! Da ant- 
wortete Haggai, und ſprach: Eben aljo find dies Volk und 
diefe Leute vor mir auch, jpricht der HErr; und alles ihrer 
Hände Werk, und was fie opfern, ift unrein“. Dies Mort 
paßt auch auf die vorliegende Frage: Durch die äußerliche 
Berührung (äußerliche Firchlihe Gemeinjchaft) mit etlichen, 
die noch an die heilige Dreieinigfeit glauben, fann die Gottes- 
läfterung jener Proteftantenvereinler nicht gemildert, und ihre 
Taufe nicht giltig werden; wohl aber werden die och vor— 
handenen gläubigen Baftoren und Glieder der Gothaifchen 
Landezfirche durch ihre Berührung mit einer fo offenbar ab- 
gefallenen, alles Chriftenthum verleugnenden Rotte, auf welche 
das Bild des Aaſes trefflih paßt, unrein; fie machen fich 
nämlih, weil fie zu der Sünde und Läfterung jener ftille 
ſchweigen, derjelben theilhaftig und verleugnen thatjächlich, 
indem fie in einer folchen Kirche verharren, ihren HErrn und 
Heiland JEſum Chriftum, mögen fie Ihn fonft noch jo viel 
im Munde führen. 

Indem wir aljo die Giltigfeit jeder nach dem Formular 
Nr. 3 im Herzogthum Gotha vollzogenen Taufe auf’3 Ent- 
ſchiedenſte beſtreiten müſſen, wilfen wir wohl, daß hieraus 
in der Praxis eine Reihe der fchwierigiten Fragen entftehen, 
zumal es bei der herrichenden Firchlichen Characterlofigfeit, 
mit welcher viele „Geiftliche‘‘ behaftet find, die fich mit ihren 
Predigten u. |. w. nad) den Wünjchen des „Publikums“ rich- 
ten, wohl vorfommen fann, daß ein und derjelbe Geiftliche 
je nad) Begehr bald nad) dem dritten, bald nach dent zwei— 
ten, bald vielleicht gar auch nach dem erjten Formulare tauft. 
Aber an diefer Verwirrung ift nicht die klare Lehre und 
Praris der lutheriſchen Kirche ſchuld, nad) welcher offenbar 
unitarische Gemeinschaften feine giltige Taufe haben, jondern 
die fchredliche Glaub» und Sittenlofigfeit der Abgefallenen 
und die fchmähliche Berleugnung auf Seiten der noch vor— 
handenen Gläubigen, die, anftatt gegen eine folche läfterfiche 
Verordnung durd) Austritt aus einer fo regierten Yandesfirche 
zu proteftiren, fort und fort in Gemeinschaft mit jenen Zäfte- 
tern bleiben. Denn diefe Verordnung „bedroht“ ja nicht nur 
„ven Beitand und die Zukunft der Landeskirche Gotha's mit 
der bedenflichften Erfchütterung“, jondern fie hebt den Beſtand 
derfelben als einer chriftlichen Kirche völlig auf: es giebt in 
Gotha fortan nur noch eine herrichende jocinianische oder 
unitarifche Rotte und darunter einige verjprengte Häuflein 
gläubiger Chriften, welche ich durch fortgejegte Firchliche Ge- 
meinfchaft mit jener Rotte ſchwer verfündigen und ihre und 
ihrer Kinder Seelen in die größefte Gefahr ftürzen. Gott 
wolle die Augen der annoch Gläubigen öffnen, daß fie den 
abgefallenen Haufen verlafien, ehe es zu fpät ift. „Gehet 
aus von ihnen und fondert euch ab und rühret Fein Unreines 
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an, jo will ich euch annehmen und ihr jollt meine Söhne 
und Töchter fein, fpricht der allmächtige HErr!“ 
Hierzu noch etliche mehr nebenjächliche Bemerkungen: 

Aus dem Eingang der Verordnung ift erfichtlich, daß 
es „vielfach“ in der othaifchen Landeskirche „üblich gewor- 
den“ ift, daß das alte apoftolifche Glaubensbefenntnig nad 
dem freien Belieben der Geiftlichen verkürzt oder berändert 
wurde. D greuliche Berwüftung und Verwirrung! D armes 
Chriftenvolf, das, der Willfür gottlofer Pfaffen preisgegeben, 
ſich die heiligſten Güter verftümmeln und rauben laffen mußte! 
Da jheint ja wirffich die Verordnung noch den Vorzug zu 
haben, daß diefer Kirchenraub Hinfort nur in einer Form 
gejhehen darf. Uebrigens giebt's folhe Willkür nicht nur in 
Sadjen-Gotha, jondern auch im Königreich Sachſen. Wenig- 
ſtens find wir duch glaubhafte Augen- und Ohrenzeugen be- 
richtet, daß in einer der Chemnitzer Kirchen das Glaubensbe- 
fenntniß bei einer Taufhandlung arg verftümmelt wurde. — 

Die alte Form mit der directen (freilich nicht an den 
Täufling, jondern nur an die Pathen gerichteten) Frage: 
„Slaubt ihr an Gott den Bater u. f. w.“ darf nur dann 
gebraucht werden, wenn fich aus der Mitte der Gemeinden 
fein Widerfpruch oder Bedenken dagegen erhebt. Ein ein- 
ziger Ungläubiger alfo, der Frechheit genug hat, feinen Un- 
glauben zu befennen, fann einer Gemeinde die alte Taufform 
rauben. Da regiert denn in der That der Pöbel in der Kirche! 
Doch auch hier haben wir in Sachen eine Parallele: In der 
ſächſiſchen Agende (auch in der vielgerühmten neuen) giebt’s 
befanntlich vier Taufformulare, über deren Anwendung, ſo— 
bald fich Streit erhebt, das Confiftortum endgiltig entjcheidet. 
Dieje Entjcheidung fällt aber erfahrungsgemäß nad den Wün— 
ihen des ungläubigen Proteftirenden aus und der „gläubige“ 
Paftor muß fich fügen — und fügt fich, fein Gewifien da- 
mit bejchwichtigend, daß ja das Konfiftorium die VBerantwor- 
tung habe. D Jammer! 

Bei der Konfirmation endlich darf in Gotha das Apo- 
jtolicum in der befennenden und auf den Buchſtaben ver- 
pflichtenden Form gar nicht mehr zur Anwendung fommen. 
Warum nicht? Weil’ die Confirmanden nicht verjtünden! 
Da aber doc eine Verpflichtung, ein Gelöbnif da fein muß, 
jo werden fie nur verpflichtet, „auf dem Grunde diefes Be— 
fenntnifjes zu ftehen und das Evangelium Chrifti treu im 
Herzen zu bewahren“. Ob fie wohl das verftehen? Oder 
fte werden gar blos auf den Kern umd die Summa des 
Chriſtenthums, den der „Geiftliche‘ in „freier“ Rede noch 
einmal nachdrücklich hervor gehoben hat, verpflichtet. Daß 
fie fi) dabei gar nichts denken, ift ganz gewiß; das ift 
aber auch nach Anficht jenes abgefallenen Haufens nicht nöthig, 
e3 ſoll ja jeder nach feiner Facon — in die Hölle fahren. 

Es iſt ja gut, daß der Unglaube fo offen herausfommt. 
Ein Jammer iſt's nur, daß Gottes heiliger Name folcher 
Bosheit Dedel fein muß, und es noch Chriften giebt, Die 
ſich wirklich täuschen lafien. Möge wenigitens deren Zahl 
immer geringer werden! W. 


Vermifdtes. 


Einem protejtantenvereinlihen Pfarrer für die Parochie Hatten 
hat der Statthalter von Eljaß-Lothringen, General-Feld-Marjchall v. Man— 
teuffel, die Beftätigung verjagt und ſich, da die Sache ziemlich rumorte und 
er mehrfad) deshalb interpellivt wurde, darüber in einem Schreiben an 
mehrere Baftoren unter anderen folgendermaßen ausgefprocen: 

»: . . Se. Majeftät der Kaiſer hat mir die in den Gejegen gegründete 
Bollmacht ertheilt, die Ernennung von Pfarrern evangeliiher und fatho- 
liſcher Confeffion zu genehmigen oder nicht zu genehmigen. Gründe 
meiner betreffenden Entjcheidungen zu geben, jchreibt fein Geſetz vor. 


Nur Sr. Majeftät dem Kaifer und meinem Gewiſſen bin ich Hier ver— 
antwortlih. Aber ich füge Hinzu, daß mie es mir fern liegt, bei Vor— 
ihlägen der hochwürdigſten Herren Biſchöfe Glaubensbeeinfluſſungen aus- 
üben zu wollen, jo auch nicht bei den Anträgen, welche das Directoriunt 
Augsburger Confeſſion oder das Lonfiftorium der reformirten Kirche 
machen. Bei der Nichtbeftätigung des Pfarrers für Hatten hat es fich 
daher auch nicht um die Glaubensrichtung defjelben oder um dogmatiſche 
Gründe gehandelt. Mein eigener Glaube fommt bei allen diefen Fragen 
nicht in Betracht; den werde ich nie verleugnen, der ift ftreng lutheriſch 
und mein täglid Gebet ift: Herr, ich glaube, Hilf meinem Unglauben. 
Wollte ih) da richten in Glaubensjachen, jo würde ic in Widerſpruch 
mit meinem Glauben treten. Das ift ja das Berdienft von Martin 
Luther, daß er uns da3 reine Evangelium wieder eröffwet, daß mir 
feine3 menjchlih Erzeugten zur Vermittelung zwifchen ung und Gott be- 
dürfen, daß mir alfo auch das Gericht über den Glauben de3 anderen 
Gott allein überlaffen müſſen. In diefem Sinne behandele ich die kirch— 
lihen Fragen in Elfaß-Lothringen, und die Freiheit und die Selbitändig- 
feit der evangelifhen und katholiſchen Confeſſionen haben von mir nichts 
zu fürdten. Der Leitfaden für mid) fteht in Corinther 1, Capitel 3, 
Vers 11 und 12. Der Grund ift JEſus Chriftus; ob der Geiftliche 
Gold, Silber, Edelftein, Holz, Heu, Stoppeln darauf baut, ift feine Sache, 
die er vor dem jüngften Gerichte zu verantworten hat. Wenn der ei 
lie Ddiefen Grund verläßt und nicht die Gottheit Chrifti 
glaubt und predigt, fann er Gecten bilden, nie aber jid 
evangeliſcher Geiftliher Augsburgiſcher Confeſſion nennen. 
Thäte er da3, fo würde er unter falſcher Flaggeſegeln und ein— 
fach dem Urtheil der öffentliden Meinung verfallen, die ſchon 
im Alterthum Unmwahrheit und faljden Schein verdammte". 
So berichtet die „Kreuzzeitung”, Hieraus merfe: 1) Es gehört 
nur ein wenig lutherifche Erfenntniß und natürliches Rechtsgefühl da- 
zu, um zu erfennen, daß die offenbaren Läfterer Chriſti nicht Tuthe- 
riſche Paſtoren fein können. 2) Eine Kirche, die ſolche dennoch als Glie— 
der ihres Lehrftandes duldet, ja durch ihre oberfte Behörde ſchützt und 
anerfennt, deren Synode Anträge auf Befeitigung ſolcher Geifter als un- 
geeignet bei Seite legt, muß vom Luthertfum ſchon gänzlid abgefont- 
men fein. 3) Kann ein Staat3beamter, der doch mit allen Parteien zu 
rechnen hat und fich bemühen muß, gegen alle Unterthanen, fie mögen 
eine religiöje Stellung haben, welche fie wollen, Gerechtigkeit und Billig- 
feit zu bemeifen, auf Grund der zu Recht beftehenden kirchlichen Befennt- 
niffe das proteftantenvereinliche Gejchmeiß von der Iutheriichen Kirche 
fern halten, tie leicht müßte dies einer „lutheriſchen“ Kirchenbehörde 
jein, die es doch nur mit Qutheranern zu thun hat. Wenn man nur 
ernftlich wollte und ſich nicht in geheimer Uebereinftimmung mit jenen 
offenbaren Feinden der Kirche befände! ie 


Bücher-⸗Anzeige. (Verſpätet.) 

C. Spielmann, Abriß der Geſchichte der ev.-luth. Synode 
von Ohio u. a. St. in einfacher Darſtellung von ihren erſten 
Anfängen bis zum Jahre 1846. Nebſt einem Anhange. 
Columbus, Ohio, Ohio-Synodaldruderei, 1880, 

Lebenslauf von W. Sihler, als luth. Paftor u.f.w. Auf 
mebrfaches Begehren von ihm felber bejchrieben. II. Band. 
Gedr. u. verlegt beim [uth. Verlags-Berein, New York. 1880. 


Diefe beiden Bücher, deren erftes und vom geehrten Heren Berfafjer 
freundlichſt überſandt wurde, ergänzen ſich in gewiſſer Weiſe. Das - 
ſtere erzählt, meist auf Acten fich jtügend, im ſchlichter Form die Ge- 
ſchichte der Ohio-Synode von der Sammlung der erjten Gemeinden im 
Staate Ohio an bis zur Reorganifation des Seminars zu Columbus im 
Jahre 1846 und Täßt lehrreiche Einblide thun in die Entwidlung Diejes 
Theil der amerif, Kirche in jenen Anfangszeiten. Das letztgenannte beginnt 
ziemlich. um diejelbe Zeit, wo das erfte aufhört, und zwar auch zunächſt mit 
einer Beſchreibung der Kirche in den öftlichen Staaten, da Hert Dr. Sihler 
anfangs der Ohio-Synode angehörte. Dann aber giebt es ein lebendiges 
Bild don der Entwicklung der. Miffourifynode bis auf die neuefte Zeit. 
Was uns das Bud, bejonders werthvoll gemacht hat, das find. die vielen 
praftiichen Winfe, die von dem im Dienfte der Kirche ergrauten Ber- 
faffer, der felbft lange Zeit das praftiiche Predigerjeminar ‚geleitet, jün⸗ 
geren Paſtoren gegeben werden. Wir wmöchten es eine kleine praktiſche 
Paſtoraltheologie nennen, aus welcher jeder, der im Amte ſteht, vieles 
lernen und andere ſehen können, wie die rechte Lehre vom heil. Predigt- 
amt auch die rechten Früchte fchafft. A, 


Für den Kirchbau der Gemeinde Allendorf a/llim empfing mit herz⸗ 
lichem Dank: Pfingftcolleete der Dreieinigkeit3-Gemeinde in Ira 
AM 41,70; desgl. der Dreieinigfeits-Gemeinde in Chemnig # 105. 
Chemniß. Eduard Neldner, Eafjirer. 


Drud und verantwortliche Redaction: Kohannes Herrmann in Zwicau, Hermannftraße Nr. 5. — Commiffionsverlag von Heinrich) 
J. Naumann in Dresden. 
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15. Juli 1881. 


Die ſächſiſche Landesſynode. 


Zwar hat für uns ſeparirte Lutheraner die Landesſynode 
wenig Bedeutung mehr, ſeit jede Erwartung, dieſelbe werde 
ernſtlich an die Reformation der ſächſiſchen Landeskirche gehen, 
ſich als eitel erwieſen hat. Doch würden wir bei der ſteten 
Berührung mit der Landeskirche und dem leider heute noch 
wie vor fünf und zehn Jahren nöthigen Kampfe wider die ihren 
Abfall vom lutheriſchen Bekenntniſſe offenbarenden Greuel, die 
in derſelben herrſchen, eine nicht unwichtige Pflicht verſäumen, 
wollten wir unſeren Leſern nicht wenigſtens eine kurze Be— 
urtheilung deſſen geben, was auf dieſer Synode, welche vom 
10. Mai bis zum 1. Juni in Dresden verſammelt war, ver- 
handelt und. bejchlofjen worden tft, geichähe es auch nur, um 
von neuem zu zeigen, wie fern die Landeskirche davon iſt, Die 
ihr nun ſchon feit mehr als zehn Jahren vorgehaltenen Sün— 
den und Greuel abzuthun, ja wie fie gerade dann, wenn fie 
in ihrer Gefammtheit redend oder handelnd auftritt, fich als 
geradezu unfähig erweiſ'ſt, Hand anzulegen zu einer Refor- 
mation der Kirche nach der Richtſchnur des göttlichen Wortes. 
Hiermit ſoll nicht gelagt fein, daß man gar nichts befjern 
wolle — im Gegentheil, es zeigt fich ſowohl ein ftarfes Gefühl 
von der vorhandenen Noth als auch ein großer, ung Frei— 
firchliche oft beichämender Eifer, dem Firchlichen Jammer im 
Bolfe zu fteuern. Aber es fehlt durch und durch entweder 
die Erfenntniß des Grundſchadens oder der ernftliche Wille, 
eben diejen Grundichaden zuerft und vor allem anzugreifen 
mit dem Worte Gottes, davon e3 fchon im Buche der Weis— 
heit (16, 12) heißt: „Es heilete fie weder Kraut noch Pflafter, 
jondern dein Wort, HErr, welches alles heilet“. Dafür giebt 
deutlich Zeugniß erftlich der Umftand, daß von falſchen Lehren, 
die doch jeder Kirche größter Schaden find und nicht am wenig: 
ften der ſächſiſchen Landeskirche, fowie von der herrjchenden 
Zuchtloſigkeit in der Sacramentsverwaltung in den fünfzehn 


langen Situngen nicht mit einem Worte die Rede war, und 
zum andern die überaus betrübende Thatjache, daß bei all 
den Verhandlungen, die doch zum großen Theil wichtige Fragen 
betrafen, höchſt jelten ein Schriftbeweis für Behauptungen, 
Anträge oder Beichlüffe verfucht, ſondern alles nach vernunft- 
gemäßen Grundfägen oder nach Menfchenrücjichten abgemacht 
wurde. Berhandelt wurde — wir erwähnen nur das Wich— 
tigfte — über Gehalt und Penſionen der Paftoren, über die 
beite Weiſe der Pfarrwahlen, iiber Eigenjchaften und Befug- 
nijje der Kirchenvorftände, über die neue Agende und das 
neue Geſangbuch, über eine Trauordnung, über Religiong- 
unterricht und Katehismuseramina, über Kirchenzucht, Sonn- 
tagsheiligung und Eidesleiſtung. Wir werden im Folgenden 
vieles freilich nur kurz berühren können, wollen aber verfuchen, 
doc das Wichtigfte mitzutheilen und in's rechte Licht zu ftellen. 

Unfere fat ungetheilte Zuftimmung fönnen wir zu un- 
ferer Freude zu den Verhandlungen und Beſchlüſſen in Betreff 
der Sonntagsheiligung und der Verminderung der 
Eidesleiftungen aussprechen. In Betreff der erjteren ver- 
mißten wir nur den Schriftbeweis dafür, warum man feine 
puritarisch-englifche Sabbathfeier anftrebe, — ein Beweis, der 
an diejer Stelle um jo nöthiger war, als über die Lehre vom 
Sonntag vielfach Unklarheit herrſcht und mancher mit ver- 
legtem Gewifjen nur deswegen von einer gejeglichen Sabbath- 
feier abfieht, weil er's nicht durchführen fann, — was übrigens 
gejagt und beichloffen wurde, ruhte auf gefundem Grunde und 
ging gerade auf das Ziel los. Veranlaßt war die Verhandlung 
darüber durch eine Petition des gejchäftsführenden Ausschuffes 
der evang.sluth. Predigerconferenzen des Königreich Sachſen. 
Diefe auf ftrengere Handhabung der Sonntagsgefege jeiten 
der betr. Behörden gerichtete Petition fand in der Hauptjache 
die Zuftimmung der Synode und gab Gelegenheit jowohl zu 
einem lauten Zeugniffe wider die jchredliche Sonntagsenthei- 
ligung, die ja leider in Sachjen herrjchend ift, als auch zu 


einem weiteren Antrage, durch welchen bei dem hohen Kirchen- 
vegimente die Bitte ausgefprochen wurde, „dahin zu wirken, 
daß die Staat3- und Gemeindebehörden jelbft in der ftrengen 
Beobachtung des Geſetzes vom 10. September 1870 mit ihrem 
öffentlichen Beiſpiel vorangehe“. Diejer einftimmig zum Be— 
ſchluß erhobene Antrag trifft ja eine Haupturfache des Scha- 
dens; denn wenn am Sonntag die Staatsbehörden arbeiten 
oder arbeiten Lafjen, wenn da durch Ertrazüge u. dgl. die vom 
Staate angeftellten Eijenbahnbeamten um alle Ruhe gebracht 
werden, jo darf man fich nicht wundern, wenn das betr. Geſetz 
auch Sonst ſehr lax gehandhabt wird. 

Noch erfreulicher waren die durch eine Petition deſſelben 
Ausſchuſſes veranlaßten Verhandlungen und Bejchlüfje iiber 
Verminderung und würdigere Ableijtung der Eide. Sit doc) 
durch die neue Prozeßordnung der Heugeneid jo häufig ge— 
worden, daß er naturgemäß dem ärgſten Mißbrauch anheim- 
fallen muß. Während nämlich früher die Ausfagen der Zeugen 
nachträglid), wenn nöthig, bejchworen werden mußten, werden 
jet alle Zeugen, mögen fie glaubwürdig jein oder nicht, Wich- 
tige3 auszujagen haben oder nicht, vorher vereidet. Hierüber 
hielt bejonder3 der Referent, Bürgermeifter Fröhlich aus Lichten- 
ftein, eine vortreffliche Rede, fonnte aber auch eine Verordnung 
des hohen Suftizminifteriumg an die Staatsanwaltichaften mit- 
theilen, durch welche diefelben angewiejen werden, auf mög— 
lichfte Bermeidung unnöthiger Eidesleiftungen hinzuwirken. 
Sowohl dieje Verordnung, als auch die Aussprache des Herrn 
Suftizminijter8 in der Synode zeigen, daß man in Jächfiichen 
Negierungsfreifen den ernjten Willen hat, die Heiligkeit des 
Eides zu wahren*. Möchten die Verhandlungen und Be- 
ſchlüſſe dev Synode nach diefer Richtung von gutem Erfolge 
begleitet fein. 

Nicht unwichtig war. auch die Bemerkung des erjtgenannten 
Juriſten, daß der Schwörende nicht behindert fei, an die all- 
gemeine Schwurformel: „So wahr mir Gott helfe“ den con- 
feifionellen Zujag anzufügen: „dur JEſum Chriftum, feinen 
Sohn, unfern HEren”, — was hiermit jedem Chriften em— 
pfohlen fei, der in die Lage kommt, ſchwören zu müfjen. 

Befriedigend waren im Ganzen auch die Verhandlungen 
über den Bejuch der Katehismuseramina, welchen eine 
Petition des vorgenannten Ausſchuſſes mit den der Fortbild- 
ungsſchule zur Seite ftehenden polizeilichen Zwangsmitteln 
aufzuhelfen wünfchte. Daß ſich die Synode diefen Weg nicht 
aneignete, war gut; es wurde fogar das jehr richtige Wort 
ausgefprochen: „daß es nicht blos der natürliche Lauf der 
Dinge ift, jondern Gottes Ordnung und Wille, daß die Periode 
de3 äußern gejeßlichen Zwanges auf dem Gebiete der Kirche 
ein für alle mal vorüber ift. Es mag uns das gefallen oder 
nicht, wir müfjen ung daran gewöhnen. Und ich traure auch 
nicht darüber. Der rechte Arm der Kirche ift nicht der welt- 
liche Arm, nicht das praecipium saeculare (der obrigfeitliche 
Befehl), jondern der Arm des HErrn, und ihre Kraft ilt nicht 
der Bolizeiftab, jondern die Kraft des Geiftes und des Wortes 


*) Es dürfte hier am Plage fein zu conftatiren, daß auch mit dem 
Berpflichtunggeide (Huldigungs-, Unterthanen>, Bürgereid 2.) in Sachſen 
dvorfichtiger umgegangen wird als anderwärts. Während in jüddeutfchen 
Staaten jeder Staatsbürger in einem gewiljen Lebensalter den Unter- 
thaneneid ſchwören muß, kennt man in Sachjen außer dem Beamteneide 
nur einen Bürgereid, den diejenigen zu leiften haben, die in einer Stadt 
Bürger werden. Wer auf dem Lande wohnt, fommt nie in die Lage, 
einen ſolchen Eid ſchwören zu müffen. So ift auch — dies bemerken wir 
nebenbei für die, die es bejjer zu wifjen meinen — weder Baftor Ruh— 
land noch Lehrer Zeile je in den Fall gefommen, den jächfiichen Bürger— 
eid leiſten zu müfjen, und zwar erjterer um jo weniger, als er überhaupt 
nicht jächl. Staatsangehöriger wurde, fondern amerifanifcher Bürger blieb. 
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Gottes... ."*); auch wurde. den Baftoren jehr ernftlich ihre 
Pflicht vorgehalten, mit Hingabe, Fleiß und Eifer fich gerade 
diefer wichtigen Sache anzunehmen. Es wurde der unjerer 
Anficht nach einzig mögliche Weg vorgefchlagen, durch orts— 
ſtatutariſche Beftimmungen die Jugend big zu einem gewiffen 
Alter zum Beſuch jener Katechismusunterredungen zu ver: 
pflichten, wobei denn freilich das meifte am guten Willen der 
Eltern gelegen jein wird. Wir aber möchten hierzu den dringen- 
den Wunsch ausiprechen, daß fich der Eifer der Herren Baftoren 
doch vor allen Dingen darauf richten möchte, den Katechismus 
recht einfältig und gründlich zu treiben. Das allein wirkt 
bleibende Früchte, das allein fefjelt auch Jung und Alt an 
dieje Gottesdienfte, wie wir Separirten es ja durch Gottes 
Gnade erfahren Dürfen. 

In Betreff des Religionsunterrichts in Volks- und 
Realſchulen, wofür eine Vermehrung der Stundenzahl ge— 
wünfcht wurde, wurde zwar manches treffliche Wort geredet, 
aber im Ganzen bewies fich die Synode jehr zahm gegenüber 
der im erjihredendem Maße um fich greifenden Entchriftlihung 
der Schule und wagte, zumal als ſich der Cultusminifter als 
Anwalt der Schule und Lehrerichaft ausgefprochen, kaum ein 
Wort zu jagen gegen die notorifche Gottlofigfeit jo vieler Lehrer 
im Zande, joiwie gegen die gerade durch das Cultusminiſterium 
erfolgte Beſchränkung des religiöfen Memorirftoffes (darnach 
find als Minimum 150 Sprüche und 22 Kirchenlieder zu 
lernen; da num bei der befannten Abneigung der modernen 
Pädagogen gegen alles Auswendiglernen, bejonders von reli- 
giöfen Sachen, dies Minimum in gar vielen Fällen als Maxi— 
mum angefehen wird, jo wird an den armen Kindern, während 
fie mit weltlihem Wiſſen vollgepfropft werden, ein unver- 
antwortlicher Raub ihrer heiligjten Güter, auf die fie wegen 
ihrer Taufe ein heiliges Anrecht haben, begangen),**) Hier 
hätte die Synode ihre Stimme lauter und entjchiedener er— 
heben müflen, und zwar um fo mehr, als in diefem Stüd 
der Einzelne ganz hilflos ift. Denn es wird ja jeder Unter- 
than gezwungen, feine Kinder in diefe Schulen zu fchiden. 
Nur der Austritt aus der Landeskirche und die Einrichtung 
und Unterftügung vechtgläubiger Privatſchulen kann hier, da 
die Landeskirche ihre eigenen Kinder im Stiche läßt, Abhilfe 
ſchaffen. Es zeigte fich übrigens bei diefer Gelegenheit, wie 
empfindlich die Herren Lehrer find. Als die Petition und 
die Verhandlungen darüber im Lande befannt wurden, erhob 
fich ein allgemeines Gejchret über die ungerechten Vorwürfe, 
die den Lehrern gemacht worden wären, und als der Cultus— 
minifter fich der Lehrer angenommen hatte, wurde ihm eine 
Dankadreffe überſandt. Und doc) war jowohl von Seiten 
der Herren Petenten als auch der Redner in der Synode 
diefe offenfundige Sache, wie man zu jagen pflegt, mit Glace- 
handſchuhen angegriffen worden. Wenn übrigens von höchiter 
Stelle behauptet wurde, der allgemeine Stand der religidfen 
Jugendbildung ſei nicht jo fchlecht, als er in der Petition 
hingeftellt worden fei, jo möchten wir bezweifeln, ob die 
ftatiftischen Berichte der Bezirkefchulinfpectionen, auf welche fich 
diefe Behauptung ftügt, wirklich) genügenden Einbli in diefe 


*) Möchten diefes Wort des Confiftorialrathes Dr. Meier ſich doc 
auch diejenigen Confiftorialräthe zu Herzen nehmen, welche fich gegen den 
Vorwurf, daß fie Teufelsapoftel anftellen und ſchützen, nicht anders zu 
vertheidigen wiſſen, als mit Hilfe des weltlichen Arms, d. i. des Staats— 
anwalts. —* 

**) Eine kürzlich in Meißen tagende Verſammlung ſächſiſcher Schul— 
directoren hielt es für nöthig, die Kinder vor Ueberbürdung mit religiöfen 
—— zu ſchützen. Wir glauben, die Gefahr der Ueberbü— 
mit religibſen Dingen ift längſt vorüber, wohl aber möchten in⸗ 
der vor Ueberbürdung mit andern Dingen geſchützt werden.— 


Frage gewährt. Wer faſt allfonntäglich das wüſte Geſchrei 
der zum und vom Tanzboden eilenden Jugend anhören muß 
(und da find oft recht junge Bürſchchen darunter), der be- 
fommt etwas andere Gedanken über den allgemeinen Stand 
der religiöjen Jugendbildung*). 

Wichtiger als die bisher erwähnten Verhandlungen waren 
die über das neue Landesgefangbuc und die neue Agende. 
Bei eriterem war das Wichtigfte die Verhandlung über den An- 
bang, in welchen die Augsburgiiche Confelfion aufgenommen 
werden ſoll, jedoch leider, um Raum zu fparen, nicht voll- 
ſtändig. Zunächſt nämlich hat Schon die Firchenregimentliche 
Geſangbuchscommiſſion die Weglaffung der drei öfumenifchen 
Slaubensbefenntnifje empfohlen und damit die Billigung der 
ganzen Synode gefunden, „da das apoftolische Glaubensbe— 
fenntniß im Katechismus ohnehin enthalten ift, die Aufnahme 
des Nicäno-Conftautinopolitanischen und Athanafianiichen Sym- 
bolums aber nicht gefordert fcheint”, wie e8 in dem dem 
Gejangbuchsentwurf beigegebenen Erlafje des Landesconfifto- 
riums heißt. Wie trefflich fich dies Confiftorium auf die Be— 
dürfniffe der Gemeinden verfteht! In einer Zeit und in einem 
Lande, wo grobe und feine Leugner der heiligen Dreieinig- 
feit auf Kanzeln der „Lutherifchen‘ Landeskirche ftehen, da 
foll es das Bedürfniß der Gemeinden nicht erfordern, dieſe 
gewaltigen Befenntniffe wider die Arianer und alle ihre alten 
und neuen Gefinnungsgenofjen zu fennen? Freilich, wenn die 
Gemeinden diefe Befenntnifje recht kennen und beachten würden, 
jo würden ſie's nicht länger leiden, daß ihnen ſolche Teufels— 
apoftel aufgedrungen würden! Man wende nicht ein, es blieben 
ja dennoch dieje Befenntnifje in ihrem Werth und ihrer Gel- 
tung, es handele fich ja nur um Naumerfparniß. Der Raum, 
den diefe Symbole einnehmen, ift nicht jo groß, daß man fie 
auslaffen müßte. Und die Geltung auf dem Papiere und in 
dem leider unter dem Bolf gar jelten gekauften und gelejenen 
Concordienbuche hat wenig Werth, wenn diefe Symbole in 
dem Buche fehlen, aus welchem das Volk das Grundbefennt- 
niß unserer Kirche fennen lernen ſoll; denn bald werden die 
Gemeinden gar nicht3 mehr von dieſen Befenntniljen willen, 
wie diefelben denn ihre Geltung in der Landeskirche thatſäch— 
Lich ſchon verloren haben, indem öffentlich dagegen gelehrt 
werden darf. — Fast ebenfo ſchlimm ift die vom Konfijtorium 
vorgeichlagene und von der Synode ebenfalls genehmigte Weg- 
lafjung der legten fieben Artikel der Confeffion. Hier ſpielt 
freilich die Raumfrage eine größere Rolle, da diefe ſieben Ar- 


*) Nachträglich leſen wir im „Pilger aus Sachſen“ Nr. 27, daß das 
auch von der Behörde thatjächlich zugeftanden worden ift. Es heißt da: „In— 
folge der aus geiftlichen Kreiſen Sachſens erhobenen Klagen über mangel- 
hafte Ergebnifje des Religionsunterricht8 der legten Jahre ift einerſeits von 
dem Eultusminifterium angeordnet worden, daß die Seminarien beim 
Religionsunterriht der zufünftigen Lehrer mehr auf die Bedürfniffe und 
Ansprüche der Volksſchule, als auf die Menge religionswiſſenſchaftlicher 
Kenntniſſe Rüdficht zu nehmen und daß die Bezirksſchulinſpektoren der 
möglichſt erfolgreichen Ertheilung des Neligionsunterricht3 in der Volks— 
ichule ihre befondere Aufmerkſamkeit zuzumenden, auch wo die Verhält- 
niſſe es geftatten, ſowohl die Einführung eine einjährigen Katechismus— 
unterricht3, wie einer fünften wöchentlichen Religionzftunde zu geftatten 
hätten. Andererſeits hat das Landesconfiftorium verordnet, daß die Geift- 
lichen öfters die Schule befuchen und in Wort und That Anregung geben, 
bei beobachteten Mängeln fi mit den weiteren Auffichtsbeamten ins 
Bernehmen ſetzen und endlich beim Gonfirmandenunterricht, reſp. bei 
Beurtheilung der Reife der Konfirmanden wohl auf die obwaltenden 
Verhältniſſe Rückſicht nehmen, aber auch dann einer nicht gut zu heißen— 
den Schonung fi enthalten follen. Daß die Petition der ſächſiſchen 
Predigerconferenzen an die Synode, welche gleichfalls obige Klage erhob, 
die Schule geihmäht und die Lehrerihaft verdächtigt habe, wie mehrfach 
in der Preſſe behauptet wurde, ift eine Lüge. Daß die von der Peti— 
tion erhobene Klage begründet mar, beweilt die obenerwähnte dankens— 
werthe Berordnung”. 
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tifel jelbft bei Eleinem Drud nahezu 20 Seiten füllen. Aber 
dennod find auch fie heute noch jo wichtig, daß man billig 
eine Anzahl Lieder ftreichen Fünnte, um für fie Raum zu 
Ihaffen. Denn der Gegenja gegen die Mißbräuche des Pabft— 
thums muß im Wolfe lebendig bleiben, foll e3 nicht eine Beute 
der langfam aber ftetig vordringenden Vabjtfecte werden. Da- 
zu kommt, daß etliche Punkte gerade in diefen Artikeln find, 
welche in unferer Zeit befondere Wichtigkeit erlangt haben. 
Wir erinnern an Artifel XXV, wo dag „BVerhör der Com- 
municanten als Gewohnheit der evangeliichen Kirche bezeugt 
wird, beſonders aber an Artifel XX VIII, wo fowohl die 
Vermiſchung der geiftlichen und weltlichen Gewalt, als aud) 
die Tyrannei der Bilchöfe verworfen wird. Denn die beiden 
legtgenannten „Mißbräuche“, zu deren Abjtellung die Bekenner 
von Augsburg „durch Gottes Gebot, welches billig höher zu 
achten, denn alle Gewohnheit, gedrungen‘ waren, gehen aud) 
heutiges Tages in der Staatskirche fast ebenfo jehr im Schwange 
als im Pabſtthum, fo daß eine genaue Kenntniß auch diefes 
Theil? des Bekenntniſſes allen Gliedern der Landeskirche dringend 
zu wünjchen wäre, 

Außer diefen vom Kirchenregimente ſelbſt vorgejchlagenen 
Weglafjungen beantragte die von der Synode zur Berathung 
de3 Gejangbuchentwurfs beftellte Commiſſion noch eine weitere 
Berftümmelung des Befenntnifjes, indem fie nur die erften 
17 Lehrartifel gedruckt, alfo Artikel 13—21 weggelaffen wiſſen 
wollte, natürlich blo3 um der Raumerſparniß willen, doch be- 
jann fich hier die Synode felbft eines Beſſeren und ftellte bei 
der zweiten Leſung die 21 Artikel wieder her. Der Vorgang 
verdient nur deshalb Beachtung, weil er darthut, wie gering 
von gewifler Seite die Lehre geichäßt wird. — Endlich brachte 
der Proteftantenvereinler Sulze einen Antrag ein auf Weg- 
lafjung der am Schluffe von Artifel 1, 2, 5, 8, 9, 10, 12, 
16 und 17 beigefügten Verwerfungs-, beziehentlich Verdam— 
mungsurtheile, und auch dieſer Antrag fand in der Synode 
zunächft ausreichende Unterftügung, um zur Verhandlung zu 
fommen. Dann wurde er freilich von der Majorität befämpft 
und verworfen, aber in einer Synode, die den Namen „luthe— 
riſch“ jo laut für fich in Anfpruch nimmt, jollte freilich ein 
ſolcher Antrag gar nicht gejtellt werden fünnen, ohne daß der 
Antragfteller alsbald in Zucht genommen wiürde*). 

Uebrigens ift es ja gut, wenn an Stelle des Dresdener 
Gefangbuches mit feinen verwäfjerten Liedern ein befjeres tritt 
mit im Wejentlichen unverfälichten Liedern. Welchen Werth 
in dieſer Beziehung das neue Gejangbuch hat, werden wir 
vielleicht Später einmal zeigen. — 

Ueber die Agende hätte die Synode feinen Anlaß ge— 
habt zu verhandeln, da fie ja fchon eingeführt ift, wenn nicht 
Pf. Immiſch und Genofjen fich gedrungen gefühlt hätten, 


*) Der Berichterftatter des „Sächſ. Kirchen- und Schulblattes” führt 
hierbei rühmend die Worte an, mit denen Prof. Fricke feine Rede gegen 
Sulze's Antrag Schloß: „Die Augsburgiſche Confeſſion bleibt doc) das 
Panier, um welches immer von neuen fid) die evangelifche Kirche, ins— 
bejondere die evang.-luth. Kirche zu ſammeln hat, und da joll man ſehr 
bedenflich fein, aud) nur mit einem Finger an demjenigen zu rühren, 
was der Glaube, der Schweiß und die Bekenntnißfreudigkeit unferer Väter 
einst aufgeftellt Hat“. Das find aber nichts als jchöne Worte; denn der 
fie geredet, rührt thatfächlih gar jehr an den Inhalt und die Lehre 
der Augsburgijchen Confeſſion, verwirft auch, indem er die Augsburgiſche 
Confeſſion auch als ein Banier der evangeliichen (d. h. bet ihm der unirten) 
Kirche bezeichnet, thatjächlich das, was Sulze bei'm 10. Artikel geftrichen 
haben will (nämlic die gegen die Aeformirten gerichteten Worte: „und 
wird die Gegenlehre verworfen”.) Mit ſolchen bloßen Worten, denen 
die Thaten widerjprechen, wird man Sulze und Genofjen nicht bejtegen. 
War doch aud, erinnern wir uns recht, auf der zweiten Synode 1876 
Dr. $ride gerade der, der Sulze als den „Fanatiker der Liebe‘ in 
Schuß nahm! 


„dem SKirchenregimente für diefe ebenfo ſchwierige als gediegene 
Arbeit ihre volle Anerkennung und ihren Dank auszuſprechen“, 
welchen Antrag denn auc die Synode aunahm gegen die 
2 Stimmen der Proteftantenvereinler Sulze und Seydel, von 
denen der erſtere fich gegen die Zwangseinführung erflärte, 
der Ießtere aber beflagte, daß nicht noch bei andern Gelegen- 
heiten al& bei der Taufe Parallelformulare aufgeftellt feien, 
was „die durchaus vorhandene Verjchiedenheit von fpeziellen 
Glaubensweiſen und dogmatischen Richtungen innerhalb unferer 
Kirche, diefe Verfchiedenheit, die auch immer bleiben wird, 
als ganz unerläßlich erfcheinen laſſe.“ Genau genommen hat 
der Mann auch recht. Darf Glaube und Unglaube neben 
einander gepredigt werden, werden die Prediger nur ver- 
pflichtet, „da8 Evangelium von Chriſto nach beftem Wiffen 
und Gewiſſen“ zu predigen, d. h. eben was fie fich darunter 
denfen, jo iſt's freilich eine Gewiſſenstyrannei, fie bei den 
firchlichen Handlungen an beftinmte, vielleicht ihrer Glaubens- 
überzeugung, oder ihren Unglauben widerfprehende Formu— 
lare zu binden. Freilich würde, wenn dag nicht gejchähe, die 
thatjächlich vorhandene babyloniſche Verwirrung in der Lehre 
allzu offenbar werden. Darum muß die neue Agende mit 
ihren durchfchnittlich pofitiv gehaltenen Formularen als Feigen- 
blatt dienen, um die Blöße der Lehrumeinigfeit und =ver- 
wirrung zu deden.*) Wie ſteht's denn nun aber mit dem 
der Agende jo reichlich gejpendeten Lobe, daß ihr Inhalt 
echt lutheriſch jei? ES joll nicht geleugnet werden, daß 
fie gegen das alte, bei confeffionell gerichteten Paſtoren viel- 
fach längft außer Gebrauch gekommene Kirchenbuch von 1812 
große Vorzüge hat. Aber um echt lutheriſch zu fein, fehlt 
ihr nod) fo viel, daß, wie befannt, ſelbſt Landesfirchliche Paſtoren 
entweder öffentlich oder privatim erklärt haben, ſich nicht an 
fie binden zu fünnen, was freilich; Paſtor Scholze mit Amts— 
entfegung gebüßt hat, während die übrigen wohl froh fein 
werden, daß fie nicht jo unflug geweſen find, ihren Wider- 
fpruch fo geradezu auzzufprechen. Wir wollen nur folgende 
Bunfte erwähnen, welche durchaus unlutheriſch find: 

1.) Die Barallelformulare bei der heil. Taufe, die 
fo jehr die Annerfennung der Proteftantenvereinler finden, für 
die fie natürlich auch gemacht find (wenn's nicht noch mehr heim— 
lihe Gegner der Lehre giebt, daß ein perjönlicher Teufel ift). 
Da die Aufgabe der Kirche in diefer Welt ift, die Wahrheit, 
die ihr Gott offenbart und anvertraut hat, zum Heile unfterb- 
licher Seelen zu befennen, welche Aufgabe eben die futherifche 
Kirche in ihrem vollen Umfange erfannt hat und erfüllt, fo ift 
es durchaus wider das Wejen der Kirche und ganz unlutherifch, 
auch nur in Betreff einer einzigen Lehre zu jagen: Das kannſt 
du glauben oder auch nicht. Das thut aber die neue Agende 
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dag nämlich die Kinder Glauben haben.*) Da beruhigen 
ſich num viele Baftoren damit, daß ja doch dag 3. Formular 
da und die Wahl den Baftoren überlafjen fei. Aber erftlich 
ſoll ein rechtgläubiger Paſtor nicht zur Verleugnung feiner 
Amtsbrüder ftille ſchweigen, er darf fich aljo feine Agende 
aufdringen lafjen, welche jolche Verleugnung geftattet und gut 
heißt. Und ferner hat der Paſtor nur jo lange die Freiheit, 
das 3. Formular zu gebrauchen, als niemand protejtirt, denn 
in ſolchem Falle entjcheidet das Confiftorium, natürlich zu Gun— 
ften des Broteftirenden, denn dazu find ja die Parallelformu— 
lare gemacht, daß auch die Ungläubigen befriedigt werden. 
Und dann, alfo gerade in dem Fall, wo das 3, Formular 
zu einer Befenntnigceremonie im ſtrengſten Sinne wird und 
noch Artikel 10 der Concordienformel, ohne die Wahrheit zu 
verleugnen, nicht aufgegeben werden kann, muß fich der Paſtor 
fügen, denn die Agende ift einem Kirchengejege gleich zu achten, 
und das Konfiftorium Hat fich die Enticheidung in dieſen 
Fällen vorbehalten. Wer aljo die Agende angenommen, fich 
wohl gar dafür bedankt hat, der muß dann mit verleugnen 
oder fein Amt aufgeben. So iſt's denn flar, ſchon dieſer 
eine Punkt ift jo unlutherijch wie möglich; und wenn ſich 
die Synode dafür bedankt hat, jo beweiſt fie entweder, daß fie 
nicht weiß, was lutheriſch ift, oder daß fie nicht lutheriſch 
jein und Handeln will. 

2) Die Spendeformel beim heiligen Abendmahle, 
welche lautet: Das iſt der Leib unſeres HErrn JEſu Ehrifti, 
das ift das Blut u. ſ. w. Es fehlt hier alfo das Wörtlein 
„wahr,“ welches feit der Aeformation aus dem Fleinen Kate— 
chismus in die meisten Lutheriichen Agenden gekommen ift, 
auch in Sachſen, obwohl e3 fih in dem Kirchenbuch von 
1812 nicht fand, vielfach in Gebrauch) war. Durch die neue 
Agende iſt dies lutheriſche Schiboleth gegen die Reformirten, 
welches feſt zu halten in unferer unioniſtiſchen Zeit wahrlich 
ſehr nöthig ift, in Sachſen verboten; fein Paſtor darf 
mehr jagen: Das ift der wahre Leib, das ijt das wahre 
Blut. Und dafür Hat fih die Synode gleichfalls bedankt, 
anftatt dagegen zu proteftiren oder doch Aufklärung zu ver- 
langen. Sie würde freilich im legten Falle wunderbare Dinge 
zu hören befommen und gemerkt haben, daß es ſich hier 
wirklich um eine Verleugnung der lutheriſchen Wahrheit, den 
Neformirten zu Liebe, handelt. 

3.) Die Abjolutionsformel, welche durchgängig lautet: 
Ich verfündige dir die Vergebung der Sünden, anftatt: ich ver- 
gebe dir deine Sünden. Da hiervon fchon früher in diefem 
Dlatte die Rede war, bemerfen wir nur noch, daß es dem 
Sonfiftorium mit dem Verbot der legten Formel jo jehr 
bitterer Ernſt ist, daß es hauptſächlich um diefer Formel willen 


durch die Barallelformulare bei der Taufe ſowohl in Betreff | Paſtor Scholze, der fie fich nicht nehmen Yafjen wollte, ab- 


der Lehre, daß es einen perjönlichen Teufel giebt, als auch 
der andern, dab die Kinder in des Teufels Reich find nad) 
ihrer natürlichen Geburt und die Taufe wirklich, wie wir im 
Heinen Katechismus befennen, „erlöfet vom Tode und Teufel,“ 
ja, dur) das 4. Formular, bei welchem die Taufpathen gar 
nicht nach dem Glauben gefragt werden, fondern derfelbe nur 
vom Paſtor befannt wird, wird auch die Lehre verleugnet, 
auf welcher die lutheriſche Praxis der Kindertaufe ruht, 


*) Dieje letztere kam deutlich zum Vorſchein durch die Täfterlichen 
Urtheile Prof. Seydels über die Litanei; er wurde deshalb von einem 
Laten zurecht gewieſen, dieſer aber wegen eines dabei gebrauchten, noch 
viel zu gelinden Ausdrudes von dem gerade präfidirenden Oberhof- 
prebiger „zur Ordnung gerufen“. So muß es gehen! Unjeres Gottes 
Ehre darf ganz ungeftraft geläftert werden, aber wenn eines Menjchen 
Ehre nur entfernt angetaftet wird, mag er’s immerhin durch feine Gottes- 
läfterung wohl verdient haben, da muß geftraft werden! 


gejett hat. Wir hören zwar, daß manche Paſtoren dieje 
Form dennoch brauchen; e& wäre aber die heilige Pflicht der- 
jelben, nunmehr ſolches anzuzeigen und gegen Paſtor Scholze’3 
Abſetzung zu protejtiren. 

Diefe 3 Punkte genügen, um zu zeigen, wie wenig ein 
wahrhaft befenntnißtreuer Lutheraner Urſache hat, fich bei 
irgend wem für dieſe neue Agende zu bedanken, wie er viel- 
mehr verpflichtet ift, gegen ihre ziwangsweije Einführung mit 
allem Ernfte zu proteftiren und wenn folcher PVroteft nicht 
fruchtet, die Kirche zu verlaffen, die unter dem trügerifchen 


*) Beim 1. Formular wird —— nicht entſagt — das iſt alſo für 
die, welche nicht glauben, daß die Kinder böſe find; beim 2. es: 
Entjagft du allem ungöttlichen Wefen, allen fündlichen Gedanken, Worten 
und Werfen — das ift alfo für die, welche nicht glauben, daß es einen 
perfönlichen Teufel giebt; nur das 3. ift richtig. — — 


Scheine rechtgläubiger Formeln und Gebete theure Wahr: 

heiten des göttlichen Wortes preisgiebt und verleugnet. So 

war denn dieſes Dankvotum einer der beflagenswertheiten 

Acte der Synode. W. 
(Forſetzung folgt.) 


Die Lehre von der Gnadenwahl 
nach Artifel 11 der Concordienformel, 


Einleitende2. 
($ 1-2. Müller, ©. 704. Berliner Ausg., ©. 560. St. Louiſer 
Ausg., ©. 477.) 

„Wiewohl unter den Theologen Augsburgiicher Confejfion noch gänz- 
lich feine Öffentliche, ärgerliche und weitläufige Zwieſpaltung von der ewigen 
Wahl der Kinder Gottes vorgefallen, jedoch, nachdem diefer Artikel an 
andern Dertern in ganz bejchwerlichen Streit gezogen und auc unter 
den Unfern etwas davon erregt worden, dazu von den Theologen nicht 
allemege gleiche Reden geführt: derhalben vermittelft göttliher Gnaden 
auch Fünftiglich bei unfern Nachkommen, jo viel an uns, Uneinigfeit und 
Trennung in jolhem vorzufommen, haben wir defjelben Erklärung aud) 
Meder jegen wollen, auf daß männiglich wifjen möge, mas auch von 

ieſem Artikel unfere einhellige Lehre, Glaube und Bekenntniß jei. Denn 
die Lehre von diefem Artikel, wenn fie aus und nad) dem Vorbilde des 
göttlihen Worts geführt, man nicht kann noch joll für unnüß oder un— 
nöthig, viel weniger für ärgerlich oder ſchädlich Halten, weil die heilige 
Schrift des Artikels nicht an einem Drt allein etwa ungefähr gedenfet, jon= 
dern an vielen Dertern denfelben gründlicd) handelt und treibet; jo muß man 
aud um Mißbrauchs oder Mißverftandes willen die Lehre des göttlichen 
Wort3 nicht unterlaffen oder verwerfen, jondern eben derhalben, allen 
Mikbraud) und Mißverſtand abzumenden, jol und muß der rechte Ver- 
ftand aus Grund der Schrift erklärt werden. Und ftehet demnach die 
einfältige Summa und Inhalt der Lehre von diefem Artifel auf nach- 
folgenden Punkten:“ (S. Fortfegung.) 

In den vorftehenden Worten giebt die Concordienformel, 
befannt al3 die legte der Bekenntnißſchriften unferer theuren 
evangelifch-lutheriichen Kirche, den Grund und die Beran- 
lafjung an, warum fie auch über die Lehre von der Gnaden- 
wahl in einem bejonderen Artifel ausführlich handelt. Bon 
außen ber lag freilich dazumal, wie fie jagt, hierzu feine Nöthi- 
gung vor. Denn unter den lutheriichen Theologen war über 
diefe Lehre damals noch „feine öffentliche, ärgerliche und 
weitläuftige Zwieſpaltung“ vorgefallen. Unter ihnen hatte 
noch Niemand gewagt, einen Luther, Chemnig, Tilemann 
Heshufius oder Andere des „Cryptocalvinismus“ (heimlicher 
Calvinismus) oder überhaupt einer faljchen Lehre von der 
Gnadenwahl zu bejchuldigen. Die e3 aber thaten, waren 
feine Qutheraner, wurden auch nicht für Qutheraner gehalten, 
fondern von den Zutheranern auf das Ernitlichite und Ent: 
fchiedenfte bekämpft und mit ihrer Lehre verworfen. Es waren 
die Papiſten und die zu dieſen hinneigenden Synergiften, 
welche Letzteren eine Mitwirkung des Menjchen zum Glauben, 
zur Befehrung und Geligfeit lehrten. 
nehmlich der zweite Artikel der Concordienformel, welcher 
vom freien Willen Handelt, gerichtet. Weil fie aber hier 
Schon mit ihrer Irrlehre offenbar wurden als folche, welche 
fein Recht Hatten, zu den Lutheranern oder den Theologen 
Augsburgischer Eonfeffion gerechnet zu werden, jo war nicht 
nöthig, mit ihnen weiter über die Lehre von der Gnadenwahl 
zu ftreiten, von der fie ja doch nichts verjtehen fonnten. Im 
unfern Tagen hat fich die Sachlage etwas geändert. Nicht, 
als ob die Gegner unferer Iutherifchen, jegt „miſſouriſch“ 
enannten Lehre von der Gnadenwahl mit uns einig wären 
‘in der grundlegenden Lehre vom freien Willen, denn fie find, 
leicherweife wie die Gegner der damaligen Zeit, fammt und 
onder3 feinere oder gröbere Synergiften. Aber wir müſſen 
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Gegen dieſe ift vor⸗ 


es jeßt erleben, daß unter denen, welche für „lutheriſch“ ge— 
halten jein wollen und vorgeblich die Bekenntnißſchriften 
unferer lutherischen Kirche, auch die Concordienformel, ja auch 
deren 2. und 11. Artifel äußerlich unterjchreiben, ſehr Viele 
fich finden, welche, gleich den damaligen Bapiften und Syner- 
giften, unfere lutheriſche Lehre jelbit al „Eryptocalvinismug“ 
verwerfen. So haben e3 ja die Srrlehrer aller Zeiten gemacht, 
daß fie die öffentlich anerfannte Lehre der Schrift, der Bekennt— 
niffe und der rechtgläubigen Bäter dem äußeren Wortlaute nad 
ftehen laffen zu wollen vorgaben, fich rechtgläubig Flingender 
Redeweiſen bedienten, dahinter ſie das Gift ihrer falſchen Lehre 
verfteckten und unter deren Schein ſie ihre Srrlehren in die 
Kirche einzuſchmuggeln juchten. So rühmten fich die Römischen, 
die Lehre Auguſtin's zu haben, mit der fich doch die Ihrige 
veimt, wie Feuer und Waſſer. Mit Fug und Recht fünnten 
wir nun unsre heutigen Gegner „Eryptojynergiften“ nennen. 
Wir fünnen diefelben, nachdem ihr Synergismus mehr und 
mehr offenbar geworden ift, in der Lehre vom freien Willen 
und vom zweiten Artifel der Concordienformel aus befämpfen, 
werden's auch immer mehr thun. Weil fie aber von Anfang 
als heimliche Synergiften auftraten und vorgaben, in der 
Lehre vom freien Willen mit ung einig zu fein, fo richteten 
fie ihre Angriffe nicht auf unfere Lehre vom freien Willen, 
was fie doch ehrlicher Weije eigentlich hätten thun müffen, 
fondern auf unjere Lehre von der Gnadenwahl, welche aber 
von der vom freien Willen ungertrennlich it. 

Bei diefer Lage der Dinge ift es nun eine überaus gütige 
und gnädige Fügung Gottes, daß er unfre Glaubensväter, 
die Verfaſſer der Concordienformel, veranlaßt hat, ſchon da- 
mals ihre „einhellige Lehre, Glaub’ und Bekenntniß“ von der 
Gnadenwahl zu erklären, damit „vermittelt göttlicher Gnaden 
auch Fünftiglich bei unfern Nachfomnten, jo viel an uns, Un- 
einigfeit und Trennung in folchen fürzukommen“. Denn foviel 
auch unfre Gegner fih Mühe geben, diejes unjer Bekenntniß 
zu entjtellen, zu verdrehen und mit einem gewiſſen Schein auf 
ihre Seite zu ziehen, als wären fie die rechten Lutheraner, 
wir fogenannten „Mifjourier” aber „Eryptocalviniften”, fo 
redet doch diefes unſer Bekenntniß fo Elar und deutlich, daß 
ihre auch noch fo flug und liſtig angelegten Verdrehungen 
vor allen rechtichaffenen Lutheranern als höchſt oberflächlich, 
plump und lächerlich erjcheinen müfjen, gleich den Berfuchen 
der Römiſchen und aller Irrlehrer, ihre falſche Lehre ala 
Lehre der Schrift und anerkannt rechtgläubige Kirchenlehre dar- 
zuftellen. So bitten wir denn alle lieben lutherischen Chriften, 
fi) aus der Concordienformel jelbft zu überzeugen, welches 
die rechte luherische Lehre von der Gnndenwahl fei, damit 
fie fih vor dem Schwarm der Synergijten und Cryptoſyner— 
giften unferer Tage als vor ververblichen Srrlehrern hüten 
mögen. Wer das thut, wird zugleich auch erfennen, daß gerade 
die Iutheriiche Lehre auch in diefem Stüce feine andere als 
die Lehre der heiligen Schrift ift, denn wie in allen andern 
Artikeln fteht die Iutherifche Kirche auch in diefer Lehre allein 
auf dem Grunde der Schrift, als der einzigen Urquelle aller 
rechten Lehre und alles wahren Glaubens und Lebens, mie 
denn auch unfer 11. Artifel der Concordienformel, wie unfer 
Befenntniß überhaupt, nichts anderes ift und fein will, als 
die rechte Erklärung und Darlegung der Lehre der heiligen 
Schrift zum Befenntniß des aus der Schrift allein gefchöpften 
Glaubens. 

Nun giebt e8 zwar in unfern Tagen nicht wenige, 
welche von einer Lehre von der Gnadenwahl nichts wiſſen 
wollen. Es ift ja wahr: Die Lehre von der Gnadenwahl 
gehört zu der ftarfen Speife, welche die jungen Kinder und 
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Schwachen im Glauben nicht vertragen fünnen. Denen muß 
man Milch und nicht ftarfe Speife geben. Denn fo jchreibt 
der heilige Apoftel Paulus 1 Cor. 3, 2: „Mil habe ich 
euch zu trinken gegeben, und nicht Speife; denn ihr fonntet 
noch nicht; auch könnt ihr noch jetzt nicht”, und Ebr. 5, 14: 
„Den Bolllommenen aber gehört ftarfe Speife, die durch Ge- 
wohnheit haben geübte Sinnen zum Unterschied des Guten 
und des Böſen.“ So wäre es falſch und unrecht, wenn 
man ſolchen Chriften, welche kaum die Milch des Evangelii, 
das ift, die allereinfachiten und nöthigiten Katehismuswahr- 
heiten genofjen und verdaut haben, dieſe fchwere Lehre vor- 
legen wollte. Darum ift e3 auch ganz verfehrt und unfrucht- 
bar, wein, wie e3 leider nur zu viel geichieht, im Chriften- 
thum noc ganz unerfahrene und im Glauben ungeübte Leute 
fih mit den Gedanken über die Prädeftination und Gnaden= 
wahl fo viel zu fchaffen machen. Denn wer auf eine Leiter 
fteigen will, muß auf der unterjten Sprofje anfangen. Gr 
möchte font den Hals brechen. Dies gilt natürlich nicht 
blos den Schwachen Ehriften in allen faljchlehrenden Kirchen, 
in denen auch an dem Grunde der heilfamen Lehre fo ſtark 
gerüttelt wird, ſondern auch den Schwachen Chriften in unferer 
lutherischen Kirche, deren, wie wir wiſſen, nicht wenige find 
und immerdar bleiben. Die Lehre von der Gnadenwahl ift 
auch nicht fo unbedingt nothwendig zur Geligfeit, wie z. B. 
die Lehre von der Rechtfertigung. Es giebt viele wahre Kin- 
der Gottes, welche von der Gnadenwahl wie von mancherlei 
andern Lehren der heiligen Schrift jo gut wie nicht wifjen, 
und es ift nichts als boshafte Lüge und Berleumdung, wenn 
Etliche unjerer Gegner in die Welt hinausfchreien, als lehrten 
wir, daß alle gläubigen Chriften ihrer ewigen Ermwählung 
zum ewigen Xeben gewiß jeien.*) Wer im Glauben fteht 
und beharret bis an's Ende, der wird felig, mag er von der 
Gnadenwahl etwas gewußt haben oder nicht. 

Etwas Anderes ift e8 aber, eine zur Seligfeit nicht un- 
bedingt nothwendige, alfo nichtfundamentale, d. i., nicht grund- 
legende Lehre nicht wiſſen, etwas Anderes, fie nicht wifjen 
wollen, fie verachten, verleugnen, verwerfen und gar 
verjpotten. Wer das Legtere bewußter Maßen thut, begeht 
eine Todjünde, d. i. eine Sünde, mit welcher der Glaube nicht 
beftehen kann, gleich Einem, welcher gegen die Sünden der 
Schwachheit und Unwifjenheit nicht kämpfen will und eben damit 
den Glauben verleugnet. Wiewohl ein Chrift über gar manche 
Lehren der heiligen Schrift in Unwiffenheit fein und doch dabei 
ein Chrift bleiben und jelig werden kann, fo darf doc) fein 
Chriſt auch nur eine einzige Lehre der heiligen Schrift, fie 
ſei fundamental oder nichtfundamental (grundleglich oder nicht- 
grumdleglich) wifjentlich verwerfen und verdammen. 

Nun giebt e8 aber wirflih und in der That in 
der heiligen Schrift eine Xehre von der Gnadenwahl, und 
darum erfennt und befennt auch die Iutherifche Kirche, 
welche die Kirche des reinen, fchriftgemäßen Befenntnifjes 
ift, diefe Lehre der Schrift von der Gnadenwahl. In den 
heutigen lutheriih fein mwollenden Landesfirchen und auch 
Treificchen giebt es nicht Wenige, welche meinen, es gäbe 
überhaupt feine Gnadenwahl und von Gnadenwahl zu 
lehren ſei reformirt! Schreiber dieſes erhielt vor einiger 
Zeit von einer jonft lieben, gläubigen Chriftin einen Brief, 
in welchem diejelbe fragte, ob es wahr fei, „daß Brofeflor 
Walther die Lehre von der Gnadenwahl aufgebracht habe“ 
und ob wir e& auch mit ihm halten und uns aljo „zu den 


*) Was wir etwa gejagt Haben, und noch jagen, ift aber das, daß 
unfer Streben dahin gehen joll, womöglich alle Ehriften dahin zu führen, 
daß ſie ihrer ewigen Erwählung gewiß werden. 
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Reformirten ſchlagen“ wollten. So ftehen die Sachen in den 
„Lutherif hen“ Kirchen, daß Viele nicht mehr wiſſen, daß es 
überhaupt eine wahre, Iutherifche Lehre von der Gnadenmwahl 
giebt. Den Ruhm follen wir alfo den Reformirten laſſen, 
eine Lehre von der Gnadenwahl zu haben? Mit ganz dem— 
jelben Rechte könnte man ja auch jagen, die Lehre vom heiligen 
Abendmahl ſei reformirt, darum, weil die Neformirten eine 
falfche Lehre vom Abendmahl haben! Nein wahrlich, es giebt 
eine wahre futherische Lehre von der Gnadenwahl, wie denn 
der 11. Artikel der Concordienformel ausdrüdlic und aus— 
führlich „Von der ewigen Borjehung (Prädeftination) und 
Wahl Gottes“ handelt. 

Da ift es num, als überfiele gar manchen Chriften, auch) 
Lutheraner, ein fürmlicher Schauder, wenn fie von der Präde— 
Itination oder Gnadenwahl hören, und fie meinen, das fei eine 
unnüße und unnöthige, ja wohl gar Ärgerliche und jchädliche 
Lehre. Denn fowie von PBrädeftination oder Gnadenwahl die 
Rede iſt, denfen fie alsbald an die greuliche calviniftifch-tefor- 
mirte Irrlehre von derjelben. Wenn wir nun auch gern die 
Schwachen, welche noch feine ftarfe Speife vertragen können, 
mit diefer Lehre verfchonen wollen, fo ſoll doc Niemand fi 
anmaßen wollen, und diefe Lehre zu verbieten und fie Andern 
zu mißgönnen. „Denn die Lehre von diefem Artikel, wenn 
fie aus und nad dem DVorbilde des göttlichen Wortes 
führet, man nicht kann noch fol für unnüß oder — 
halten, weil die heilige Schrift des Artikels nicht an einem 
Ort allein etwa ungefähr gedenket, ſondern an vielen Oertern 
denſelben gründlich handelt und treibet.“ Wenn nun fleißige 
Bibelleſer, — und das ſollten doch billig alle rechtſchaffenen 
Chriſten ſein, — immer und immer wieder in der Bibel auf 
die Lehre von der Gnadenwahl ſtoßen, ſollen ſie dann etwa 
darüber hinrauſchen, als wäre dieſes alles nichts für ſie, 
ſondern blos ein Zankapfel für die Theologen, wie nicht wenige 
Aftertheologen die Sache darzuſtellen belieben?*) Sollen fie 
die Auslegung und Anwendung den NReformirten überlafjen? 
Und wenn die Frage fommt auf die Heiden, welche dahin- 
jterben, ohne das Evangelium gehört zu haben, und all der- 
gleichen Fragen, welche fich jedem denfenden Chriltenmenjchen 
gang unweigerlich aufdrängen und mit der. Lehre von der 
Gnadenwahl auf das Engfte zufammenhängen und im Zus 
ſammenhange mit derjelben Har gemacht werden jollten, dürfen 
wir da den greulichen Irrgeiſtern das Feld räumen, welche 
jagen, es gäbe auch verjchiedene Wege, in den Himmel zu 
fommen, auc ohne Wort und —— ohne Buße und 
Glauben könne man ſelig werden, wie z. B. Zwingli lehrte 
und jetzt ſogar auch nicht wenige „lutherifch“ ſich nennende 
Paftoren, die ſich dann noch gar mit ihrer Rechtgläubigfeit 
brüften und von ihrem hohen Thron verächtlich herabblicken 
und erflären, das müſſe man glauben, wenn man nicht auf 
„prädeftinatianifche Gedanken” gerathen wolle. Oder jollen 
wir im Gegentheil wieder bei der greulichen calviniſtiſch⸗ refor⸗ 
mirten Lehre beruhen, als habe Gott eine ganze Maſſe Men— 
ſchen niemals ſelig machen wollen und, ohne Anſehung ihres 
Unglaubens, nach einem ewigen göttlichen Beichlufje zur Ver- 
dammniß beftimmt, wie folches auch die lutheriſch fein wollende 
Luthardtiche „Zeitichrift für kirchliche Wiſſenſchaft und kirchliches 
Leben“ ehrt? Sollen da die Chriften fich wägen und — 
ſen von allerlei Wind der Lehre und, je nach — es dem F 
und der Vernunft gefällt, bald in die Pig 
Ignergiftiiche, ‚bald in die manichäiichecalvinijtijch-refor 
Irrlehre getrieben werden? Nein, jondern die Concı ai 


*), 6 B. neuerdings Münkel in feinem „Neuen Beitblatte*, 
Scenfel * — Kirchen⸗ und Schulblatt“ u. A. 


formel hat recht, wenn fie jagt: „So muß man auch um 
Mißbrauchs oder Mißverftandes willen die Lehre des gött— 
lichen Wortes nicht unterlaſſen nder verwerfen, ſondern eben 
derhalben, allen Mißbrauch und Mißverftand abzuwenden, 
ſoll und muß der rechte Verſtand aus Grund der Schrift 
erfläret werden.” Co iſt's recht, denn die reine Lehre des 
Wortes Gottes ijt nicht gefährlich, wohl aber alle falſche 
Lehre, und dieje wirft dann um jo jchädlicher und verderb- 
licher, wenn die reine Lehre verjchwiegen wird. Es hieße 
ja, dem Teufel und allen unreinen Geiftern das Feld räumen 
und fie mit ihren jeelenmörderijchen Lehren die armen Seelen 
verführen laſſen, wollten wir irgend eine der heilfamen Lehren 
der heiligen Schrift verfchweigen. Es hieße ja, Gott die Ehre 
rauben, wenn Er uns zu Seiner Berherrlichung irgend eine 
Lehre offenbart und wir wollten fie unter die Bank ftoßen. 
Es hieße ja, den Kindern Gottes ihre Gebühr nicht geben, 
wenn wir ihnen auch nur das Geringfte von dem für alle 
Menschen beftimmten himmlischen Trofte vorenthalten wollten. 
Ein rechtichaffener Paſtor muß bei feinem Abjcheiden mit dem 
Apoftel Paulus jagen können, daß er rein fei von aller Blut: 
„denn ich habe euch nichts verhalten, daß ich nicht ver- 
fündiget hätte alle den Kath Gottes. (Apgſch. 20, 27.) So 
haben's die Verfaſſer unferer Concordienformel auch gemeint, 
und nicht, wie jo viele der heutigen falſchen Theologen, welche 
meinen, die Lehre von der Gnadenwahl ſei nur für die 
„Wiſſenſchaft“ und die ganze Concordienformel jet nur für 
die „Theologen“. Ja wohl, für die Theologen, aber wozu? 
Damit fie fi) darnach richten und jo und nicht anders Die 
heilſame Lehre, „alle den Rath Gottes‘ predigen, lehren, 
jchreiben, treiben u. ſ. f. Der Herr Chriſtus hat gejagt: 
„Man zündet auch nicht ein Licht an und febet es unter 
einen Sceffel, jondern auf einen Zeuchter, jo leuchtet es 
denen allen, die im Haufe find“. (Matth. 5, 15.) Das gilt 
auch von dem Licht der reinen Gnadenwahlslehre. Wahrlich, 
dieſes Licht Hat nun lange genug unter dem Scheffel ge- 
ftanden. Durch Gottes große Gnade haben die theuren 
Miffourier drüben, nachdem fie jo manche andre heiljame 
Lehren Schritt für Schritt aus dem Staube wieder hervor: 
gefucht, endlich auch diejes föftliche Licht wieder auf den 
Leuchter geſetzt. Da ift es freilich nicht zu verwundern, daß 
jo viele darüber und dawider jchreien al über ein Verbrechen, 
denn es giebt ja fo viele, welche die Finſterniß mehr lieben 
als das Licht. Dazu fchämen fie fih, von „Amerikanern“ 
fi) ein Licht aufſtecken zu laſſen. Sceuten fi nicht aud) 
die gebildeten Griechen und die weltbeherrjchenden Römer, 
von den verachteten Juden die wahre Religion anzunehmen ? 
Nümpften doch die gelehrten, berühmten und hochangejehenen 
athenienfifchen Profeſſoren die Nafe über dem Apoftel Paulus, 
fprechend: „Was will diefer Lotterbube jagen?" Da, ſprach 
doch fogar ein Nathanael: „Was kanı von Nazareth Gutes 
kommen?“ Durch jo etwas dürfen wir uns nicht irre machen 
laſſen. Im Gegentheil: Rechten Chriften dient dergleichen 
nur zur Betätigung der Wahrheit. 

Beachten wir aber noch zweierlei in den einleitenden 
Morten unferes 11. Artifels. Was im Folgenden vorgelegt 
werden fol, ift der Iutherifchen Kirche „Lehre, Glaub und 
Bekenntniß“. Da handelt es ſich nicht um „theologijche Ver— 
fuche” oder Experimente, als welche unendlich viel ſchlimmer 
find als die berüchtigten und vielbejprochenen Vipifectionen*), 


*) „Vipifectionen” nennt man die Verfuche, welche die Aerzte mit 
lebenden Thieren vornehmen, um deren Körperbeichaffenheit und Lebens— 
thätigfeiten erfennen zu lernen. Vom Standpunkte der Humanität und 
des Mitgefühls wird dagegen viel geredet und gejchrieben. Gegen die 
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ſondern e& handelt fi) um unmwandelbare, ewige Wahrheit, 
„Lehre, Glaub und Bekenntniß.“ Wirklich nicht blos lehren, 
jondern auch glauben und befeunen iſt in den heutigen 
„lutheriſchen“ Kirchen ganz ans der Mode gefommen, Das 
thun wohl die „hochmüchigen Miſſourier“, daß fie meinen, 
ihr Glaube, Lehre und Befenntniß ſei gewiß und allein der 
vechte Glaube, die vechte Lehre und das rechte Bekenntniß, 
während die gebildeten Europäer in ihrer angeblichen Be— 
icheidenheit und Demuth gern von den Lehren und Syitemen 
(Lehrgebäuden) diejes oder jenes Profeffors, von den Stand» 
punften dieſes oder jenes Theologen reden, die gar fehr ver- 
ihieden find und fich alle mit einander vertragen. Won 
„Slaub und Bekenntniß“ it da feine Rede. Ferner aber 
ichrieben unfere Väter: „unfere einhellige Lehre u. |. w.“ 
Sa, jo war's damals. Unſere modernen „Lutherifchen Lan: 
desfirchen find falt nur noch in der Irrlehre und deren Dul- 
dung „einhellig“, Einhelligfeit aber in der reinen Lehre, Glaub 
und Bekenntniß verlacht und verjpottet man in „Lutherifchen“ 
Landeskirchen und Freifirchen, als fünne nur „miſſouriſcher 
Hochmuth“ fo etwas fir möglich halten. Aber Gott fei ge- 
(obt, daß wir „Miſſourier“ wie in andern Lehren, fo auch 
in der Lehre von der Gnadenwahl jagen fünnen, was „unſer 
einhellige Lehre, Glaub und Befenntniß‘ ſei: Daffelbe nämlich, 
was unſre Bäter in dem 11. Artikel der Concordienformel 
gelehrt, geglaubt und befannt haben. Wenn nun freilich in 
neuerer Zeit aus unſerer eignen Mitte Etliche hervorgetreten 
find, welche dieje unfere lutheriſche Lehre als „Cryptocalvi— 
nismus“ verfegern, jo ift eben nur offenbar geworden, daß 
fie feine rechten „Miſſourier“, feine rechten Lutheraner find. 


Wenn endlich noch unſre Väter in unferm Artikel ihre 
„einhellige“ Lehre befennen, auch dazu dies Bekenntniß ab- 
(egen, weil fie früher nicht „allwegen gleiche Reden geführet‘‘ 
(denn weil fie im Geiſte und in der Sache einig waren, 
zanften fie nicht um Worte und Ausdrüce, wie moderne, 
wortflauberiiche Theologen gern thun), jo haben wir auch 
hierin Gottes Gnade zu preifen, daß auc die Phrafen und 
Redeweiſen jo wohl abgewogen und vorfichtig gejegt und ge- 
braucht find, und unterschreiben dies Bekenntniß auch dahin, 
daß wir nicht von defjelben Lehrweiſe abgehen wollen. Die 
von jpäteren Dogmatifern eingeführte Lehrweiſe hat nicht 
gut gethan, An diejelbe Haben fich allerlei Irrthümer ge- 
hängt, und nun iſt es dahin gefommen, daß fich auf dieje 
jpäter eingejchlichene Lehrweiſe eine ganz neue, faliche Lehre 
aufgebaut hat und die Neulutheraner, welche eine ganz falfche 
Lehre von der Gnadenwahl haben, wollen uns dieje unge- 
ſchickte Lehrweiſe ſammt der auf diefelbe gegründeten falschen 
Lehre aufhalfen. Davor uns Gott in Gnaden bewahren 
wolle Hätten die Verfaſſer der Concordienformel auch dieje 
Lehre gehabt, welche man ihnen jegt unterfchiebt, fo Hätten 
fie wahrlich befjer gethan, gar feinen jo ausführlichen Artikel 
über die Gnadenwahl zu jchreiben. Dann hätten fie am Klügften 
gethan, fie hätten einfach gejagt, eine befondere Lehre von der 
Gnadenwahl gäbe es eigentlich gar nicht, ſondern alles, was in 
den früheren Artikeln und Bekenntnißſchriften ftünde von Buße 
und Glauben, Rechtfertigung und Heiligung, Seligfeit und Ver— 
dammmiß, dag wäre die Lehre von der „Gnadenwahl im weiteren 
Sinne“, wolle man aber doc nocd von einer „Snadenwahl 
im engeren Sinne“ veden, jo wäre es weiter nichts, ala daß 
Gott in feiner Allwifjenheit vorauswifje, welche Menschen 
gläubig und jelig würden, welche nicht, das verftände fich 
eiftlichen Bivifectionen aber, melde die Theologen durch ihre „wiſſen— 


haftlichen Verſuche“ mit den unfterblichen Seelen der Menſchen vor- 
nehmen, erhebt fich feine Stimme, 


ja aber ganz von jelbit, weil Gott allwifjend fei und gehöre 
mit in die Lehre vom Weſen und von den Eigenschaften 
Gottes, Weiter brauche man von Gnadenwahl und Prä- 
deftination nichts zu wiſſen, alles, was darüber hinausgehe, 
fei reformirt und müfje als Calvinismus verworfen und ver- 
dammt werden. So haben’3 aber unfre Väter bei Abfaffung 
der Concordienformel nicht gemacht, und wir wollen’ auch 
nicht thun, fondern im Folgenden weiter betrachten, was denn 
ihr und unfer „einhellige Zehre, Glaub und Bekenntniß“ von 
der Gnadenwahl fei. — 
(Fortſetzung folgt.) 


Füllſteine. 


Dieſen Spiegel und Thron der Gnade (Chriſtum) laßt 
euch nicht aus den Augen des Herzens reißen, ſondern wenn 
ſolche Gedanken (daß ihr nicht verſehen ſeid) kommen und 
beißen wie die feurigen Schlangen, ſo ſehet ihr ja nicht den 
Gedanken noch Schlangen zu, ſondern kehret eure Augen 
immer ab und ſchaut die eherne Schlange an, das iſt 
— für uns gegeben, ſo wird's beſſer werden, ob Gott 
will. MMER.DE 

Es iſt feine höhere Weisheit auf Erden unter der Sonne, 
denn daß jedermann auf Erden fein Amt in Gottesfurcht mit 
Fleiß the, und darum fich nicht ängfte, ob es nicht gehet, 
wieer gerne wollte, fondern gebe fich zufrieden, laſſe in 
allen großen und Fleinen Sachen Gott walten. In Summa, 
daß er zufrieden fei und bleibe mit demjenigen, was Gott 
gegenwärtig vor die Hand giebt, und dieſen Reim führe: Wie 
e3 Gott füget, daran mir genüget. (Zuther.) 


vermiſchtes. 


Paſtor Scholze und „Paſtor“ Sulze: Dieſe Zuſammenſtellung 
machte zuerſt das Sächſ. Kirchen- und Schulblatt, indem es (©. 208) 
ſchrieb: „Wir nennen dieſe Nachricht (von P. Scholze's Abſetzung), ohne 
Scholze in ſeiner Oppoſition gegen das Kirchenregiment Recht geben zu 
können (warum denn nicht? d. Red.), tief betrübend. In Hannover 
geht P. Hanewinckel und P. Regula bleibt, in Sachſen geht P. Scholze 
und P. Sulze bleibt.“ (In der That — recht betrübend und lehrreich! 
Wer nur lernen wollte!) Und der „Pilger a. ©.“ ſtellt beide auch zu— 
ſammen, indem er, wohl um feine Leer wegen der Entſetzung Scholze'3 
zu beruhigen, damit fie ja nicht auf eine Thorheit (Separation?) ge- 
rathen, nad) Erwähnung der Sadhe fchreibt: „Uebrigens ift gegenwärtig 
auch das Verfahren gegen einen andern Geiftlihen Sachſens, nämlich 
den Dr. Sulze in Dresden, eingeleitet. Derjelbe befindet fich ficherem 
Vernehmen nad in Disciplinarunterfuchung wegen feines von der Lehr— 
norm unferer Kirche fundamental abweichenden Confirmandenunterrichts.” 
Was bei diefer Unterfuhung, wenn fie wirklich eingeleitet ift, heraus- 
fommen wird, kann man mit ziemlicher Sicherheit vorausfagen: Beſten 
Falls ein Verweis und Ermahnung zur „Vorficht“, d. h. zu jorgfältigerer 
Einhüllung im den Schafspelz. Webrigens hat P. Schulze, um alle Ge- 
rechtigfeit in der Landesfiche zu erfüllen, gegen feine Abſetzung Be- 
ſchwerde erhoben. — Wenn aber der „Pilger a. ©.’ meint, „das 
ſtillſchweigende Feithalten eines dem Geifte der Kirche entiprechenden 
und der Agende erflärtermaßen (Verordnungsblatt Zahrg. 1880, ©. 115) 
nicht widerjprechenden Herfommens wäre faum beanstandet worden” und 
deshalb P. Scholze's Vorgehen für unnöthig hält, jo muß man fich in 
der That fragen, wie eine jolche Stellung mit der gewöhnlichſten Wahr- 
haftigfeit und Ehrlichkeit im Einflange jteht. Nachdem das Conſiſtorium 
im Vorwort zur Agende alle Geiftlichen ohne Ausnahme verpflichtet hat, 
die betr. Formulare unverändert zu gebrauchen, fol demnach der ftill- 
ſchweigende Ungehorfam erlaubt fein! ft denn wirklich das Ge— 
wiſſen der „gläubigen‘ Paftoren jchon jo abgeftumpft, daß man die Un- 
ehrlichkeit ſolchen Verhaltens nicht empfindet? W. 
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Von langathmigen Leitartikeln der Liberalen Preſſe angekündigt, 
tagte in der Pfingſtwoche der 13. deutſche Proteſtantentag in Berlin. 
Aber alle Reklame Hatte nicht3 geholfen. E3 fanden ſich in der Millionen- 
ſtadt etwa 100 bi3 200 „protejtantiihe Männer‘ ein, darunter noch 
einige Ausländer aus Holland und der Schweiz; die englijchen Unitarier 
hatten kommen wollen, waren aber „verhindert“. Die Einleitungspredigt 
hielt Herr Sulze aus Dresden. Aus ihr heben mir folgende deutich 
redende Stellen hervor. „Sklaviſche, zerrüttete Seelen mögen fich fürchten 
vor Gottes Born.‘ „Noch immer lernen die Kinder: auf daß dir 
wohlgehe und du lange Lebeft auf Erden, und: darum follen wir ung 
fürchten vor feinem Born. Und nocd immer fingen Chriften: „Straf 
mid) nit in deinem Zorn.“ Ein Jeder fieht, daß das ebenjo jchrift- 
wie bekenntnißwidrig ift. In Dresden, jagt man, könne dies Niemand 
aus jeinen Predigten herausfinden. Entweder predigt er aljo da anders, 
er heuchelt, oder man hat in Dresden die Gabe der Geifterprüfung ver- 
loren. Das Hauptthema bei den von lauter Nichtpreußen eingeleiteten 
Verhandlungen bildete: „Die Glaubensgerichte in der evangelifchen 
Kirche”, worein fich zwei Referenten getheilt hatten. Der eine von ihnen, 
Prof. Holften aus Heidelberg, verlangte „eine von der Kirche freie 
Wiſſenſchaft“, und beanjpruchte, den Widerfinn nicht merfend, die Kanzelır 
der Kirche für die in folcher Wiſſenſchaft Gebildeten. Den Hofprediger 
Stöder entblödete er fich nicht einen „unlautern Menſchen“ zu nennen, 
„der mit der Unmiffenheit und dem Fanatismus eines Bettelmönchs 
dur die deutſchen Lande zieht und fchreit: Herunter mit der freien 
Wiffenihaft von der Kanzel! Heraus mit der freien Wiſſenſchaft aus den 
Hochſchulen!“ Graue aus Chemnitz ſprach über die Civilftandspetitionen 
und ſchob dabei, wie der „Reichsbote“ fchreibt, den Unterzeichnern „jo 
alberne Gedanken‘ unter, wie fie fein Firchlich gefinnter Menſch haben 
kann. Eines weitern Eingehen? auf die Verhandlungen de3 Vereins 
und Beurtheilen3 derjelben bedarf es nicht, umſoweniger als ein Mit- 
glied deffelben, welches nur noch loſe mit den Principien defjelben zu— 
jammenhängt, Prediger Ziegler aus Liegnig, die von ihm aufgemorfene 
verhängnißvolle Frage, ob bisher die freifinnige Theologie auch wohl 
religiös auf die Gemeinde eingewirft, ob fie in der Gemeinde Anklang 
gefunden habe? zum Schreden und Aerger de3 Vereins mit Nein be- 
antwortete. Das mar jo ziemlich das Ende des 13. deutſchen Pro— 
teftantentags. (Pilger aus Sadjen.) 


Hpnodal-Anzeige. 

Nach Beſchluß der vorjährigen VBerfammlung wird fich die 
Synode der evang.sluther. Freikirche in Sachſen u. a. 2. in 
diefem Jahre, fo Gott will, von Mittwoch, den 7. bis 
Dienstag, den 13. September incl., zu Dresden ver- 
fammeln. Hauptgegenſtand der Verhandlungen werden, wenn 
fi) die Synode damit einverftanden erklärt, Thefen jein über 
die Lehre vom freien Willen, unter Berüdfichtigung des 
jchwebenden Streites über die Gnadenwahl. Wer ſonſt der 
Synode etwas vorzulegen wünjcht, wird hierdurch gebeten, 
dies bis zum 7. Auguft dem Unterzeichneten zu melden. 
Am Tage nach der Synode, Mittwoch, den 14. September, 
findet eine Paftoral-Eonferenz ftatt. 


Niederplanig, 14. Juli 1881. O. Willkomm. 


Quittung. 


Herzlichen Dank und Gottes reichen Segen der lieben Gemeinde in 
Crimmitſchau für die zum Beſten des hieſigen Kirchbaues von ihr ge— 
ſteuerte Summe von 63 M. 10 Pf., ſowie den Kindern der Rettungs— 
anſtalt Friedrichshöhe in Tüllingen in Baden (Hausvater Herr Lehrer 
Mayer) für die zu demſelben Zwede gefammelte Summe von 11 ME. 11 Pf. 

Allendorf a/Ulm, 12. Juli 1881. E. Hempfing, Pfr. 


Eonferenz- Anzeigen. | 


Die ſächſ. Pajtoral-Eonferenz verſammelt fih, jo Gott will, von 
Montag, den 25. Juli Nahmittag bis Mittwoch, den 27. Juli Mittag 
in Planitz. Hauptgegenftand: Luther Buch Vom unfreien Willen. 

Dienftag und Mittwoch, den 26. und 27. Juli Conferenz in Allen- 
dorf a./Lumda. Thema der Beiprehung: Die ſynergiſtiſchen Streitigfeiten. 


—— — —— — —— — — — — —— 
Druck und verantwortliche Redaction: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannſtraße Nr. 5. — Commiſſionsverlag von Heinrich 
J. Naumann in Dresden. -5 
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Zwickau in Sadjien. 


1. Auguft 1881. 


Die ſächſiſche Landesfynode. 
(Fortjegung.) 

Am meilten Arbeit und Zeit verwandte die Synode auf 
die Trauorduung, welche vom Kirchenregimente vorgelegt 
und von der Synode ohne wejentliche Aenderungen genehmigt 
wurde. Durch diefe Ordnung jollen Baftoren und Gemeinden 
augemwiejen werden, wie fie ſich bei der Ehejchließung unter 
den durch das Givilftandsgefeg veränderten Verhältniſſen zu 
verhalten haben. Eine folche Ordnung ift freilich jehr nöthig, 
es iſt nur verwunderlich, daß fie nicht Schon längst erfchienen 
it. Die wichtigften Punkte diefer Ordnung nun find ent- 
halten in den 88 1 u. 19, auf welche wir daher bejonders 
zu achten haben. $ 1 lautet: 

Die Firhliche Pflicht erfordert, von jeder Eheſchließung abzujehen, 
für welche die Trauung von der Kirche verjagt werden muß, — für ein 
Ehebündniß die Trauung nachzuſuchen, — in die eheliche Lebensgemein- 
jhaft vor erfolgter Trauung nicht einzutreten, den gejchlofienen Ehebund 
Heilig zu halten und der am Altar gejprochenen Worte: „Was Gott zu- 
jammenfügt, das ſoll der Menſch nicht jcheiden”, eingedenf zu bleiben. 
Hierbei ift auffällig, daß nur von einer firhlichen 
Pflicht die Rede ift, wie auch von einer Seite gerügt wurde, 
und daß firchliche und göttliche Gebote nicht unterichieden 
werden, da. doch die göttlichen Gebote die Gewiſſen unbedingt 
verbinden, während die kirchlichen mur abgeleiteter und be- 
dingter Weije verpflichten können. So find es göttliche Ge- 
bote, daß man feine Ehe, die Gottes Wort verbietet und 
welcher darum die firhliche Trauung verjagt werden muß, 
eingehen darf, jomwie, daß man die Ehe heilig halten joll, 
ein kirchliches Gebot dagegen, für die geichlofjene Che auch 
die Tranung nachzufuchen, welches erjt durch die Beziehung 
zum 3. Gebote, daß man Gottes Wort nicht verachten, jon- 
dern alles im Namen JEſu mit Gottes Wort und Gebet be- 
ginnen ſoll, gewifienverbindende Kraft befommt. Es liegt 
aber-in der Natur des Staatskirchenthums, ganz ebenjo wie 


des Pabſtthums, Firchliche und göttliche Gebote zu vermiſchen 
und zu verwechjeln, da es beiden vor allem auf äußeren Ge— 
horfam ankommt, welcher leichter erzielt wird, wenn einerjeitg 
die Firchlicher Gebote den göttlichen gleichgeftellt, andererfeits 
die göttlichen Gebote, von denen ja feine Dispenfation mög- 
lich ift, nur als kirchliche verfündigt werden. Aber die Ge- 
wiſſen, welche die Kirche vor allem berathen und jchärfen 
jollte, werden dadurd) verwirrt und ftumpf gemadt. Damit 
ift der Hauptichaden, welcher der ganzen Trauordnung an— 
haftet, berührt. 

Am deutlichjten zeigt ſich derjelbe bei dem wichtigften 
Paragraphen der ganzen Ordnung, dem 8 19. Derjelbe 
lautet in der endlich genehmigten Fafjung: 

Die Trauung ift, vorausgejeßt, daß mwenigftens ein Theil der evang.- 
Yutherifchen Kirche angehört, feinem Paare zu verjagen, welches eine 
na) dem Reichsgeſetz vom 6. Febr. 1875 zuläffige Ehe geſchloſſen hat, 
mit folgenden Ausnahmen: 

Die Trauung ift zu verjagen 

1. bei Ehen zwijchen Ehriften und Nichtchriſten; 

2. bei gemijchten Ehen, vor deren Eingehung der evang Autheriſche 
Bräutigam die Erziehung jämmtlicher zu erwartenden Kinder in 
einer nicht evangeliſchen Confeſſion ausdrücklich zugejagt hat; 

3. wenn nach den bejonderen Umftänden des Falles die Mitwirkung 
der Kirche bei der Eheſchließung als eine Entwürdigung des be- 
gehrten ‚göttlichen Segens ericheinen müßte, insbejondere zum öffent- 
lichen Mergerniß gereichen wiirde. 

Namentlich ift Dies anzunehmen: 

a. wenn nach den vorliegenden Umftänden zu vermuthen ift, daß die Ehe— 
ſchließung nur zum Dechmantel eines lajterhaften Lebens dienen joll; 

b. bei Ehen zwijchen Perſonen, von denen die eine mit einem 
Afcendenten oder Dejcendenten (d. H. mit Vater, Mutter, Groß- 
vater, Großmutter, Sohn, Tochter, Enfel, Enkelin) der andern 
außereheliche Geſchlechtsgemeinſchaft gepflogen hat; 

e. bei der Eheſchließung eines oder einer Gejchiedenen, welcher oder 
welche nach dem Scheidungsurtheil al3 der jchuldige Theil er- 
jcheint, vor dem Tode oder der Wiederverheirathung des andern 
Theiles, dafern nicht Anzeichen vorliegen, welche die Annahme 
rechtfertigen, daß fie die darnach an den Tag getretene Sünd- 
haftigkeit ihrer Handlungsweije erkennen und bereuen; 


d. wenn die Verhältniffe jo liegen, daß die Nichtbeachtung eines 
ausdrücklichen Widerſpruchs der Eltern als eine offenbare Ver- 
letzung des vierten Gebotes fich darjtellen würde. 
Die Trauung kann nachträglich erfolgen, wenn der Grund ihrer 
Berfagung weggefallen, infonderheit das gegebene Xergerniß gehoben ift. 

Ueber diejen Paragraphen wurde zwar in der Synode 
fehr lange gejtritten, da die Minorität des Ausſchuſſes die 
Aufzählung bejonderer Fälle für unnöthig und bedenffic, hielt, 
aber es wurde doc anerfanıt, daß man in den Grundfäßen 
durchaus einig jei. Wir werden alſo diefe Grundjäße aus 
Gottes Wort zu beleuchten haben. Der erjte und oberfte 
Grundſatz, aus dem eigentlich alles andere fließt, ift in den 
ersten Worten des Paragraphs ausgefprochen, welche eine 
ausdrücliche Verzichtleiftung der Kirche enthalten, nach eige- 
nen, d. h. biblischen Grundfägen ein Eherecht oder eine Che- 
ordnung aufzuftellen. Das ift denn freilich eine „Werbeu- 
gung gegen den Staat“, viel jchlimmer und folgenfchwerer, 
als wenn man in's Trauformular eine Bezugnahme auf die 
Itandesamtliche Handlung aufgenommen hätte, ja eigentlich 
eine völlige Unterwerfung unter den Staat, von der man 
nur nachträglich etliche Ausnahmen macht. Man veritehe 
uns recht. Wir wollen feineswegs dem Staate das Necht 
ftreitig machen, ſeinerſeits Ehegeſetze aufzuftellen nach Grund- 
fägen, die er fir geeignet hält. Aber weil der Staat es mit 
allerlei Zeuten zu thun hat, mit Gläubigen und Ungläubigen, 
mit Chriften, Juden, auch Türken und Heiden, jo kann er 
begreiflicher Weife an feine Unterthanen nicht die ftrengen 
Anforderungen des göttlichen Wortes ftellen, zumal in Ehe— 
fachen, jondern muß „um der. Herzenshärtigfeit. willen“, wie 
jelbft Moſes als bürgerlicher Gejeggeber that, manches er- 
lauben und für ftraflos erflären, was nach Gottes Wort ver- 
boten und ftrafbar ift und auch troß jener Erlaubniß ftrafbar 
bleibt. Der Staat fann hierin weiter oder weniger weit gehen; 
er ift im nmeuefter Zeit, bejonder in Betreff der Ehehinder- 
niffe und der Ehejcheidung jehr weit gegangen, ficherlich nicht 
zum Nugen feiner Unterthanen, aber das Recht dazu kann 
ihm niemand nehmen. Je weniger wir aber dies beftreiten, 
um jo mehr müſſen wir für die Kirche dag Recht in Anfpruch 
nehmen, num ihrerjeit3 zu dieſem Eherechte des Staates Stell- 
ung zu nehmen und zu erflären, welche Ehen für ihre Glie- 
der, für Chrijten, erlaubt jeien u. f. w. Um diefen Grundſatz, 
der dem Volke feineswegs befannt und geläufig ift, von vorn- 
herein zum Augdrud zu bringen, hätte gleich der erite Sag 
etwa lauten müfjen: Nicht jede Ehe, die nach dem Geje 
von 1875 geſchloſſen ift, kann von der Kirche als folche an— 
erfannt und eingejegnet werden. Aber niemand in der Sy— 
node vertrat diefen Grundjag, fondern ſelbſt Prof. Luthardt, 
der ja in diejer VBerfammlung in der That zu den Ent- 
fchiedenften zählt und deſſen weit gehender Autorität fich jelbft 
noch Entjchiedenere beugen gelernt haben, ſprach das Gegen- 
theil aus: „Ich erfenne vollitändig an und es hat jtets 
in unferer Kirche diefer Grundſatz gegolten (!): eine Che, 
die rechtlicher Weife Ehe ift, ift Che und ift allein Ehe, und 
eine Ehe, die rechtlich geichieden ift, ift nicht mehr Che.“ 
Wie freilih, wenn das wahr ift, der HErr Chriftus fagen 
konnte: Wer die Abgejchiedene (d. h. eine nach moſaiſchen, 
bürgerlichen Gejegen rechtlich Geſchiedene) freiet, der bricht 
die Ehe, ift uns unerflärlih. Denn diefer Sa hat doc) 
ohne Zweifel die Borausfegung, daß die rechtlich ohne vor 
Gott genügenden Grund gejchiedene Che noch fortdauert. 
Wir fommen hierauf fpäter wieder zurüd und wollen zunächit 
nur nochmals betouen, daß zwar auch wir anerfennen, daß 
die rechtlichen Wirkungen der Ehe allerdings an die ftaat- 
liche Eheſchließung bezw. Eheſcheidung gebunden find, aber 
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daß dieſes ftaatliche Handeln niemals ein Verhältniß, welches 
vor Gott nicht Ehe, fondern Ehebrud oder Blutichande ift, 
vor Gott zu einer Ehe machen, noch auch die vor Gott außer 
im alle des Ehebruchs und der böslichen Verlaffung un- 
(ösliche Che wirklih vor Gott löfen fann. Wurde auf der 
Synode hin und wieder erwähnt, daß die Kirche ja die Pflicht 
habe, die Gewiſſen ihrer Glieder in Betreff der Eheſchließung 
zu jhärfen, jo müfjen wir befennen, daß mit Aufgabe dieſes 
oberjten Grundjages das Hauptmittel dazu verloren gegangen 
it. Doch ſucht man das Verlorene wieder zu finden durch 
nachträgliche Aufftelung von Ausnahmen. So wollen wir 
dieje bejehen. 

Die erjte Ausnahme find Chen zwiſchen Chriften und 
Nichtchriſten. Daß bei diefen die Trauung verfagt wird, ift 
jelbftverjtändlich, weil, wer nicht an den dreieinigen Gott 
glaubt, auch nicht im Namen des dreieinigen Gottes gejegnet 
werden kann. In diefem Falle wird aljo durch die Ver— 
jagung der Trauung nicht das Urtheil ausgejprochen, daß 
eine jolche Ehe feine Ehe überhaupt jei, jondern nur, daß es 
unmöglich jei, fie zu jegnen, und darum aud) für einen wah— 
ven Chriften unmöglich, fie einzugehen. Vor dem chriftlichen 
Gewiffen ftehen allerdings den Heiden, Türken und Juden 
die offenbar Abgefallenen und Ungläubigen innerhalb der 
ChHrijtenheit gleih. Und wie ein wahrer Chrift mit folchen 
feine Che eingehen wird, jo darf aud ein Diener Ehrifti, 
will er den Segen des dreieinigen Gottes nicht vor die Säue 
werfen, eine ſolche Ehe nicht einfegnen; denn Segen erfordert 
Glauben. . Aber wenn die Ehe einmal gejchlofjen ift, jo darf 
man fie nicht wieder löſen wollen um des Unglaubens des 
einen Theils willen. Denn es ift doch eine wirkliche Ehe. 
Das ift wohl zu beachten im Unterjchiede von etlichen der 
uunter 3 aufgeführten Ausnahmen. 

Die zweite Ausnahme find gemijchte Chen, vor deren 
Eingehung der evangelifch-Kutheriihe Bräutigam die Erzieh- 
ung ſämmtlicher zu erwartender Kinder in einer nicht evan— 
gelischen Confeſſion zugefagt hat. Das ift eine zwar richtige, 
aber halbe Beftimmung. Richtig ift fie, weil, wer bei der: 
Schließung der Ehe eine fo ſchwere Verleugnung begeht, ohne 
Zweifel des Segens der Kirche unwerth iſt. Halb iſt fie 
aber, 1. weil nur an dem Bräutigam die Sünde der Ver— 
leugnung fo geftraft wird, nicht aber an der Braut, als ob 
die Sünde der Verleugnung nad) den Perfonen verſchieden 
wäre. Zwar behauptete dies der Referent (Sup. Unader), 
indem er jagte: „Der männliche Theil Hat in diefem alle 
größere Verantwortung, der Dann ift des Weibes Haupt. 
Wenn die evangeliiche Braut ihrem fünftigen Eheherrn be- 
willigt, daß alle aus der Ehe zu erhoffenden Kinder katholiſch 
erzogen werden oder in einer andern Confefjion, jo fann man 
jagen: fie beugt fich ſchon im Voraus uuter feinen Willen, 
Aber das ziemt ich nicht, daß der evangeliich-lutheriche Bräu— 
tigam fi dem Willen feiner zukünftigen Frau beuge und 
ihr zugebe, daß alle Kinder ihrem Bekenntniß ftatt dem jeinen 
folgen.“ Wenn nun auch der erjte Sag zuzugeben ift, daß 
nämlich) der männliche Theil eine größere Verantwortung 
habe, fo ift e& doch auch bei einer evangeliſch-lutheriſchen 
Braut feineswegs geziemend, fondern vielmehr eine ſchwere 
Sünde, fi in jo wichtigen Dingen, wie die religiöje Erzieh⸗ 
ung der Kinder ift, von vornherein dem Willen des Maunes 
zu beugen. Und Pflicht der Kirche ift e8, auch diefe Sünde: 
durch Verſagung der Trauung als ſolche zu brandmarken. 
Halb ift die Beftimmung 2, deshalb, weil — 
miſchte Ehen mit Nichtevangeliſchen geht, nicht aber auf 
mit Reformirten, welche ja nach dem jetzigen Sprachgebrauch 
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zu den Evangeliſchen zählen. Alfo den Neformirten gegen- 
über jchadet eine folche Verleugnung nicht! Das ift gut unirt, 
wie die ganze fächfische Landeskirche! Wozu prangt man aber 
damı fo mit dem Namen „lutheriſch“? 

Die dritte Ausnahme find folche Fälle, bei denen durd) 
die Mitwirkung der Kirche ein Öffentliches Aergerniß entftehen 
wirde, und werden dazu vier Beiſpiele angeführt. Das erfte 
Beiipiel versteht fich von felbit, obwohl eben nur in einer 
Landeskirche, wo alle Zucht darniederliegt, jolche Fälle vor- 
kommen können. Das vierte Beiſpiel ift auf Beichluß der Sy- 
node hinzu gefommen, da das Kirchenregiment dies nicht für 
nöthig gehalten hatte, Hauptjächlich deswegen, weil Weitläufig- 
keiten eutjtehen könnten, wein die Beibringung der elterlichen 
Zuftimmung allemal vor der Trauung verlangt würde. Soll 
man denn Gottes Gebot um etwaiger Weitläufigkeiten unter: 
faffen? Nun hat ja die Synode dies wieder gut gemacht, 
doch Hätte fie es beſtimmter ausjprechen jollen, daß treue 
Glieder der Kirche ohne elterliche Einwilligung überhaupt-nicht 
in den Chejtand treten, es jei denn daß die Einwilligung aus 
offenbar gottlofen Beweggründen verjagt würde. Denn e3 
kann unferm Gefchlechte das 4. Gebot nicht ſcharf genug ein- 
geprägt werden. Die wichtigiten Fragen berühren das zweite 
und dritte Beiſpiel, nämlich die Fragen von der Blutjchande 
und der Ehejcheidung, hier ift aber auch der ſchwächſte Punkt 
der ganzen Trauordnung, Hier rächt fich’”E, daß man darauf 
verzichtet hat, eine Eheordiung aufzustellen. Weil der Sat, 
daß fleiichlifche Vermischung zu naher Anverwandter Blut- 
Schande und daher verwerflich ift, nicht etwa zum jüdiſchen 
Ceremonial= oder Polizei-, fondern zum Moralgejeg gehört 
und alfo auch dem natürlichen Menſchen ins Gewiſſen ge- 
fchrieben ift, jo findet fich auch im Neichsgejeh über die Che 
ein Neft davon. Denn e3 heißt dort 8 33: 

Die Ehe ist verboten: 1. zwiſchen Verwandten in auf- und abfteigen- 
der Linie, 2. zwiſchen voll. und halbbürtigen Geſchwiſtern 3. zwiſchen 
Stiefeltern und Stieffindern, Schwiegereltern und Schwiegerfindern jeden 
Grades ohne Unterjchied, ob das Berwandtichafts- oder Schwiegerjchafts- 
verhältniß auf ehelicher oder außerehelicher Geburt beruht, und ob die 
Ehe, durch welche die Stief- oder Schwiegerverbindung. begründet wird, 
noch befteht oder nicht, . . . 5 zwijchen einem wegen Ehebruch3 Gejchte- 
‚denen und feinem Mitihuldigen. Im Falle Nr. 5 ift Dispenjation zuläſſig“. 

Durch diefen Baragraphen wurden die Beitimmungen 
des Sächfiichen Bürgerlichen Gefegbuches 88 1608 bis 1613 
‚aufgehoben, durch welche außerdem auch noch die Ehe zwijchen 
Oheim und Nichte, Tante und Neffe, Großoheim und Groß- 
nichte, Großtante und Großneffe, ferner die Ehe zwiichen Ge- 
ichwifterfindern, die Ehe zwiſchen einem geſchiedenen Ehegatten 
und den voll- und halbbürtigen Gejchwiiten des andern je= 
doch mit Zulaffung der Dispenjation, und endlich die Ehe 
jemandes mit einer Perſon, mit deren Abkömmlingen, Eltern 
und PVoreltern er felbft, oder mit welcher eines von feinen 
‚eignen Abfömmlingen, Eltern oder Voreltern außerehelichen 
Beiichlaf ausgeübt hat, verboten wurde. Die Trauordnung 
‘hat nur dieje alleriegte Beſtimmung des ſächſiſchen B. ©. 
wieder aufgenommen, alle andern aber fallen laſſen, obwohl 
dieſelben — mit Ausnahme des Verbots der Ehe zwilchen 
Geſchwiſterkindern — dem göttlichen Sittengejeg entnommen 
waren. Und ebenfo hat man, indem man die Trauung eines 
ſchuldigen Geichiedenen wenn auch ausnahmsweife für zuläflig 
erklärt, die lagen Grundfäge des Reichsgeſetzes über Ehejchei> 
dung adoptirt. In Diefen beiden Stüden Haben wir eine 
Verwerfung und Verachtung des göttlichen Gejeges über ehe- 
Hinderliche Verwandtichaftsgrade und über Chejcheidung zu 
ſehen, welche von neuem der Beweis liefert, wie weit entfernt 
‚die fächfifche Landeskirche davon ift, dem Worte Gottes zu 
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gewöhnlich Verwandte 2. Grades nennt. 


gehorchen, und zugleich auch zeigt, wie verderbliche Folgen 
das Staatsfirhenthum gehabt hat. 

Dies Urtheil zu begründen, wird zunächit nöthig fein, 
die göttlichen Gejeße über ehehinderliche Verwandtſchaftsgrade 
und über Ehefcheidung furz anzuführen. 3 Mofe 18, 6 wird 
zunächit die Generalregel gegeben: „Niemand ſoll fich zu 
jeiner nächjten Blutsfreundin thun, ihre Scham zu blößen; 
denn ich bin der HErr.“ Das enticheidende Wort „nächite 
Blutsfreundin“ ift die Ueberfegung des Hebräifchen Se’er 
besaro, d. h. Fleisch feines Fleiſches. Was damit gemeint 
ift, verftehen wir, wenn wir uns erinnern, daß Gott 1 Mof. 
2, 24 von Mann und Weib fagt: „Sie werden fein ein Fleiſch“, 
und ferner, daß 1 Mof. 37, 27. Juda von feinem Bruder 
jagt: „Er ift unjer Bruder, unfer Fleiſch und Blut“, umd 
endlich, daß jelbftverjtändfich Kinder und Eltern ein Fleiſch 
find. Der Ausdrud: Des Fleisches Fleiſch oder die nächite 
Dlutsfreundin befaßt alfo die nächſten Verwandten, die man 
Daß dem jo ilt, 
beweijen die 3 Mof. 18 im Folgenden angeführten Beijpiele; 
denn da werden genannt: 1. die Eltern (v. 7), 2. die Stief- 
mütter (v. 8), 3. die Schweitern (v. 9), 4. die Kinder (v. LO), 
5. die Stieftochter (v. 11), 6. die Tanten (v. 12—14), 7. die 
Schwiegertochter (v. 15), 8. die Schwägerin (v. 16). Es 
verfteht fich von felbft, daß, was von den weiblichen Ver— 
wandter gilt, eben jo von den männlichen zu verftehen ift, 
jowie daß überhaupt die Ehe mit den hier nicht genannten, 
aber eben fo nahe ftehenden Verwandten verboten ift. Es 
folgen hieraus folgende Eheverbote.*) 


der Eltern | Her Eltern | Ureltern; Stief- u. Schwiegereltern; 
. | ‚Stief>- u. Schiwieger- 
Bruders | Großeltern; Großeltern; 
ittme: Geſchwiſter; x ’ 
Wittwe; Geſch ie; Bien: Stief- u. Schwiegereltern; 
de3 Bruders px — — 
es Bruder 
Wittwe; Geſchwiſter; Nimm des Mannes Bruder; 
der Hat nicht zur | 
Schweſter geichwiiter: der$rau Schwejiter;**) 
BWittwer;**) | —— we 
Stief- u. Schwieger- 
die Rinder Kinder; Kinder; 
der Enkel; | Stiefru Schwieger-Enfel; 
Geſchwiſter; Urenkel; Stief- u. Schwieger— 


Urenkel. 


Und dieſe Verbote hat Gott der HErr allen Menſchen 
gegeben, nicht etwa blos den Juden. Das geht unwider— 
ſprechlich hervor aus den Schlußverſen des 18. Capitels 
(v. 24—30), in welchen geſagt iſt, daß ſich in dieſen Stü— 
cken die Heiden verunreinigt haben, die Gott vor Iſrael aus— 
ſtoßen wolle. Alſo die Heiden werden geſtraft um der Ueber— 
tretung dieſer Gebote willen. Das wäre ja unrecht, wenn 
dieſe Gebote gar nicht für alle Menſchen, ſondern nur für 
die Juden gegeben wären. Außerdem wird ja allgemein zu— 
geſtanden, daß gewiſſe verwandtſchaftliche Ehehinderniſſe 
auch nach dem Naturgeſetze, welches im Gewiſſen der Heiden 
bezeugt iſt, vorhanden ſeien, wie denn St. Paulus ſagt, daß 
Blutſchande zwiſchen Stiefſohn und Stiefmutter bei den Hei— 


*) Vergl. Dr. Walther, Paſtorale ©. 211. 

**) Weber dieje jeßt in Deutichland allgemein auch von Gläubigen 
—* erlaubt gehaltenen Ehen vergleiche die gründlichen „Verhandlungen 
er. evang.-luther. Synodal-Conferenz von Nordamerika“ v. Jahr 1878. 
Bu haben bei Heinrih 3. Naumann, Dresden. Preis: # 1. 


den unerhört fei (1 Cor. 5, 1). Dit das der Fall, jo muß 
doch im Moralgeſetz irgendwo eine Erklärung und Berjchärf- 
ung diefes durch die Sünde verdunfelten und abgefchwächten 
Naturgeſetzes zu finden fein, damit ein Chrift wilje, wie weit 
fich diefe Ehehinderung erftrede; denn die dem Wechjel unter— 
worfenen Staatögefege allein fönnen doch nimmermehr das 
Gewiffen berichten. — Und jo hat denn auch die Kirche 
Alten und Neuen Teftaments länger als 3000 Jahre dafür 
gehalten, da 3 Moſ. 18 eine alle Menjchen verbindende Che: 
ordnung enthalte. Erſt die ungläubige „Wiſſenſchaft“ unjres 
Sahrhunderts, welche dem Fleiiche alle Feſſeln des göttlichen 
Geſetzes abwerfen Hilft, hat die Entdeckung gemacht, daß das 
ja nur den Juden gelte. Und dieſer „Wiſſenſchaft“ beugt 
fi) die verweltlichte Kirche. Das Lonfiftorium jagt aus— 
drücdfih in den Motiven zur Trauordnung (Verhandlungen 
der 3, evangelifch-lutherifchen Landesſynode Nr. 8, ©. 95): 
„Die Wiſſenſchaft ift über ein kirchliches Eherecht noch 
nicht Schlüffig geworden“ Und darum meint's denn, 
die Kirche dürfe auch keins aufftellen und läßt die Chriften 
in Sachſen darauf los fündigen und verbotene Ehen ſchließen, 
bis einmal die „Wiſſenſchaft“ (wer ift das eigentlich?) ſchlüſſig 
wird. Aus der Hölle wird man dann freilich die nicht wieder 
herausholen fünnen, die durch folche blinde Blindenleiter 
hineingeftürzt find. Und wer will's unternehmen, dann die 
Gewiſſen derer zu ftillen, welche eine Ehe eingegangen find, 
von der die Wiſſenſchaft hinterher entdedt, daß fie doch ſünd— 
fich ift? Chriſten, denen vor allem daran gelegen ift, daß 
fie mit gutem Gewiffen thun, was fie thun, richten ſich da— 
her nicht nach der Wetterfahne, die man „Wiſſenſchaft“ nennt, 
fondern nach dem Klaren, ewig feſtſtehenden Gottesworte; das 
braucht nicht erſt „Ichlüffig zu werden‘, fondern ift längſt 
ſchlüſſig und verbietet alle Chen in zu nahen Verwandtſchafts— 
graden, daher denn ein CHrift fich foldyer als blutſchände— 
rifher Verbindungen enthält. Er läßt ſich auch darin nicht 
ivre machen durch die mit fo großer Beftimmtheit ausgeſpro— 
chene Behauptung, daß man „in den betreffenden Moſaiſchen 
Eheverboten eine fir Chriften unbedingt bindende Norm nicht 
erkennen” (a. a. D., ©. 101), fondern erfennt daraus nur den 
fchredlichen und, da fich in der ganzen Synode nicht eine 
einzige Stimme gegen dieje, der hannöverfchen Landesſynode 
nachgeredete, Behauptung erhob, ganz allgemein gewordenen 
Abfall von dem geoffenbarten Worte Gottes und flieht die 
Gemeinschaft ſolcher blinden Blindenleiter, auf daß er nicht 
mit ihnen in die Grube falle, W. 


(Fortfegung folgt.) 


Soll den Heudlern und Verleumdern zu Gefallen die 
Lehre der Wahrheit verändert werden ? 


Chriſtus lehrt uns zugleich, daß den Heuchlern und Ver— 
leumdern zu Gefallen die Lehre der Wahrheit nicht verändert 
werden jolle, fondern daß ein treuer Lehrer mitten durch aller- 
lei Vergernifje vorwärts gehen müfje; denn wir predigen den, 
welcher der Stein des Anftoßens, den Juden ein Aergerniß 
und den Heiden eine Thorheit ift, ung aber, die wir glau- 
beu, eine Kraft Gottes zur GSeligfeit, 1 Cor. 1, 23. 

Hier ift es denn auch dienlich, den Unterfchied zwiſchen 
einem gegebenen und einem genommenen Aergerniſſe wohl 
in’s Auge zu faſſen. 

Ein gegebenes Aergerniß nämlich befteht darin, etwas zu 
jagen oder zu thun, dadurch Jemand auf dem Wege der Gott- 
feligfeit und Wahrheit entweder gehindert oder geftört oder 
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von ihm abgezogen oder demfelben entfremdet wird. Und 
ſolches gejchieht entweder durch falſche Lehre oder gottfojes 
Leben. Das genommene Aergerniß aber bejteht darin, wenn 
die heilfame Lehre, die doc nothwendig vorgetragen werden 
muß, oder eine derjelben gemäße That, die durchaus gefchehen 
mußte, nicht von Schwachen, jondern Böswilligen aljo auf- 
genommen wird, dab Beides ihnen Gelegenheit giebt, der 
Sottjeligkeit um jo mehr entfremdet und der Wahrheit um 
jo feindlicher zu werden. 

Um ſolches Aergernifjes willen darf natürlich eben fo 
wenig die Predigt der reinen Lehre, als das Thun der von 
Gott befohlenen Werfe unterlaffen werden, jondern Beides 
muß gethan und der Erfolg Gott befohlen werden. Nehmen 
die Schwachen aus mangelhafter Erfenntniß einen Anſtoß, 
jo find fie natürlich eines Befferen zu belehren. Werden 
aber die Gottlofen geärgert, jo möge man fich nicht verun- 
ruhigen, jondern fie fahren laſſen; fie werden durch das ge- 
nommene Aergerniß Niemand fchaden, als fich jelbit; denn 
indem fie nicht Gottes Ackerwerk fein und durch unfern Dienft 
weder gepflanzt, noch begofjen fein wollen, jo wird ihnen Gott 
auch fein Gedeihen geben, fondern wird fie vielmehr ausrotten. 

Wir wollen daher feine größere Mäßigung anwenden, 
als Chriftus in feinem Amte anwandte, obwohl wir aller- 
dings Fleiß anzufehren haben, danıit nicht aus der Art und 
Weife zu lehren, Aergerniß entitehe. Wiederum, wenn wir 
(ehren, was wahr, was gottjelig, wag dem Worte Gottes 
gemäß it, und die Heuchler dadurd) geärgert werden, jo wollen 
wir dieſes Gott befehlen. Aber es möchte Jemand fagen, 
wir jollen ja doc) alle Zuhörer gewinnen. Darauf antworte - 
ih: Wir können es nicht, weil die, welche der himmliſche 
Vater nicht gepflanzt hat, nicht heranwachien, wie du irgend 
auch ihnen ſchmeicheln mögeft, jondern ausgerottet werden. 
Die Phariläer wären nicht gepflanzt worden, wenn Chriftus, 
wie ihn die Apoftel unter der Hand erinnerten, noch jo jehr 
jeine jchärferen Ausfprüche über und wider fie gemildert uud 
verbefjert hätte, jondern die Phariſäer hätten diefes als einen 
Widerruf ausgelegt. Auch ift wohl zu beachten, daß, wenn 
die Heuchler unter dem Vorwande des Wergerniffes Chrifto 
fremd werden und ihm fich entziehen und wir ihnen zu 
Gunſten die Lehre beugen wollten, wir gleichwohl dadurch jo 
wenig fie gewünnen, daß fie ung vielmehr mit fi) ins Ver- 
derben zögen; denn es ift grade fo, als wenn ein fehender 
Menſch, mit Wiffen und Willen, zu Gunften eine Blinden 
die Augen ſchließen wollte, damit er zugleich mit diefem in 
den Abgrund ftürze. (Echt evang. Pericopen-Aust. 4, ©. 77 ff.) 


Die Lehre von der Gnadenwahl 
nad Artikel 11 der Concordienformel, 
(Fortſetzung.) 


2. Bon dem Unterſchiede zwiſchen der Gnadenwahl 
und dem Borherwiljen Gottes. 


($3—8. Müller, ©. 704 ff. Berl. Ausg., 6.561. St. Louiſer Ausg., S.478.) 


„Erſtlich ift der Unterfchied zwifchen der ewigen Vorſehung Gottes 
und ewigen Wahl feiner Kinder zu der ewigen Seligfeit mit Fleiß zu 
merken. Denn praescientia vel praevisio, das ift, daß Gott alles vor- 
her fiehet und weiß, ehe es geſchieht, welches man die Vorſehung Gottes 
nennet, gehet über alle Kreaturen, gute und böfe, daß er ne 
zuvor fiehet und weiß, was da ift oder jein wird, was ba geihie oder _ 
geichehen wird, es ſei gut oder bös, weil vor Gott alle Dinge, fie fein 
vergangen oder zufünftig, unverborgen und gegenwärtig find. Wie ge- 
irieben ſtehet Matth. 10,29: ‚Kauft man nicht zween Sperlinge um 


einen Pfennig? noch fällt derfelben Feiner auf die Erde ohne euren Vater‘; 
und Pſalm 139, 16: ‚Deine Augen fahen mich, da ich noch unbereitet 
war, und waren alle Tage auf dein Buch gejchrieben, die noch werden 
jollten, und derjelben feiner da war‘; item, Ej. 37, 28: ‚Ich kenne deinen 
Auszug und Einzug und dein Toben wider mich‘. 

Die ewige Wahl Gottes aber vel praedestinatio, das ift, Gottes 
Verordnung zur Geligfeit, gehet nicht zumal über die Frommen und 
Böſen, jondern allein über die Kinder Gottes, die zum ewigen Leben 
erwählt und verordnet find, ehe der Welt Grund geleget ward; wie 
Paulus jpriht Eph. 1,5: ‚Er hat uns erwählet in Chrifto JEſu und 
verordnet zur Kindichaft‘. 

Die Vorjehung Gottes (praeseientia) ſiehet und weiß zuvor auch 
das Böſe, aber nicht aljo, daß es Gottes gnädiger Wille wäre, daß es 
geſchehen jollte; jondern was der verkehrte, böje Wille des Teufels und 
der Menjchen vornehmen und thun werde und wolle, das fichet und 
weiß Gott alles zuvor, und hält feine praescientia, das ift, Vorſehung, 
aud in den böjen Händeln oder Werfen ihre Ordnung, daß von Gott 
dem Böſen, mweldes Gott nicht will, jein Ziel und Maß gejegt wird, 
wie fern es gehen und wie lang e3 währen folle, wann und wie er's 
hindern und ftrafen wolle; welches doch alles Gott der HErr alſo re- 
gieret, daß e3 zu feines göttlichen Namens Ehre und zu feiner Auser- 
den. Heil gereihen und die Gottlojen darob zu Schanden werden 
müſſen. 

Der Anfang aber und die Urſache des Böſen iſt nicht Gottes Vor— 
ſehung (denn Gott ſchafft und wirkt das Böſe nicht, hilft und befördert's 
auch nicht), ſondern des Teufels und der Menſchen böſer, verkehrter 
Wille, wie geſchrieben ftehet: ‚Sirael, du bringeſt dich in Unglück; aber 
dein Heil ftehet allein bei mir‘ (Hoi. 13, 9). tem: ‚Du bift nicht ein 
Gott, dem gottlos Wejen gefalle‘, Bi. 5, 5. 

Die ewige Wahl Gottes aber ſiehet und weiß nicht allein zubor 
der Auserwählten Seligfeit, jondern ift auch aus gnädigem Willen und 
Wohlgefallen Gottes in Chriſto JEſu eine Urfache, fo da unjere Selig- 
feit, und was zu berjelben gehöret, jchaffet, wirket, hilft und befördert; 
darauf auch unſere Seligfeit aljo gegründet ift, ‚daß die Pforten der 
Höllen nichts darwider vermögen follen‘; wie gejchrieben ftehet: ‚Meine 
Schafe wird mir niemand aus meiner Hand reißen‘; und abermals: 
‚Und es wurden gläubig, jo viel ihrer zum ewigen Leben verordnet 
waren‘ (Matth. 16, 18. Joh. IO, 28. Act. 13, 48). 


Zur Klarftellung einer Sache ift vor allen Dingen und 
von vorn herein eine rechte Unterjcheidung vonnöthen. Das 
haben unjere Väter, fonderlic auch Martin Chemnitz, der 
eigentliche Berfafjer unſeres Artikels, meifterhaft verftanden. 
Um nun für die folgende Abhandlung der mit nicht geringen 
Schwierigkeiten verbundenen Lehre von der Gnadenwahl aller- 
lei Verwirrung vorzubeugen und falfche Begriffe und Bor: 
ftellungen vou der Gnadenwahl ein für allemal abzuweiſen, 
macht unjer Bekenntniß in den vorstehenden Sägen mit außer: 
ordentlicher Klarheit und ausdrücklicher Betonung auf den 
Unterjchied zwijchen der „Vorjehung“ und „Wahl“ aufmerf- 
ſam. Weil aber nach dem Sprachgebrauche der damaligen 
Zeit das Wort „Vorjehung“ verjchiedene Bedeutung hatte, 
indem es vielfach, auch in unferm Artikel (3. B. ſchon in der 
Ueberichrift) in dem Sinne von „Verſehung“, gleichbedeutend 
mit „Prädeſtination“, d. i. Vorherbeſtimmung, gebraud)t wird, 
jo wird hier anfangs, wo zwiſchen „Vorſehung“ und „Wahl“ 
unterjchieden werden fol, ausdrüdlich erklärt, daß bier das 
Wort „Vorſehung“ fo viel heißen foll, wie „praescientia vel 
praevisio“, d. i. „Vorher wiſſen oder Vorher ſehen“. 

Dieje Untericheidung von Vorſehung (Borherwifien) ud 
Wahl ift für das richtige Verftändniß unferes Artifels, wie 
überhaupt der Lehre von der Guadenmwohl, und bejondere 
aud) gegenüber der Verwirrung, Entitellung und Verdrehung 
derjelben ſeitens unſerer neueſten Gegner, von der größten 
Wictigfeit, aljo daß fie für die falfche Lehre dev Legteren 
geradezu vernichtend ift. Weil fie dies uun wohl jelber füh— 
len mögen, jo ſuchen fie über dieſen vorliegenden Abſchnitt 
möglichſt geihwind hinwegzueilen, um mit gänzlicher Nicht- 
beachtung defjelben in die Paragraphen 13—24 ihre faljche 
Lehre von der Gnadenwahl mit einem gewifjen Schein hinein 
zu tragen und von da aus dann wieder diejem jo wichtigen 
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Abſchnitte jeine Beweisfraft für die rechte Lehre zu nehmen. 
Abgejehen von allem Andern ift aber unfere Concordienformel 
nicht ſo dumm und verkehrt, daß fie ihren Lefern zumuten 
jollte, das jpäter Folgende zuerſt zu lefen und diefes Spätere 
hier beim Anfange als befaunt vorauszufegen, fondern um: 
gekehrt. Die Concordienformel will und muß wie jedes Buch) 
gelefen werden, daß der Anfang zuerit kommt, der Schluß 
zuleßt, jo daß man alſo das zu Anfang Gelejene merken und 
behalten muß, um auch das Folgende und das Ganze zu ver- 
itehen. Alſo merke dir wohl, lieber Lefer, das von 8 3—8 
Geſagte, um von vorn herein und ein für alle Mal allerlei 
faliche Gedanken von der Gnadenwahl abzumweifen. Gerade 
dieſer Abjchnitt giebt uns die rechte Anleitung, unter welcher 
auch das Folgende richtig verftanden wird, ohne welche es 
aber den Gegnern bei Manchen gelingt, ihre falſche Lehre 
mit einem gewifjen Schein einzufchmuggeln. Darum hat auch 
Herr Dr. Walther in feinem erjten ITractat auf die beiden 
„Wächter in unferm Abichnitte nachdrücklich aufmerkfam ge— 
macht, die zu wachen haben, daß fein falfcher Begriff von 
der Gnadenwahl Einlaß finde. 

Es find zwei „Wächter“, denn in zwiefacher Hinficht 
ift der Unterſchied zwifchen dem Vorherwiſſen Gottes und’ 
der Gnadenwahl zu beachten, nämlich erftens in Hinficht auf 
die Perionen, auf welche ſich beide beziehen ($ 3—5), und 
jodann in Hinficht auf ihre Wirkung. 

Daß Gott allwifjend ift und daher von Ewigkeit alle 
Dinge vorherweiß, die da find und gejchehen werden, ift bei 
jedem Chriften, ja bei jedem Menfchen, der überhaupt noch 
an einen Gott glaubt, als ſelbſtverſtändlich vorauszufegen. 
Darüber ijt auch zwifchen ung und unferen Gegnern 
gar fein Streit. Worauf aber hier zu achten ift, das ift, 
wie gejagt, der Unterfchied zwiſchen Gottes Vorherwiſſen 
und Gnadenwahl, nämlich: „praescientia vel praevisio, dag 
ift, daß Gott alles vorher fiehet und weiß, ehe es geichieht, 
welches man die Vorſehung Gottes nennet, gehet über alle 
Creaturen, gut und bös u. ſ. w. . . Die ewige Wahl Got- 
tes aber vel praedestinatio, das ift, Gottes Verordnung zur 
Seligfeit, gehet nicht zumal über die Frommen und Böfen, 
londern allein über die Kinder Gottes, die zum ewigen 
Leben erwählet und verordnet find, ehe der Welt 
Grund geleget ward u. f. w.“ 


Nach der gegnerischen Lehre ſoll dagegen die Gnaden- 
wahl wicht allein über die Kinder Gottes gehen, welche wirk— 
lich jelig werden, jondern über alle Menfchen, gute und böfe, 
Weil fie gehört und gelefen haben, daß die Neformirten den 
allgemeinen Gnadenwillen Gottes gegen alle Menschen leug- 
nen, jo halten fie es auch für veformirt, calviniſtiſch und 
„erpptocaloiniftiich“, wenn wir lehren, die Gnadenwahl gehe 
allein über etliche Menschen, nicht über alle. Nun haben 
wir oft genug bezeugt und bekennen's und lehren's fort und 
fort, daß Gottes Liebe und Gnade allen Menſchen ohne Aus- 
nahme gilt (wie davon im Folgenden weiter zu reden jein 
wird), aber daß „der liebe Gott eudlich alle Menfchen felig 
mache", glauben wir allerdings nicht. Das glauben auch 
unjere Gegner nicht. Aber die Gnadenwahl, meinen fie, 
müfje doc über alle Menfchen gehen, und fei e& auch nur 
„im weiteren Sinne“. 

„Önadenwahl im weiteren Sinne“? Was ift das? 
Davon haben wir bis jetzt in der Concordienformel noch 
nichts gelejen, werden auch im Folgenden nichts finden. Wie 
unverantwortlih wäre es aber doch von deren Verfaſſern 
gewejen, von dieſer Unterfcheidung zwischen Guaderwahl „im 
weiteren“ und „im engeren Sinne“ jo gänzlich zu ſchweigen, 


wenn doch, wie unjere Gegner meinen, von derjelben nicht 
weniger als das richtige Verſtändniß des ganzen Artifel3 und 
der ganzen Lehre abhängen fol! Anſtatt eine Unterfcheidung 
zwilchen Gottes Vorherwifjen und Gnadenwahl zu geben, 
hätten fie vielmehr von der angeblich höchſt wichtigen Unter- 
icheidung zwijchen Gnadenwahl „im weiteren“ und „im 
engeren Sinne” redeu müſſen. Daran haben fie eben gar 
nicht gedadt. Nun könnte man ja allerdings von einer 
Gnadenwahl im weiteren und im engeren Sinne reden, wie 
man denn unter Gnadenwahl im weiteren Sinne allerlei und 
mancherlei gnädige Wahl Gottes mit verftehen und begreifen 
fünnte, wie z. B. die Erwählung der Kinder Iſrael zum 
Bundesvolfe des alten Teftamentes, die Erwählung der Apo- 
jtel u. dgl.*) Allein ſchon die heilige Schrift redet jo nicht 
von der ewigen Erwählung oder Gnadenwahl, und daß vou 
dem Allen auch hier nicht die Rede ſein fol, it genugſam 
angedeutet mit den Worten: „ewige Wahl jeiner Kinder zu 
der ewigen Geligfeit“, „die ewige Wahl Gottes aber vel 
praedestinatio, das iſt, Gottes Verordnung zur Seligfeit“. 
3a, es joll bier auch nicht einmal die Nede jein von den— 
jenigen Kindern Gottes, welche eine Zeit lang Glauben und 
Kindfchaft halten, dann aber wieder verlieren, alfo von den 
jogenannten Zeitgläubigen, obwohl fie in einem gewiſſen, 
uneigentlichen und weiteren Verſtande des Wortes möchten 
„Erwählte“ genannt werden, in dem Sinne wie das Iſrael 
nad) dem Fleiſche auch wohl „Iſrael“ und Gottes „auser- 
wähltes Volk“ genannt wurde Um aber folche etwaigen 
weiteren und uneigentlichen Begriffe abzuweiſen, ſtehet hier 
ausdrücdlich, die Gnadenwahl gehe „allein über die Kinder 
Gottes, die zum ewigen Leben erwählet und verordnet 
find, ehe der Welt Grund geleget ward“, wie denn jolches 
die anerfannte Ueberſetzung in's Lateinijche faſt noch Flarer 
ergiebt, in der es heißt: „qui ad aeternam vitam conse- 
quendam electi et ordinati sunt ete.“, d. i. die zur (wirk— 
lihen) Erlangung des ewigen Lebens erwählt uud ver- 
ordnet find“. So wird denn auch jpäter, nachdem hier gleich 
anfangs der richtige Begriff der Gnadenwahl feſtgeſtellt iſt, 
diefer als ſelbſtverſtändlich ſtets vorausgeſetzt, wie es z.B. 
$ 25 heißt: „weil allein die Augerwählten jelig werden, deren 
Namen gefchrieben jtehen im Buch des Lebens u. ſ. mw.“ 
Alfo alle diejenigen und nur diejenigen, welche wirklich 
jelig werden, find die Auserwählten; über alle dieſe und 
nur über diefe gehet die Gnadenwahl im eigentlichen Sinne. 
Nur von diefer, von feiner anderen Gnadenwahl Handelt die 
Concordienformel. Dafjelbe bezeugt auch noch zum Uebrigen 
der beigedrucdte Sprucd aus Eph. 1, der, wie unjere Gegner 
jelbjt nicht leugnen fönnen, recht eigentlich gerade von dieſer 
Gnadenwahl zu verſtehen ift. Es ift alfo die Erwählung im 
Unterjchiede von der Berufung gemeint und die Erwählten 
im Unterjchiede von den blos Berufenen, nachdem gefchrieben 
ftehet: „Biele find berufen, aber Wenige find auserwählt“. 

- Außer und neben diefem ein für alle Mal feitzuhalten- 
den Unterjchiede zwiichen Gottes Vorherwifjen und Gnaden— 
wahl in Bezug auf die Perfonen, über welche beide gehen, 
ift aber noch eine andere ebenjo wichtige Unterfcheidung zu 
machen, wie fie in $ 6—8 mit ebenfo großer Klarheit und 
Nahdrüclichfeit gegeben wird. Darüber ift nun wiede- 
rum fein Streit, daß das göttliche Vorherwiffen feine 
Wrjache des Böfen ift. Wer jo lehrte, würde ja den guten 


*) Eine folhe Erwählung zu irgend einen Amte, wie die Saul's, 
des Judenvolkes, de3 Judas u. ſ. wm. war auch, nebenbei gejagt, nicht 
unumftößlich, jondern fonnte wieder rückgängig gemacht werden, wie denn 
die Genannten wieder verworfen wurden. a 
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und heiligen Gott zum Urheber der Sünde und des Böfen 
machen, was eine erfchredliche Gottesläfterung wäre. Die 
Galviniften zwar fcheuen fich nicht vor diefer Sünde, indem 
fie ihrer Vernunft nach Schließen, daß ja Gott, weil er das 
Böſe vorherwifje und es doch ohne Frage hindern könnte, 
eine Urſache des Böfen fei. Aber etwas anderes ift: Böſes 
verurjahen und etwas anderes: Böfes nicht hindern 
oder zulaffen. Niemals verurſacht Gott dag Böfe, und 
auch ſeine Allwiffenheit ift Feine Urfache des Böfen; das Böſe 
geichieht nicht darum und daher, weil Gott es vorherweiß, 
jondern Gott weiß es vorher darum und daher, weil es ge- 
ſchieht. Warum aber Gott das Böfe zuläßt, das er doch 
ohne Frage hindern könnte (denn fonft wäre er ja nicht Gott), 
das ijt eine Frage, die uoch fein Philoſoph hat ausklügeln 
können und wir können's auch nicht. Doc wiſſen wir, daß 
der Herr Gott ift „und hält feine praescientia, dag ift Vor— 
ſehung, auch in den böfen Händeln oder Werfen ihre Ord— 
mung, Daß von Gott dem Böſen, welches Gott nicht will, fein 
Ziel und Maß gejebet wird, wie ferne e& gehen und wie lang 
es währen jolle, wann und wie er's hindern und ftrafen wolle; 
welches doch alles Gott der HErr alſo regieret, daß e3 zu 
ſeines göttlichen Namens Ehre, und zu feiner Auserwählten 
Heil gereichen und die Gottlofen darob zu Schanden werden 
müfjen“. Darüber werden ung einmal im Himmel die Augen 
aufgehen. Das aber fteht feit: „Gott Schaffet und wirfet das 
Böſe nicht, Hilft und befördert's auch nicht“, Dieſes alles 
it auch bejonders deshalb zu merfen, daß man: nicht, wie 
die NReformirten thun, eine Wahl oder Verordnung Gottes 
zur Verdammniß Lehre und glaube. Die Iutherifche Kirche 
lehrt wohl eine Prädeftination zur Seligfeit nah Schrift 
und Befenntniß, aber nicht, wie die reformirte, zugleich auch 
eine PBrädeftination zur Verdammniß. Wer uns dergleichen 
nachjagt, verleumdet uns, wer aber Schlüffe macht, als 
müffe aus der Prädeftination zur Seligfeit auch eine Prä— 
deitination zur Berdammniß folgen, fchließt wie ein Rationalift. 
Anders als mit dem Vorherwiſſen ift es mit der Gnaden- 
wahl. Diejelbe fiehet und weiß nicht allein zuvor der Aus— 
erwählten Seligfeit, Sondern ift auch aus gnädigem Wil— 
len und Wohlgefallen Gottes in Chriſto JEſu eine 
Urſache, fo da unsre Seligfeit und was zu derſelben 
gehöret, fchaffet, wirfet, Hilft und befördert, daranf 
auch unfere Seligfeit alfo gegründet ift, daß die Pfor- 
ten der Höllen nichtS darwider vermögen follen u. ſ. w. 
Wir bitten unfere lieben Leer, auf diefe Stelle ganz be- 
ſonders achten zu wollen und es fich nicht verdrießen zu laſſen, 
wenn wir bei Betrachtung derfelben etiwas verweilen. Den 
gerade diefe Stelle ift eine der fchlagenditen zum Beweiſe, daß. 
unfere „mifjourifche‘ Lehre von der Gnadenwahl auch die 
bekenntnißgemäß Iutherifche und zugleich auch die ſchriftgemäß 
allein wahre ift. pn ee 
Wir jagen nämlich: Iſt die Gnadenwahl eine Urſache unferer 
endlichen Seligkeit nicht blos, ſondern auch alles deſſen, was zu derjelben 
gehört, ſie Schafft, wirkt, Hilft und befördert, fo ift fie auch eine Urſache 
unjerer Befehrung, ſowie unferer, Erhaltung. im Glauben; die Auser- 
wählten werden nicht blos endlich felig, weil fie ſchon von Ewigkeit er- 
wählt find, jondern fte find auch fchon in der Zeit gläubig vden 
und im Glauben erhalten, weil fie vor Grundlegung der Welt erwählt 
find, d.i fie find nicht blos zur endlichen Seligfeit, fondern auch zum 
Giauben erwählt, oder: Gie find vor Grundlegung Dee WB dazu er- 
wählt oder beftimmt, daß fie gläubig und felig oder, wa affelbe ift, 
daß fie durch den Glauben gerecht und felig werben follen. 
Eben diejes bejtreiten num unfere Gegner auf das Heftigfte. Gleich⸗ 


wie die Römischen, geblendet durch das helle Licht des Evang tum: „die 
Lehre von der Rechtfertigung allein aus Gnaden durch den Glauben nicht 
vertragen fünnen, meinend, durch a alles Geſetz, alle 

lichkeit, alle guten Werfe umgeftoßen, jo werden ud jere Gegner, be⸗ 


herriht von einem rationaliftiichen und gejeglichen Geifte, durch dies 
helle Licht der göttlichen Lehre von der Gnadenwahl dermaßen geblendet, 
daß fie, einen empfindlichen Schmerz in den Augen verjpürend, meinen, 
das liege nicht an ihren ſchwachen und des Lichtes ungewohnten Augen, 
fondern das Licht jelber ſei daran ſchuld, es jei ein böjes Licht. Es ift 
ja wahr: Wenn ein Papift, der noch durd die Werke gerecht und jelig 
werden will, weil er jein fündliches Verderben nicht fennt und nichts 
weiß von einem unter dem Hammer des Geſetzes und des göttlichen 
Zornes zermalmten Gewiffen, von der Rechtfertigung allein durch den 
Glauben Hört, jo kann er davon nichts verftehen und muß nothwendig 
dieſe Lehre als eine zu fleifchlicher Sicherheit führende greuliche Ketzerei 
verwerfen. Ebenſo können auch alle diejenigen, welche, ähnlich den Rö— 
miſchen, vom einen gefeglichen Geifte beherrjcht find und, wiewohl fie 
vom Olanben viel reden, doch den Glauben als des Menjchen Wert und 
Leiftung anjehen, es nicht verftehen, wenn wir vom Glanben alfo lehren, 
daß derjelbe aljo durchaus und ganz allein Gottes Werk jei, daß Gott 
diejes fein eigen Werk nicht zufällig in der Zeit thue, jondern daß er's 
aud von Emigfeit zu thun bejchloffen habe. Denn alfobald gerathen fie 
mit ihrer Vernunft und ihrem gejeßlichen Geifte auf ſolche Gedanken, 
als jei mit folder Lehre aller fleiihlichen Sicherheit Thür und Thor 
eöffnet, gleich den Römiſchen. Für folche gejegliche Geifter ift aber 
reilich die Lehre von der Gnadenwahl, ja, auch die Lehre‘ von der Recht— 
fertigung vor der Hand gar nicht gegeben. Ihnen ift zunächſt und vor 
allem nichts anderes nöthig und heilſam, al3 rechte Sündenerfenntnif 
und ernfte, gründliche Demüthigung und Zerfnirfchung des Herzens 
durd die Predigt des Gefekes. 

Wie num die Römijchen bei allem Gegenjage gegen die rechte Lehre 
vom Glauben und bon der Rechtfertigung doch nicht umhin können, auch 
in ihrer Weife von Glauben und von Rechtfertigung zu reden, jo fün- 
nen auch unjere Gegner, troß ihrer Feindichaft gegen die rechte Lehre 
von der Gnadenwahl, nicht umhin, auch in ihrer Weife von Gnaden- 
wahl zu-reden. Und wie die Römijchen bei ihrer faljchen Lehre von 
Glauben und Rechtfertigung dennoch die heilige Schrift für fi in An- 
ſpruch nehmen, als ſei in derjelben ihre Lehre von Glauben und Recht— 
fertigung enthalten, jo bemühen ſich auch unjere Gegner, in der Lehre 
von der Gnadenwahl die heilige Schrift und unfer lutheriſches Befennt- 
niß (denn fie wollen ja Lutheraner jein) auf ihre Seite zu ziehen und 
zu ihren Gunften auszulegen. So geben fie nun zu, daß die Gnaden- 
wahl eine Urjache jei der Geligfeit und alles deſſen, was dazu gehört, 
aljo aud des Glaubens. Aber, jagen fie, die Gnadenmwahl jei nicht die 
Wahl und Beftimmuug etlicher beftimmter Perjonen zur Geligfeit, ſon— 
dern e3 jei die Wahl und Beftimmung der Heilsordnung und der Gna- 
denmittel, welche fie die „Gnadenwahl im weiteren Sinne‘ heißen. Diefe 
gehe gar nicht aufeinzelne beſtimmte Perſonen, jondern auf alle Menſchen. 


Nun leugnen wir ja nicht, daß die Heilsordnung und die Gnaden- 
mittel für alle Menjchen beftimmt find (davon hernach das Weitere zu 
fagen jein wird), aber wir leugnen, daß die „Gnadenwahl“ über alle 
Menſchen gehe (denn es ftehet gejchrieben: „Viele find berufen, aber 
wenige find auserwählt“), geben auch nicht zu, daß die Beſtimmung 
der Heilsordnung und der Gnadenmittel ohne Beziehung auf die Per- 
fonen der Auserwählien überhaupt eine Gnadenwahl, „Onadenwahl im 
meiteren Sinne“ fei. Es ift num zu unterfuchen, ob unjere Gegner oder 
wir mit Grund und Recht uns auf den in Rede ftehenden Abjchnitt 
unferes Artifel3 berufen können. 

Die Jowaer, welche in diejem Lehrftreite ganz auf Seiten unferer 
Gegner ftehen,*) berufen ſich darauf, daß hier die Wahl eine Urſache 
defien genannt werde, was die Seligkeit ſchafft u. ſ. w, und wollen da- 
raus jchliegen, daß dazu ja auc das durd Ehriftum gejchehene Ver- 
föhnungswerf gehöre und aljo hier auch der Rathſchluß der Verſöhnung 
in den Begriff der Gnadenwahl eingeichloffen zu denken ſei. Darum, 
jagen fie, könne hier nicht die Gnadenwahl als die Erwählung etlicher 
bejtimmter Perfonen gemeint fein, jondern nur der ganze und allgemeine 
Heilsrathſchluß Gottes, denn ſonſt käme man ja dahin, mit den Refor- 
mirten anzunehmen, daß das Blut ChHrifti nur für die Ausermwählten 
vergofien jei. Daß diefe Jowaiſche Annahme aber faljch ift, erkennen 
wir deutlich daraus, daß die Eoneordienformel jagt, die Wahl Gottes 
jei „in Chriſto JEſu eine Urfad u. j. w.“ Da wird ausdrüdlich der 
Herr Ehriftus und fein Verſöhnungswerk als der Grund und die Ur- 
ſache der Gnadenwahl bezeichnet, nicht aber die Gnadenwahl ala der 
Grund und die Urſache der Berjühnung. Das wäre allerdings die Lehre 
der. irten, wenn man die Gnadenwahl zu einer Urjache der Ver— 
föhnung maden wollte, nad welcher Lehre der HErr Chriſtus nicht für 
alle Menſchen, jondern aud für die Auserwählten geftorben jein jol. 

Lehre verwerfen und verdammen wir. 


En "Sam, vor zehn Jahren und länger verfodten die Jowaer und 
deren änger die Lehre unferer jegigen Gegner. Wer hätte aber ge- 
dacht, auch Solche, welche ſich „Miſſourier“ nennen wollen, es mit 


ihnen halten könnten?! 
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Unſere neueſten Gegner bemühen ſich aber nicht einmal, aus unſerer 
vorliegenden Stelle ſelbſt nachzuweiſen, daß hier unter Gnadenwahl der 
ganze und allgemeine Heilsrathſchluß Gottes zu verſtehen ſei und zu 
verſtehen ſein müſſe, ſondern fie huſchen, wie vorhin geſagt, über dieſe 
Stelle ſchleunigſt hinweg und berufen ſich auf die hernach folgenden 
Paragraphen 13--24. Es iſt aber nicht unſere Art, auch nicht in der 
Ordnung, vorzugreifen. Wenn wir an jene Baragraphen kommen, wollen 
wir diejelben vornehmen, jeßt aber bleiben wir bei der Sache. Denn 
jeder Sab muß in feinem Zuſammenhauge verftanden werden. Wir 
haben alſo zu beweifen, daß unjere Stelle von der Gnadenwahl im eigent- 
lien und einzigen Sinne, alfo von der Wahl der wenigen Auserwählten 
handle, nicht aber von dem ganzen und allgemeinen HeilsratHichluffe Gottes. 

Eben nod) hatte die Concordienformel ausdrüdlich und gefliffentlich 
darauf aufmerffam gemacht, daß die Gnadenmwahl, von der ſie Handeln 
will, nur über die wenigen Auserwählten gehe. Wie jollte fie nun auf 
einmal, den Leſer gänzlicd) verwirrend, von einer ,‚Önadenwahl im weiteren 
Sinne” handeln, oder von dem Heilsrathichluffe Gottes, welcher über 
alle Menjchen gehe? Das thut fie nicht. Dazu jagt fie noch außerdem, 
daß auf die Gnadenwahl, von der fie handelt, „unſere Seligfeit alfo ge- 
gründet ift, daß die Pforten der Höllen nichts darwider ver- 
mögen jollen ze.“ Die Concordienformel redet alfo nicht vom dem 
allgemeinen Heilsrathichluffe Gottes, welchen die Menjchen an ihnen ſelber 
und für fich jelber verachten, hindern und zunichte machen können, tie 
die vielen Verlorengehenden thatſächlich thun, jondern fie redet von der 
Gnadenwahl der wenigen Auserwählten, welche thatjächlich und unfeglbar 
jelig werden. Nur diefe Seligfeit der Auserwählten ift eine Seligfeit, 
dawider die Pforte der Hölle nichts vermögen, da ja der anderen Be- 
rufenen aber Verlorengehenden Seligfeit gegen Gottes guten und gnä- 
digen Willen, der allen Menjchen helfen möchte, von dein Pforten der 
Hölle vereitelt und zunichte gemacht wird. Wollte aber Jemand jagen, 
es ſei nicht gemeint, daß die Pforten der Hölle nichts gegen die Seligkeit 
vermöchten, jondern das fei gemeint, daß fie nichtS gegen den Grund 
der Geligfeit oder gegen den allgemeinen Heilsrath und gegen die Mittel 
der Seligfeit vermöchten, jo ift zu eriwidern, daß ja doch der allge- 
meine Heilsrath Gottes allerdings gehindert wird, indem thatjächlich 
nicht alle Menjchen jelig werden, auch giebt dagegen die Concordienformel 
jelbft die Antwort, daß allerdings die Seligfeit der wenigen Auserwählten 
gemeint fei, wenn fie zum Beweiſe ihres Satzes erftlih den Sprud an- 
führt: „Meine Schafe wird mir niemand aus meiner Hand reißen”. Da 
fteht’3 ja klar und deutlid), daß hier nicht die Rede ift von Dem allge- 
meinen über alle Menjchen gehenden Heilsrathe und den allgemeinen für 
alle Menjchen bejtimmten Guadenmitteln oder einer „Gnadenwahl im 
weiteren Sinne“, jondern von der ewigen Erwählung und der aus der- 
jelben fließenden ewigen Geligfeit der wenigen Auserwählten. 
Wohl giebt es viele Schafe Ehrifti, welche nur eine Zeit lang glauben, 
dann aber aufhören, Chrifti Schafe zu jein, über welche wie über alle 
Menſchen (auch diejenigen, welche niemals Chriſti Schafe werden) der 
Heilsrath Gottes im Allgemeinen gehet und für welche Alle die Gnaden- 
mittel beftimmt find, aber diejenigen Schafe Chrifti, wider welche die 
Pforten der Hölle nicht3 vermögen und welche niemand aus JEſu Hand 
reißen wird, das find allein die wenigen Auserwählten, von deren 
ewiger Erwählung bier die Rede ift, und deren Erwählung, wie cben 
bier mit diefem Spruche bewieſen wird, die Urſache ift, jo da ihre 
Geligfeit und, was zu derjelben gehört, jchaffet, wirfet, Hilft und befördert, 
der Weife, daß fie eben nicht verloren gehen fönnen, fondern ganz ge- 
wiß jelig werden müſſen. Denn daß die Auserwählten bejtändig und 
bis an’s Ende ihres Lebens abfallen uud im Abfalle beharren, iſt nicht 
möglid. Bei wem dies gejchieht, der ift eben fein Auserwählter. 

Endlich beruft fi) die Concordienformel zum Beweife, daß die Gnaden- 
wahl eine Urjache der Geligfeit und auch des Glaubens jei, daß aljo 
die Erwählten nicht blos zur Seligfeit, jondern auch zum Glauben er- 
wählt feien, aljo, daß fie erwählt find, durch den Glauben jelig zu werden, 
auch auf den Spruch Apoftelgeic). 13, 48: „Und es wurden gläubig, jo 
viel ihr zum ewigen Leben verordnet waren“. Alſo wohlgemerkt; Die 
Concordienformel- führt diefen Sprud) zum Beweiſe au, dab die ewige 
Wahl oder Verordnung Gottes eine Urjache des Glaubens der Erwählten 
jei. Wie lautet nun dagegen die Auslegung diefer Schriftſtelle von Seiten 
unferer Gegner? Dieſe Stelle, jagen fie, Handle überhaupt gar nicht von 
der Gnadenwahl der wenigen Auserwählten, jondern von der in der Zeit 
geichehenden und auch wieder rüdgäugig zu machenden Einfügung der 
Släubigwerdenden, alſo aud) der Beitaläubigen (die nur eine Zeitlang 
glauben) in die Gnadenordnung. So jchreibt z. B. Pfarrer Hein in einer 
Anmerkung auf ©. 23 feines erften Tractats! „heißt aljo der Sag nichts 
anders als: ‚ed wurden gläubig, wie viel ihrer (nicht, wie die Juden, 
dem Wort Pauli widerjprahen und läfterten 8. 45, fondern es mit 
Freuden annahmen und alſo, nad der allgemeinen Heilsordnung vom 
Heiligen Geifte) in die Ordnung zum ewigen Leben verjeßt 
morden waren‘, oder ſich habeu verjegen laſſen (leidend), weil fie eben 
nicht widerſprachen und läjterten“. Es ift ja wahr, daß die meiften 


u... 


Menſchen darum und daher nicht zum Glauben fommen, weil fie muth- 
willig und beharrlich widerjprechen, läftern u. ſ. w. Aber e3 ift nichts 
anderes al3 Nationalismus und Synergismus, hieraus den Schluß zu 
ziehen, die Gläubigen würden darum und daher gläubig, weil fie nicht 
widerjprechen und Läftern. Nie und nirgends ift das die Lehre der hei- 
ligen Schrift, hier auch nicht, denn es ftehet nicht gejchrieben, wohl aber 
das gerade Gegentheil. Betrachten wir übrigens Pfarrer Hein's Schrift- 
auslegung etwas näher. Aljo er jagt: „es wurden gläubig, wie viel 
ihrer . .... es (das Wort) mit Freuden annahmen“. Verſteht ſich, dieſe 
wurden gläubig, Andre nicht, denn die Gläubigen find ja, die das Wort 
annahmen und die Annehmenden find die Gläubigen, denn der Glaube 
ift das Annehmen und das Annehmen ift der Glaube. Aber was joll 
da3? Go etwas nennt man eine Tautologie (überflüffiges Geſchwätz), 
gleih al3 wenn Jemand fagte: „Es aßen, jo viel ihrer Speife zu ſich 
nahmen“. Solchen Unfinn redet der Heilige Geift nicht. Möchte jedoch 
immerhin der Heilige Geift etwas reden, was in unſern Augen als Un- 
finn und Thorheit, ja als Sünde erfchiene, jo wollten wir’s doch an- 
nehmen, jobald ung die Schrift dazıı zwänge. Aber wo jteht nur etwas 
dergleichen gejchrieben von dem, was Pfarrer Hein jagt? Wir lejen da: 
„Es wurden gläubig, fo viel ihrer zum ewigen Leben verordnet waren“. 
Da ſteht nichts von „annehmen“; „nicht widerſtreben“ und dergleichen. 
Aber Herr Pfarrer Hein fagt, e3 ftehe auch nicht „weil“ da; „wie viel‘ 
habe, jo lange die Welt ftehe, noch nicht „weil“ geheißen. Das wiſſen 
wir freilich auch, daß „wie viel“ nicht allemal müſſe „weil“ heißen. 
Aber e3 fteht das Wort „verordnet“, und zwar nicht, daß fie fich ſelbſt 
einordneten oder „ſich Haben verfegen laſſen“, jondern: „ES wurden 
gläubig, wie viel ihrer zum ewigen Xeben verordnet waren”. Nun 
weiß doch jedes Kind, daß eine Verordnung immer und überall eine 
Urjache ift der Verordneten. Wenn ich 3. B fage: „Es wurden Sol- 
daten, jo viel ihrer zum Militär ausgehoben wurden“, fo ift doch die 
Aushebung eine Urfache des Soldatenwerdenz, d. i. fie wurden Soldaten, 
weil fie ausgehoben wurden“. Es kann ja gar nicht deutlicher eine 
Urſache ausgedrücdt werden, als unter Bezeichnung einer Verordnung. 
Dazu fommt noch Eins: Es heißt (genau auch nach dem Urtexte) nicht, 
wie unſre Gegner deuteln möchten: „wie viel ihrer verordnet wurden“, 
jondern: „es wurden gläubig, wie viel ihrer zum ewigen Leben ver- 
ordnet waren. D. 5. fie wurden nicht erſt damals verordnet, jondern 
waren jchon vorher verorduet, ehe fi) gläubig wurden. Denn die 
Erwählung oder Verordnung zum ewigen Leben ift eine ewige Erwähl- 
ung und Verordnung, längft vor dem wirklichen Gläubig- und Gelig- 
werden gejchehen, nämlich, wie abermals gejchrieben ftehet, „ehe der Welt 
Grund geleget war“. (Eph. 1, 4.) 

Möchte nun Jemand fragen, ob denn unter den damals gläubig 
Gewordenen Feine Beitgläubigen geweſen jeien, die nachher wieder ab- 
fielen, jo wiſſen wir das freilich nicht, denn darüber fagen dieſe Worte 
niht3 aus. Es mag wohl jein, ja, es ift anzumehmen, weil fid) überall 
auch faule Fiſche finden, aber von denen tft hier nicht die Rede, 
die gehen uns hier gar nichts an. Hier ift nur die Rede davon, daß 
die zur GSeligfeit Verordneten allefammt gläubig geworden find, und 
was wir damit bewiejen haben, ift diefes, daß nicht der Glaube die 
Urſache der Berordnung oder Erwählung, auch nicht der Glaube jelbjt 
die Verordnung ift, jondern die Erwählung oder Verordnung iſt die 
Urjache des Glaubens, aljo daß der beharıliche Glaube (denn nur um 
diejen handelt es fich bei der Lehre von der Gnadenmwahl) eine Folge der 
vorhergehenden Erwählung ift und eine Erfüllung der ewigen Verordnung. 

Alſo jehen wir, daß diejer einzige Spruch, Apg. 13, 48, die ganze 
Lehre unjerer Gegner über den Haufen wirft, unfere dagegen auf das 
Klarjte beweiſſt. Mag dann immerhin Herr Pfr. Hein und die ganze 
Welt mit ihm jagen, das wollten fie nicht annehmen, und: „Da hat aber 
für lutheriſche Schriftausfeger alle Verhandlung ein Ende!”, jo wird doc) 
wohl unjere Concordienformel nach der Schrift Recht behalten, daß die 
Gnadenwahl in Chriſto JEſu eine Urjache ift, jo da unſere Seligfeit und 
was zit derjelben gehöret, jchaffet, wirtet, hilft und befördert, und daß 
unjere Geligfeit auf unfere Erwählung feft gegründet ift, während wir die- 
jelbe auf die Vorſehung oder das Vorherwijjen Gottes in feiner Weife 
gründen Fönnen. 


wendigften Vorbemerkungen, unter deren Vorausſetzung bon der 
Snadenwahl weiter zu handeln ift. Im Folgenden werden wir nun zu 
jehen haben, wie wir allerhand weiteren falfchen und Höchit gefährlichen 
Gedanken von der Gnadenwahl zu begegnen und diefelben zurüczufchlagen 
haben. Auch das ift von der allergrößten Wichtigkeit. H-r, 


(Fortjegung folgt.) 


Vermifdtes. 


Paſtor Scholze ift, nachdem jeine Bejchwerde von den in evang. 
beauftragten Miniftern abgemiefen worden ift, definitiv ſeines Amtes 
entjegt worden und muß jhon am 30. Juli das Pfarrhaus räumen. 
Seine Abjegung wurde nicht nur, noch ehe fie ihm officiell mitge- 
theilt war, von vfficiöfer Seite in der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung 
zu rechtfertigen gejucht, wobei die Veröffentlihung der Acten in einer 
Reihe von Wochen in Aussicht geftellt wurde, jondern aud) die politischen 
Tagesbiätter, wenigftens in den Gegenden, wo jeparirte Gemeinden be- 
fteben, erhielten eine Zufchrift „Von der Elbe“, in welcher P. Scholze 
erftlich als ein „sehr junger Geiftlicher‘‘ (vgl. Dagegen 1 Tim. 4, 12) 
und dann als ein Gefinnungsgenofje der jog. „Miffouri-Synode’ (al$ 
welcher er ſich in den. hier entjcheidenden Fragen allerdings bemiejen hat) 
abgethan und fein hartnädiger „Ungehorjam‘ gegen das Kirchenregiment 
in gebührendes Licht geftellt wurde; zum Schluß heißt es in einem Blatte: 
„Hiernach ift Scholze al3 ein Geiftlicher der ftrengiten unbeugfamften 
Richtung zu betrachten und da er durchaus nicht gehorchen wollte, dag 
Zandesconfiftorium aber als oberjte Kirchenbehörde unbedingten Gehor- 
jam forderıt mußte, das Opfer jeiner Unbotmäßigfeit geworden. Kein 
Surift, fein Zehrer, überhaupt fein Beamter wird den Anordnungen feiner 
Vorgeſetzten ohne die erheblichiten Nachtheile für jein Amt und jeine 
Perjon entgegen arbeiten können, und wenn er fchließlich von der Schärfe 
des Geſetzes getroffen wird, ganz entjchieden nicht als Märtyrer zu. be- 
Hagen oder gar zu bewundern jein“. Wir aber preifen. Gott, daß Er 
wiederum einen Belenner erwedt hat, der Gott mehr gehorcht, als den 
Menjchen. Er jegne und behüte ihn und ſchaffe ihm viele Nachfolger, 
indem er durch feinen Fall vielen die Augen über den wahren Zuftand 
der ſächſiſchen Landeskirche öffnet. . W. 

Perſonalia. Der Ober-Confiftorialratd Zapff zu Dresden tritt 
in den Ruheftand und der Euperintendent Anader zu Leisnig ift im 
daſſelbe Confiftortum berufen worden. -— Der Superintendent Rocholl 
zu Radevormwald ift zum Baftor und Mitglied des Oberkirchen-Collegiums 
zu Breslau berufen morden, der Paſtor Rübenftrunf zu Gemünden 
aber zum Paſtor zu Radevormmwald. — Der Paftor v. Lüpke, früher 
Mijfionsinspector zu Hermannsburg, ift gejtorben, H-—r. 


Synodal · Anzeige. 

Nach Beſchluß der vorjährigen Verſammlung wird ſich die 
Syuode der evang.-Iuther. Freikirche in Sachſen u. a. L. in 
diefen Jahre, jo Gott will, von Mittwoch, den 7. bis 
Dienstag, den 13. September incl, zu Dresden ver- 
jammeln. Hanptgegenftand der Verhandlungen werden, wenn 
fich die Synode damit einverftanden erflärt, Theſen fein über 
die Lehre vom freien Willen, unter Berüdfichtigung des 
ſchwebenden Streites über die Gnadenwahl. Wer jonjt der 
Synode etwas vorzulegen wünſcht, wird hierdurch gebeten, 
dies bis zum 7. Auguft dem Unterzeichneten zu melden. 
Am Tage nad) der Synode, Mittwoch, den 14. September, 


findet eine Pajtoral-Conferenz ftatt. ’ 
Niederplanig, 14. Juli 1881. O. Billfomm. 


Anzeige und Einladung. 

Am $. Sonntage nad) Trinitatis Nadhmittags Y,3 Uhr feiert 

die feparirte evang.-luth. Gemeinde zum heil. Kreuz in Crimmitigau 

ihr Mifftonsfejt. Miflionzfreunde von nah und fern werden zur Mit 
feier freundlich eingeladen. i Bei L 


* * 


Für den Kirchbau in Plauttz mit herzlichem Dante empfangen: 


Drud und verantwortliche Redaction: Johannes Herrmann in 


Zwickau, Hermannftraße Nr. 5. — Commiſſiounsverlag von Heint 


Vu an: 


ie Evangeliy-Intheriiche Freikirche. 


Zugleich als Fortſetzung der „Evang.Luther. Kirche und Miffion.“ 
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von deren Paftoren. 


Diejes Blatt erjcheint monatlich 2 mal, Preis jährlich direct vom Synodalagenten bezogen oder durch die k. Boftämter: 3.4. Im Buchhandel: 4 4. 


mn 


Saßrgang 6. Ro. 16. 


Bwikan in Sachſen. 


15. Auguft 1881. 


Wer führt falfhe Lehre, 
die „Miſſourier“ oder Herr Paftor 
Theodor Harms? 
Zur Wehre gegen das Hermannsburger Miffionsblatt. 


Beranlaßt, wie es fcheint, durch einen feiner Miffionare, 

Hat Herr Baftor Th. Harms es in Nr. 4—6 feines Miffiong- 
blattes unternommen, „den Miffouriern in ihrer (angeblich) 
<alvinifirenden Gnadenwahlslehre entgegenzutreten”, und hat 
an jeinem Theile alles, was in feinen Kräften ftand, dazu 
gethan, fie und auch uns, die wir ja hier in Deutjchland den 
Namen und die Schmah der Mifjourier tragen, und gerne 
tragen, beſonders unter dem lutheriſchen Chriftenvolf in den 
denkbar jchlechteften Auf zu bringen. Denn welcher luthe- 
riſche Chrift jollte fich nicht vor einem Calviniſten entjegen ? 
Er hat aber damit auch das einfältige Chriftenvolf in Betreff 
wichtiger Stüde der feligmachenden Wahrheit gründlich verwirrt. 
Iſt's wirklich Heiliger Eifer für die reine Lehre, der ihn zu 
diefem Angriffe treibt? Wir können das nicht glauben. Denn 
jo trefflih er in Nr. 4, ©. 63 von der reinen Lehre umd 
ihrem Werthe bejonders für Iutherifche Freificchen zu reden 
weiß, fo zeigt er doch wenig Eifer für diejelbe im eigenen 
Haufe, in der hannöverfchen Freikirche, deren Präfident er ja 
it, fondern duldet da fort und fort, troß wiederholter War- 
nungen, mancherlei Lehren, welche, wie er jelbft gar wohl 
weiß, mit dem Worte Gottes und dem lutherischen Bekennt— 
niffe nicht ftimmen. Sp möchte man ihm zurufen, erjt vor 
der eigenen Thüre zu fehren. Aber freilich, e8 ift leichter, 
gegen die Mifiourier, für die ja doch faum jemand Sym— 
Brie hat, zu fchreiben, als im eigenen Haufe die faliche 
re zu bekämpfen. Paſtor Harms erinnert ſelbſt an die 
früheren Vorgänge zwiſchen ihm und der Miſſouriſynode und 
fegt es dadurch nahe, in diefen früheren Vorgängen die Er- 


Härung für fein jeßiges Auftreten zu ſuchen. Nun, was ift 
denn früher geichehen? Hermannsburger Zöglinge, die im 
Miffionsdienft Feine Verwendung finden fonnten, gingen nach 
Amerifa und wurden von der Mifjourifynode gern angenom- 
men und im Pfarramte verwandt, da dort ja immer großer 
Mangel an Arbeitern ift.*) Etliche von diefen nun wandten 
fi) mit der Bitte an Paſtor TH. Harms, er möge doch bei 
einer neuen Auflage der Poſtille feines jel. Bruders auf die 
in derjelben enthaltenen Irrthümer aufmerffam machen, damit 
der große und unbeftrittene Segen, den dieje Poftille Hat und 
immer haben wird, ungetrübt und ungehindert fich erweijen 
fönne, Auch fchrieb Herr Dr. Sihler im Lutheraner 1874 
und 1875 wider diefe Irrthümer in 2. Harms’ Predigten, 
übrigens in der pietätvollften Weile. Paſtor Th. Harms 
nun, die Artifel Dr. Sihler’3 ganz bei Seite lafjend, fuhr 
in einem, „Mein feliger Bruder und feine Schriften“ betitel- 
ten Artifel im Februarheft des Miffionsblattes von 1875 
über jene früheren Hermannsburger Zöglinge her, als hätten 
fie das größte Majeftätsverbrechen begangen, warf ihnen, 
die doch jeine Brüder im Amte waren, „Dummheit“ öffent 
fih vor, wollte feines feligen Bruder’3 Irrthümer, die er 
nicht leugnen konnte, nur für „Schrullen“ angejehen wifjen, 
derentwegen feinerlei Vorhalt oder Erinnerung nöthig ſei, 
weil alle große Männer folhe hätten (z. B. auch Luther 
in feinem Buch de servo arbitrio und in feinem Urtheil 
über den Sacobusbrief) und griff die Mifjourifynode wegen 
ihrer angeblichen „Schrullen“ vom Antichrift und vom Wucher 
an. Darauf erhielt er eine überaus treffende Antwort von 
jel. Wynefen, überfchrieben: „Allen Refpect vor dem 
jeligen Louis Harms! Nur feine Menjchenvergöt- 
terung und feinen Cultus lebendiger oder verftor- 
bener Heiliger in der lutheriſchen Kirchel“ (Siehe 

*) Auch in diefem Jahre konnten, wie der „Lutheraner” berichtet, von 
80 Gemeinden, die um PBaftoren gebeten hatten, nur 38 befriedigt werden. 


Zutheraner 1875, Nr. 12.) Es heißt in diefem noch immer 
leſenswerthen Artikel u. a.: 


„Der Herr Direetor muß es für eine Sünde anfehen, und feine 
geringe, wenn man auf das aufmerkſam macht, was in des jeligen Bru- 
ders Schriften nicht mit Gottes Wort ftimmt, obgleich) man die Perjon 
in allen Würden läßt, womit fie Gott jelbft geziert hat. In feiner Ver- 
ftimmtheit fieht ev e8 an als eine Verurtheilung feiner Schriften, 
wenn nicht gar des theuren Mannes felbft; denn er hält es für feine 
Pfliht, feinen lieben Bruder noch einmal in feiner Größe dem Lefer 
vor die Augen zu führen, und ſpricht: ‚Der Mann tft zu groß — 
man verzeihe mir, dem Bruder, diefe Worte — al3 daß man anders 
als mit Ehrfurcht und Gebet an die Verurtheilung feiner Schriften heran- 
treten ſollte“ Wer verurtHeilt denn Auguſtin's oder Luther's Schriften, 
wenn man mit diefen großen Männern jelbft verwirft, was nit mit 
Gottes Wort ftimmt, zumal fie jelbft ihre Leſer dazu auffordern, auch 
worin fie geirrt, jelbft öffentlich angegeben? Es handelt ſich ja in jol- 
hen Sachen gar nidt um den großen Mann, fondern das ift die Trage: 
ob der große Mann mit feinen jchriftwidrigen Reden dem HErrn Chriſto 
und feinem alleinfeligmachenden Wort nachftehen fol, oder umgekehrt. 
Und da fann Niemand über die Antwort in Verlegenheit fein, der das 
erfte Gebot kennt. Und wie das in der Praxis joll gehalten werben 
in der Kirche, hat uns St. Paulus auch längft gelehrt mit feinem eige- 
nen Erempel. Hoffentlid) wird man dem hohen Apoftel die chriftliche 
Beicheidenheit und Demuth nicht abſprechen; und was thut dieſer große 
Apoftel? Er war noch ein Läfterer, Verfolger und Schmäher gemwejen, 
da Petrus ſchon gewaltige Predigten gehalten und große Thaten aus— 
gerichtet hatte, und für eine Säule in der Kirche angejehen war. Den- 
noch, da aus Menjchelei Petrus in Antochien in Glaubensſachen Heuchelte, 
damit falfcher Lehre Vorſchub that und Verwirrung in der Gemeinde 
anrichtete, widerftand ihm Paulus unter Augen öffentlich vor der Ge- 
meinde. Ja, er war damit nicht zufrieden, jondern hielt e3 fiir feine 
Pflicht, auch feinen Galatern, die ſich durch das Anſehen ‚großer Mäu— 
ner‘ hatten verführen laſſen, die Gejchichte zu erzählen, und ihren, mie 
der ganzen Chriftenheit, die wichtige Lehre beizubringen, daß Gott das 
Anfehen der Menfchen nicht achtet, und fe zu ermahnen, wo es ſich um 
Lehre handle, aud) in der Praris ſich nach ihm zu richten, der bei aller 
riftlichen Bejcheidenheit und Demuth, dennocd) Hinfichtlich der hohen und 
großen Leute ſprach: ‚Won denen aber, die das Anjehen hatten, melcher 
fie weiland gemejen find, da liegt mir nicht® an‘. Kein Mann joll aljo 
in der Kirche jo groß und angejehen fein, daß nicht der geringfte Chrift 
ihm entgegentreten fünnte, ja müßte, wo er die Gelegenheit dazu hätte, 
wenn es gilt, die Reinheit und Einheit der Lehre zu wahren, denn was 
ift alles Anfehen der Menfchen, ja was ift die ganze Welt gegen Gott 
und fein Wort. Und mie jollte namentlich ein Iutherifcher Pastor die 
Hand dazu bieten, daß die elende Menjchenvergötterung nimmernehr 
auch in die Iutheriiche Kirche eindringe, die es ja jegt jchon dahin ge- 
bracht hat, daß e3 mit ihr in Deutſchland fchier aus ift. Denn fo je- 
mand megen feiner Gelehrfamfeit oder Frömmigfeit einen Namen hat, 
ſich jelbft einen Lutheraner nennt und gegen die Union eifert, jo darf 
man ihn nicht antaften, Alles bückt fich vor ‚dem großen Mann‘, jeine 
Autorität gilt, der liebe HErr JEſus und fein gering Häuflein muß 
zurückſtehn, während jene mit ihren fic einander widerjprechenden Lehren 
fich breit machen, und die Kirche ruiniren und verrathen. Wem gilt das 
Wort 5 Moj. 33, 9. 10 aud) heute noch, wenn wicht ſonderlich dem luthe— 
riſchen Paftor: ‚Wer zu feinem Vater oder Mutter ſpricht: Ich jehe ihn 
nicht, und zu jeinem Bruder: Ich kenne ihn nicht, und zu deinem Sohne: 
Sch weiß nicht, die halten deine Rede, und bewahren deinen Bund; die 
werden Jakob deine Rechte lehren, und den Iſrael dein Gejeß u. f. m.?‘ 
Sa, je größer das Anfehen eines Mannes ift, je weiter fein Einfluß 
namentlich auf das gemeine Ehriftenvolf veicht, deſto mehr, deſto ernſter, 
defto kräftiger joll man ihm unter die Augen treten, und ihm wehren, 
damit Chriſtus allein unfer Meifter und fein Wort allein auf dem 
Plan bieide. Denn Menſchenwort und Chrifti Wort Fönnen nicht mit 
einander beftehen; eins muß dem andern weichen; und ein wenig Sauer- 
teig verjäuert den ganzen Teig“. 


Ferner, nachdem die angeblihen „Schrullen” der Mij- 
fourier beleuchtet find: 


„Indeſſen, es handelt fich bei de3 jeligen Harms Schriften — id) 
rede nur von den Predigten über die Evangelien des Kirchenjahrs, die 
ich allein etwas genauer fenne — wohl nicht um bloße Sneorrectheiten 
und Schrullen, jondern allerdings un Ausſprüche, die die Grumdlehre 
von der Rechtfertigung berühren und an ſich jeelengefährlich find, wie 
im Grunde doc Alles Teelengefährlid ift, was als Gottes Wort gepre- 
digt wird, und doc) nicht Gottes Wort iſt, jondern mit demſelben ftreitet, 
Wie z.B. kann ein Menſch gegründet werden in jeinem Glauben an die 
Unverbrüchlichkeit, Klarheit und alleinige Wahrheit der Schrift, worin 
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doch unſere Seligfeit beruht, wenn er des feligen Harms Ausiprüde 
liefet vom Bann, in denen er fich dazu noch wunderlicher Weile auf 
Luther beruft, da doc die Schrift auf das beftimmtefte fordert: thut von 
euch ſelbſt hinaus, wer da böje ift! 1 Cor. 5, 13, und der HErr jelbft 
Matth. 18 die ganze Ordnung vorſchteibt, wie dabei eine chriftliche Ge- 
meinde handeln joll; oder von der kirchlichen Einſegnung der Ehe, wo— 
von auch nicht ein Wort noch Erempel in der Schrift zu finden ift; oder 
vom Sabbath,*) da dody Col. 2, 16—23, Röm. 14, 5. 6 und vor allen 
Dingen die furchtbaren Worte Gal. 4, 10. 11 ganz dürr und deutlid das 
Gegentheil lehren?**) Da fteht nun der arme Menſch zwiſchen der Aus— 
legung de3 Mannes, der etwa Gottes Werkzeug gewejen zu feiner Be— 
fehrung, und der Schrift jelbft, und wer etwas Erfahrung in der Seel- 
jorge hat, weiß leider nur zu gut, wohin das Herz fich neigen wird. 
So wird denn der Menſch ein mwantend Rohr, jedem Winde faljcher 
Lehre preiögegeben, wenn er nur von einem großen und heiligen Mann 
ausgeht. Wird ein jolher Mann, wenn Gott ihn nicht in feine jondere 
liche Pflege nimmt, in dem rechten Glaubenstroft beftehen können, wenn's 
zum Klappen fommt? 

Schlimmer freilih und Höchft feelengefährlid wird’3 da, mo das 
Geſetz in's Evangelium eingemengt wird, wie das Dr. Sihler nur an 
einem Beifpiele nachgewieſen hat, wenn ſogar, oft auf eine grauenvolle 
Weife, einem Menfchen — doc wohl auch dem Chriften —, das Ehriften- 
thum geradezu abgejprochen wird, weil er die Gebote Gottes nicht vollkom— 
men erfüllt, wie z. B. in der Predigt auf den erjten heiligen Weihnachts⸗ 
feiertag, oder in der Predigt auf Lätare.F) Und follte das der Herr 


*) Bom Bann jagt er in der Predigt am fünften Sonntag nad 
Epiphanias: ‚Sch bin jelbft zweifelhaft geworden, ob man fie in den 
Bann thun darf, welches auch eine Ausrottung ift, ob man fie aus der 
Kirche ausjchließen darf und nicht vielmehr erwarten muß, daß fie ſich 
ſelbſt ausichließen, weil ihnen das Wort zu jchwer wird... Bann, 
Snterdiet, Inquifition u. ſ. w. geziemen der Kirche Gottes und ihren 
Knechten nit... Luther Hat nicht in den Bann gethan, ev ift in 
ven Bann gethan‘. (©. 215. 216.) ‘ 

Bom Sabbath jagt er in der Predigt am vierten Sonntag in 
der Faften alfo: ‚Gottes Wort jagt: Du ſollſt den Feiertag heiligen, 
denn er ift des HErrn Tag, und unjer jchöner Kirchengejang jagt: Der 
Tag, den id) nunmehr vollbracht, war insbejondere dein, d'rum hat er 
bis in die Naht mir jollen heilig fein. Und wer ihn nicht bis in die 
Nacht Heiliget, dem rechnet es der Geſang in dem folgenden Berje als 
Sünde an und befiehlt, Buße zu thun und um Vergebung zu bitten. 
Nun gehe Hin und thue das‘. (©. 353) Werner in der Predigt am 
fiebenzehnten Sonntag nad) Trinitatis: ‚Diefe uralte Einrichtung‘ (Sab- 
bath) ‚und dies uralte Gchot Gottes war aber eben jo, wie alle andere 
Gebote, die Gott urjprünglich in die Herzen der Menſchen geſchrieben 
hatte, vergeffen worden durch die Sünde, die nad) dem Sündenjall aller 
Menichen Herzen durchdrungen hat, und deshalb wurde bei der Gejeß- 
gebung Gottes auf Sinai dies Gebot, wie alle andere Gebote, auf Die 
fteinernen Tafeln geichrieben und als der ewige und unverbrüchliche Wille 
Gottes wieder hergejtellt‘. (S. 905.) 

Bon der firhlihen Trauung Heißt es in der Predigt am 
zweiten Sonntag nad) Epiphanias: ‚Ohne kirchliche Einjegnung it alles 
Bufammenleben der Männer und Weiber eitel viehiſche Hurerei. Erjt 
durch die kirchliche Einjegnung entfteht eine Ehe, erſt dadurch kommt 
Gottes Segen und Verheißung auf die Eheleute, Dadurch wird Liebe und 
Treue befräftigt bis zum Tode, dadurd wird. chriftliche Kindererziehung 
möglich gemacht und Chriftenthum, Zucht und Keufchheit in Häuſern und 
Familien erhalten. Die firchliche Einjegnung umſchließt die Eheleute 
mit einem feſten Schirm und Schild, denn Gott erflärt jeden Ehebrecyer 
zugleich für einen meineidigen Böſewicht. In einer jolchen Ehe, bie 
lirchlich eingefegnet ift, thut Gott auch noch jegt immer geiftliche Wunder- 
thaten. Da tröftet er in Kreuz und Trübjal, da Hilft er in Noth und 
Sammer, da ichafft er Liebe und Treue bis zum Tode, da vereinigt er 
die Seelen, wie die Leiber. Solchen Eheleuten mag fommen, was da 
wolle, Gott hat ihre Ehe eingejegnet, aus Gottes Hand nehmen fie auch 
alles freudig und demüthig an, Glüd und Freude ald einen Gegen des 
Herrn, Trübjal und Anfechtung als eine Heilfame Züchtigung des HEren, 
der HErr ift mit ihnen im Leben, der HErr ift mit ihnen im Tode, 
und haben fie ihren Trauungseid durd) Gottes Gnade treulich gehalten, 
io werden fie auch in Ewigkeit nicht getrennt, jo ftehen fie einjt am 
jüngften Tage beide zur Nechten des HErrn JEſu und gehen beide mit 
ihm ein in Die ewige Herrlichkeit‘. (©. 163.) 

**) Jemand meinte freilich, das habe Paulus nur gejagt, um Friede 
und Einigkeit zwijchen Juden und Heiden aufrecht zu er u "& mu 
denn, damit der feige Harms Recht behält, der arme Paulus zu eine 
Königlich Preußiſchen Unionsmann gemacht werden. Was, 

+) In der Predigt am Sonntag Lätare Heißt e8: ‚Gottes Wort jagt: 
Du ſollſt den Feiertag heiligen. — — — Dur follft wicht einmal dem 


Director nicht jelber jeyen? Ei, warum fpricht er es denn nicht offen aus 
and warnt die Lejer vor jolchen jeelengefährlichen Ausfprüchen? Soll denn 
da der HErr Chriſtus mit feinem jeligmachenden Evangelium und das 
Heil theuer erfaufter Seelen zurüdftehen, damit Staub und Aſche in 
Ehren bleibt bei den Menjchen? Denn feine Ehre bei Gott ſoll ihm 
wohl bleiben, und auch jeine Ehre bei den Chriften, 


Es find aljo nicht blos leichte Incorreetheiten in der Lehre oder 
gar Schrullen, jondern ſchriftwidrige Irrthümer, die an fich immer jeelen- 
gefährlich find, und die joll man nicht befchönigen, um jo weniger, wenn 
ſie fih in den Schriften eines wirkfich großen und jehr einflußreichen 
Mannes finden. 

Dabei will ich aber auc) das mit Freuden befennen, daß nach meiner 
felten Ueberzeugung der Herzenägrund, der Glaubens- und Gnadenftand 
des theuren, jeligen Harms durch alle dieſe Dinge nicht im Mindeften 
ift berührt worden. Das bezeugen andererjeits feine font wahrhaft 
edangeliichen Predigten, worin er den vollen Troft über die verzagten 
Sünderherzen ausſchüttet, worin er mit rechtem evangeliſchem Ernit auf 
den alleinigen Grund der Rechtfertigung und Geligfeit, Chriftus und 
jeine ftellvertretende Genugthuung im Glauben gefaßt, hinmweijet, wie in 
jeinen offenen Belenntnifjen von ſich und allen Chriften, daß die Sünde 
ihnen anklebe, und troß dem beften Willen und Vorſatz fie träge mache, 
den Weg der heiligen Gebote in voller Treue zu laufen, das zeigt der 
ganze Mann, wie er leibt und lebt. Sein Eifer wider das Iandübliche 
Maulcriftenthum trieb ihn zu weit. Er wollte die Heuchler austreiben; 
die laſſen fi) aber nicht durch Uebertreibung austreiben, wobei das Ge— 
wiſſen nicht durch's Wort gefangen wird; aber die Gejegesheiligen wer- 
den dadurch geftärkt, die blöden Gewifjen und zerichlagenen Herzen aber 
zurücdgeftoßen, ängjtlic) gemacht, und ihnen der Troft vorenthalten, auf 
den jie den nächſten Anſpruch haben; denn was ift zarter als dag Ge— 
wiſſen des erwachten Sünders, und ſchwerer zu ftillen? Wie viel mehr 
hätte der Herr Director der Kirche gedient, wenn er, ftatt diejenigen fo 
ſchnöde abzumeijen, die fi in diejer Angelegenheit an ihn gemendet, 
ihnen Gehör gegeben und in den jpätern Auflagen der Predigten durch 
eine kurze Vorrede die lieben Chriften gewarnt hätte, fi nicht an den 
erwähnten Ausiprüchen feines jeligen Bruders zu ftoßen! Denn mwahr- 
haft jchnöde hat er diefe, die doch die geiftlichen Kinder Hermannsburgs 
ind, wie auch den Baftor Hörger in Batern, abgewiefen, jo daß man 
deinen Augen nicht traut, wenn man's hielt“... ...... 

Diefer Artikel, aus dem Herr Paſtor Harms die herz- 
Tiche Liebe für feinen jel. Bruder und Hermannsburg hätte 
herausfühlen jollen, blieb öffentlich unbeantwortet. Private 
Berhandlungen führten auch zu feinem Ziele, da Herr Baftor 
Harms fich weigerte, fich der Miſſouriſynode gegenüber zu er- 
klären, betreff3 der wichtigen Fragen, über welche diefelbe in 
einem officiellen Schreiben „in aller Demuth und Bejcheiden- 
heit“ um Antwort gebeten hatte, und fo mußte fich die Miſ— 
ſouriſynode endlich, wiewohl zögerud, dazu entjchließen, öffent- 
ch mit Hermannsburg zu brechen. Es gejchah dies im Jahre 
1877, in welchem zunächjt der Nordweitliche Diſtriet, dem 
ſich die andern Diftricte theils ftillichweigend, theils ausdrück 
Lich anfchloffen, den einftimmigen Beichluß faßte, folgende Er- 
Härung abzugeben: „Unter den obwaltenden Umſtänden können 
wir als Synode unſere Hand nicht ferner dazu bieten, Gelder 
für die Hermannsburger Miffton zu Sammeln, oder jolche von 
andern für diefe Miffton gefammelten Gelder an diejelbe zu 
vermitteln“, Kurz zuvor waren noch, wie aus dem Kafjen- 


Namen Gottes unnüg im Munde führen, jolft nicht alle Augenblide 
ihändlicher Weife „ac Gott“ jagen, noch viel weniger bei Gottes heili- 
em Namen fluchen, ſchwören, zaubern, lügen oder trügen. So laß das 
do, dein Gott bat's ja verboten! Gottes Wort jagt: Wer feinen Bru- 
der hafjet, ihm zürnet, ihn jchimpfet, ihn afterredet, ihn verlacht, der ijt 
ein Mörder und Todtſchläger. So laß das alles nun bleiben, denn dein 
Gott will es ja nicht haben. Du ſollſt, jagt Gottes Wort, fein unnüges 
Wort reden, mod) viel weniger jchandbare und unzlichtige Hurenwerke 
oder Narrentheidinge treiben. Nun, jo thue es auc nicht mehr. — — 
Sieh’, das ift CHriftenthum, und wenn du fo aus Gehorfam und dant- 
barer Liebe mit allem Fleiß thuft, dann giebt der HErr dir die herr- 
liche Verheißung: Du folft den Tod nicht ſchmecken ewiglich! Aber 
follen und fönnen wir denn wirklich thun, was in Gottes Wort fteht? 
Ja, Lieber, du jollft es, denn zum ‚Spaß. und Narrenthei hat es Gott 
nicht in die Bibel hineinjchreiben laſſen, jondern daß es eine Richtſchnur 
jei unferes ganzen Lebens. Und du kannſt es au‘. (S. 358. 354.) 
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bericht de3 allgemeinen Kaffirer® (Lutheraner 1878, Nr. 2) 
zu erjehen ift, ungefähr 10000 Marf (2450 Dollars) an 
Paſtor Harms gefchiekt worden. Daß nun auch troß diejes 
Beſchluſſes noch herzliche Liebe zur Hermannsburger Miffion 
in der Mifjourifynode vorhanden war, beweil’t einerfeit3 die 
von Baltor Harms felbft anerfannte Thatfache, daß einzelne 
Paftoren noch immer Geld nad) Hermannsburg jchiekten,*) 
andererjeit$ der jchon früher einmal erwähnte Beichluß, auf 
Berlangen Bücher und Zeitſchriften unentgeltlich an Die 
Milfionare zu jenden. Ein folches Verlangen wurde in der 
That von Miffionar Peterfen und Probſt Mylius fchrift- 
lic) ausgefprochen**) und durch Paſtor Meyer an das Prä- 
fidium der Mifjourifynode übermittelt, auch Später durch den 
jegigen Milfionar Hoyer in Baftor Harms’ Auftrage an 
Paſtor Sievers gerichtet, woraufhin die Zufendung der Beit- 
jchriften u. |. w. erfolgte, über welche fi) Paſtor Harms und 
fein Miſſionar jo undanfbarer Weife beflagen, Ia, jelbit 
heute noch ift in der Miſſouriſynode noch Lebhaftes Intereſſe 
für die Hermannsburger Milfion vorhanden; denn die dies— 
jährige Delegatenfynode hat, gutem Vernehmen nah, troß 
jener undanfbaren Aeußerung beichloffen, daß jeder Hermanns» 
burger Miffionar, der perfönlich darum bittet, auch jet 
noch die Zeitſchriften u. ſ. w. unentgeldlich erhalten fol. 

Seit drei Jahren nun war, abgejehen von einer furzen 
Controverje über die Schriftwidrige Harms'ſche Trauungslehre 
(vgl. Zutheraner 1878, Nr. 10) Ruhe zwiſchen Mifjouri und 
Hermannsburg. 7) Um jo mehr frägt man fih: Was treibt 
Paſtor Harms zu dem jeßigen Augriff? Hält er die Ge- 
legenheit für günftig, mit Miffonri abzurechnen? Da möge 
er wohl zujehen, daß er ich nicht verrechne! Bor allem 
aber möge er fi) vor Gott prüfen, ob feine Beweggründe 
die Probe halten! 

Kommen wir denn zur Sache und juchen die vorange— 
ſtellte Frage zu beantworten, wer eigentlich faljche Lehre führt, 
die „Miffourier” oder Paftor Harms. Paſtor TH. Harnıs 
jchreibt ja Seite 64: „Im neuejter Zeit aber ift dort (in der 
Miſſouriſynode) eine Lehre von der Gnadenwahl aufgefommen, 
die man ſchwerlich eine Schrulle wird nennen können, jondern 
eine jo bedenkliche Lehre, daß fte die ganze Synode (er meint 
wohl die Synodal-Conferenz) auseinander zu ſprengen droht“. 


*) Wir fünnen das freilich nicht billigen; nicht als ob wir der 
Hermannsburger Miffton das Geld nicht gönnten, auch nicht etwa, weil 
darin eine Geringſchätzung des Synodalbejchluffes Liegt — denn die Sy: 
node befiehlt ja niemandem. etwas, zwingt auch niemanden, jo oder jo 
zu handeln um ihret willen —, jondern weil e3 doch für jeden „Mij- 
jourier“ Leicht einzufehen ift, daß, wer Have Lehren des Wortes Gottes 
Schrullen nennt und auf gleiche Stufe mit ganz offenbaren Srrlehren 
ftellen will, nicht „in einem Sinn und in einer Meinung“ mit ung ar- 
beiten kann, und in foldem Falle gerade die wahre Liebe ung ge- 
bietet, jolche zu ftrafen, aljo nicht zu unterjtügen, al3 wäre gar nichts vor— 
gefallen, oder als hätte Harms Recht in dem Handel und Miſſouri Unrecht. 

**) Der Erjtere jchrieb unterm 22. Febr. 1878 an P. Meyer: „Nun 
noch eine Bitte, lieber Bruder. Wir möchten hier gern den Lutheraner oder 
fonft ein gutes Blatt lefen. Da wir vernehmen, daß Eure Synode gern 
bereit ift, Freiegemplare zu verjenden, jo läßt Probſt Mylius dich bitten, 
ein Wort an der richtigen Stelle für uns einzulegen. Wir würden ung 
jehr freuen und dankbar fein für ſolche Zuſendung“. Und Probſt My— 
lius fügte dem Briefe folgende eigenhändige Nachichrift bei, offenbar um 
der Bitte mehr Gewicht zu geben: „Mit herzlicher Freude und vielem 
Danke werden wir Ihre amerikanischen Blätter nehmen und leſen. Ein 
Herr und eine Kirche im Himmel und auf Erden. In Ihm und in ihr 
mit Ihnen Eins grüße id Sie brüderlich A. Mylius, 

d. 3. Vorfteher diefer Miſſion.“ 

F) Von uns, den jog. „deutſchen Mifjouriern“, war ja ſogar ein 
Annäherungsverfuh und Vorſchlag zu Friedensverhandlungen durch 
Colloguien über die jtreitigen Lehren gemacht worden, der aber jo wenig 
Beachtung fand, daß unjer Schreiben noch heute unbeantwortet ift. 


Und in Nr. 6 bejchuldigt er die Mifjouriiynode einfach calvi- 
niftifcher Srrlehre von der Gnadenwahl. Che wir darauf 
antworten, wollen wir fehen, was Baftor Harms über 
die einfchlagenden Fragen lehrt. Darüber hat er fi 
in Nr. 5 deutlich ausgefprochen. 

Da ift e& denn zunächit erfreulich, daß Paftor Harms 
feine Auseinanderjegung über die Gnadenwahl ohne Weiteres 
mit der Lehre vom erbfündlichen Verderben, vom freien Willen 
und von der Befehrung beginnt.*) Und zwar lehrt er an— 
fangs auf ©. 66 ganz richtig, „daß der natürliche Menſch 
blind und todt in Sünden ift“, „nur fündigen will und kann“, 
„das Heil, wenn es ihm angeboten wird, nie annimmt, weil 
er e3 nicht annehmen will und kann“. Nachdem er dann 
ebenfalls den allgemeinen und ernftlihen Gnadenwillen Gottes 
über alle Menfchen, ſowie die Erlöfung der ganzen Welt durch 
Chriſtum hervorgehoben und dag abjolute calvinische Decret 
(daß Gott etliche Menfchen von vornherein zur VBerdammniß 
beftimmt und gar nicht gewollt habe, daß fie jelig witrden, 
fie alſo auch nicht ernftlich zum Heile berufen laſſe) abge- 
wiefen bat, wobei e3 freilich den Anschein hat, als glaube er, 
und gegenüber dies thun zu müſſen, wirft er weiter die Frage 
auf: „Wenn alle Menfchen in gleicher Weile blind und todt 
in Sünden find, und Gott der HErr etliche befehrt, daß fie 
jelig werden fünnen und auch felig werden, warum thut Er 
dafjelbe nicht mit allen Menjchen, warum befehrt Er nicht 
alle, da Er doc) bei allen, die felig werden, den Widerjtand 
bricht und brechen muß, den fie ihm doch alle entgegen ſetzen?“ 
Hat er bisher ganz in rechtgläubigem Sinn und auch mit 
rechtgläubigen Worten geredet, aljo daß wir Wort für Wort 
unterjchreiben, was er gejagt hat, jo ftellt er hiermit auch das 
Geheimniß, welches bei der rechten Lehre von der Befehrung 
und alfo auch bei der rechten Lehre von der Gnadenwahl 
bleibt, ganz richtig dar und weiſſt fogar die Löſung der Sy— 
nergiften: „Nun, die Emmen nehmen das dargebotene Heil an, 
die Andern jchlagen es beharrlich aus, oder die Einen Lafjen 
fi) überwinden, die Andern nicht" — ganz richtig damit ab, 
daß er Sagt: „Allein damit fommen wir nicht weiter, denn 
Niemand kann von Natur das Heil annehmen, alle jchla- 
gen es beharrlich aus“.**) So jollte man denn meinen, 
er müßte mit uns übereinstimmen und ſich zu unferer Lehre 
von der Gnadenwahl befennen, die Gott allein alles Gute, 
dem Menschen allein alles Böje zufchreibt, Gott allein alle 
Ehre giebt, dem Menschen allein alle Schuld beimift, nach 
dem Spruche Hofea 13, 9: „Sirael, Du bringeft di in 
Unglüd; denn dein Heil ftehet allein bei mir.f) — 
Aber nun will er „weiter fommen“, d.h. er will Licht in das 
Dunkel diejes unleugbaren Geheimnifjes bringen und holt folches 
Licht nicht aus der Bibel, fondern aus feiner eignen Vernunft. 
Nicht zwar lehrt er in directem Widerjpruch mit dem foeben 


*) Unſere nächſten Gegner wollten ja davon nichts wiffen, daß man 
dieſe Lehren in Zujammenhang mit der Gnadenwahl brächte, und haben 
ſich erjt jpät dazu bequemt, darauf einzugehen, dabei allerdings auch Har 
bewiejen, daß jie Shnergiften find, mie z. B. Pfarrer Hein in feinem 
zweiten Tractat, in welchem er ſowohl die Fähigkeit des natürlichen 
Menjchen, das Wort zu hören, als auch die Mitwirkung des Wiederge- 
borenen zu der Belehrung im weiteren Sinne (welche die Heiligung ein- 
ſchließt) Heranzieht, um den Schein lutheriſcher Rechtgläubigkeit zu retten. 

**) Bon und unterftrichen. 


7) Wir möchten auch wirffich faft glauben, daß Paftor Harms nichts 
Ausführliches über die Gnadenmwahl gelefen hat, bejonders feinen der 
beiden Berichte des Weftlihen Diſtriets; ſonſt müßte ihm die Aehnlich- 
feit der dortigen Ausführungen mit den Geinigen aufgefallen jein und 
ihn veranlaßt haben, menigjtens die in Nr. 6 enthaltenen Folgerungen 
zu unterlafjen. Hat er aber die miſſouriſchen Lehrjchriften nicht ordent- 
li gelejen, fo ſollte er auch nicht dawider fchreiben. 
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vom Berderben des Menſchen Gejagten, daß der natürliche 
Menſch eine MWahlfreiheit habe, wohl aber behauptet er, daß 
durch Die heilige Taufe und durch das Wort der Predigt 
„in allen Ehriften die Wahlfreiheit wieder hergeftellt“ und 
den getauften Kinde „die Freiheit des Willens jo weit zu— 
rücfgegeben werde, daß es fich entjcheiden fann für oder 
wider Chriftum, für den Himmel oder die Hölle“. Und das 
nennt er die Wiedergeburt, und daß der Menſch aus einem 
geiftlichen Klo zu einer neuen Kreatur gemacht wird, welche 
fi) für den HErrn entjcheidven und in der Gnade beharren 
fann durch den Heiligen Geift, aber auch fich für die Hölle 
entjcheiden oder wieder abfallen und im Abfall beharren Fan. 
In al diefen Sägen ſteckt, theilweije freilich verborgen unter 
der betrüglichen*) Dede vechtgläubiger Ausdrüde, eine ver- 
derbliche Irrlehre, welche, von Rom herftammend, die ganze 
neuere Theologie durchfreffen und offenbar auch Paſtor Harms 
wicht unberührt gelaſſen hat. Es ift dies die aus der Philo- 
jophie oder Weltweisheit hergenommene Meinung von der 
Sreiheit des menschlichen Willens, welche darin beſtehen foll, 
daß der Menſch Gutes und Böſes erwählen fünne, welche 
Freiheit Gott dem Menſchen anerichaffen habe in ver Ab— 
jiht, daß er fih nun für das Gute entjcheiden und da— 
durch vollkommen werden jollte, welche Freiheit auch durch 
die Gnadenmittel bei allen denen wieder hergeftellt wiirde, 
welche diejelben gebrauchen, worauf denn unter der Mitwir- 
fung des zwar noch nicht wiedergeborenen und befehrten, aber 
doch dazu geſchickt, nämlich „wahlfrei“ **) gemachten Menjchen 
durch Gottes Gnade die Befehrung zu Stande fomme, wie 
denn hiervon Paſtor Harms ausdrücklich jagt: „Bis zur 
Wiederherftellung der Wahlfreiheit durch's Wort und Sacra— 
ment thut der HErr alles und fchafft in den geiftlichen Kloß 
und Stein ein neues Leben hinein, in der Wieverheritellung 
der Wahlfreiheit jegt der Menſch mit ein und erwählt Chri— 
tum und fein Heil oder ftößt Ihn zurück und beharrt auch 
in feinem Widerſtande bis an's Ende“. So jagt er auch 
©. 87, das Evangelium müfje den Heiden gepredigt werden, 
„damit fie fih für oder wider Chriftum entſcheiden fün- 
nen“, nicht aber, damit fie felig werden, wie dody die Schrift 
(ehrt Röm. 1,16 und 1 Cor. 15, 2. 

Was iſt's doch mit der „Wahlfreiheit"? Schrift und 
Bekenntniß wiſſen nichts von diefer ganzen Sache, welche 
vielmehr, genau bejehen, aus dem hochmüthigen Herzen des 
natürlichen Menschen ftammt, welches nicht zugeben will, daß. 
der Menſch, als ein vernünftiges, „fittliches" Geſchöpf, ohne 
eignes Zuthun wahrhaft gut werden fünne, und immer 
meint, wenn der Menſch nicht aus freier Selbſtentſcheidung gut: 
geworden jei, fo ſei das feiner unwürdig, er jei dann „ges 
zwungen“ worden, gut zu fein. Darum meint man denn, 
der nach dem Ebenbilde Gottes gefchaffene Menjch habe eben 
noch nichts weiter, als ein folches indifferentes (unentſchie— 
denes) Wahlvermögen gehabt und ſei nun darum in die Ver— 
ſuchung geführt worden, damit er zwiſchen Gut und Böje 
wählen und alfo im günftigen Falle aus eigener Wahl, wie- 
wohl unter dem gnädigen Beiftande Gottes, Gott recht an— 
genehm und wahrhaft gut werde. Dagegen lehrt die Schrift, 
daß der nach dem Bilde Gottes gejchaffene Menſch, wie alles, 


*) Wir meinen nicht, daß PBaftor Harms die Leer bet 
jondern daß er ſich duch Fefthaltung dieſer Ausdrücke ſelbſt 

**) Mar bedient fich hierbei des eigentgümlichen Ausdruds 
freiheit“, weil man nicht leugnen will, daß e3 noch eine höhere Freiheit 
in Chrifto giebt, ſchreibt aber dann doch diefer „Wahlfreiheit” Dinge zu,. 
die allein dem in Chrifto ſchon recht frei gemachten Menſchen möglich 
find, 3. B. daß fie Gott erwählen, d. 5. doch lieben. 


wolle, 
trügt. 
Wahl⸗ 


was Gott in den ſechs Tagen geichaffen hatte, jehr gut war, 
jowie, daß Gott den Menschen aufrichtig gemacht habe. 
Er brauchte fich alfo nicht erſt für's Gute zu entjcheiden, 
jondern er war ſchon entjchieden, er ſchwankte nicht noch 
unentſchloſſen zwiſchen Gut und Böfe, Gott und dem Teufel, 
ſondern liebte Gott von ganzem Herzen, von ganzer Seele 
umd von ganzem Gemüthe. Und darin befteht auch die wahre 
Freiheit, wie denn der jel. 2. Harms öfter gejagt hat: „Das 
ift nicht Freiheit, wern ich Chrijtum erwählen und verwer- 
fen kann, jondern das ift Freiheit, wenn ich Chriftum 
habe“. So hatte der gut gefchaffene Menfch den dreteinigen 
Gott und war darum auch wahrhaft frei. Aber er konnte 
doc fallen? Wohl, aber darin beftand nicht feine Freiheit, 
jondern Gott ließ diefe Möglichkeit offen zur Bewährung des 
Menſchen. Warum dabei dem Teufel eine jolche Macht ein- 
geräumt wurde, daß er den Menjchen zu Falle bringen konnte, 
das ift ein eben jo großes Geheimniß, als der Fall des Teu- 
fels jelbjt, von dem ebenfalls der jel. 2. Harms einmal tref- 
fend Bejcheid gethan hat, indem er auf die Frage, woher 
doch der Teufel die Sünde Habe, antwortete: „Das weiß ich 
nicht; denn ich bin nicht der Teufel”. Ueber dieſes Geheim- 
niß giebt ung die Schrift feinen Aufſchluß, jo jollen wir auch 
mit der Bernunft feinen fuchen. Sonſt werden wir auf ver- 
derbliche Abwege gerathen. Das ift der römischen Kirche 
widerfahren, welche eine Lehre vom Urzuftande hat, mit 
welcher die moderne Theorie von der urjprünglichen Wahl- 
freiheit eine bedenkliche Aehnlichfeit hat. Sie lehrt nämlich, 
Adam ſei in einem indifferenten Zuftande mit Neigung zum 
Guten und zum Böjen gewejen und nur durch) das außer— 
ordentliche Gefchenf (domnum superadditum) des Ebenbildes 
Gottes habe bis zum Falle das Gute in ihm die Oberhand 
behalten. Um ihn nun zur „freien“ Selbitenticheidung zu 
bringen, habe Gott diejes außerordentliche Geſchenk zurückge— 
zogen und jo jei er gefallen. (gl. Gerhard, loci Il, 123, 
Berl. Ausg.) Wir vermögen in der That einen wejentlichen 
Unterschied zwijchen diefer Lehre des Sefuiten Bellarmin und 
der Theorie von der Wahlfreiheit nicht zu jehen. Entſetzt 
ſich Paſtor Harms vor diejer Lehre der Jeſuiten, welche die- 
jelben gebrauchen, um zu beweifen, daß die Neigung zum 
Böfen, die „böje Luft“, weder böſe noch ftrafbar jet, jo laſſe 
er auch feine Speculationen von der Wahlfreiheit bleiben, 
um fo mehr, al3 er fein Sprüchlein in der Schrift zu finden 
vermag, welches darauf hindeutete, 

Wie es nun mit der Wahlfreiheit im Urzuftande nichts 
iit, jo auch mit der Wiederherftellung derjelben durch 
Wort und Sacrament zum Zwede der Selbjtentjchei- 
dung des Menfchen für die Gnade. Auch hiervon weiß und 
lehrt die Schrift nicht eine Silbe. Wohl lehrt fie, daß das 
Evangelium von Chrifto eine Kraft Gottes ift, jelig zu machen 
alle, die daran glauben, und daß die Taufe ıft das Bad der 
Wiedergeburt, wohl fchreibt fie alfo dem Wort und Sacra— 
mente die Kraft zu, an den in Sünden todten Menjchen, den 
geiſtlichen Klögen und Steinen etwas zu wirfen. Aber was 
fie wirfen, ift nicht eine indifferente Wahlfreiheit, aus welcher 
dann erſt durch Zuſammenwirken des Heiligen Geiftes und 
des wahlfrei gemachten Menfchen die Wiedergeburt oder Be— 
kehrung entjtehe, jondern was fie wirfen, ift Wiedergeburt, 
Glaube, Belehrung felbft; mit andern Worten: Gott der Hei- 
lige Geift wirft durch Wort und Sacrament nicht nur die 
Fähigkeit, wiedergeboren zu werden, fondern die Wieder- 

eburt ſelbſt, nicht nur das Sichbefehrenfönnen, jondern 
ie Befehrung felbit. Zwar jcheint das Paftor Harms 
aud zu lehren, wenn er fchreibt: „Der HErr ... macht den 
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Menjchen aus einem geiftlichen Kloß zu einer neuen Kreatur”, 
aber wenn er in demjelben Sage jagt: „So jtellt der HErr 
aber auch in allen Ehriften die Wahlfreiheit wieder her durch 
Wort und Taufe und macht den Meufchen aus einem geilt- 
lichen Klo zu einer neuen Creatur“, jo muß man ja an— 
nehmen, daß er unter der neuen Creatur nicht den wieder- 
geborenen, fondern nur den erjt mit jenem „indifferenten‘ 
Wahlvermögen wieder ausgeftatteten und von neuem an den 
Scheideweg gejtellten Menjchen verfteht, Ser fich nun erſt ent- 
icheiden und feine Wiedergeburt mit bewirken muß! Meint 
er's nicht jo, jo ſage er's auch nicht. So wie die Worte 
lauten und wie fie fich in ihrem Bufammenhange und dem 
Zwecke nah, um dei willen fie gejchrieben find, darftellen, 
müſſen wir Paſtor Harms einer falihen Lehre von der Be— 
fehrung und von der Kraft der heiligen Taufe und des 
Mortes zeihen. Während nämlich die Goncordienforntel nur 
einen vierfachen Zuftand des Menschen fennt (vgl. Epitome, 
2. Artikel), nämlich 1. vor dem Falle (da war der Menſch 
frei und zu allem Guten willig und geichiet), 2. nach dem 
Falle vor der Befehrung (da ift er ein Knecht der Sünde 
und zu allem Guten gänzlich unfähig), 3. nach der Be- 
fehrung (da iſt er von der Herrichaft der Sünde, die ihm 
aber noch anklebt, befreit und hat durch Gottes Gnade Luft 
zum Guten, fängt an, Gott und den Nächiten zu lieben u. ſ. w.) 
und 4. in der Herrlichkeit (da wird er von aller Sünde be- 
freit und ewig felig und herrlich jein) —, erdichtet Pastor 
Harms einen fünften Zuftand, nämlich während der Be— 
fehrung, und behauptet, daß da der Menfch eine Freiheit 
wieder befommen Habe, fich für oder wider Chriftum zu ent— 
icheiden. Auf den zweiten Zuftand paßt das nicht, denn da 
iſt ja der Mensch unfähig, ſich für's Gute zu enticheiden, 
wie Paſtor Harms jelbit befennt, und auf den dritten auch 
nicht, denn da ift er ja ſchon für Chriſtum entjchieden und 
wahrhaft bekehrt. So Haben wir alfo einen ganz neuen 
Zuftand oder vielmehr eine bekenntnißwidrige Lehre vom 
Berhalten des Menschen bei der Befehrung und zugleich von 
der Kraft des Wortes und der Sacramente, als welche nicht 
den Glauben ſelbſt, ſondern nur die Fähigkeit, zu glauben, 
wirfen jollen — Irrlehren übrigens, die jchon Latermann 
führte, welcher behauptete: „Wenn die Menfchen durch die 
Gnade wollen, jo können fie ſich befehren“, wogegen die 
vechtgläubigen Lutheraner jener Zeit bemerften: „Wenn das 
Herz des Menjchen beiftinnmte, wäre e3 ja befehrt, ehe es 
befehrt würde“. Dafjelbe müſſen wir Baftor Harms ent= 
gegnen, welcher wiederholt davon redet, daß die Christen fi 
für oder wider Chriſtum entſcheiden jollen, während fie doch 
jchon, fofern fie wahre Chriſten find, für ihn entjchieden find. 

Aber da wendet man vielleicht ein: Wenn Taufe und 
Wort Wiedergeburt, Glauben und Befehrung jelbft wirken, 
wie fommt’3 denn, daß fie es nicht bei allen wirken? Da: 
rauf antwortet die Schrift: Weil die, welche nicht glauben, 
niht wollen. Denu fo gewiß es ift, daß der natürliche 
Mensch als ein geiftlicher Klo und Stein, nicht wollen, 
nicht ſich für Gott entſcheiden fann, fo gewiß iſt's doch 
andererjeit8 auch, daß er — ohne daß erſt Wahlfreiheit oder de 
etwas wieder hergeftellt zu werden brauchte, — nicht wollen, 
in der fchon durch den Sindenfall wider Gott getrof- 
fenen Entjheidung beharren, das troſt- und gnadenveiche 
Evangelium von fich ftoßen und die Gnade Gottes verachten 
fann. Inſofern ift ja der natürliche Menſch eben nicht nur 
ein Klog und Stein, jondern ein wildes, unbändiges Thier 
und Feind Gottes. Nimmt nun Gott, der das allein kann, 
durch Wort und Sacrament, bei etlichen diefes, in allen Men- 


chen gleichermaßen vorhandene Wideritreben weg, fo preifen 
wir feine Gnade, während die, welche darin verharren, da 
ihnen doch dafjelbe angeboten ward, wie den andern, nur 
fih jelbft anzufchuldigen haben. Dies Geheimnig — e3 ift 
im Grunde dafjelbe, wie die vorher erwähnten vom Falle 
des Teufels und der Menſchen — jollen wir nicht durch 
ſchriftwidrige Gedanken von Wahlfreiheit u. dgl. Löfen wollen, 
fondern auf die himmlische Schule erjparen, wie ſolches ja 
Paftor Harms ſelbſt ©. 66 u. 70 befeunt. Denn jeder Ver- 
fuch einer die Vernunft zufriedenstellenden Löfung muß ung 
auf gefährliche Irrwege führen, wovon wir hier an Paſtor 
Harms ein bedenkliches Beiſpiel haben, 

Steht es nun mit der Lehre des Paſtor Harms von 
dem Urzuftande des Menichen, von der Wirkjamfeit der 
SGnadenmittel und dem Verhalten des Menichen bei der Be— 
kehrung fo bedenklich, jo werden wir auch in der Lehre von 
der Gnadenwahl jelbjt nichts Belleres erwarten fünnen. Er 
redet eigentlich nur davon, daß der Menſch Chriſtum er- 
wähle, übergeht die in der Schrift fo vielfach bezeugte tröft- 
liche Wahrheit, vaß Gott den Menſchen erwähle, gänz- 
lich mit Stillſchweigen, und geht über die eigentliche Lehre 
von der Gnadenwahl fjehr ſchnell Hinweg,*) indem er jagt: 

„So iſt aljo das Gottes ewiger gnädiger Wille nicht allein, daß Er 
alle Menſchen zur Seligfeit beſtimmt hat, jondern daß Er auch alle zu 
dem Glauben bejtimmt hat, ohne den Niemand jelig werden kann. Da 
die Schrift uns lehrt, daß die meisten Menjchen verloren gehen, obwohl 
der Herr alles an und in ihnen thut, was Er fann, um fie jelig zu 
machen, jo it es ihre eigne Schuld, denn fie haben nicht gewollt, und 
nicht Gottes unbedingter Rathichluß zur Verdammniß über fie. Werden 
die wenigften jelig, jo ift es allein Gottes guter gnädiger Wille über fte, 
der ihnen den Willen und das Vermögen giebt und dur Seine Gnade 
Alles in ihnen ift. Aus der Mafje der Chriften, die Er durch Seine 
Gnade ſämmtlich befähigt Hat, da fie von Natur geiftliche Klöge und 
Steine waren, fich für oder wider Chriftum entjcheiden können, nimmt 
Er die in den Himmel, von denen Er will und weiß, daß fie das Heil 
annehmen und bewahren durch Seine Gnade, und ftürzt die in die Hölle, 
von denen Er will, daß fie jelig werden jollen, aber weiß, daß fie nicht 
felig werden mollen, und darum auch nicht nach Seiner Gerechtigfeit 
als der heilige Richter nicht will, daß fie jelig werden jollen, weil fie nicht 
mollen. Röm. 8, 28—30. Dieje hochwichtige Stelle lehrt uns, daß das 
Gottes ewiger Rathſchluß fei, daß die Er vorausgejehen, auch verordnet 
oder beftimmt habe zur Gottesfindfchaft und Alles in der Zeit an ihnen 
gethan, was Er fonnte, fie jelig zu machen“. (©. 70.) 


Wir erwähnen hier, da alles übrige, fofern es nicht etwa 
richtig ift und auch von ung gelehrt wird, mit der fchon 
widerlegten Meinung von der Wahlfreiheit und Selbftent- 
enticheidung fteht und fällt, nur noch, daß hiernach auch 
Paſtor Harms im Widerſpruch mit Luther**) und ver 
Concordienformel Röm. 8, 28 überjeßt und erklärt, „welche 
Er vorausgeſehen“, die hat Er auch verordnet; denn die 
Concordienformel führt diefen Spruch ($ 27) fo: Die Gott 
verfehen, erwählt und verordnet hat (quos praedestinavit, 
elegit et praedestinavit), weiß alfo nichts von den „voraus- 
ſehen“, an dem doch nach Paſtor Harms’, wie nad) unserer 


*) Die Frage von der Gewißheit der Erwählung, an welcher man 
recht eigentlich die praktische Probe machen kann, ob die Lehre von der 
Gnadenwahl richtig oder faljch ift, berührt er merfwürdiger Weiſe gar nicht. 

**) Quther erwähnt er in feinem ganzen Artikel gar nicht, während 
er fich doch bei der Trauungslehre jo gern (wiewohl fälſchlich) auf ihn 
berief. Er hat doch wohl gefühlt, daß Luther hierin nicht mit ihm ftimmt, 
und gefürchtet, wenn er das offen jagen würde, jo möchten doch jelbit be- 
geifterte Anhänger Hermannsburgs ftußig werden. Um fo nöthiger tft es, 
daran-ausdrüclich zu erinnern, daß er 1875 Luthers Buch de servo arbi- 
trio (vom unfreien Willen), welches Luther ſelbſt unter feine beiten Bücher 
rechnete, auf welches ſich auch die Concordienformel beruft, zu den 
„Schrullen” zählte, die er an Luther tragen wolle. In feinen jegigen 
Artikeln läßt er aber bei Anführung der „Schrullen“ anderer ie: 
Männer dies Buch weg und verbirgt jo — abfichtlich — feine Differenz 
mit Zuther. ' 
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übrigen Gegner Meinung, bei der Gnadenwahlslehre nichts 
weniger als alleg gelegen ift. Solche Berfchiedenheit vom 
Befenntniß und von Zuther in einem, für dieſe Lehre jo ent- 
fcheidenden Ausdrucke, jollte einen Iutherifchen Paftor wenig— 
ſtens ſtutzig machen und veranlaffen, feine Lehre einer er- 
neuten, Sforgfältigen Prüfung zu unterziehen. Auch wollen 
wir nicht unerwähnt laſſen, daß er nirgends fich darüber 
ausjpricht, ob er den Glauben allein für eine freie Gabe und 
Geſchenk Gottes oder aber für eine, wenn auch erſt durch die 
Gnade im Wort und Sacrament möglich gemachte Leiftung, 
eine „Sittliche That“ des Menjchen hält. Wer fonjt nichts 
von Baftor Harms gelefen hat, als dieje Artikel, der muß 
auf die lebtere Meinung kommen. 

Aus alledem fehen wir, daß Herr Paftor Th. Harms, 
inden er Miffouri auf faliche Lehre anflagt, felbit falſch 
lehrt, ſowohl von dem Urzuftande und der Wiederheritellung 
des Ehenbildes Gottes im Menfchen, als auch von der Kraft 
und Wirkung der Gnadenmittel, als auch endlich von der 
Snadenwahl ſelbſt, weil er in dem verberblichen Irrthum der 
Neueren gefangen ift, daß es bei der GSeligfeit der Menjchen 
doch irgendwie und irgendwo auf ihre „freie“ Selbitentjchei- 
dung ankommen müfje, einem Irrthume, welcher die frucht- 
bare Mutter vieler andern iſt. Hält dabei Paſtor Th. Harms 
dennoch die rechte Lehre von dem gänzlichen Verderben des 
natürlichen Menjchen und feiner völligen Unfähigkeit zu allem 
Guten fejt, jo iſt das eine Inconfequenz, die ihm nichts hel— 
fen wird, weil die Meinung von der Selbſtentſcheidung ein 
viel zu fräftiger Sauerteig iſt, al3 daß fie nicht auch hierauf 
endlich zerjegend wirken müßte. Sagt aber jemand, das fei 
ganz derjelbe Fall wie bei uns, da wir auch eine Incon— 
jequenz begingen, indem wir einerjeitS die allgemeine Gnade 
Gottes, andererjeit3 eine particuläre Wahl lehrten, jo geben 
wir zu bedenken, daß dieſe ich ſcheinbar widerjprechenden 
Lehren beide klar und deutlich in der Bibel offenbart find, 
während die Inconſequenz des Paſtor Harms dadurch ent- 
jteht, daß er mit feiner Vernunft diefe beiden Lehren mit 
einander zu reimen beitrebt ift. 

Wir fommen num zu den Vorwürfen, welche Baftor 
Harms den „Miſſouriern“ macht. Der erſte derjelben ent- 
fährt ihn, ohne daß er's ahnt, vielmehr will er Miffouri ent» 
ihuldigen, wenn er fchreibt: „Sch will Hierbei ausdrücklich 
bemerfen, daß ich glaube, dag Mifjouri eine Abweichung von 
der lutheriſchen Lehre nicht beabfichtigt habe, daß es vielmehr 
bejtrebt ift, die Lehre der Concordienformel von der Gna— 
denwahl conjequent zu entwideln, daß es indeß in dieſer Ent- 
wicklung nicht glücklich ift“. Im diefen begütigenden Worten 
ltegt ein fchwerer Vorwurf, nämlich der, Mifjouri Habe die 
Lehre der Concordfenformel entwideln wollen, Nein, d 
hat es weder gewollt noch gethan; hätte e8 das a 4 
wäre es fich jelbft unteren geworden und vom Grunde der 
Wahrheit abgefallen. Nein, das Entwideln der Lehre über- 
laffen wir den modernen Fortjchrittstheologen, die immerdar 
lernen und nimmer zur Erfenntniß der Wahrheit kommen. 
Wir Mifjourier bleiben bei der alten, ewigen Gotteswahr- 
heit, von der twir befennen, daß „Gottes Wort und Luther’3 
Lehr’ vergehet num und nimmermehr‘‘; das iſt's ja eben, was 
uns von allen unfern Gegnern unterjcheidet. Und wer nun 
unjere Zehre von der Gnadenwahl, bejonder8 an der Hand 
des zweiten Tractates von Herrn Dr. Walther, prüft, der 
wird, wenn er nicht ſchon durch das Geichrei unferer Gegn 
verblendet ift, bekennen müfjen, daß wir ni Semi 
haben, fondern geblieben find bei unſerm alteır guten Be- 
fenntniß. Auch ftraft bei dieſem unbeabfichtigten Vorwurfe 


den Paſtor Harms fein eigner Miffionar Ligen, welcher ©. 64 
gerade das Gegentheil jagt, nämlich, daß die Väter des 17. 
Sahrhunderts, deren Lehrweife von der Gnadenwahl wir miß— 
billigen, „die Gnadenwahllehre der Concordienformel jo ſchön 
und tröftlich weiter entwidelt haben‘. Ja freilich, da ftedt’s: 
hätten fie nicht „weiter entwickelt“ (mas bei ihnen übrigens 
nicht aus philoſophiſchem Kiel wie bei den Fortfchrittstheo- 
logen: des 19. Jahrhunderts geſchah, fondern m etwas un: 
überlegtem Kampfeseifer gegen die Reformirten), jo hätten 
fie aud) die Lehrweiſe von der Erwählung in Anfehung des 
Glaubens unterwegs gelafjen. 

Müſſen wir nun jchon den unbeabfichtigten Vorwurf 
zurüdweifen, fo noch viel entjchiedener alle die übrigen beab- 
fichtigten und wohl berechneten. Und zwar müffen wir uns 
bier vor allem auf das Ernftlichfte über die Weile befchweren, 
wie dieſe Vorwürfe begründet werden. Nicht, wie ſich's ge- 
hört, und, wie wir's joeben mit Paſtor Harms, da wir ihm 
faljche Lehre vorwerfen mußten, gethan haben, aus den eige- 
nen Worten der Mifjourier, fondern aus Schlußfolgerungen, 
die Pajtor Harms mit feiner Vernunft aus einem Satze der 
Miffourier zu ziehen fich erlaubt! Er jagt ausdrüdtich: „Es 
will gewiß nicht die Folgerungen, die aus feiner Lehre fich ergeben, 
wird aber jchwerlich beweijen fünnen, daß die Folgerungen, 
die wir ziehen, unrichtig ſeien“. Und nun führt er mit Anfüh- 
rungszeichen, Doch ohne Quellenangabe, einen, unjeres Wiſſens 
jo nirgends zu findenden, obwohl richtigen Satze, an, welcher 
die Lehre der Mifjourier darftellen joll,*) und jchließt und 
folgert dann darauf los, als ob es gälte, zu zeigen, was Die 
Bernunft, die alte Wettermacherin, alles zu Stande bringen 
fann, Da müſſen wir denn lehren, daß die Urjache der 
Nichtbefehrung und Verdammniß derer, die verloren gehen, 
die ei, daß Gott fie überhaupt nicht jelig machen will, 
ferner, daß „Gott einige Menschen erwählt, ohne jegliche 
NRücficht auf den Glauben, alſo daß der Glaube bei diejer 
Auswahl gar nicht in Betracht kommt‘, müfjen „die Necht- 
fertigungglehre in den Hintergrund drängen‘, weil es „nicht 
darauf anfomme, daß ich glaube, fondern daß ich erwählt 
bin‘, müfjen „die Lehre von den Gnadenmitteln verflüch« 
tigen“, **) da nach unferer Lehre „Gott die Nichterwählten 
nicht ernftlich) berufen kann, fondern nur zum Schein‘‘, müſſen 
„die Lehre alles Troftes, daß Gott will, daß allen Menjchen 
geholfen werde, und daß mur derjenige verloren geht, der 
nicht jelig werden will und das dargebotene Heil beharrlic) 
bis an's Ende von fich ſtößt“, bejeitigt, und dafür an die Stelle 
gejeßt haben „die troftlofe Lehre, daß Gott nur will, dab 
wenige glauben und jelig werden jollen und daß Er zur 
Seligmachung diejer wenigen feinerlei Rückſicht nimmt auf 
den Glauben derſelben“. 

Nachdem Paſtor Harms eine ſolche Schrec stuft aus 
unferer Lehre herausgefolgert hat, muß er mc Saunen, 
„daß die Chriften nicht ernjtlich genug davor ve sent wer— 
den fünnen“. Aber woher in aller Welt nimmt Herr Paſtor 
Harms das Necht, uns Lehren anzudichten, die wir nie 
gelehrt, fondern je und je in den Abgrund der Hölle 
verdammt haben? Er fagt: „Miſſouri will freilich keines— 
wegs die Folgerung ziehen, daß es Gottes Wille nicht fei, 
wenn die Menfchen fich nicht befehren und ſelig werden, 
wird aber nicht leugnen können, daß dieſe Folgerung vich- 


*) Es iſt ein von faft allen unfern Gegnern beliebtes höchſt unbilliges 
Verfahren, unjre Lehre aus zufammenhangslojen Säßen darzuftellen, und 
die Quellenangabe zu unterlafjen! 

**) Wir haben gejehen, daß gerade Paftor Harms das thut, indem 
ex lehrt, die Heilige Taufe ftelle nur die „Wahlfreigeit“ wieder her. 
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tig jeit. Richtig? — Ja freilih, nach der Vernunft! 
Seit wann fißt denn aber diefe Teufelshure auf dem Richter- 
ftuhle in der Kirche Gottes? Seit wanıı gilt e8 im der Kirche, 
Bernunftichlüffe aus einer geoffenbarten Lehre als Beweis— 
gründe gegen dieje Lehre anzuerfemmen? Goll das gelten, 
was will dann Herr Paftor Harms einem Juden antworten, 
der zu ihm käme und etwa alfo zu ihm fpräche: Ihr Chriften 
lehrt laut das athanafianifche Symbolum: „Der Vater ift 
Gott, der Sohn ift Gott, der Heilige Geift ift Gott“ — nun 
feßt ihr zwar Hinzu: „und find doch nicht drei Götter, ſon— 
dern Ein Gott“, aber ihr werdet jchwerlich leugnen können, 
daß es eine durchaus richtige Folgerung aus jenem erjten 
Satze ift, wenn wir fagen: Ihr feid Tritheiſten, ihr lehrt 
und betet an drei Götter? Oder was will er einem Re— 
formirten antworten, der etwa zu ihm fagen würde: Ihr 
Lutheraner lehrt, Brod und Wein im heiligen Abendmahle 
ſei der wahre Leib und Blut Chrifti, und diefer wahre und 
wirflihe Leib werde auch von allen Communicanten mit 
dem Munde empfangen. Nun wollt ihr zwar daraus den 
Schluß nicht gemacht wiffen, daß aljo auch der Leib mit 
den Zähnen zermalmt und Leib und Blut des HEren 
richtig verdaut werde, indem ihr, um dem zu entgehen, von 
jacramentlichem Genuß u. f. w. redet, — aber es iſt dies eine 
durchaus richtige Folgerung aus eurer Abendmahlslehre!? 
Was will, fragen wir, Paſtor Harms jolhen und ähnlichen 
antworten, wenn die vationaliftiiche Schließerei gelten joll, 
die er gegen Mifjouri geübt hat? Er wird verftummen und 
einen Artifel des Glaubens nach dem andern fahren laffen 
müffen. Denn hier trifft wahrlih Luthers Wort: „Wenn 
es Reimens follte gelten, jo würden wir bald feinen Artikel 
des Glaubens behalten“. Sa, wenn es alſo Schließens 
follte gelten, jo würden wir auch bald feinen Artikel des 
Glaubens behalten. So weifen wir denn alle die Folge- 
rungen, welche Herr Paftor Harn aus der mifjonrifchen 
Gnadenwahllehre gemacht Hat, als völlig unberechtigte zurüd 
und beflagen uns außerdem darüber, als über eine unerhörte 
Unbilfigfeit, daß er feinen Leſern nichts davon mitgetheilt hat, 
nicht nur, daß wir jene Folgerungen nicht gezogen wifjen wollen, 
Sondern daß wir diefelben auch ausdrücklich verwerfen und die 
entgegenftehenden Lehren von der Allgemeinheit der Gnade 
Gottes, von der allgemeinen Gültigkeit des Verdienftes Chrifti, 
von der allgemeinen, ernftlichen Berufung, von der Kraft und 
Wirkfamfeit der Gnadenmittel bei allen Menfchen, von der 
unbedingten Nothwendigfeit des Glaubens zur Seligfeit, je 
und je mit lauter Stimme befannt und gelehrt haben, gerade 
auch in den Bublicationen über die Gnadenwahl. Hat denn 
der Eifer Baftor Harms fo blind gemacht, daß er auch der 
bürgerlichen Gerechtigkeit und Billigfeit ung gegenüber jo 
gänzlich vergefien kann? 

Endlich müffen wir e& als einen ganz ungerechtfectigten 
Vorwurf, der einer Verleumdung ähnlich fieht wie ein Ei 
dem andern, bezeichnen, wenn Paſtor Harms ©. 85 noch 
jagt, Miſſouri jei fich jelbft untreu geworden, indem es im 
Lehrftreit über die Gnadenwahl die Theorien von den offenen 
Fragen und von der Weiterentwiclung der Symbole adoptirt 
habe, Ueber letzteres Haben wir uns jchon erflärt, erjteres 
ift aber eben jo irrig. Wohl hat die Lehrmweife der Dog- 
matifer des 17. Jahrhunderts auch in der Miffourifynode 
ihre Vertreter gehabt, aber diejelben führten damit noch feine 
andere Lehre von der Gnadenwahl, fofern fie 1. nicht be- 
baupteten, der vorausgejehene Glaube jet Urjache, Erklärungs— 
grund oder dergl. der Wahl, 2. die andere Lehrweife, welche 
von Anfang an ebenfalls vertreten wurde, nicht Calvinismus 


nannten, und 3. nie und nimmer geleugnet haben, daß die 
Shrijten ihrer Erwählung durch den Glauben unfehlbar ge- 
wiß fein können und follen. Daß die Miſſouriſynode aber 
weder eine fynergiftifch-rationaliftifch-papiftiiche Lehre von der 
Snadenwahl, noch den Borwurf des Calvinismus gegen die 
reine lutheriſche Lehre, zu dulden gefonnen ift, das beweil't, 
denfen wir, Far umd deutlich der heilige Ernſt und die ein 
müthige Freudigfeit, mit der e3 den gegenwärtigen Streit 
führt, auch heißt e3 im Bericht von der Delegateniynode diejes 
Jahres (Lutheraner, Nr. 11) ausdrüdlih: „Das wäre ja eine 
ſchauerliche Unionifterei; wenn zwei verfchiedene Lehren in ein 
und derfelben Synode geführt würden und die Vertreter der- 
jelben einander jogar befämpften und verdammten“, 


Miüffen wir num alle diefe Vorwürfe zurückweiſen, jo 
erwartet der geneigte Leſer billig auch noch eine kurze und 
bündige Darlegung deffen, was wir dem eigentlich von der 
Gnadenwahl glauben, lehren und bekennen. Wir vermögen 
eine ſolche in Kürze nicht beffer zu geben, als fie im dies— 
jährigen Maiheft von „Lehre und Wehre“, ©. 181 ff,, ge- 
geben ift, und wollen, indem wir eben dieſe Erklärung hier 
abdrucen, zugleich bezeugen, wie wir jog. „deutſchen Miſ— 
ſourier“ ung völlig eins willen im dieſer Lehre mit der 
Miffourifynode, ſowie mit unſern fonftigen Glaubenzgenofjen 
in der Synodal-Conferenz.*) Die Worte lauten: 


„Wohlau denn: was verjtehen wir unter der ewigen 
Gnadenwahl? Antwort: Die ewige Handlung Gottes, 
daß Er ſchön vor Grundlegung der Welt in jeinem 
Herzen, in feinen Gedanken alles dasjenige voll- 
zogen hat, was Er in der Zeit an ung, feinen Chriſten, 
an feiner heiligen Kirche gethan hat, thut und thun 
wird. Was hat denn Gott an uns Chriftenleuten gethan? 
Kurz gefagt: Er Hat uns, da wir noch jeine Feinde, todt 
in Sünden und Kinder des Zorns waren gleichwie die an- 
dern, durch fein Heiliges Wort, in welches Er feinen Gna— 
denrathichluß, betreffend die Erlöfung und Seligmachung der 
ganzen Sünderwelt, niedergelegt hat, berufen, befehrt, 
gerechtfertigt und dadurd) aus der Welt herausge- 
nommen, War in ung irgend etwas Gutes, daS Gott be- 
wogen hätte, alſo an ung armen Sündern zu handeln? Gab es 
vor unferer Befehrung oder während derjelben einen Moment, 
wo wir ung für die im Wort angebotene Gnade ſelbſt ent- 
ſchieden oder wo wir doc) freiwillig der befehrenden Gnade 
Stille hielten? Ach nein. Daß wir bekehrt worden find, ift 
ein Wunder vor unfern Augen. Wir haben nichts, auc) nicht 
das Allergeringfte bei der Bekehrung mitgewirkt, und daß 
wir endlid) dem Zug des Vaters zu dem Sohne Folge gaben 
und ung mit Gott verfühnen Ließen, ift nicht unſer Werk 
und Verdienst. Gott der Heilige Geift allein Hat durch fein 
Wort unfer widerftrebendes Herz gebrochen, dafjelbe mit Hunger 
und Durft nach der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, erfüllt, 
das Licht des jeligmiachenden Glaubens in ung angezündet 
und uns dadurch vor Gott gerecht, zu Gottes Kindern und 
zu Erben der ewigen Geligfeit gemacht. Gott allein hat 
ung dadurch von der Welt erwählt, ausgeichteden, abgejondert 
und in das eich feines Lieben Sohnes verjegt. Was hat 
Ihn denn dazu bewogen, ſolches Wunderwerk an ung armen 
Sündern zu tun? Antwort: Nichts als feine grundloſe 
Burmherzigfeit und das allerheiligfte Berdienit JEſu 
Chriſti. Unſere Bekehrung in der Zeit, und unfere dadurd) 

*) Sowohl die ehrw. Shynoden von Wisconfin und Minnejota als 
auch ein großer Theil der norwegiichen Synode, und einzelne Stimmen 
der Ohioſynode treten entjchieden für die alte Lehre ein. 
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gejchehene Abfonderung von der gottlojen Welt „beruht“ auf 
diefem doppelten Grunde, auf nichts anderem. Wo ift der 
Zutheraner, der dieje fundamentale Wahrheit zu beftreiten und 
noch eine dritte Urjache der Bekehrung feitzufegen wagt? Nun 
denn: wir glauben, lehren und bekennen, daß alles, was Gott 
in der Zeit an uns gethan hat und laut feiner Verheigung 
thun wird bis zu unſerer endlichen Vollendung in Herrlich- 
feit, genau daffelbe ift, was, wie ſchon gejagt, Gott bereits 
vor Grundlegung der Welt in feinem Herzen vollzogen, was 
Er daher in der Zeit an ung zu thun bejchloffen hat. Der 
ewige Beihluß Gottes alſo, uns, gerade und und 
mit ung feine ganze heilige Kirche, in der Beit zu 
berufen, mit feinen Gaben zu erleuchten, im rechten 
Glauben zu heiligen und zu erhalten und endlich 
herrlich und felig zu vollenden, — das und nichts 
anderes ift die ewige Gnadenwahl Gottes, die daher, 
wie ihre Ausführung in der Zeit, auf nicht® anderem 
als auf feiner Barmherzigkeit und Chriſti Verdienft 
beruht. Schließen wir alfo, wie unfere Gegner es thun, 
den Glauben von der Wahl jelbft aus? Mit nichten. Wir 
jagen :weder, daß Gott erft unfern Glauben voraußgejehen 
und dann ung erwählt habe, noch daß Gott erjt uns er— 
wählt und dann uns zum Glauben zu bringen bejchlofjen 
habe; fondern wir jagen, daß Gott und „in der Peiligung 
des Geiftes und im Glauben der Wahrheit“ (2 Theil. 2.), 
d.h. durch die Belehrung, Durch den Glauben, durch die 
Rechtfertigung hindurch zur endlichen Herrlichkeit erwählt, 
alfo von der gottlofen Welt ewig abgefondert habe. Demge- 
mäß bleiben wir dabei, daß der Glaube, nämlich der beharr- 
fiche Glaube der auserwählten Kinder Gottes, dem dieje in 
der Zeit ohne ihr Verdienſt und Würdigkeit durch Wirkung 
des Heiligen Geijtes überfommen, allerdings aus der Gnaden— 
wahl „ließe“, womit wir nicht? anderes jagen wollen als 
diefes, daß unfer Glaube, wie unfer ganzes Chrijtenthum bie 
zeitliche Folge des ewigen unwandelbaren Rathſchluſſes Gottes 
gerade über ung fei. Damit leugnen wir natürlich wicht, 
wie Herr Prof. S. (und auch Herr Paftor Harms) den Leu— 
ten weiszumachen fucht, daß unfer Glaube aus dem allge- 
meinen Gnadenwillen Gottes, nämlich aus dem allge- 
meinen Evangelium fliege. Hat ung doc) der Heilige Geiſt 
durch nichts anderes als durch fein liebes Wort, dieſes für 
alle Menſchen beftimmte Mittel feiner Gnade, berufen, er— 
feuchtet, im Glauben geheiligt und erhalten. Es ijt eben 
beides wahr: ſowohl daß der Glaube der Augerwählten aus 
der Gnadenwahl, als daß er aus dem allgemeinen Heilswillen 
fließt. Ein einfältiger Chriſtenmenſch weiß diefe beiden Aus— 
jagen wohl miteinander zu reimen‘.*) 


13 

*) Vergl. hierzu folgende ſchöne Worte Chemnitz', die und jo recht 
aus der Seele geredet find: „Alfo habe ich zwei jhöne Troſtſtücke aus 
diefer Lehre: erftlich, daß ih aus dem Beruf kann vergemijjert 
und verfiert werden, daß ich auch zur Seligfeit verjehen 
und erwählet fei; zum andern, daß ich aus dem Beruf ein BERIDE 
Vertröftung habe, daß der Heilige Geil: durd das Wort in 
mir wirken wolle die Kräfte und Vermögen, daß ichs an- 
nehmen könne, Und wenn id den Grund habe, jo fann id dar» 
nad zurüdgehen und ganz tröftlih jhließen, daß unfern HEren 
Gott an meiner Seligfeit fo viel gelegen, daß er davon gerathichlagt 
Habe, ehe denn der Welt Grund geleget ward, und weil id da zur 
Seligfeit verordnet bin worden, jo ift mir diejelbige wider 
meines Fleiſches Schwachheit, wider der Welt Aergerniß 
und wider aller Pforten der Höllen Lift und Gewalt wohl 
und ftarf genug verwahret. So weiß id) auch hieraus, daß Gott 
fein Gemüth und Willen gegen mir nicht ändern wird; denn Paulus 
jagt: Röm. 11.: ‚Gottes Gaben und Berufung lafjen ſich nicht ändern‘. 
Es giebt mir auch der Artikel den Troft, daß meine Seligkeit nicht ſtehe 
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; 


Die Evangeliſch-Lutheriſche Freikirche. 1881. Beilage zu Nr. 16. 


Wer nun noch nicht ganz verbiendet ift, wird ja auch aus 
diejer furzen Darlegung erkennen, wie fern wir davon find, das 
zu lehren, was uns angedichtet wird, wie ſchön dagegen dag, 
was wir wirffich lehren, mit Gottes Wort und dem Bekenntniß 
unferer Kirche ftimmt. Um der Wahrheit Gottes willen bitten 
wir alle unſere Leſer, nicht auf das Anſehen irgend eines 
Menſchen oder Namens zu jehen, fondern allein auf Gottes 
Wort: das foll allein richten in Sachen der Seelen Seligfeit, 
das ſoll allein die Gewifjen berichten und binden! Aber ver- 
Flucht it, wer fih auf Menjchen verläßt! Das thut aber 
auch der, welcher auf eines Menjchen Urtheil oder Anjehen 
Hin eine Lehre annimmt oder verwirft, jei es Walther oder 
Harms. „sa, nach dem Geſetz und Zeugniß! werden fie das 
nicht jagen, jo werden fie die Morgenröthe nicht ſehen“. Wer 


aber darnach ſich richtet, der fan mit David ſprechen: „Du 


macheit mich mit deinem Gebot weiler, denn meine Feinde 
find, denn es iſt ewiglih mein Schatz. Sch bin gelehrter, 
denn alle meine Lehrer, denn deine Zeugniffe find meine 
Nede. Sch bin Flüger, denn die Alten, denn ich Halte deine 
Befehle”, Pi. 119, 98 —100. — Um der Wahrheit Gottes 
willen, deren unſchätzbaren Werth für die eigene Seele nicht 
nur, jondern auch für den Beſtand der Kirche, infonderheit 
der lutheriſchen Freikirche, Herr Paſtor Harms auch gar wohl 
erkannt hat, bitten wir auch dieſen, unſer nothgedrungenes 
Zeugniß wider ihn ohne Zorn und Eifer zu prüfen, ſeine 
falſchen Lehren zu widerrufen und auch das der ehrw. Sy— 
node von Miſſouri in Nordamerika angethane Unrecht wieder 
gut zu machen. Keine Schande iſt's ja, zu bekennen, daß 
man geſündigt hat, wohl aber iſt's Schande, in der Sünde 
zu beharren, und bringt ewigen Schaden. 

Gott unſer Heiland bringe zurecht, die irre gegangen 
ſind, und erhalte alle ſeine Auserwählten in feiner Gnade 
und jeligmachender Erfenntnig bis an's Ende. Er made 
unjerem Sammer bald ein Ende mit feinem lieben jüngsten 
Tage. Amen. Ja, fomm HErr JEſu! Amen. W. 


Die Fähfifhe Landesſynode. 
(Fortſetzung.) 

Aehnlich, wie mit den verwandtſchaftlichen Ehehinderniſſen, 
hat's die Synode auch mit der Wiedertrauung Geſchiedener 
gemacht; die entſcheidende Norm iſt wiederum dag Reichs— 
civilehegejeß mit jeinen laren, jelbit die VBerheirathung eines 
geichiedenen Ehebrechers mit der Berjon, mit der er die Ehe 
gebrochen, durch Dispenfation freigebenden, im Uebrigen die 
Scheidung aus allen nur denkbaren Gründen erlaubenden 
Grundjägen. Die Trauordnung macht zwar zunächſt in Be— 


auf meine Werke und Würdigfeit, denn die Gnade ift mir gegeben 
in Chrifto JEſu vor der Zeit der Welt, da ich ja noch nicht ge- 
wejen bin, wie Paulus das Handelt 2 Tim. 1. Aus dem Grund führet 
auch Paulus diejen Troft Nöm. 8: was einen berufenen Chriften in 
diefer Welt Gutes oder Böſes begegnet, daß ihm folches alles zu Beften 
dienen müfje; weil Gott in feinem Vorſatz vor der Zeit der Welt ver- 
ordnet habe, wie er einen jeglichen durch Kreuz und Unglüc bringen 
wolle zur ewigen Herrlichkeit. Aus diefem Grund nimmt auch Paulus 
den muthigen, fröhlichen Troft Röm. 8: ‚Was wollen wir viel jagen? 
Iſt Gott für und, wer mag wider uns fein? Wer will uns ſcheiden 
von der Liebe Gottes? Denn ic bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, 
weder Gegenwärtiges noch Zufünftiges uns jcheiden mag von der Liebe 
— ba it in Chrifte Seht, unferm HEren.‘” (Eine Predigt 
über: Evangelium Mai . 22., gethan zu Wolfenbüttel durch Mar- 
tinum Chemnitium, Doct. Änno 1573. €. 2) | 


treff der Wiedertrauung des fchuldigen Theiles der Geſchie— 
denen, ohne fich übrigens ein jelbftändiges Urtheil zu erlau— 
ben, ob die Scheidung vor Gott gilt oder nicht, ein ehr 
ernſtes Gejicht, nachher aber läßt fie doch, wie einer der 
Redner jehr richtig bemerkte, eine Hinterthür offen, aus der 
der Geiftlihe herauskann, wenn jein Gewiſſen fich irgend 
gedrücdt und beengt fühlt. Die Hinterthür bejteht darin, daß 
die Trauung ſelbſt des ſchuldigen Theiles erlaubt wird, 
„wenn Unzeichen vorliegen, welche die Annahme rechtfertigen, 
daß fie die danach an den Tag getretene Sindhaftigfeit ihrer 
Handlungsweije erkennen und bereuen". Wahrlich, eine weite 
Hinterthür, durch die man wohl in den allermeiiten Fällen 
dem durch Verſagung der Trauung natürlich entftehenden 
Hafje wird entgehen fünnen. Als ob ein unrechtmäßig Ge- 
Ichiedener jemals, auch durch die ernftlichfte Neue, von dem 
vor Gott und dem Gewiſſen noch beftehenden (wenn auch vor 
dem Staate gelöſſten) Bande loskommen, als ob das Wort: 
„Wer die Abgeſchiedene freiet, bricht die Ehe“, jemals auf- 
gehoben werden könnte! — Hier frägt man billig: Hat dem 
in diefer großen Verfammlung, in der fo viele Confiftorial- 
väthe, Brofefjoren und PBaftoren, und, was mehr jagen will, 
auch mancher ernfte Chrift aus der Hörerichaft ſaßen, nie 
mand Furcht gehabt vor diefem Worte des HErrn? Hat man 
etwa auch zu jagen gewagt, das gelte uns Chriften nicht? 
Kein! Zwar das Conſiſtorium verſteckt ſich Hinter die ver- 
Ichiedenen Auslegungen der von der Ehejcheidung handelnden 
Stellen, indem es fagt (a. a. D., ©. 103): „Auch dort (näm— 
ih in der hannoverjchen Landesſynode) fam man jedoch zu 
der Anerkennung, daß die Anfichten über die fogenannten (!!) 
ſchriftmäßigen Scheidungsgründe durch die bisherige Lehr- 
entwidlung zu einem eimheitlichen Abjchluffe innerhalb der 
evangelifchen Kirche nicht gelangt find, daß daher die Fälle, 
in denen die Scheidung und beziehentlich Wiedertrauung für 
unftatthaft gehalten werden joll*), nicht zu fpecialifiren, viel— 
mehr für alle Fälle, die auf kirchlichem Standpunkte zweifel- 
haft fein könnten, eine Prüfung jedes einzelnen Falles durch 
geeignete Kirchliche Organe vorzufchreiben ſei“, — und zeigt 
damit feine durch umd durch papiftiiche Lehre erftlich von der 
Unflarheit der Schrift, als welche nicht fich ſelbſt auslege, 
jondern erft durch Gloſſen, wahrjcheinlich von Seiten der 
Wiſſenſchaft, klar gemacht werden müfje, und zweitens von 
der Gewalt des Kirchenregiments, anftatt der angeblich un- 
klaren Schrift gewijfenverbindliche Entſcheidungen zu 
geben. Aber bei manchen Gliedern der Synode war doch 
das Bewußtſein vorhanden, daß dieſe Trauordnung Hinter 
den Forderungen des Wortes Gottes zuricbleibe. So jagte 
3. B. der Neferent (Sup. Anader): „Gewiß, wenn wir Ger 
meinden hätten, die nur einigermaßen dem deal der Jeru— 
jalemischen Urgemeinde entjprächen, o da wollten auch wir 
noch ganz andere, höhere und ernftere Anforderungen an 
unfere Gemeindeglieder ftellen, nicht blos in Bezug auf die 
Trauordnung, jondern auch auf andere Gebiete der Firchlichen 
Geſetzgebung“. Womit aber befchwichtigte er diefe Mahnung 
feines Gewifjens? Mit folgenden Erwägungen: „Aber wir 
haben Gemeinden, welche — wir dürfen uns das nicht ver- 
hehlen — nicht ohne Mitichuld der Kirche in ihrer Disciplm 
ziemlich (blos?) gelodert find. Dieſe wieder zum Verſtändniß 
firchlicher Lebensordnungen und zur willigen Unterwerfung unter 


+) Alfo es ſcheint doch jolche Fälle zu geben? Wie jtimmt das 
aber damit, daß man fein Cherecht, jondern nur eine Trauordnung 
aufitellen will? 


* 


fie zu führen, das ift unferes Erachtens die Aufgabe, die wir 
jegt zu Löfen haben. Dabei können wir nicht jogleich mit 
dem Vollmaß kirchlicher Forderungen*) an fie herantreten, 
welches zwar für die, jo Chriftus innerlich frei gemacht hat, 
ein Gejeg der Freiheit ift, aber von vielen, wo nicht von 
den meiften, doch nur als ein gejeglicher Zwang, als eine 
zu fchwere Laſt, gleichjam als ein auf den Naden aufge 
zwungene® Joch gefühlt werden würde. Wollen wir die 
Kirche ala Volkskirche erhalten, die eine Erzieherin des 
Bolfes fein ſoll, dann müfjen wir mit pädagogijcher Weis— 
heit (?) und evangelifcher Milde die Zügel anziehen und 
unfer chriftliches Volk auf die Bahn gelunder Firchlicher Zucht 
zurüdführen“. Und ſolche Aeußerungen finden fi) auch von 
anderen Rednern. Am fchärfften wohl von Prof. Dr. Fried: 
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ſchnur machen. Thut fies, jo beweil’t fie wieder, daß fie die 
Landeskirche zu halten beftrebt ift um einen zu hohen Preis, 
und wird’3 erfahren müſſen, daß fie, während fie zu fchieben 
glaubt, gefchoben wird — in immer jchreclichere Verwelt— 
lihung hinein. 

Soviel von der Trauordnung, die ein trauriger Beweis 
dafür ift, wie in Sachjen die ungläubige Wiſſenſchaft im 
Bunde mit dem StaatöficchenthHum am Berderben des Bolfes 
arbeiten — und zwar unter dem jchönen Scheine Firchlicher 
Formen und ernfter Fürforge für dag Wohl des Volkes. 

Ein weiterer, nicht unwichtiger Gegenjtand wurde der 
Synode vorgelegt durch eine Petition des Ausſchuſſes der 
Chemniger Confereng, die Kirchenzucht betreffend; doch 
wurde hiermit die Synode überaus fchnell fertig, indem fie 


berg: „Jetzt zum erften Mal verfucht die Kirche, auf eigene ohne Debatte den von Prof. Luthardt motivirten Ausſchuß— 


Hand Kirchenzucht zu üben, wie fie e8 immer hätte thun 
jollen und wie e3 allein ihrem Wejen und Begriffe entjpricht. 
Das ftößt zunächft bei den Gemeinden unftreitig auf Befrem- 
den, und dies wird um fo mehr der Fall fein, als 
es fich hier um Ehen handelt, welche die Kirche bis— 
her immer getraut hat und welde fie nun plöglich 
nicht mehr trauen ſoll, weil fie eben jegt vom Staate ge- 
löſſt ift und ihren eigenen Principien nachgehen Fan. Es 
ift fraglich, ob die Gemeinden ſofort vertehen, wiejo Die 
Kirche ihre ganze Stellung und ihre ganze Thätigkeit der 
Ehe gegenüber zu ändern im Stande iſt“. Diejer und ähn- 
ficher Reden Sinn ift doch in Kürze der: Weil die Kirche 
bisher als Sclavin des Staates gegen Gottes Geſetz gejün- 
digt hat, jo muß fie es auch ferner, wenigftens noch eine 
Zeit Tang thun, um — die Gemeinden nicht zu verlieren, 
nicht aufhören zu müffen, Volkskirche zu fein, wie man das 
Ding jetzt lieber nennt — es ift aber nichts andres gemeint, 
als das Staatskirchenthum.**) Das ijt aber ein gott 
Lofer Grundfaß und außerdem verfehlt er feines Zweckes. 
Denn die pädagogische Aufgabe der Kirche, von der Prof. 
Luthardt viele Schöne Worte machte, und die auch wir nicht 
feugnen, wird nimmermehr erfüllt durch Abſchwächung der 
ichriftgemäßen Prineipien, fondern allein durch ftrenges Feſt— 
halten daran, bei aller evangelifchen Milde in der Praris. 
Mill die Kirche, wie ein Redner fagte, durch dieſe Trau- 
ordnung des Volkes Gewiſſen ſchärfen, jo darf fie nicht die 
eingerifjene Gewifjenlofigfeit der Mafjen zur oberften Nicht- 


*) Welches das ift, weiß man freilich noch gar nicht, das liegt ja 
noch im Schoße zufünftiger „Lehrentwicklung“ mit Hülfe der unſchlüſ— 
figen Wifjenjchaft! 

**) Zwar wird vom Confiftorium einerjeit3 zugegeben, daß die 
Kirche jeht Freiheit erlangt habe, „darüber, in welchen Fällen fie die 
Trauung gewähren oder verjagen wolle, lediglich nad den von ihr zu 
nehmenden religiöjen und fittlichen Gefichtspunften zu befinden“, aber 
es wird diefe Freiheit dann gleich wieder aufgegeben, indem gejagt wird: 
„Die Entwiclung, welche dadurd) das proteftantiiche Cherecht erfahren hat, 
kann nicht unbeachtet bleiben, namentlich in Betreff folder Länder, in wel- 
hen, wie in Sadjen, die Staatsangehörigfeit in der Haupt- 
ſache ganz mit der Zugehörigkeit zur proteftantijchen Kirde 
zujammenfällt, und das ganze Eherecht in deffen Folge durchweg auf 
dem Wege des Einverftändnifjes zwiſchen dem chriftlihen Staat und der 
Kirche unter Vorausjegung der Nothmwendigfeit der kirchlichen Trauung feft« 
geftellt worden ift“ (Motive, ©. 100 u. 103). Alfo: Der Staat giebt zwar 
die Kirche frei, aber die Kirche will nicht frei werden, jondern nad) 
Staatskirchengrundſätzen fortleben, um die Maffen zu erhalten! Das 
iſt's, was wir feparirten Lutheraner an den Staatöfirchenleuten ver— 
urtheilen, nicht aber „ihmähen“ wir fie „ihon darum ald Abgefallene, 
weil fie einer Landeskirche angehören und diejelbe erhalten wifjen wollen“, 
wie der Oberhofprediger in der Eröffnungspredigt jagte. Wenn fich die 
Landeskirche nur halten ließe ohne Verleugnung des göttlichen Wortes! 


antrag annahm, welcher lautete: „Der Ausſchuß beantragt, 
nachdem er von der Art und Weije, in welcher das hohe 
Landesconſiſtorium einfchlagende Fälle bisher behandelt hat, 
und von der Abficht defjelben, im Verordnungsblatte entjpre- 
chende Veröffentlichungen ergehen zu lafjen, Kenntniß genom- 
men: Die Petition als erledigt zu betrachten.“ — Wir haben 
ung zwar jchon früher dahin ausgefprochen, daß wir die Ein- 
führung eigentlicher Kirchenzucht in der Landeskirche für ganz 
unmöglich halten, fo lange nicht Lehrzucht eingeführt ift. 
Ja, wir müffen e8 wiederholt al3 ein Zeichen der ſchrecklichen 
Berblendung über den wahren Zuftand der Landeskirche, die 
gerade bei den Gläubigen herrjcht, bezeichnen, daß man mit 
diefer Frage fich abgiebt, ehe an Lehrzucht zu denken ift. 
Dennoch iſt ung die Geſchwindigkeit, mit welcher die Synode 
über diefe, doch von einer beachtenswerthen Fraktion der 
Landeskirche ausgehende und wichtige Fragen berührende Peti— 
tion dahinraufchte, überrafchend gemwejen. Man weiß eben, 
daß hier eine der wundeſten Stellen der Landeskirche ift, 
und die berührt man nicht gern. Hätte man doch auch von 
der Ausübung des Bannes nicht handeln können, ohne die 
heiffe, jo fehr im Dunkeln jchwebende Frage des Privat- 
juspenfiongrechts der Vaftoren zu berühren. Nun nahm zwar 
die Petition diefes Recht ohne Weiteres für die Paſtoren in 
Anspruch und behauptete, neuere private Verordnungen des 
Conſiſtoriums (an Pastor Scholze, defjen Namen jedoch wohl- 
weislich verſchwiegen ward) hätten es beftätigt. Aber dag 
iſt — fo ohne Einſchränkung — nur eine fühne Behauptung 
der Betenten, welcher Paſtor Scholze's inzwiſchen erfolgte 
definitive Amtzentjeßung in's Angeficht ſchlägt. Was übrigens 
den Inhalt der in Nr. 21 de „Pilgers a. ©.“ abgedrudien 
Betitionen anlangt, fo will diefelbe Einführung einer voll- 
ftändigen, durch alle Ermahnungsgrade bis zum Bann fort- 
geſetzten Kirchenzucht, und zwar in einer Form, durch welche 
die Landeskirche als ein unter dem Confijtorium als dem 
fichtbaren Oberhaupte verfaßtes Ganze in noch nie dageweſener 
Weiſe beftätigt würde. Daß die Confiftorien berathende 
Körper waren, ift ganz vergefjen: in diefer Petition. iſt das 
Landesconfiftorium das Kirchenregiment, das über Bann und 
Wiederaufnahme allein zu enticheiden hat — alſo ein viel- 
föpfiger Pabſt im Kleinen. Und das foll „lutheriſch“ fein! 
Unfer Bekenntniß jagt: „Chriftus giebt das legte und höchſte 
Gericht der Kirche, da er fpricht: Sags der Kirchen“, und 
meint mit „Kirche“ nicht eine fo oder jo verjaßte Landeskirche, 
fondern die ganze Gemeinde (natürlich mit dem Paftor) deſſen, 
der gebannt werden fol. Won eben diefer redet Luther, wenn 
er jpricht: „denn fie gehöret auch dazu, wenn jemand bei ihr 


Aber daß das unmöglich ift, wird hier ja von den Landeskirchlichen 


fol verbannt werden.” — Will übrigens die C 
ſelbſt eingeftanden! e Frage 


ferenz diefe Sache weiter treiben, jo möge fie erſt 


wegen des Privatjuspenfionsrechtes zum Austrag bringen, 
— welches die eine unerläßliche Grundlage des Bannes tft, 
— jodann auf LZehrzucht Hinarbeiten — denn wie fann man 
einmüthig handeln, jo lange in der Lehre ſolche Verwirrung 
und Uneinigfeit herrſcht — und endlich beherzigen, was Luther 
jagt: „Was Hindert denn jet zu unfern Zeiten den Bann? 
Nichts denn daß niemand in diefem Stück (brüderliche Be- 
ftrafung des Nächften) thut, was einem Chriften gebühret und 
zufteht. Du haft einen Nachbar, welches Leben und Wandel 
dir wohl bewußt und befannt ift, deinem Pfarrherrn aber ift 
e3 entweder gar unbewußt, oder je nicht fo wohl bewußt; 
denn wie fann er eines jeglichen Leben infonderheit wifjen, 
wie es it? Darum wenn du fieheft, daß dein Nachbar durch 
unrechte Hantierung oder Handel reich wird; fieheft, daß er 
Unzucht oder Ehebrecherei treibet, oder fein Gefinde unfleißig 
und nadhläfjig zeucht und regiert, jo ſollſt du ihn erjtlich ver- 
mahnen und chriftlich verwarnen, daß er wolle jeiner Selig- 
feit wahrnehmen und Aergerniß meiden. Und o wie gar ein 
gut heilig Werk Haft du gethan, wenn du ihn alfo gewinneft! 
Aber Lieber, wer thut e8? Denn aufs erfte ift die Wahr- 
heit ein feindfelig Ding; wer die Wahrheit faget, dem wird 
man gram, Darum willſt du lieber deines Nachbarn Freund- 
ſchaft und Gunft behalten, jonderlich wenn er reich und ge- 
waltig ift, denn daß du ihn wolleſt erzürnen und die zum 
Feinde machen. Desgleichen wenn der andere, dritte, vierte 
Nachbar auch alfo thut, jo fället mit der erſten Vermahnung 
auch die andere und dritte in Brunnen, dadurch der Nächite 
hätte können wieder auf den rechten Weg gebracht werden, jo du 
nur mit Vermahnen thäteft, was du ſchuldig und pflichtig bijt.‘‘ 
Sit nun ſelbſt unter den Baftoren die brüderliche Beitrafung 
ganz abgefommen, wie das „Kirchen- und Schulblatt“ neulich 
eingeftandt, wie wird’3 in den Gemeinden ftehen? So fange 
man doch nicht beim Dachfiriten zu bauen an, fondern lege 
erft den Grund! — Wie verfehrt aber vielfach gerade unter 
Paſtoren die Kirchenzucht aufgefaßt wird, das zeigte eine Peti— 
tion des Verbandes der fächlischen PBredigerconferenzen, ein 
Diffidentengejeß betreffend, in welcher e3 zur Begründung 
der Bitte, daß die öffentliche Bekanntmachung des Austrittes 
eines Gemeindegliedes angeordnet werden möge, unter anderem 
hieß: „Nachdem der Austritt Thatfache geworden, möchte 
folches der betreffenden Kirchengemeinde öffentlich) befannt 
gegeben werden, gleichwie auch der Abjchied der Leiblich 
Geftorbenen vermeldet wird. Dieſes legte Stüd der Kir- 
chenzucht an den in den geiftigen Tod Gehenden zu 
üben, wäre die Kirche wohl auch um der Zurückbleibenden 
willen nicht weniger verpflichtet”. Abgejehen davon, daß e3 
— gelind gejagt — eine ſehr gedanfenlofe Rede ift, alle 
Diffidenten gingen in den geijtigen (geiftlichen?) Tod, ala ob 
die Landeskirche oder etwa die ſtaatlich anerfannten Kirchen, 
welche es vor dem Diffidentengefe gab, die alleinjeligmachende 
Kirche ſeien, fo iſt's freilich entjeglih, wenn nur dieſes „legte 
Stück der Kirchenzucht“ geübt werden ſoll. Nein, Hat die 
Kirche vorher nichts gethan, die Austretenden zu vetten, jo joll 
fie ihnen hinterher auch nicht Steine nachwerfen! Die Synode 
lehnte denn auch diefen Punkt der erwähnten Petition ab. 

Echluß folgt.) W. 


Alles, was von Gott geboren ift, überwindet die Welt. 

„Das fol das Wahrzeichen fein der rechten Chriſten 
dabei man ferne, daß fie von Gott geboren feien, und fie 
unterjcheide von den faljchen Kindern, welche allein den Schaum 
behalten von dem Worte Gottes, aber die Kraft desjelben 


nimmer erfahren; davon wird nur ein Mondkind, da fein]fallen.“ (Matth. 6, 31—33). 
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recht göttlich Leben, noch Kraft ift. ES heißt allhier nicht, 
von Gott geboren fein, und nad des Teufels Gefallen in 
Sünden liegen und leben, wie du zuvor geweſen bift; ſondern 
dem Teufel und feinem eich widerſtehen. Darum fo du 
nicht die Welt überwindejt, jondern dich überwinden (äffeft, 
magft du wohl rühmen vom Glauben und Chrifto; aber 
deine eigne That zeugt wider Dich, daß du nicht Gottes Kind 
biſt. — Als daß ich am unterjten und groben Erempel an— 
fange: jo du did) Gottes Kind rühmeſt und lebeſt doch in 
Hurerei, Ehebruch ꝛc. jo hat dich jchon der Teufel überwunden 
und aus Gottes Reich gerifien. Bift du ein Geizwanft, der 
mit Wuchern, Ueberjegen, falſcher Waare und unrechtem Han- 
del dem Nächten Schaden thut, jo haft du dich, die Welt 
und dein eigen Fleisch durch einen Pfennig überwinden Laffen. 
Liegeft du in Haß und Neid wider deinen Nächiten, jo bift 
du jchon des Teufels Knecht und Gefangener. Alfo auch in 
den jubtilen, hohen Stüden, da man widerftehen joll des 
Teufels Schalfgeit und Tüde, jo er den Menjchen betrügt 
mit falſcher Lehre und treibet zu Abgötterei, falſchem Glauben, 
Bermefjenheit, Verzweiflung, Gottesläfterung 2. So du nun 
alsdann dem Teufel weichjt und dich verführen Läffeft, 
was hilfts dich, Daß du dich des Evangelii und Glau— 
ben rühmejt, jo du doc Gottes Wort nicht recht gefafjet 
haft, und Gott in Chrifto nicht recht erfenneft, ſondern geheft 
in Irrthum und falſchem Dünfel, von dem Teufel gefangen 
und betrogen“. (Luther, Erl. Ausg. 8, 219. 220.) 


Vertrauen. 

An einem jhönen Sommerabend ſaß eine Frau vor 
ihrem Häuschen und nähte eifrig an einem Kleid für ihren 
jungen Srig, deſſen fröhliches Lachen man vom Garten her 
vernahm. Der Mann jaß bei feiner Frau und genoß der 
wohlverdienten Ruhe nach Beendigung feiner mühfamen Arbeit, 

Was werden wir thun, Heinrich, um zu leben, wenn 
der Winter da fein wird? Es fällt uns im Sommer ſchon 
ſchwer genug, wie wird's dann gehen? 

Dieje Frage wedte in dem Gemüth des halb eingejchlum- 
merten Mannes ein Gefühl, das ſich auf ſeinem Geficht jpiegelte, 

Meine liebe Frau, was nähjt du da? 

Ein Winterfleid für unfern Frig. 

Sc dachte mir's. Weiß es ver Feine Mann? 

Gewiß nicht. 

Sollteft du es ihm nicht jagen, um feiner quälenden 
Sorge für den fommenden Winter ein Ende zu machen. 

Wie fommft du auf diejen Gedanken? Wie jollte er 
jorgen? Hörft du ihn nicht? Er ift den ganzen Tag fröhlich 
wie ein Vögelein, und wenn e3 ihm einfäme, an den Winter 
zu denken, jo würde er auf jeine Mutter vertrauen, von der 
er die Kleider erwartet, die er braucht. 

Glaubft du das? Nun, jo it unjer Junge weiſer als 
feine Mutter. 

Die Augen der jungen Frau füllten fih mit Thränen, 
als fie den nach dem Himmel gerichteten Blid ihres Mannes 
jah, und die Wolfe, welche finfter über ihrem häuslichen 
Heerd gejchwebt, verſchwand, durd) das Vertrauen des Kindes 
verſcheucht. 

„Darum ſollt ihr nicht ſorgen, ſpricht Jfſus, und ſagen: 
Was werden wir eſſen? Was werden wir trinken? Womit 
werden wir uns kleiden? Nach ſolchem Allen trachten die 
Heiden. Denn euer himmliſcher Vater weiß, daß ihr deß 
Alles bedürfet. Trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes 
und nach feiner Gerechtigkeit, jo wird euch ſolches Alles zu- 
(„Herold u. Beitichrift“.) 


Sudet in der Schrift! 

Ein rechtgläubiger Chriſt, dem die Wahrheit ein Ernſt 
it und von Herzen nach der ewigen Seligfeit trachtet, joll 
nicht allein die Artifel des Glaubens gründlich verftehen lernen 
und darauf Acht geben, daß er die Wahrheit und faljche Lehre 
unterjcheiden fönne, jondern ſoll auch mit Fleiß nach dem 
Grunde in Gottes Worte forjchen, wie er ulle Artikel feines 
Glaubens mit Zeugnifjen der Schrift beweiſen und erhalten 
möge. Denn, der Feind unjerer Seligfeit feiert nimmer, er 
erwecket immerdar Irrgeiſter und faljche Lehrer, die ſich unter- 
ftehen, die jeligmachende Wahrheit zu verdunfeln und zu ver- 
fälfchen, und iſt ganz gejchwinde, ſeine ſchädlichen Lügen zu 
Ihmücden und zu färben. Wenn denn jemand nicht wohl ge- 
gründet ift, daß er ſich wiſſe auf die Zeugniſſe der heiligen 
Schrift zu verlaffen und mit Gottes Wort die Verführung 
und Verfälichung zurüdzutreiben, jo iſt es ſehr Leicht gejchehen, 
daß der Menjch von der ſeligmachenden Wahrheit abgeführet 
und mit falfcher Lehre, die den Glauben auslöfchet, einge- 
nonimen werde. Mit großem Ernit ſpricht der Herr Chriſtus: 
„Forſchet in der Schrift, denn fie ifts, die von mir zeuget“. 
30h. 5. .Und Betrus fpricht 1 Betr. 3: „Seid allezeit bereit 
zur Verantwortung jedermann, der Grund fordert der Hoff- 
nung, die in euch it, und das mit Sanftmüthigfeit und Furcht“. 
Und der HErr ChHriftus ſpricht Matth. 7 von einem Chriften, 
der rechten Grund jeine® Glaubens hat und auf die Lehre 
Chriſti fleißig Achtung geben thut: „Wer diefe meine Nede 
höret und thut fie, dem vergleiche ich einem Elugen Manne, 
der fein Haus auf einen Felſen baue. Da nun ein Plab- 
regen fiel und ein Gewäſſer fam, und weheten die Winde 
und jtießen an das Haus, fiel es doch nicht, denn es war 
auf einen Felfen gegründet”. Man ftehet täglich, wie leicht- 
lih es mit den Chriſten geſchehen ilt, daß ſie in Irrthum 
verführet werden. Mancher hat zehn oder zwölf Jahre Gottes 
Wort gehöret, kommt aber ein Schwärmer und bringet etwas 
Neues, jo plabet er flugS zu und weiß nicht, wie hoch er den 
Menjchentand rühmen jol. Das fommt daher, daß die Leute 
auf den Grund ihres Glaubens, wie fie die Artifel mit denen 
Zeugniſſen der heiligen Schrift beweifen jollten, nicht Acht 
geben: darum können fie die Lügen und den Betrug von der 


in Gottes Wort gegründeten Wahrheit nicht unterscheiden. 
(Tilemann Heshufius.) 


Von der brüderlihen Beitrafung. 


Warum ftrafft du deinen Nächiten? Weil du erzürnt 
biſt, daß er an dir gefündigt hat? Das jei ferne! Thuft du 
es aus Cigenliebe, jo thuſt du nichts. Thuſt du es aus 
Liebe zu ihm, dann thuft du jehr recht. Du mußt es um 
feinetwillen thun, daß du ihn gewinnſt. — Bernachläfjigit 
dur dag, dann bijt du Schlechter denn er. Bedenfe, er hat dir 
ein Unrecht zugefügt und fich dadurch ſelbſt ſchwer verwun— 
det: und du verachteit die Wunde deines Bruders? Du 
fiehft ihn umfommen und achtejt es nicht? Du bift jchlechter 
in deinem Schweigen, al3 jener durch fein Beſchimpfen, wo— 
mit er fih an dir verſündigte. — Vergiß die Beleidigung, 
aber nicht die Wunde deines Bruders. Strafe ihn daher 
zwiſchen dir und ihmallein, indem du jeine Befjerung 
im Auge Haft, mit der Beſchaäͤmung aber ihn verſchoneſt. 
Deun ſiehe, er möchte ſonſt vielleicht aus Scham ſeine 
Sünde zu vertheidigen anfangen, und indem du ihn beſſern 


willſt, machſt du ihn nur um ſo ſchlechter. — Wenn du es 
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allein weißt, daß er an dir geſündigt hat, und du willſt ihm 
vor Allen ſeine Sünde vorhalten, ſo biſt du nicht ein 
Strafer, ſondern ein Verräther. Auguſtinus.) 


Quittungen. 

Mit herzlichem Danke beſcheinige ich hiermit, durch den Caſſirer des 
nordweſtlichen Diſtriets der ehrw. Synode von Miſſouri, Ohio u. a, Gt. 
in Nordamerika, Herrn C. Eißfeldt in Milwaukee, Wis. folgende Gaben 
empfangen zu haben: Für den Kirchbau in Allendorf a / Um „# 417; 
für die Lutheraner in Sarata, Ruhland, A 41,80; für Seren P. Brunn 
in Steeden „#2 20,90, und für die Kirchbaucaffe in Planitz & 101,99. 

Niede vplaniß, Aug. 1881. O. Willkomm, Baftor. 


Mit herzlichem Dante Habe ich für die Kirchbaucafje meiner Kreuze 

gemeinde in Crimmitihau erhalten: Von Herrn P. Otto in Worjam, 

SU, # 4,15; Kir Herrn Hermanı Bedert in Crimmitihau .# 2; or 
Herrn N. N. 6 W. 2 Weyer, P . 


Hiermit bejcheinige ich den Empfang folgender Gaben: 

Bär Die Shynodalcafje: Durch Herren P. Wilfomm: Bon ihm 
jelbjt # 10; auf Herrn Glathe's Hochzeit in Zwickau geſammelt 418,10; 
2, Quarta beitrag der St. Johannisgemeinde in Planitz A 62; Kind⸗ 
taufscolecte von Herrn Cletus Siegel in Planig #5. Beitrag der [672 
meinde Frankenberg «# 15. Bon Herrn P. Hübener in Dresden „# 10, 

Für innere Miſſion: Von Herrn Eich in Mittelfrohna ‚Durch Herrn 
Porſtmann in Chemnig .# 1,50; Dankopfer von Frau C. in M. durd) 
Seren P. Kern in Chemnitz u 10. 

Für Negermiffion: Durch Herrn P. Willfomm: Sn einer x Miſſions⸗ 
ftunde gejammelt .# 11,70; von Frau G. in Zw. #1; von N. N. 
durch Heren Wilhelm in Crimmuſchau AO.O. 

Für Indianermiſſion: Von demſelben AM 0.70. 

Für den Collegſchüler Trülzſch in Fort Wayne und den Semi— 
nariften Ginger in Addifon: Collecte der St. Johannisgemeinde am 1. 


Aiingiitage je «#4 20, zufammen .# 40. 
Eduard Neldner, Caſſirer. 


Chemnitz. 
Buch⸗Anzeige. 

Bon dem Unvermögen menſchlicher Kräfte in denen Sachen, 
io Das ewige Leben betreffen. Vier Predigten vou 
Tilemann Heshuſius. Mit einem VBorworte von W. 
Hübener. Dresden 1881. Verlag von Heinrich) 3. Nau- 
mann. (158 und VII Seiten.) Preis: geh. # 1.80. 
„Ein Wort, geredet zu rechter Bert, ift wie GotBiite Aepfel in fil- 

bernen Schalen“. Das gilt aud) von dem vorliegenden Wiederabdrud 

diejer köſtlichen vier Predigten des alten Tilemann Heshujius. Denn 
diejelben erfüllen gerade in der Jetztzeit einen doppelten wichtigen Zweck; 

erſtlich nämlich zeigen fie mit einer unwiderſprechlichen Deutlichteit, da 
die jegt als Caldimsmus und neumifjourifche Lehre in der ganzen Kirche 
verjchrieene Lehre von der Gnadenwahl zur Zeit der Abfafjung der Con- 
cordienformel gerade von denen vertreten ward, welche im ſchärfſten 

Gegenjage zum Calvinismus jtanden, und decken io die geſchichtliche Un— 

wahrheit auf, mit welcher unſere jetzigen Gegner uns zu übertäuben 

juchen; und zum Andern zeigen fie, klar und feit gegründet in der 

Schrift, wie fie find, gewaltig, welches die rechte Lehre vom menschlichen 

Unvermögen tft und wie diejelbe auf da3 Innigſte zufammenhängt mit 

der rechten Lehre von der Gnadenmwahl, aber auch, wie wichtig es ift, in 

diejem Stüde nicht ein Haar breit von der Richtſchnur göttlichen Wortes 
abzumeichen. Wem Luthers Buch „Vom unfreien Willen“ zu jchwer ift 

— und e3 dürfte den allermeiften nicht theologiſch gebifbeten Ch 

allerdings recht ſchwer vorkommen —, der findet hier in gemein —— 

licher Sprache das Weſentliche aus dieſem Buche. Wir Dana 

dafjelbe nicht dringend genug empfehlen, und wünſchen, J 

viele vom Synergismus unſerer Zeit gefangene Leſer von 

befreien, die davon Befreiten aber in der göttlichen Wahrheit vom gänz- 

lichen Unvermögen der natürlichen Kräfte des — ee 

Dingen und von der Alleinwirkſamkeit der Gnade befeftigen —5 — 

Vorrede Herrn Paſtor Hübener‘s, ſowie etliche von ihm beigegebene 

merkungen erhöhen den Werth des Buches, dem wir recht viele 

und Leſer wünſchen. 


Zur Nachricht: Wegen der bevorftehenden Chnodat-h 
werden Die beiden Septbr.-Nummern jchon Anfang des. Mona 
ausgegeben werden und zwar, da gegenwärtiger Nr. ein B 
beigegeben werden mußte, in einer. Stärke von n vl ö 


Druck und verantwortliche Redaction: —— Herrmann in gwicau Ihe nie vw. 
J. Naumann i in. Dresden. 
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Bwikan in Sachſen. 
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Predigt 
zum Bundesfeit der Zünglingspereine der ev.-Iuth. Freifirche Sachſens 
am 10. Juli 1881 in Chemnig. 


3.2. 
Zert: Pialm 119, 9: 
„Wie wird ein Süngling feinen Weg unfträflid 
gehen? Wenn er fich Hält nach deinen Worten“. 


Allerſeits in Chrifto geliebte Feitgenofjen! Infonderheit ihr 
theuren jugendlichen Freunde! 

Es ijt ein befanntes Bild, das Leben des Menjchen mit 
einer Wanderung zu vergleichen, die ihn mit jedem Schritte, 
den er auf dem Wege der Zeit wandelt, dem Ziele, einer 
jeligen oder unjeligen Ewigfeit, näher bringt. Auch die hei- 
lige Schrift gebraucht diefes Bild. Sie nennt die Chriften 
Gäſte, Fremdlinge, Pilgrime und jagt von ihnen, daß fie hier 
feine bleibende Stadt haben, fondern die zukünftige juchen. 
Wie Wanderer diefer oder jener fernen Stadt zueilen, jo be= 
finden fich auch die Chriften auf einer Reife und Wanderung. 
Das Ziel ihrer Neife iſt auch eine jchöne, ferne Stadt. Aber 
diefe Stadt liegt nicht hier unten auf Erden, ſondern droben 
im Himmel. Das Jeruſalem, das droben ift, die Freie, die 
hochgebaute Stadt mit den Perlenthoren und den goldenen 
Gafjen, wo das Halleluja reine man fingt in SHeiligfeit, das 
Hofianna feine ohn’ End in Ewigfeit — das ift das erjehnte, 
jelige Ziel ihrer fauern, bejchwerlichen Reife und Wanderung. 


Ein Tag jagt es dem andern, 
Das Leben ift ein Wandern 
Bu großen Emigfeit; 
Emigfeit, du Schöne, 
Mein Herz an dich gewöhne, 
Mein Heim ift nicht in diefer Zeit — 


dieſe Gedanfen bewegen das Herz des Chriften und laſſen ihn 
einftimmen in des alten Paul Gerhardt geiftliches Pilgerlied: 
Sch bin ein Gaft auf Erden 

Und hab’ hier feinen Stand; 

Der Himmel foll mir werden, 

Da iſt mein Vaterland. 

Sch wand're meine Straßen, 

Die zu dem Himmel führt, 

Da mich ohn’ alle Maßen 

Mein Bater tröften wird. 

Der Weg, den die Chriften zu gehen haben, führt hin— 
durh durch diefe Welt und Zeit, hinauf, hinauf nach der 
Stadt Gottes in der feligen Ewigfeit, und je weiter fie vor- 
wärts jchreiten auf diefem Wege, deito mehr fühlen fie fich 
emporgehoben über alles Elend und allen Sammer diefer Welt, 
es dünkt fie, als jähen fie die Zinnen des himmlischen Zion 
und die Thürme der ewigen Gottesitadt bereits immer weiter 
und weiter hervorragen, als hörten fie jchon das neue Lied, 
das ewige Hofianna und Halleluja von allen Engeln und 
Auserwählten anftimmen in himmlischen, nie gehörten Har- 
monien. Und wohl denen, deren Herzen erfüllt find von 
ſolch' himmliſchem Heimmeh! Selig find, die Heimweh haben, 
denn fie jollen nach Haufe kommen. 

Aber hindurch durch dieje Welt und Zeit führt der Weg 
zu ewigen Leben und Himmlischer Herrlichkeit. Alle müfjen 
fie diefen Weg gehen, der lebensmiüde Greis wie der Jüng— 
fing im Gefühle feiner jugendlichen Kraft. Ia, auch für den 
riftlichen Züngling ift diefer Weg da. Auch er muß in der 
Welt fein. Er kann ſich nicht gegen die Welt abjchließen, 
auf Tritt und Schritt fommt er mit ihr in Berührung. Er 
ſoll fich nicht vergraben hinter dicke Kloſtermauern. Wan— 
derer, Pilgrime feid ihr, lieben Jünglinge, und eines Wan- 
derers Art ift, fich wohl umzujehen im Lande der Fremde, 
Das thut nur getrojt. Vergeßt aber nicht, daß ihr hienieden 
feine bleibende Stadt habt, daß die Erde nicht eure Heimath, 


dieſes Leben nicht die euch gegebene Beitimmung iſt. Ber- 
geßt nicht, daß euer Leben nur ein Wettlauf fein joll nad) 
dem himmliſchen Kleinod, nach der unvergänglichen Krone 
des ewigen Lebens. Bedenkt, wenn ein Schiffsfapitän fein 
ihm amvertrautes Fahrzeug führt auf offenem Meer, da be- 
hält er immer das Ziel im Auge, wohin er will, auch wenn 
er eben erft abgefahren ift vom Lande. So ſoll es ein dhrift- 
licher Süngling auch machen. Er ift eben erjt abgefahren 
von dem glücklichen Lande der frohen Kindheit, er hat, menſch— 
fich gerechnet, noch einen weiten, weiten Lebensweg vor ich, 
aber troßdem foll er daS Ziel feiner Wanderung unverrüct 
im Auge behalten, fol täglich prüfen, in fein Herz und Leben 
ſchauen und nach dem untrüglichen Wegweiſer des göttlichen 
Wortes genau unterfuchen, ob der Weg, den er geht, ihn dem 
Ziele näher bringt, ob er auf dem betretenen Wege einjt an- 
fommen werde in der rechten Herberge zur Heimath. D wie 
viele Zünglinge haben das Ziel gänzlich aus dem Auge ver- 
foren und gehen in Augenluſt, Fleiſchesluſt und hoffärtigem 
Wefen den breiten Weg, der hinabführt in den Abgrund 
eiwiger Unfeligfeit! Wie viele andere unterlaffen die tägliche 
Prüfung und meinen, fie bedürfen ihrer nicht; daß fie auf 
dem rechten Wege feien, fei ja jelbjtverftändfich. Ach, fie 
haben darin ein Kennzeichen, daß fie vom rechten Wege jchon 
abgefommen find, denn unfer Herz, ſpricht Gott, will immer- 
dar den Srrweg. Und in welcher erjchredlichen Gefahr ſchwe— 
ben folche! Denn der Weg, den wir gehen, hat das Bejon- 
dere, daß mir fein Ende nicht vorher-, ja, feinen Schritt 
vorausſehen fünnen. Wie mancher fieht ſich daher plöglic) 
am Ende feiner Wanderung, der noch einen weiten Weg vor 
fich) zu haben meinte. Und dann heißt's: zu jpät! Die 
Gnadenzeit ift dann auf immer zu Ende, die Seele verloren, 
die Krone verjcherzt. Darum behaltet allezeit vor Augen und 
im Herzen, lieben Sünglinge, dag Ziel eurer Wanderung, ver- 
geßt e& nicht, bei allem, was ihr thut. Seid ihr anders 
wahrhaft christliche Sünglinge, jo bedenkt ftets, daß ihr nicht 
blos Erdenwanderer, jondern auch Himmelsbürger, nicht blos 
Menfchenkinder, jondern auch Gotteskinder feid, daß ihr nicht 
blos einen fterblichen Leib, jondern auch eine unfterbliche 
Seele Habt, daß Hinter der Zeit die Ewigkeit liegt, und daß 
es dem Menjchen gejeßt ift, einmal zu fterben, darnach aber 
das Gericht. 

Darum laßt mich jet aus Gottes Wort auch zeigen, 
wie ihr euern Lebensweg gehen müßt, damit Gottes Wohl- 
gefallen auf euch ruhe, und ihr, wenn der legte Schritt ge- 
than ift und der Wanderftab eurer Hand entfinft, es jet 
früher oder jpäter, ftehet am endlichen, ewig jeligen Ziele. 
Sch ftelle euch zu diefem Zwecke jegt vor 


den Lebensweg des Kriftlichen Jünglings 
und zeige euch hierbei 


1. wie der chriſtliche Süngling ihn gehen, und 
2. wornad er ſich dabei richten fol. 


F 


Wenn der Wanderburſch', frei von drückender Sorge, 
fröhlich zum Wanderſtabe greift, um in dieſe oder jene ferne 
Stadt zu ziehen, jo kann er ſeine Reiſe in verſchiedener Weiſe 
machen. Er fann fie langjam oder in Eile machen. Er kann 
unterwegs öfter als nöthig ift, in den Wirthshäuſern einfehren, 
die an der Straße ftehen, und in Gefellichaft Iuftiger Zech— 
brüder die Zeit verbringen, kann fich unterwegs an diejen oder 
jenen Menſchen hängen, der ihm aber eher hinderlich als für- 
derlich ift auf feiner Wanderung, fann ſich mit allerhand uns 
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nöthigen Dingen befchweren, die ihm am Fortfommen nur Hin- 
derlich find, fann das Ziel aus den Augen verlieren und auf 
allerlei Srr- und Abwege gerathen, die ihn mehr dom Ziele 
ab, als demſelben näher bringen. Er faun aber auch mit 
Bermeidung alles deſſen, was ihn Hindert und aufhält, mit 
Ernft und Eifer fo Schnell als möglich an's Ziel zu fommen 
trachten. So der Süngling bei feiner Wanderung durch dieje 
Welt und Zeit nach der Ewigkeit. Er fann als ein befehrter, 
himmliſch gefinnter, chriftlicher Züngling feinen Weg gehen, 
eingedenf feiner himmlischen Berufung, im fteten Kampf gegen 
die drei Wegelagerer Teufel, Welt und Fleiſch, in Heiliger 
Scheu vor allen Irrwegen und Tehltritten, mit Abjonderung 
vor aller böfen Gejellichaft, oder aber, als ein weltlic) ge- 
finnter, unbefehrter, undpriftlicher Jüngling, feinen Himmel 
auf Erden fuchend, vom eigenen Herzen verjuchet, von der 
Welt verlocdt, vom Teufel überliftet, fi) die Fremde zur 
Heimath machen, im Irrgarten diejes Lebens auf dem oder 
jenen Abwege dahingehen, auf dem Irrwege des Unglaubens, 
oder der Schwärmerei, offenbarer oder heimlicher Sünden 
und Later, 

Niemand aber meine, e3 jei gleichgültig, wie einer feinen 
Lebensweg geht, ob als Siündenfnecht oder als Freier, als 
Gläubiger oder als Ungläubiger, als Chriſt oder als Undrift; 
denn „wie du lebſt, jo ſtirbſt du, wie du ftirbft, jo fährit 
dir und wie dur fährst, So bleibft du.“ Wie du aljo deinen 
Lebensweg geheft, davon hängt fehr viel, ja, Alles ab, näm- 
(ih ob du am Tage des Gericht? angenommen oder verwor- 
fen wirft, ob das Ende deiner Wanderung der Himmel der 
Seligen oder der Ort der Qual ift. Fragt ihr aber, wie 
folfen wir denn nad) Gottes Willen unjern Weg wandeln, 
jo lautet die furze, aber vielfagende Antwort des HErrn 
eures Gottes in unserm Text: „unſträf lich“ ſoll der chriſt— 
liche Süngling feinen Lebensweg gehen. Das heißt aljo, daß 
er Glauben und gut Gewifjen, die Gnade und Huld Gottes, 
die Hoffnung und Gemwißheit himmliſcher Herrlichkeit und 
ewiger Seligfeit nad) diejem zeitlichen Leben behalte Un- 
ſträflich ſoll der hriftliche Jüngling jeine irdiſche Wander- 
ung zurücklegen, nämlich, ohne den heiligen Zorn und das 
gerechte Mißfallen Gottes über ſich zu erregen und zu er— 
wecen, daher ohme ſich zu befleden mit dem Schmuge der 
Jugendfünden, und mit den unlantern Werfen der Fleiſches— 
(uft, welche wider die Seele ſtreiten. Ehrbarlih, als am 
Tage, als ein Kind des Lichtes foll er jeinen Weg gehen, 
nicht in SFreffen und Saufen, nicht in Kammern und Un- 
zucht, nicht in Hader und Neid, nicht im Saus und Braus 
durchfchwärmter und durchſchwelgter Nächte, nicht in der‘ 
Brunft eines wollüftigen Herzens und in hureriſchen Ge— 
füften, nicht in Zank und Streit. Täglich ſoll er jein Fleiſch 
freuzigen jammt feinen Lüften und Begierden, täglich ablegen, 
was Gott mißfällt, und täglich zunehmen in dem, was Gott 
wohlgefällt, immer mehr fi) erheben von dem, was auf 
Erden ift, und trachten nach dem, das droben ijt, immer 
freier werden von Itrthum und Sünde, immer völliger wer- 
den in der Liebe Gottes und der Brüder. Wollen ihn die 
böfen Buben auf Abwege loden, mit ihmen zu laufen in das 
wüſte, unordentliche Weltwejen, jo ſoll er mit dem unfträf- 
lichen Joſeph fprechen: „Wie jollte ich ein ſolch' groß’ Uebel 
thun und wider meinen Gott fündigen?" sus, 

Wie, ift das nicht eine Schöne, hohe, herrliche Aufgabe 
für einen chriſtlichen Jüngling? Da gilt eg Giege zu er— 
ringen, von denen zwar die Weltgefchichte nicht berichtet, die 
aber im Himmel unvergefjen bleiben; Feinde zu überwinden, 
von denen es heißt: Groß’ Macht und viel Site ihr’ grau- 


ſam' Rüſtung ift, auf Erden ift nicht ihresgleichen; eine 
Krone zu erlangen, die noch ftrahlen wird in unvergänglichem 
Glanze, wenn alles Gold und Edelgeftein diejer Welt längſt 
in Staub und Ajche verwandelt fein wird. 

Meinet num aber nicht, theure Jünglinge, daß euch durch 
Forderung eines folchen unfträflichen Wandels eure Jugend- 
zeit verbittert und verfümmert werden follte. Das fei ferne! 
Auch für euch find die Blumen da, die Gott der HErr und 
an unſerm Lebenswege hervorjprießgen läßt. Sagt doch jelbft 
die Schrift: „Freue dich, Jüngling, in deiner Jugend!" Auch) 
euch gilt das: „Freuet euch in dem HErrn allewege!" Ju— 
gend und Freude ift ja eins, wie Blüthe und Duft. Wer 
ſoll fich freuen, wenn fich die Jugend nicht freut? Nichts 
ift Eläglicher, als ein ſaft- und fraftlojer oder gar fchon halb- 
verwelfter Süngling, der nur noch mäfeln und Eritteln, aber 
ich nicht freuen fann. Und das rechte Chriſtenthum hebt 
die Freude nicht auf, fondern giebt ihr erſt die rechte Weihe. 
Nur der Unverftand, der das Chriftenthum nicht kennt, kann 
e3 düſter und freudlos fchelten. Aber freilich, die rechte 
Chriftenfrende ijt eine Freude im HErrn, die ein gutes Ge— 
willen zu Gott hat, nicht jene Freude mit böfem Gewiſſen, 
die nach ausgefofteten Genüſſen mit bitterften Selbjtvorwürfen 
endet, das Marf der Kraft in den Gebeinen verzehrt, den 
ganzen Leib zu einem fchon in der Blüthe verwelften Baum 
macht und dem früh jchon verlebten Süngling das Kains- 
zeichen der Sünde auf die Stirn drücdt, daß er nur elend 
und kümmerlich daS Leben friftet, oder e3 gar, weil es feinen 
Reiz mehr für ihn Hat, von fich wirft, wie ein ſchmutziges 
Kleid. Das ift der Fluch der Freude ohne Gott. Eine 
ſolche Freude ift gar feine Freude, fondern nur ein füßer 
Rauſch, auf den hinterher ein deſto fchmerzficheres Erwachen 
in bitterer, qualvoller Neue folgt, wie auch Unzählige aus 
eigener trauriger Erfahrung bezeugen fünnen. Darum freue 
dih, Süngling, in deiner Jugend, freuet euch an allem, was 
edel und jchön ift, aber vergeßt nicht, auch die Freude hat, 
wie all’ unfer Thun, ihren Richter, wifjet, daß euch Gott 
um dieſes alles wird vor Gericht führen. Darum fliehet 
ſolche Freuden, deren Genuß euch fpäterhin in der Erinner- 
ung die Schamröthe in die Wangen treiben müßte. Suchet 
nicht jündliche Luft und Freude, nicht die Freuden dieſer 
Welt, wie fie leider Gottes jet faft ausnahmslos die Er— 
gögung und Erholung der Jugend bilden. 

Denn was find das für Freuden? Gträfliche, die un- 
ausbleiblih Gottes Zorn und Gericht nach ich ziehen. Ihr 
aber, als chriftliche Zünglinge, jollt euren Weg unfträflich 
gehen, fo daß ihr Glauben und gut Gewiſſen, Gottes Huld 
und Gnade behaltet. Das iſt aber unmöglich, wenn ihr nach 
der Weiſe unbefehrter, fleifchlicher Jünglinge eure Zuft und 
Freude fuchen mwolltet in den Stuben der Trinfer, in den 
Fate des Schaufpiels, in den Sälen des Tanzes. 

Unmöglich fanıı ein chriftlicher Züngling feine Erholung 
da fuchen, wo gefoffen, geipielt, geläftert, geflucht und nicht 
jelten gerauft wird — in den Trinfhäufern. Hütet euch vor 
ihnen! Mancher ging erft zögernd und fchüchtern über ihre 
Schwelle, aber nicht lange mwährte es, jo hatte er Glauben 
und gut Gewiſſen, Zucht und Ehrbarfeit, Geld, Gut und 
Gejundheit verloren. Darum vergefjet da® Wort Gottes 
: „Es iſt befier, in das Klaghaus gehen, denn in das 
haus“. Seid gewarnt auch vor den Schaufpielhäufern, 
diefen öffentlichen Schulen und Neben der Unzucht, diejen 
Gögentempeln der Fleiſchesluſt, der Augenfuft und des hof- 

en Weſens. Selbſt ein ehrbarer Heide erklärt, daß fie 
gar nicht vorhanden fein würden, wenn man nicht Schanden 
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und Lafter guthieße. Mit wißigen und jchlüpfrigen Zwei— 
deutigfeiten wird da das Fleiſch gefitelt, die Liebe zur Welt 
erwedt und durch das feine und darum um jo gefährlichere 
Gift das Gewiſſen eingefchläfert und der Glaube ertödtet. 

Wollt ihr euern Weg unfträflich gehen, jo meidet auch) 
die Tanzfäle, oder ihr jet euch den furchtbarften Verfuchungen 
aus. Sch kann euch nicht ernftlich genug warnen vor den 
jegigen weltüblichen Tänzen. Chriftus ſpricht: „Wer ein 
Weib anfiehet, ihrer zu begehren, der hat ſchon mit ihr die 
Che gebrochen in feinem Herzen“. Wenn aljo ſchon beim 
Anfehen die unkeuſche Luft im Herzen entflammt werden kann, 
wie viel mehr muß das gejchehen bei der Umarmung und 
dem Umbherwirbeln der Perſon anderen Gefchlechts, unter den 
Klängen einer aufregenden, die Phantaſie erhigenden, wilden 
Muſik und dem vreichlichen Genuß geiftiger Getränfe, wie 
jolches bei den weltüblichen Tänzen ftattfindet. Zur Fröh— 
nung der fleifhlichen Lüfte werden die Tänze angejtellt, 
Werke des Fleiſches find fie, mit denen ihr feine Gemein- 
Ihaft haben dürft, wollt ihr euren Weg unfträflich gehen. 
Bei ſolchen weltüblichen, unzüchtigen Tänzen fann der wahre 
Glaube nimmermehr beftehen. Und beruft man fich auf den 
Ausspruch Luther's: „der Glaube läßt fich nicht austanzen“, 
jo antworte ih: ja wohl, und danı am allerwenigiten, wenn 
man feinen hat. Luther hat jene Worte wahrlich nicht ge- 
redet von dem heutigen unzlichtigen Tanze, der unter den 
entjittlihenden Mächten unjtreitig den erjten Rang einnimmt. 

Hütet euch endlich auch vor den Iuftreizenden Romanen 
und Novellen, die gegenwärtig wie eine Sündfluth alles über— 
ſchwemmen und von der lefenden Jugend mit einem wahren 
Heißhunger verſchlungen werden. Ach, es ijt nicht auszufagen, 
welches Unheil, welches zeitliche und ewige Berderben durch diefe 
unzüchtigen Liebesgefchichten über die Jugend gebracht wird. 

Seht, diefe und ähnliche Freuden find es, die ihr fliehen 
müßt, wollt ihr als chriftliche Zünglinge euern Lebensweg 
unfträflich gehen. Und meinet nur nicht, daß ihr dabei ‚etwas 
verliert. Im Gegentheil, ihr gewinnt nur. Denn jene jünd- 
lichen Freuden find nur Scheinfreuden, nur ein ſüßes Gift, 
das den Gaumen ergößet, aber die Seele tödtet. Wie ein 
böfer Wurm nagen fie an den Wurzeln der zarten himm— 
liſchen Glaubenspflanze, bis diefe endlich verdorrt und der 
Mensch als ein gnaden- und glaublofer Sünder dem rächen- 
den Arme des Allmächtigen verfällt, worauf dann das Lachen 
fich in ewiges Weinen und Heulen verwandelt. 

O bedenft darum allezeit, ihr theuren Jünglinge, un— 
ſträflich jollt ihr euern Lebensweg gehen und dieſes unſträf— 
liche Leben Lafjet ebenfowenig aus dem Sinne, wie das Hiel, 
wohin eure Erdenwanderung geht. Wohl ift das unfträfliche 
Leben nicht das Mittel, uns an's Ziel zu bringen; denn vor 
Gottes Gericht befteht Fein frommes Leben die Probe, auch 
das frömmfte nicht. Auf der Wage des göttlichen Geſetzes 
gewogen, werden auch die heiligiten Menjchen zu leicht ge- 
funden. Von jedem Jüngling gilt das Zeugniß, dad Gottes 
Wort jelbft von der Menfchen Jugend ablegt: „Das Dichten 
des menschlichen Herzens ift böfe von Jugend auf.“ „Thor: 
heit tet dem Knaben im Herzen.“ Und wer die Jahre 
feiner Jugend prüfend betrachtet, der wird auch mit David 
jeufzen müfjen: „Gedenfe nicht der Sünden meiner Jugend.“ 
Und wo ift der Chrift, den nicht bis in das jpäte Alter die 
und jene Jugendſünde, ja wohl feine ganze verlorene Jugend» 
zeit, wie eine tiefe Wunde, die immer wieder aufbrechen will, 
ichmerzte? Können wir daher mit einem unfträflichen Wan- 
del das ewige Leben nicht erlangen, fo fünnen wir e3 doch 
mit einem fträflichen Leben leichtfinnig und Lüderlich verfcherzen. 


Sp laßt denn auch eure Sünglingsvereine dazu dienen, 
euch in ſolchem unfträflichen Wandel in der Furcht Gottes 
zu ftärfen und zu fördern. Freuet euch deſſen, Mitpilger zu 
haben, die demjelben Ziele nachjagen. Haltet euch zu ihnen. 
Muntert euch gegenjeitig auf, wenn die Siniee matt, die Hände 
laß werden wollen, helft einander vorwärts, dienet einander 
mit den Gaben, die euch Gott gegeben, helft einander zurecht 
mit janftmüthigem Geift, wenn ihr feht, daß einer ftrauchelt, 
der Welt Freundfchaft und Gemeinfchaft jucht, das Ziel aus 
dem Auge verliert und in Gefahr fteht, auf Irr- und Ab- 
wege zu gerathen. Lehret, ermahnet, warnet, jtrafet, tröftet 
einander. Gottes Wort und Gottes Furcht führe über euren 
Umgang das Scepter; die Liebe zu Chrifto und zu den Brü— 
dern regiere eure Herzen und Zungen. Anftatt von Ab- 
wejenden Böſes zu reden, oder mit läppiſchen Boffen, Scherz 
und Narrentheidingen die edle Zeit zu verjchwenden, oder 
mit einander rechthaberiſch zu disputiren und zu zanfen und 
euch gegenfeitig durch ftichelnde Reden zu verlegen und zu 
fränfen, fei eure Rede, wie der Apoftel will, allezeit Tieblich 
und mit Salz gewürzet und holdjelig zu hören. So wan— 
delt unfträflich unter einander, daß feiner den andern mit 
jeiner Rede oder mit feinem Verhalten ärgere, jondern jeder 
dem andern erbaulich und erweclich jei. Dann werden auch 
eure Zujammenfünfte gejegnet fein und immer mehr ein Mit- 
tel werden, dadurch ihr, wie durch einen mächtigen Strom, 
auf der rechten Straße erhalten werdet. Wandelt auch un- 
fträflich daheim bei den Eurigen. Wandelt unfiräflich auch 
öffentlih) draußen vor der Welt, auf daß die, fo von euch 
afterreden, eure gute Werfe jehen und euren Vater im Him— 
mel preijen. Gott verhelfe euch dazu und er wird’3 thun, 
wenn ihr 

1; 
beachtet, wonach ihr euch richten und halten ſollt bei 
eurer Wanderung nad der Ewigfeit. Wenn ein Scif- 
fer fih mit jeinem Fahrzeuge auf offenem Meere befindet 
und er will es einem gewifjen Ziele zuführen, jo richtet er 
den Lauf defjelben nach dem Kompaß. Ohne diefen fann 
fein Schiffer eine weite Reife auf dem Meere machen. Er 
müßte ja Gefahr laufen, daß fein Schiff einen ganz falfchen 
Kurs nehmen und daß er jomit fein Ziel nicht erreichen werde. 
Auch der Chriſt bedarf auf feiner Reife nach der jeligen Ewig— 
feit eines folchen Kommpafjes, der ihm immerdar die rechte 
Richtung angiebt, wie er wandern und laufen joll. Und 
diefer Kompaß ift nicht fein Verftand, nicht fein Herz — wer 
fih von diejen leiten und führen läßt, der wird verführt —, 
fondern das Wort Gottes. Das Wort Gottes giebt, dem 
Chriften immer die Richtung an, die er zu nehmen hat, es 
ilt ein untrüglicher Wegweifer auf der Wanderung nach der 
Ewigkeit, achtet er darauf, jo ‚bleibt er bewahrt vor Ab- und 
Irrwegen. Was nun beim Chriften im Allgemeinen gilt, das 
gilt auch bei dem chriſtlichen Jüngling. „Wie wird ein Jüng— 
ling ſeinen Weg unſträflich gehen ? Wenn er lich hält 
nad deinen Worten“ a, ihr lieben Jünglinge, nur 
wenn ihr euch in all’ eurem Thun und Lafjen nach Gottes 
Wort richtet, fo werdet ihr euern Weg unfträflich gehen. 
Das Wort Gottes muß euch jederzeit der Kompaß, der Füh- 
rer, der Leitftern auf eurer Wanderung, eures Fußes Leuchte 
und ein Licht auf eurem Wege fein. Und befonders, wenn 
Berjuchungen kommen und euch gewaltig zufegen, dann follt 
ihr eure Waffen aus diefer Rüftfammer holen. Wenn ihr 
nicht wifjet, wie ihr in diefem oder jenem Falle unfträflich 
wandeln jollt, jo wendet euch an die Verſammlung von Rath3- 
leuten, die euch in der Schrift den Willen eures Gottes ver— 
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fündigen. Sie werden euch nie ohne die rechte Antwort laſſen. 
Darum fann ein chriftlicher Iüngling, dem es ein Ernft ift 
mit dem unfträflichen Leben, ohne Gottes Wort gar nicht 
fein. Es ift fein höchſter Schag, fein liebſter Freund, ſein 
treueſter Rathgeber; denn es ſagt ihm, wie er durch Chriſtum 
einen gnädigen Gott im Himmel finden, Vergebung der Sün— 
den, Leben und Seligkeit erlangen kann. Darum hört er 
mit höchſter Luſt und Freude in der Kirche Gottes Wort, 
in Predigt und Chriſtenlehre, lieſ'ſt und ſtudiert es daheim 
mit Fleiß und Eifer und erfährt’3 immer mehr, daß das 
Evangelium nicht, wie die jatten Weltfinder meinen, eine 
alte, todte, Eraftlofe, einichläfernde Geſchichte jei, ſondern viel- 
mehr wirklich eine Kraft Gottes, die da felig, Fröhlich und Heilig 
macht alle, die daran glauben. Und wie folltet ihr, meine 
jungen Freunde, mit Herzen, Mund und Händen Gott dan- 
fen für diejes fein Wort! Denn mit taufend Gnaden vor 
Millionen eurer Altersgenofjen hat euch Gott gejegnet, daß 
ihr die rechte Antwort wifjet auf die allerwichtigite Frage: 
Was muß ich thun, daß ich jelig werde? Dede faljche Lehre 
ift ja ein falfcher Wegmeiler auf dem Wege zur Ewigfeit. 
Wie viele werden aber jeßt durch folche falſche Wegweiſer irre 
geleitet. Euch dagegen wird der Weg zum Himmel gezeigt 
ohne alle Irrwege. Ihr habt Gottes Wort jo rein und lau— 
ter, jo unverfälfcht und unverftümmelt, wie dies an überaus 
wenigen Orten der Chriftenheit der Fall ift. Ihr wiljet 
genau den Unterfchied zwiſchen Wahrheit und Züge, zwilchen 
Gut und Böſe. 

Aber freilich, ein chriftlicher Züngling ſoll nicht blos 
recht gläubig, jondern auch rehtgläubig fein. Soll er ſich 
nad) Gottes Wort halten, jo muß er e3 freilich erjt gründ- 
(ih fennen. Aber das Wifjen des Wortes macht's noch nicht. 
Was nübt e8 denn, wenn auch das Wort Gottes dem Jüng— 
(inge jagt, welchen Kurs er nehmen folle bei jeinem Laufe nach 
der Ewigfeit, aber er hat feine Kraft und fein Vermögen, 
feinem Leben eine folche Richtung zu geben? Dieſe Kraft, jei- 
nen Weg unfträflich zu gehen nach Gottes Wort, giebt nur 
der lebendige Herzensglaube. Wer den nicht hat, dem iſt's 
freilich unmöglich, der Welt den Abjchied zu geben, fein gan— 
zes Leben, nicht erſt die verwelften Herbitblätter des Alters, 
jondern ſchon die friſchen, duftenden Blüthen der Jugend dem 
HErrn zu opfern, und dabei zu verlaſſen Vater und Mutter, 
Geſchwiſter und Freunde, wenn ſie nicht denſelben Weg mit— 
gehen wollen. Es ſcheint ihm unmöglich, ſo gänzlich abzu— 
ſagen dem, was den Sinnen und Lüſten reizend erſcheint und 
ſo ganz und gar anzugehören dem, der uns ſich mit ſeinem 
theuren Blute zum Eigenthum erkauft hat. Dieſes alles aber 
iſt möglich dem, der von Herzen glaubet. Der Glaube iſt 
ja der Sieg, der die Welt überwindet. Durch den Glauben 
ift Gott in den Schwachen mächtig, Darum muß ein Jüng— 
(ing, der feinen Weg unſträflich wandeln will, auch ein chriſt— 
licher, d. 5. ein mit dem Heiligen Geift gejalbter, gläubiger 
Süngling fein. 

Lieber, junger Freund, ftehjt du im Glauben, jo daß 
dir dein Chriftenthum nicht eine Laſt, jondern eine Luft ift, 
daß du einen unaufhörlichen Trieb in dir haft, dem zu leben, 
der für dich geftorben und auferjtanden ift, daß du bereit bift, 
für deinen HErrn und Heiland alles hinzugeben, daß du nicht 
nur in andern Werfen, jondern auch in einer andern Gefin- 
nung lebft, ein anderes ‚Der haft? — Ich weiß e3 nicht, 
aber das weiß ich, daß du die Welt in dir und nd 
nicht fiegreich befämpfen fanuft, wenn du * inf 
lebendigem Glauben ſtehſt. Weißt du aber von. 
ändernden Glauben nichts zu jagen, ad), —— 


den Namen, daß du lebſt, bit aber todt, todt in Uebertretung 
und Sünden. Dann ift auch dein jcheinbar unfträffiches 
Leben nur die faule Frucht eines faulen Baumes. Kein an- 
derer kann dir helfen, dic) aus deinem Tod erweden, als 
der, welcher dort zu den Thoren von Nain hereinfam, als 
fie einen Todten hinaustrugen, einen Jüngling, den einigen 
Sohn der Wittwe. Und er rührete den Sarg an und ſprach: 
„süngling, ic) fage dir, ftehe auf!“ Und der Jüngling rich— 
tete fich auf. Siehe, Chriſtus, der Lebensfürft, fpricht auch 
zu dir: „Süngling, ich fage dir, ftehe auf!" Und fein Wort, 
dag dir jegt in das Ohr jchallt, ift noch immer lebendig und 
kräftig, todte Seelen lebendig zu machen. In feinem Wort 
reicht er noch immer die Kraft dar, die taufend Ketten zu 
zerjprengen, mit denen jeder Menfch von Natur an die Sünde, 
an die Welt, an dag Irdiſche und Sichtbare gefettet if. 
Dadurch giebt er Licht, Luft und Kraft, der Welt Eitelfeit 
zu fliehen, zu ihm zu kommen, dadurch Yadet und Yodt, 
leitet und führt, hebt und trägt er in die himmlifche Her: 
berge zur Heimath. 

Willſt du darum unfträflich wandeln nach Gottes Willen 
und dereinjt das Ziel erreichen, jo brauche und lafje an dir 
brauchen fein Wort, nach Gejeg und Evangelium. Das 
Gejeg wird dir zeigen, daß du ein verirrter und verlorener 
Sünder bijt, ein Feind Gottes. Angft und Schreden wird 
dich bei Bergleichung der Forderungen des Geſetzes mit dei- 
nem Herzen und Leben überfallen und du wirft die furcht- 
bare Bitterfeit der Sünde jchmeden lernen. Aber wohl dem, 
der Ddieje verdammende und tödtende Kraft des Geſetzes an 
feinem Herzen erfährt. An dem fann dann das Evangelium 
fein Amt ausrichten. Hört er mit zerbrochenem Herzen die 
füße Gnadenbotichaft, die ihm den Heiland und Sünderfreund 
vor Augen malt, jo wird auch durch die evangelischen Ver— 
heigungen einer freien Gnade in Chriſto aus Wirkung des 
Heiligen Geiftes der rechte Glaube in jeinem Herzen entjtehen, 
dadurch er frei, willig und fröhlich wird, dem, was Gott 
mißfällt, zu entjagen und dem, was Gott gefällt, nachzujagen. 
O glücjeliger Menſch, glücklicher Jüngling, der auf dieſem 
Wege zum Glauben gekommen it! Der hat das wahre Glüd 
gefunden. Denn dieſes befteht nicht in irdiſchen Gütern und 
irdiichen Freuden, die ja doch die unfterbliche Seele nicht be- 
friedigen fünnen, jondern im Frieden und in der Gemeinſchaf 
mit Gott, in der Gewißheit, daß alle Zebensführungen an 
der Hand des himmlischen Vaters der fichere Weg zur ewigen 
Seligfeit find. Und was find alle Ergögungen, Lüfte und 
Genüfje der Erde gegen dieje geiltlichen Gaben in himmliſchen 
Gütern durch Chriſtum, gegen den Schag der Gnade Gottes, 
der „alles erſetzt'! Welche Zunge vermag die Glücjeligfeit 
eines jolchen Herzens zu befchreiben, da8 aus der Unruhe zur 
Ruhe, zum Frieden mit Gott gefommen ift. Es genießt ſchon 
hier eine Seligfeit, gegen welche alle Luft der Welt nichts 
als bittere Galle ift. 

Nun wohlan! ihr theuren Jünglinge, jo jei denn das 
eure Lebensregel: „Wie wird ein Jüngling jeinen Weg un— 
fträflich gehen? Wenn er ſich hält mac) deinen Worten“. 
Gott jelbft aber jchreibe diefe Worte in euer Herz und rufe 
fie mit himmlifcher Gewalt in eure Seelen und verwandfe 
euren Sinn alfo, daß Hinfort alle eure Gedanken, alle eure 
Werke, euer ganzes Leben durch diefe Worte geregelt werden. 
O glüdjelige Gemeinde, deren Jünglinge diefe Worte vor 
Augen und im Herzen haben! Sie werden ein Sauerteig, 
ein Salz für die ganze Gemeinde fein. ' 
Und meinet nicht, meine jungen Freunde, daß eure Arbeit 
im HErrn vergeblich fein werde. Gott ift nicht ungerecht, daß 
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er vergeſſe eures Werks und eurer Arbeit in der Liebe zu ihm. 
Gott wird für eure willige Verleugnung der armſeligen Freu— 
den und Güter dieſer Zeit euch hier ſchon durch ſein Wort 
überſchwenglich im Geiſtlichen ſegnen, euch hundertfältigen Er— 
ſatz ſchaffen durch himmliſchen Frieden und göttliche Freude, 
daß ihr hier ſchon ſehet und ſchmecket, wie freundlich der 
HErr iſt. 

Dort aber in der Heimath droben, wo die eigentliche 
Erntezeit der Gläubigen iſt, da werdet ihr jede, auch die ge— 
ringſte Selbſtverleugnung, die ihr hier übtet, als einen un— 
ermeßlichen Reichthum wiederfinden. Worin derſelbe beſteht, 
das hat noch kein Auge geſehen, kein Ohr gehört und iſt noch 
in keines Menſchen Herz gekommen: aber er wird größer ſein, 
als daß er gezählt, köſtlicher, als daß er mit etwas Irdiſchem 
verglichen werden könnte. 

Das haltet euch fleißig vor Augen und bedenkt, wer 
ſchon in der Jugend an ſeinen Schöpfer gedenkt und ſich zu 
ihm wendet, der wird auch dort eine deſto größere Herrlich— 
keit genießen. Darum verſäumet doch dieſe Herrlichkeit nicht, 
ſondern ſprechet und führet aus den Chriſtenwunſch: 


Für einen ewigen Kranz 
Mein armes Leben ganz. 
Amen. 


Die ſächſiſche Landesſynode. 
Schluß.) 

Eine andere ſehr wichtige, ſeit den von vielen Landes— 
kirchlichen freilich längſt vergeſſenen Rieſaer Vorgängen bren— 
nend gewordene Frage berührte eine der vielen Petitionen 
des Ausſchuſſes des Verbandes der evang.luth. Predigercon— 
feren®n, nämlich die kirchliche Qualification zum Amt 
eines Kirchenvorjtandes, mit welcher fich ſchon die vorige 
Synode — erfolglos — beichäftigte. 8 8 der Kirchenvor- 
ſtands- und Synodalordnung jagt befanntlidh: 

„Stimmberechtigt find alle jelbftändigen Hausväter, welche das 25. 
Lebensjahr erreicht haben, jie jeien verheiratet oder nicht, mit Ausnahme 
jolcher, die durch Verachtung des Wortes Gottes oder unehrbaren Lebens— 
wandel öffentliches, durch nachhaltige Beſſerung nicht wieder gehobenes 
Aergerniß gegeben Haben oder von der Stimmberedtigung bei Wahlen 
der politischen Gemeinde ausgejchloffen find. . . .. 

Wählbar find alle ftinnmberechtigten Gemeindeglieder, die das 30. 
Lebensjahr vollendet Haben. Die Wähler Haben ihr Augenmerk auf 
Männer von gutem Rufe, bewährtem hriftlichen Sinne, kirchlicher Ein— 
fiht und Erfahrung zu richten“. 

Diefe jo allgemein gehaltenen, die unerläßlichen Eigen- 
ichaften eines Kirchen vorſtehers nur als eine Ermahnung 
an die Wähler nachholenden, Beitimmungen haben befannt- 
fich nicht ausgereicht, ſelbſt jolche Leute, die fich freiveligiöfe 
„Prediger“ verjchrieben, vom Kirchenvorjtand fern zu halten; 
auch muß das Conſiſtorium, welches doch alles im beften 
Lichte darzuftellen jucht, in feinem diegmaligen Jahresberichte 
befennen, daß die Kirchenvorftände (nur) zumeist aus gottes= 
fürchtigen Männern bejtehen — es giebt alfo auch Kirchen- 
vorfteher, die nicht gottesfürchtig find, aljo gottlofe Kirchen- 
vorjteher; und wir wagen zu vermuthen, daß im ganzen Lande 
die Zahl der wahrhaft gottesfürchtigen viel geringer ift als 
die Zahl der andern. So befannte ja auch Superintendent 
Noth, daß es jelbit im Gebirge, wo doch auch in kirchlicher 
Beziehung eine gefundere und reinere Zuft wehe, als in andern 
Zandestheilen, „es an firchlich völlig indifferenten“ (zu deutſch: 
gottlofen) „Kirchenvorftehern nicht fehle.“ Trotzdem ließ die 
Synode die Petition auf fich beruhen, d. h. fie hielt feinerlei 
Uenderungen der betreffenden Beitimmungen für nöthig, da 


die vorhandenen völlig ausreichend wären, und „der Peti— 
tionsausſchuß gar feinen Anlaß habe, zu glauben, daß das 
Landesconfiftorium, wenn Fälle zu feiner Kenntniß gebracht 
würden, in welchen ein unfirchliches Verhalten eines Kir— 
chenvorſtehers beklagt würde, es an der nöthigen Energie in 
der Handhabung diejes Paragraphen fehlen laſſen würde“. 
Wirklich? Hat denn der Petitionsausſchuß vergefjen, wie 
lange das Conſiſtorium Zeit brauchte, um einzufehen, daß 
ein Kirchenvorfteher, der jeinen Atheisinus offen befannte, zu 
diefem Amte nicht geeignet jei? (Vgl. Jahrgang 3 diejes 
Blattes Nr. 5 u. 7). Das Conſiſtorium Hat zwar nachher 
den betreffenden Kirchenvorfteher doc) noch zurückgewieſen, aber 
die Grundſätze, nach denen es erjt ihn für zuläflig gehalten, 
nicht widerrufen, es ift alſo Anlaß, zu glauben, daß e3 nad) 
diefen Grumdjägen auch ferner handeln werde. Es jprad) 
damals nämlich aus, daß ein Kirchenvorfteher ja fich nicht 
um die Lehre zu befümmern, fondern nur „die Belebung des 
GHriftlihen Sinnes in der Kirchengemeinde“ zu fürdern habe, 
„was durch feine noch mangelhafte chriftliche (!) Erkenntniß 
nicht ausgejchlofjen jet“. Dazu bemerkte feiner Zeit der warme 
Vertheidiger des ſächſ. Conſiſtoriums, Dr. Münfel: „Huldigt 
denn das Zandesconfiftorium der modernen GSittlichfeit ohne 
Religion? Das ift das Stärfite, was von einer Kirchenbehörde 
gejagt werden fann, und flingt gerade fo, wie man es im Pro— 
teftanten-Berein gewohnt ift“. Die Synode hatte aljo „Anlaß“ 
genug, über die bei der Betätigung von Kirchenvorftehern anzu— 
wendenden Grundfäße recht gründlich, und zwar, wollte fie über- 
haupt noch eine chriſtliche Synode fein, in ſchärfſtem Gegenſatze 
gegen das Conſiſtorium, zu verhandeln und feite klare Beſtim— 
mungen über die Befähigung der Kirchenvorfteher zu fordern. 
Hat fie das aus Menjchelei und Vertrauensfeligkeit unterlafien, 
jo wird fie den Fluch davon auch zu tragen haben. 

Zu diefem Fluche gehört ohne Zweifel auch das mit, 
daß gerade die pofitive Partei der ſächſ. Landeskirche den 
Kirchenvorſtänden möglichjt wenig zutraut und überlaffen möchte, 
wie daS bei ver Verhandlung über das Traugeſetz, wo es ſich 
um die Frage handelte, ob der Kirchenvorftand bei der Ver- 
fagung der Trauung mitzuwirken habe, und auch fonft öfter 
zeigte. Man fieht auf diefer Seite den Kirchenvorftand ala 
eine der Kirche von den Liberalen aufgezwungene Einrichtung 
an und jcheint ganz zu vergefjen, daß es Laien-Xeltefte ſchon 
in der apoftoliichen Kirche gab, wie aus 1 Tim, 5, 17 ganz 
unwiderſprechlich hervorgeht.*) Anftatt alfo über die Ein- 
rihtung der Kirchenvorjtände überhaupt verftimmt zu fein 
und ihre Ausbildung und thätige Verwendung den Liberalen 
zu überlafjen, jollten fie vielmehr mit unerbittlichem Ernſte 
darüber halten, daß nur wahrhaft Firchliche und (ſoviel Men- 
ſchen urtheilen können) gottesfürchtige Männer gewählt und 
bejtätigt würden; jo würden fie im Segen mit ihnen arbeiten 
fönnen. It das aber unmöglich, nun fo ift das ein neuer 
Beweis dafür, daß es in der Landeskirche unmöglich ift, nach 
Gottes Wort zu leben und zu handeln. 

Eine der wichtigften Funktionen der Kirchenvorfteher ift 
ja num die Betheiligung derjelben bei der Pfarrwahl; 


*) Daß aud) Luther dem nicht zuwider war, wie die hodhficdh- 
lichen romanifirenden Theologen gern möchten, beweif’t die von ihm ent- 
morfene „Ordnung de3 gemeinen Kaften’3 zu Leisnig“ v. $. 1593, in 
weicher „10 Vorſtehern“ in Gemeinschaft mit den Predigern aufgetragen 
wird, „zu rathichlagen und zu Handeln, damit die Ehre Gottes und die 
Liebe des Nebenmenschen in ganghaftiger Uebung erhalten und zur Befjer- 
ung angejhicdt werden möge“. Vgl. Walther, die rechte Geftalt einer 
vom GStaate unabhängigen ev.-luth. Ortsgemeinde, S. 112ff, wo auch 
andre Beijpiele folder Vorfteher aus der reformatoriihen Kirche mit- 
getheilt werden. 
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und e3 ift ja freilich entjeglich, daß diefe Wahl 3. Th. in 
die Hände gottlojer Majoritäten gelegt ijt. Aber wenn da— 
gegen von pofitiver Geite fo viel geeifert wird, jo möge man 
doch bedenken, daß auch Kirchenpatrone, Stadträthe und fogar 
Eonftitortalräthe gottlos fein fünnen und vielfach find, bedenke, 
daß nicht erft durch den neuen Pfarrwahlmodus Proteftanten- 
vereinler und andere Srrlehrer ing Amt gekommen find. Und 
leider ıft die Behauptung eines der Redner für die Abänder- 
ung des jegigen Pfarrwahlmodus weder jeßt wahr noch war 
fie es vor der Einführung defjelben. Derjelbe jagte: „Wohl 
liegt ja als eine jtarfe, heilige Schugmauer um das geift- 
liche Amt und die Kirche noch die Confeflion, das theure 
Bekenntniß unſrer Väter“. Wäre das wahr, jo würde die 
Kirche vor falſchen Propheten, jo weit das überhaupt mög— 
lich tft, bet jedem Modus der Belegung der Pfarrämter ge- 
Ihüst fein, obwohl der beſte Modus immer der fein wird, 
daß die Gemeinde felbft, nicht nur der Kirchenvorſtand, unter 
ernftlicher Anrufung Gottes und nach Berathung mit recht- 
gläubigen Paftoren, ſich ihren Paſtor wählt, weil auf dieje 
Weiſe — immer vorausgejegt, daß wirklich das Bekeuntniß 
im Schwange geht — am längften dem Eindringen von 
Srrlehrern gewehrt werden fann, wie fie denn auch dem Vor— 
bilde der apoftolifchen und reformatoriihen Kirche am meisten 
entipricht.*) 

Doch die Petitiou des Schon oft erwähnten Ausſchuſſes, 
welche fich auf die Abänderung des Pfarrwahlmodus bezog 
und don der Synode dem Kirchenregimente zur Erwägung 
übergeben wurde, war wohl faum daraus hervorgegangen, 
daß man ſich wegen des Eindringens der Irrlehrer im Ge- 
wifien bejchwert fühlte — da hätte wohl gar mancher gegen 
fich Selbft petitionirt —, jondern aus mehr materiellen Grün- 
den. Vor allem hallt im ganzen ande, auch auf den größten 
Predigerconferenzen zu Dresden, Leipzig und Meißen, die 
Klage wieder, dag durch den neuen Pfarrwahlmodus bejonders 
ältere Geiftliche zurüdgefegt würden und auf „Heinen“ Stellen 
hängen blieben, alfo die ganze Beförderungsmafchinerie in 
Unordnung gefommen jei; und das große Interefje, das dieſer 
Trage aller Orten zugewandt wird, beweil’t, daß es ſich hier 
allerdings um eine Lebensfrage der ſächſ. Geiftlichfeit Handelt! 
Zeider jcheint der Kampf gegen die Srrlehrer ihnen viel un— 
wichtiger zu jein — den Eindrud muß jeder Unbefangene 
haben, der diefe Verhandlungen und fonftigen Aeußerungen 
durchlieſſt. Nun, die Petition verlangte, daß fünftighin nicht 
drei Bewerber auf einmal, jondern drei hintereinander den 


*), Den Beweis für dieje, wie wir wiffen, gerade von Landesfirch- 
lichen vielfach beftrittene Behauptung abermals zu erbringen, ift hier nicht 
der Ort. Wir vermeifen aber auf Walther, die Stimme unferer Kirche 
in der Frage von Kirche und Amt, jomwie auf die einſchlagenden Para- 
graphen des vorhin erwähnten Buches defjelben Verfafjers, die rechte Ge— 
jtalt einer vom Staat unabhängigen evangelifch-Iutheriichen Ortsgemeinde, 
und führen hier nur die Erklärung von Luther darüber an, wodurch die 
Gemeinden das Wahlrecht verloren haben. Er ſchrieb, als die ſchwäbiſchen 
Bauern zu Luthers Zeiten einen Aufftand erregten und unter anderem 
in 12 Artikeln das Wahlrecht fih ausbedungen, Folgendes: „Eine ganze 
Gemeinde jol Macht haben, einen Pfarrherrn zu wählen und zu entjeßen. 
Diefer Artikel ift recht, wenn er auch nur chriſtlich würde vorge- 
nommen (ohne daß die Capitel, am Rande angezeichnet, nichts dazu 
dienen). Wenn nu die Güter der Pfarre von der Oberfeit 
fommen und niht von der Gemeine, jo mag die Gemeine 
nicht diefelben Güter zuwenden dem, den fie erwählt. Denn 
da3 wäre geraubt und genommen; fondern will fie einen Bf 
haben, daß fie zuerft ſolchen demüthiglich bittet von der & t. 
die Oberkeit nicht, ſo wähle fie einen eigenen und nähre d 
jelben von ihren eigenen Gütern, und laſſe der Oberfeit 
Güter, oder erlange fie mit Recht von ihnen“. Webrigens 
Wahlrecht der Gemeinde z.B. in Medlenburg von der Nefor: 
big auf die unjere erhalten. | ir 


X — 


Gemeinden vorgeichlagen werden möchten, um, wie einer der 
Redner meinte, die freie Concurrenz zu befchränfen. Ob das 
erreicht würde, iſt eine Frage ohne Bedeutung, da das Kirchen- 
vegiment die Petition zur Erwägung hinnahm, aber zugleich 
zu verjtehen gab, daß das nicht viel helfen würde; die Sache 
habe eben ihre große Schwierigkeiten. Aber diefe „freie Con- 
currenz“ der Bewerber hat allerdings ihre großen Bedenken. 
Doch dagegen jollte man nicht mit Veränderung des Pfarr- 
wahlmodus vorgehen, jondern die Paftoren jollten in fich 
gehen und aufhören, fich fort und fort um beffere Stellen 
zu bewerben. Es macht geradezu einen widerlichen Eindrud, 
wenn man hört, wie alsbald nach Erledigung einer „guten“ 
Pfarre von allen Seiten des Landes Bewerbungen eingehen. 
Müſſen da die Gemeinden nicht auf den Gedaufen kommen, 
ihren Paftoren jei dag Pfarramt eine melfende Kuh, und den 
Schluß machen, daß auch fie ganz recht handeln, wenn fie 
um Geldgewinnes willen alle Rückſichten bei Seite fegen? 
Wenn ein Dienjtbote nur um höheren Lohn zu befommen, 
jeine alte Herrichaft, die ihn gut hält, verläßt, jo mißbilligt 
dag jeder Chriſt. Nun ift doch das Verhältniß zwijchen einem 
Paſtor und feiner Gemeinde ein viel heiligeres, er ijt ja nicht 
ihr Dienjtbote, fondern ihr Seelenhirte! Was joll da eine 
Gemeinde urtheilen, wenn dies Verhältniß fo leichtfertig nur 
um größeren Einfommens willen gelöft, oder doch zu Löfen 
verjucht wird? Muß nicht alles Vertrauen zu folchen „Hirten“, 
die Czech. 34. (cf. Jerem. 23, 21.) genauer befchrieben find, 
Ihwinden? Würden nun die fäch). Paftoren oder doch die 
unter ihnen, welche wirkliche Hirten und nicht Bauchpfaffen 
fein wollen,*) aufhören, fich zu bewerben, fo würde fich die 
ſchwierige Frage von jelbjt Löjen: Die Gemeinden oder wer 
ſonſt damit zu thun hat, müßten fich nach tüchtigen Paſtoren 
umjehen und dieje berufen und es wäre aus mit der freien 
Concurrenz. — Wendet man ein, daß eben doch viele das 
Bewerben nicht lafjen würden, nun jo beantrage man, daß 
das Confiltorium es verbieten ſolle. Das erläßt ja jo geru 
Gejege und Verordnungen und fordert „unbedingten‘ Gehor- 
am; hier wäre jo etwas am Plage, denn Gottes Wort jelbjt 
verbietet jolche Aemterjägerei. Oder meint mar, daß es dann 
doch vorfommen fünne, daß einer lebenslang auf einer kleinen 
Pfarre figen bleibe, und es nur vom Zufalle abhängen werde, 
ob man befördert werde, jo frage man fich doch: Iſt denn 
der 1. Artikel unſres Glaubens und das 6. Kapitel St. Matth, 
mir für die Gemeindeglieder da oder auch für die Bajtoren ? 
Gilt denen nicht aud) das Wort: „Darum jollt ihr nicht jorgen 
und jagen: Was werden wir eſſen? Was werden wir trinfen? 
Womit werden wir uns fleidven? Nach jolchem allen trachten 
die Heiden, denn euer himmliſcher Vater weiß, daf 
ihr deß alles bedürfet! ?“ 

Wie jolche heidniſche Sorge, ſolch' heidniſches Trachten 
noch mehr im geiftlihen Stande der ſächſ. Landesfirche im 
Großen und Ganzen herrichend geworden ift, das zeigte fich 
bejonders in den Verhandlungen über die Gehälter und 
Penſionen, welche merfwürdiger Weiſe wieder, wie vor fünf 


*), Dr. J. Ludwig Hartmann. bejchreibt in jeinem Pastorale ev. 
die Lebteren folgendermaßen: „Es giebt joldye, welche fi) . . verjündigen, 
indem fie jogleih ihre Stelle verändern und eifrig nad) einer neuen 
Stelle ſuchen. Nach der Weije der Speculanten haben fie ihre Pfarreien 
wie Pferde, jedes Amt ergreifen fie gierig in der Hoffnung auf Vortheil 
und irdiichen Gewinn, wie Geier die Leihen. Wider fie redet Matthe- 
ſius in der neunten Predigt vom Leben Chrifti: Viel Miethling, Freier 
und Höckler giebt’3 in der Welt, aber wenig treuer Hirten, denn das 

Theil lchet das einige, wenig aber, was Chriſti ift. Ein Pfarr- 
er ‚ der oft ändert und —88 mit der Pfarre, der weiß ſeine 
nicht“. (Mitgetheilt in Walther's Paſtorale, p. 402.) 
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Mark hätten. 


Sahren, zu allererft an die Reihe famen, ſowie bei Gelegen- 
heit der Beiprehung einer Petition, die Vermehrung geift- 
liher Stellen betreffend. Beranlaßt wurden die crit- 
genannten Verhandlungen durch zwei Erlaffe des Kirchen— 
regiments, von denen der eine die Firation der Accidenzien, 
der andre die Regelung der finanziellen Lage der Geiftlichen 
betraf. Beide Erlaſſe beweilen, daß das Kirchenregiment und 
die Staatsregierung für die finanzielle Lage der Geijtlichen 
treulic) jorgen, was auch die Synode dankbar anerfannte. 
Wenn fie dabei nur auch erfannt hätte, daß dies goldene 
Ketten find, mit denen die Kirche je länger je fejter an den 
Staat gejchmiedet wird! Dabei wollte man aber doch Lieber 
noch mehr Haben, beſonders Alterszulagen, woraus aber nichts 
wurde, und beflagte fich bitter über die durch Bevorzugung 
jüngerer Kräfte entjtehenden Ungerechtigfeiten. Auch hier 
wieder gewann man den Eindrud, daß die Synode jelbjt dag 
Pfarramt für einen Nahrungszweig wie andre anfieht. 

Und wie wenig fie den Baftoren zutraute, bewies eine 
bei der Verhandlung über die Vermehrung geiftlicher Stellen 
vom Bürgermeifter Haberforn gemachte und aus der Synode 
mit „jehr richtig!" begrüßte Aeußerung. Es handelte ich 
um einen Vorſchlag, für die neu zu gründenden Stellen dadurd) 
Gelder zu gewinnen, daß man Diejenigen, welche in eine Stelle 
nit mehr al3 5000 Mark Einkommen berufen würden, ver= 
pflichten jolle, für diefen Zwed abzugeben, was fie iiber 5000 
Dazu bemerkte er: „Nur dadurch, daß ein 
guter Gehalt gegeben werden fann, ift e8 den Gemeinden 
möglich, überhaupt gute, bezw. die bejten Kräfte zu erlangen; 
ſobald fie das Einfommen einer Stelle wieder jchmälern laſſen 
jollen, gehen folche Gemeinden der Gefahr entgegen, diejenigen 
guten, ja beiten Kräfte, welche fie ſonſt hätten erlangen können, 
nicht weiter zu erlangen“. Iſt das wirklich, wie aus der 
Mitte der Synode ohne Widerſpruch bemerkt wurde, jehr 
richtig, So ſteht's mit der ſächſ. Geiftlichkeit jehr ſchlimm. 
Wir wollen zu ihrer Ehre annehmen, daß es Ausnahmen 
giebt; aber bezeichnend ift’S, daß jo etwas ohne Widerjpruch 
gejagt werden konnte. 

Haben wir hiermit einen Ueberblick gewonnen über Die 
hauptjächlichiten Thaten der Synode, jo müfjen wir zum 
Schluß nody ihrer Unterlafjungsjünden gedenfen. Die 
bedeutendfte war die völlige Ignorirung der Petition des 
Paſtor Scholze, welche Petition nad) Beihluß des Direc- 
toriums „wegen ungeeigneten Inhalts‘ bei Seite gelegt wurde, 
ohne daß der Synode auch nur geftattet wurde, von ihr Einficht 
zu nehmen, wie doch mit andern Petitionen geſchah. Muß 
e3 dem lutheriſchen Leſer ſchon aufgefallen fein, daß Die 
Angelegenheit des Paſtor Scholze auf der ganzen langen 
Synode von feiner Seite zur Sprache gebradyt wurde, jo 
wird er um fo begieriger jein, zu erfahren, was für einen 
gefährlichen Inhalt die Petition P. Scholze's gehabt haben 
muß, dab fie nicht einmal zur Einfichtnahme ausgelegt wurde. *) 
Wir find in der Lage, den Wortlaut der Petition mittheilen 
zu fünnen. Sie lautet: 


An die Hochwürdige Ev.-futh. Landesſynode in Dresden. 


Eine Hohmürdige Evang.-luth. Landesſynode wolle verzeihen, wenn 
der ehrerbietigft Unterzeichnete, von feinem Gewiſſen gedrungen, es wagt, 
hochderjelben beifolgende drei ergebenfte Bitten zu geneigter Erwägung 
zu unterbreiten. 


*) Das Directorium der Synode hat die Befugniß und muß fie 
haben, ungeeignete Petitionen einfach bei Seite zu legen, um zu verhin- 
dern, daß etwa Spötter einen lofen Scherz mit der Synode treiben fünnen. 
Wenn es aber von diejer Befugniß gegen P. Scholze's Petition Gebrauch 
machte, jo mißbrauchte e& diejelbe. 


I. In Gemäßheit der im Jahre 1877 vom Unterzeichneten mit- 
unterjchriebenen jogenannten Chemniger „Cinmüthigen Erklärung” hält 
derjelbe nicht nur die Theilnahme am PBroteftantenverein für un- 
vereinbar mit den Verpflichtungen eines ev.-futh. Geiftlichen, ſondern ift 
auc mit den Unterzeichnern diefer Erklärung außer Stande, mit Mit- 
gliedern de3 Proteſtantenvereins, auch wenn fie zum Verband der jäch- 
fiihen Landeskirche gehören, irgendwelche Kirchen- oder Saframentsge- 
meinschaft anzuerkennen. Aus diefem Grunde Hält er fich, als Glied der 
ev.-luth. Landeskirche, auch für verpflichtet, ſowohl gegen die fortgehende 
Duldung anerfannter Mitglieder des Proteftantenvereind im geiftlichen 
Aemtern der ſächſiſchen Landeskirche, al3 auch gegen die Duldung der 
Synodalmitgliedfhaft von anerfannten Mitgliedern dieſes Vereins (fir 
gegenwärtige Synode die Herren Prof. Seydel aus Gohlis und P. Dr. 
Sulze aus Dresden betreffend) als gegen ein doppeltes, alle aufrichtigen 
Chrijten aufs ſchmerzlichſte betrübendes, zum HErrn der Kirche auf's 
lautejte gen Himmel jchreiendes öffentliches Aergerniß der jächjiichen 
Landeskirche, infofern hiernach der vollendete Abfall vom futherijchen 
Bekenntniß als gleichberechtigt mit dem lutheriſchen Bekenntniß jelbit 
geduldet wird, auf's feierlichjte Verwahrung einzulegen. Daher richtet 
der Unterzeichnete an die Hohe Synode die inftändigite Bitte, Eine Hohe 
Synode wolle beim Hohen Kirchenregiment auf Abftellung dieſes doppel- 
ten, den Befenntnißftand der lutheriſchen Landeskirche Sachſens in Frage 
ftellenden öffentlichen Aergerniffes hinwirken. 

II. In Gemäßheit der Verordnung des Hohen Landesconfiftoriums 
vom 12, Februar 1875 ift jedem Pfarrer der lutheriſchen Landeskirche 
Sachſens aufgegeben, jährlich am Fefte der lutheriſchen Reformation eine 
Collecte abzufündigen und einfammeln zu laſſen für den „Evange- 
Yiihen Verein der Guftav-Adolph-Stiftung”. Da num genanı- 
ter Verein laut $ 2 feines Statut3 vom 22. September 1843 reformirte 
und unierte Gemeinden, genau ebenjo wie lutheriſche Gemeinden, unter— 
ftügt, jomit prineipiell auf der Baſis der Gleichberechtigung der luthe— 
rischen und reformirten Confeſſion oder auf der Bafis der Union ruht, 
daher auch faktiſch und praftiich bei Ausübung jeiner Wirkſamkeit rein 
Yutheriiche Lehre und reformirte, bez. unierte Irrlehre als völlig gleich- 
berechtigt anfehen muß, jo erachtet der Unterzeichnete die offizielle Be- 
theiligung einer ganzen lutheriſchen Landeskirche an diefem principiell 
und ftatutarifd) auf der Bafis der Union ftehenden Vereine für eine Ab- 
Schwächung des Iutherifchen Characters dieſer Landeskirche, fteht daher 
auch in der Hohen Verordnung vom 12. Februar 1875 eine Gewiſſens— 
bedrückung für einen lutheriſchen Pfarrer, infofern derjelbe fidy zwingen 
laffen fol, feine Gemeinde am Feſte Iutherifcher Reformation, aljo am 
Sreudenfeite reiner Iutherifcher Lehre, zu einer Collecte für einen ftatuta- 
riih auf dem Boden der Union ftehenden Verein aufzufordern, . deren 
ausschließliche Verordnung zum Beften Lutherifcher Gemeinden weder 
der Guftad-Wdolph-Verein noch das Hohe Konfiftorium garantieren fann, 
einer Collecte alfo, die möglicherweife Gemeinden bauen und ausbreiten 
hilft, mit denen die Yutherische Kirche feine Kicchen- und Saframentsge- 
meinihaft unterhält (reformierte, unierte). Daher richtet der Unterzeich- 
nete an die Hohe Synode die ergebenfte und dringendite Bitte, Eine 
Hohe Synode wolle beim Hohen Kirchenregiment die Wiederaufhebung 
der Verordnung vom 12. Februar 1875, injofern fie den Guſtav-Adolph— 
Verein betrifft, beantragen. 

III. Gemäß der Verordnung des Hohen Landesconfiftortums von 
1. Februar 1880, ift die neue Kirhenagende für die ev.Auth. Lan— 
deskirche Sachjens in allen Gemeinden mit dem erjten Adventsjonntage 
zu gebrauchen. Desgleichen ift noch abermals durch die Vorrede der 
betr. Agende deren „ausſchließlicher Gebrauch bei allen gnttesdienit- 
lichen Handlungen‘ geboten, jo daß insbejondere „pie Geiftlichen bei 
Anordnung des jonn- und fefttägigen Hauptgottesdienftes an die im 
ersten Theil der Agende hierüber gegebenen Vorſchriften ſich a us nahm s— 
1o3 gebunden erachten und aller eigenmächtigen Abänderungen ſich 
enthalten jollen‘, daß desgleichen die Geiftlihen „ven durch größeren 
Drud gefennzeichneten Theil der gottesdienftlichen Handlungen des zwei— 
ten Theil der Agende in allen Fällen nach der Wortfaffung ver 
vorgejchriebenen Formulare zu vollziehen haben“. 


Es find hiernach in Folge der Einführung dieſer Agende folgende 
Thatſachen einfach zu conftatiren! 

1. daß bei jeder allgemeinen Beichte die fog. collatidve oder 
erhibitive Form der h. Abjolution verboten ift, während doch ein- 
zig und allein die collative Form al3 der volle und ganze Ausdrud der 
befenntnigmäßigen Lehre von der Abjolution zu gelten hat, jo daß die 
Anwendung der reformiert-rationaliftiich abgejchwächten, bloß verfün- 
digenden Form bei der allgemeinen Beichte dem Unterzeichneten als 
eine Berleugnung der Wahrheit erjcheint. 

2. daß bei jeder allgemeinen Beichte die Netention verboten ift, 
während doc die Netention nur der für jede allgemeine Abjolution 
naturgemäß geforderte Ausdrud des zum Gebrauche des Löſeſchlüſſels 
ſchriftmäßig und feelforgerlich gehörigen Gebrauch des Bindeſchlüſſels 
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ift, daher es der Unterzeichnete für eine Pflicht des Hirtenamtes anfieht, 
ſich bei diejen rechten und vollen Gebraud des Schlüffelamtes nicht be— 
ſchränken zu Lafjen. 

3 daß bei der allgemeinen Beichte die Hinzufügung der in jetziger 

Beit doppelt heilfamen, weil den. ganzen Ernft und Troft der Abjolution 
zu entjchiedenen, zweifellojem Ausdrud bringenden lutheriſchen Katechis- 
musfrage: „Slaubt iyr, daß meine Vergebung Gottes Ber- 
gebung iſt“ verboten ift; daß desgleichen verboten ift die Veränderung 
bez. Erweiterung der Beicht-Frage: „Vertraut ihr auf die Gnade 
in Chriſto“ — während doch diefe Frage jo wenig als ein deutlicher, 
befenntnigmäßiger Ausdrud des lutheriſchen Rechtfertigungsglaubens 
gelten Tann, daß diefelbe vielmehr auch von ſolchen, die von diejer Lehre 
abgefallen find (Ungläubigen, Halbgläubigen, Protejtantenvereinlern) mit 
gutem Gewiſſen bejaht werden kann. 
4. daß bei der Spendeformel die Hinzufügung von „wahre“ (das 
ift der „wahre“ Leib — „wahre“ Blut) verboten it, während doch dieje 
nur dem lutheriſchen Katechismus entjprechende Beifügung, welche als 
ein klares, entſchiedenes Bekenntniß zur Wahrheit nicht nur vielen Chri- 
ften werth und theuer ift, jondern auch dem jegigen kirchlichen Indif- 
ferentismus und Unionismus gegenüber al3 doppelt geboten erjcheint, 
gewiß von gar manchem Pfarrer nur mit verleßtem Gewifjen megge- 
lafjen werden fönnte, 

5. daß eine Abweichung von den durch größern Drud gefennzeich- 
neten Worten de3 Formulars für „Einmweifung der Kirdenvor- 
jteher“ verboten ift, während doch die in diefem Formular zum deut- 
lichen Ausdrud kommende Anſchauung, als habe das modern-Iutheriiche 
Inſtitut don fogenannten „gottgejegten” Kirchenvorftehern irgendwie an 
den „Aelteſten“ der apoftolischen Kirche feine Analogie (Agende II, p. 
140 ff.: „Gleichwie in der apoftoliichen Kirche denen, die da dienten 
am Wort und Sacrament, Aelteſte beigegeben waren, — ef. 1 Tim. 
5, 17 — „daß fie Aufjicht Hatten auf die Gemeinden 20.” — cf. 1 Betr. 
5,3 — „Wendet allen Fleiß daran, daß ihr wohl vorftehet” — cf. 
1 Tim. 5,17 — „Ihr aber achtet diefe Männer zwiefaher Ehre 
wert) um de3 Amtes willen, zu dem der Herr fie unter euch gejetzt 
hat“ — ef. 1 Tim. 5, 17) von den gewichtigften Autoritäten bejtritten 
worden ift. *) 

6. daß die Hinzufügung der Abrenuntiation vor dem Credo 
der Confirmanden verboten ift, während für die Confirmation, injofern 
fie Erneuerung des Taufbundes ijt, auch die dem QTaufbunde entipre- 
ende Konformität, ſomit alfo aud die zur Vollftändigfeit des Tauf- 
bundes gehörende Abrenuntiation erforderlich erjcheinen muß und nicht 
preisgegeben werden darf. r 

Da nun das durch die neue Agende involvirte Verbot diejer ſechs 
Punkte dem Unterzeichneten im höchſten Grade als gemifjenbejchwerend 
erjcheint, jo richtet er an die Hochwürdige Synode die ehrerbietigfte Bitte, 
Eine Hohe Synode wolle bei dem Hohen Kirchenregiment beantragen, 
daß hochdafjelbe den Pfarrern gütigft geftatten tolle, 

1. bei jeder allgemeinen Abjolution jtatt der verordneten bloß ver- 
fündigenden Form die collative oder exhibitive Form anzuwenden; 

2. zu jeder allgemeinen Abjolution die Netention hinzuzufügen; 

3. bei der allgemeinen Beichte die Beichtfrage: Vertraut ihr 
auf die Gnade in Chriſto?“ ſachgemäß zu erweitern, desgleichen 
al3 lebte Beichtfrage Ätet3 Hinzuzufügen: „Glaubt ihr, daß meine 
Vergebung Gottes Vergebung ſei?“ 

4. zur Spendeformel ftet3 das „wahre“ hinzuzufügen; 

5. das zur „Einweiſung der Kirchenvorfteher“ vorgejchriebene For— 
mular nicht nach dem ganzen, durch größeren Druck hervorgehobenen 
Wortlaute al3 bindend anzujehen ; 

6. dem Credo der Confirmanden die Abrenuntiation voranzufeßen. 


In tieffter Ehrerbietung verharrt 
DOberpfannenftiel, am 19. Mai 1881. O. Scholze, Paſtor. 


Das alſo iſt die gefährliche Petition! Iſt's nicht eine 
Schande, daß das „ungeeignet“ war für dieſe Synode? In— 
dem ſie ſich das gefallen ließ, hat ſie auf's neue ihr Urtheil 
geſprochen. Dieſe Synode und mit ihr die Landeskirche, die 
ſie vertritt, iſt nicht lutheriſch, ſondern vom lutheriſchen Be— 
kenntniſſe abgefallen! Und beſonders haben ſich die Unter— 
zeichner der Chemnitzer „öffentlichen Erklärung“ deren mehrere 
in der Synode ſaßen, ihr Urtheil geſprochen und gezeigt, was 
wir längſt wußten und ſagten, daß dieſe Erklärung nichts 

) Hierin können wir, wie oben gejagt, dem Petenten nicht bei ft mmen 


meinen vielmehr, er hätte ſeine Oppoſitionen gegen die 
Beſtimmungen über die Qualifikation der Vorſteher richten jollen. 


als ein leeres Wort ſei. Sonft hätten fie fich gleich im An- 
fang weigern müfjen, mit Sulze und Seydel zufammen zu 
figen, und wenn fies etwa vergefien hatten, fo mußte P. 
Scholze's Petition, von der doch jo viel allen befannt ward, 
daß fie unter anderem eine Verwahrung gegen die Synodal- 
mitgliedfchaft diefer Herren enthielt, fie wieder daran erinnert 
haben. Aber nein! Sie haben ruhig mit denen zufammen 
getagt, die Gottes Wort mit Füßen treten, und P. Scholze 
allein proteftiren lafjen.*) Uebrigens ift hierbei Gottes Gericht, 
nad welchem, wer in Sünden wider das Gewiffen beharrt, 
in immer größere Sünden fällt, recht deutlich zu jehen. 1871 
fündigte die Synode durch Abichaffung des Bekenntnigeides und 
öffnete einem Sulze die Thür der ſächſ. Landeskirche. 1876 meinte 
fie, Sulze deswegen nicht aus der Synode entfernen zu können, 
weil er einmal im Pfarramte war. 1881 ließ fie fich nicht ein- 
mal mehr daran erinnern, daß e3 ihre Pflicht fei, Sulze zu 
entfernen. So geht's von einer Ungerechtigkeit zur andern. 

Und diefer Synode, die, von allem andern abgejehen, 
einen Proteſt gegen die Synodalmitgliedfchaft offenbarer Xäfte- 
rer für ungeeignet hielt, wagte Prof. Luthardt eine Schluß- 
predigt zu halten über die Worte: „Sie aber blieben beftändig 
in der Apoftel Lehre‘. Es Klingt wirklich wie Hohn! Oder 
wollte er der Synode eine Bußpredigt halten? Keineswegs! 
Die Predigt thut, als ob eben auch diefe Synode in der 
Apoſtel Lehre geblieben fei, was ja freilich dann richtig wäre, 
wenn der Berichterftatter des „Sächſ. Kirchen- u. Schulblattes‘‘ 
damit recht hätte, daß er jagt, auch die Vertreter der Linken, 
die in den Synodal-Ausihuß gewählt find, feien „ſämmtlich 
Männer, die auf dem Boden des Bekenntniffes ftehen“. Nun 
ja, wer das Befenntniß mit Füßen tritt, fteht am Ende aud) 
darauf! Mag die Predigt darum noch jo vollendet in der 
Form fein und noch jo herrliche Wahrheiten enthalten, — 
es fehlt ihr die innere Wahrheit, und jo dient fie nicht zur 
Erbauung der Kirche, jondern zur Beichönigung der in der 
‚Landeskirche herrichenden Irrlehren, Greuel und Sünden, von 
welchen man eben nicht weichen will und fann, weil man 
die landesfirchliche Verfaſſung, welche nicht zwar an und für 
fih, wohl aber unter den heutigen Verhältnifjen das Auf- 
fommen und Herrichen der reinen Lehre hindert, nicht auf- 
geben will. So mögen denn wenigſtens die es thun und die 
Landeskirche verlafjen, denen Gott die Augen aufgethan und 
auch durch diefe Synode wieder einmal gezeigt hat, daß es 
feine andre Rettung aus diefer Verwirrung mehr giebt. W. 


Die neueſten Kundgebungen Pfarrer Hein's 
und ſeiner Gemeinde 


unter dem Titel „Oeffentliche Erklärung“ und „Der Gnaden— 
wahl⸗Streit. Zweiter Tractat“, welche von denſelben auch 
in unſere Gemeinden geſandt worden ſind, erfordern ein kur— 
zes, endgültiges Wort der Erwiderung. 

Beide Schriftſtücke ſollen eine Vertheidigung der Lehre 
und Handlungsweiſe Pf. Hein's in unſerm Streite mit ihm 
fein, aber unglücklicher hätte ſolche „Vertheidigung“ nicht 
‚ausfallen können, als fie ausgefallen iſt. Denn was zuerſt 
die Lehre jelbit betrifft, jo ift thatfächlich eingetroffen, was 
feicht vorauszufehen war, daß nämlich Pf. Hein in diejer 
feiner zweiten Schrift mit offenbaren, groben, ſchrift- und 
befenntnigmwidrigen Irrthümern herausfommen werde. Muß 


Ein gleicher Proteft des Regierungsraths Franke joll zu jpät 
eingegangen und nachträglich an das Kirchenregiment gerichtet worden jein. 
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doch nothwendig und allezeit der bewußte Widerſpruch gegen 
irgend eine göttliche Wahrheit zu allerlei Irrlehren führen; 
denn e3 giebt fein Mittelding zwifchen Wahrheit und Lüge, 
und „wer nicht mit mir iſt“, ſpricht der HErr, „der tft wider 
mich; wer nicht mit mir fammelt, der zerftreuet”, Luc. 11, 23. 
So Hat fi) aud Pf. Hein in feinem zweiten Tractat zu 
Sätzen hinreißen lafjen, die er früher auf's äußerſte verab- 
Iheut haben würde, nun aber um feiner falfchen Gnaden- 
wahlslehre willen allerdings mit allen alten und neuen 
Synergiften befennen muß. 

Er jagt nämlih vom Werf der Befehrung, daß „die 
neuen geijtlichen Kräfte vom Heiligen Geift durch Wort und 
Sacrament al3bald gegeben werden, und wir (d. i. alle 
Menſchen, die getauft jind und das Wort hören) im Werf 
der Befehrung mitwirken fönnen und Sollen“. Bf. 
Hein verwechjelt hier zuerft die Bekehrung im engften und 
eigentlichen Sinne, die Verſetzung aus dem Stande unter der 
Sünde in den Stand der Gnade, die Wiedergeburt, welche 
einzig und allein Gottes Werk iſt, mit der Befehrung im 
weiteren Sinne, der täglichen Buße und Erneuerung eines 
wiedergeborenen Chriften. Denn zu der leßteren wirft der 
Befehrte durch Gnade des Heiligen Geiftes allerdings mit; 
die Wiedergeburt felber aber ift ein bloßes Wunder göttlicher 
Gnade, wobei der noch unbefehrte Mensch durchaus nichts 
vermag und thut. Wenn aljo Pf. Hein allen Menjchen, 
die getauft find und das Wort hören, alfo nicht blos den 
gläubigen, jondern auch den ungläubigen Hörern des Worts 
die Fähigkeit, im Werk ihrer Befehrung mitzuwirken, zu- 
jchreibt, jo ift dies durchaus fchrift- und befenntnißwidrige 
Irrlehre. Ebenſo unlutheriich ift eg zweitens, zu lehren, daß 
durch den bloßen, äußerlichen Gebrauch der Önadenmittel 
auch den Unbefehrten vor ihrer Befehrung neue geiftliche 
Kräfte mitgetheilt würden, mit denen ſich nun der Menjch 
jelber zum Glauben entjcheiden könne. Denn jobald ein 
Mensch neue geiftliche Kräfte hat, ift er wiedergeboren und 
fteht ichon im Glauben. Können aber nach Hein’scher Xehre 
„alle Menjchen, die getauft find und das Wort hören, im 
Werk ihrer Befehrung mitwirken“, jo ift der Glaube eben 
theils Gottes-, theils Menſchenwerk. Was er deshalb zur 
Beichönigung feiner Srrlehre von den neuen Kräften des 
wiedergeborenen Menjchen vorbringt, ift Täufcherei, da 
e3 fich hier nicht darum handelt, was ein Gläubiger für 
gute Werfe thun kann, jondern wie ein Ungläubiger zum 
Glauben fommt. Dod) der Synergismus (die Irrlehre von 
der eigenen Mitwirkung des Menjchen zu feiner Bekehrung) 
tritt hier zu deutlich an den Tag, als daß es einer weiteren 
Widerlegung jenes Heim’schen Satzes bedürfte. 

Ebenſo ſteht's mit dem zweiten Sabe, daß „Gott, nad)- 
dem Er uns hat in Chriſto erlöjen, Sein Evangelium hören, 
mit dem Evangelium uns zugleih neue Gaben anbieten 
und darreichen laſſen, nun unjer Heil an’s Annehmen 
gebunden, das mit den neuen geistlichen Gaben gejchieht, 
nun es in unjere Hand gegeben hat, ob wir jelig wer- 
den oder nicht”. Natürlich, ift der Glaube, dadurch wir ſelig 
werden, wenn auch nur zum allergeringften Theil, Menjchen- 
werf, wie aus dem erjten Sabe folgt, jo muß auch die 
Seligfeit jelber in unjere Hand gelegt fein. Welches 
hriftliche Herz fann das ohne Entrüftung hören oder leſen, 
und wer fieht hier nicht den Wolfspelz hervorichimmern, der 
anders noc) ein Fünklein Iutheriicher Erfenntniß übrig hat? 
E3 möchte fast überflünfig fein, auf Concordienformel, Art. 
11, $ 89 zu verweilen, wo jene Irrlehre mit klaren Worten 
verworfen iſt. | 


Endlih behauptet Pf. Hein, jchon vor zwei Jahren 
ernftlich dafür geftritten zu haben, daß „die Erwählten 
allein Gott befannt find und über ſich, wie über andere 
Perjonen feiner in dieſer Zeit zweifellos gewiß ſein könne 
ohne beſondere Offenbarung“. Wir reden hier nur von Pf. 
Hein's jebiger Lehre. Indem er da nun die perjönliche 
zweifelloje Gewißheit der Erwählung ohne beiondere Difen- 
barung leugnet, 
der Seligfeit; denn Gewißheit der Erwählung und Ge- 
wißheit der Seligfeit it Eins und dafjelbe, da alle und 
nur die Augerwählten felig werden. Pf. Hein ift mit diefem 
Sate ein Bundesgenofje des Pabſtes geworden, der ven 
ChHriften auch nicht die Gewißheit ihrer Erwählung und 
ihrer Seligfeit gönnen will, jondern vielmehr den Zweifel 
daran für eine Löbliche, chriftliche Tugend erklärt. 


nothwendig ein Irrthum in der Lehre viele andere nach fich|jelben der Zeit überlaffen zu dürfen. 
ziehen, und ift das Gewiſſen einmal für Einen ftumpf ge- erfolgt; 
worden, Ai nimmt e& die andern auch gar leicht mit in den Lehre,*) als Habe fi) der Sohn Gottes (alſo nad 
Im Uebrigen leidet die Hein'ſche Schrift in Betreff Gottheit) durch Annahme der menfhlichen Natur erniedrigt, 


Kauf. 
der Zehre an einer, entweder aus Unwiljenheit und Gleich- 
gültigfeitt oder aus Böswilligfeit entftandenen Verwirrung, 
wie jie nicht ärger gedacht werden fann, und zwar in Be- 
treff des Standes vor und nach der Wiedergeburt, der Kraft 
der Önadenmittel und des menschlichen Widerftrebens u. |. w. 
Sie ift nicht werth, genauer beachtet und eingehender wider- 
legt zu werden, da jeder wirkliche Lutheraner an den mit- 
getheilten drei Proben genug haben wird. 

Doch, wie Pf. Hein, um feine falſche Gnadenwahlslehre 
zu jtügen, zu ſynergiſtiſcher Irrlehre (von des Menichen 
eigener Mitwirkung im Werfe feiner Befehrung) feine Zu— 
flucht Hat nehmen müfjen, jo hat er auch jeine übrige 
Handlungsweife nur durd Lügen fcheinbar zu rechtfertigen 
vermodt. Nachdem ihm nämlich aus unjerm Brotofoll 
nachgewiefen ift, daß nicht nur wir vor zwei Jahren in den 
Punkten, worauf e3 anfommt, mit der Concordienformel 
ebenjo gelehrt Haben, wie heute, fondern er auch jelber mit 
eingeftimmt hat, jucht er nun auf doppelte Weife dieſes Zeug— 
niffes los zu werden. Erſtlich hat er feiner Gemeinde die 
Glaubwürdigfeit des Protofoll3 verdächtig gemacht, als 
wäre dafielbe blos eine Privat- oder „Schularbeit”" des da- 
maligen Secretärö gewejen, worin fich natürlich zunächft nur 
dejlen Sinn wiederjpiegele. Nun weiß aber Bf. Hein gar 
wohl, daß ein vorgelefenes und genehmigtes Conferenzproto- 
foll an feinem Theile ein öffentliches Firchliches Document 
it, das nur ein Verleumder antaften kann. Pf. Hein ift 
aljo entweder im Jahre 1879 mit Heuchelei umgegangen, 
indem er zu einem Lehrprotofoll ohne allen Proteſt feine 
Genehmigung ertheilte, welches feinen Sinn in der Öna- 
denwahlslehre nicht wiederjpiegelte, oder er läßt fich gegen- 
wärtig auf einer Züge betreffen, indem er behauptet, allezeit 
diejelbe Lehre geführt zu Haben, die er jeßt vertritt. 

Zum andern aber fäljht er auch das Protokoll jelber 
durch die Ausflucht, es jei damals gar nicht eigentlich und 
urjprünglid von der Gnadenwahl die Nede geweien, 
jondern die Gewißheit des Gnadenftandes habe „auf 
der Tagesordnung geftanden“; Pf. Brunn habe damals 
jeine Thejen fallen laſſen müfjen u. ſ. w. Dieje und der- 
gleichen Lügen find wir, auf Grund des vorliegenden Proto- 
kolls erbötig, jedermann, dem es um die Wahrheit zu thun 
ift, als folche nachzuweifen und erklären hier nur, daß dur 
Pf. Hein’s Kampfesweiſe mit jo unlautern, unehrlichen Waf- 
fen die Sache dahin gediehen ift, daß wir fie lediglich dem 
Gerichte Gottes — können und müſſen. 
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ch unbegreiffich. Es 


Wie ſich aber die Lage der Dinge in der That verhält, 
hätte der muthmaßliche Verfaſſer der „Oeffentlichen Erklär— 
ung“ wohl wifjen fünnen, daß nämlich zwiichen uns und 
Pf. Hein vollftändige Lehreinigfeit herrſchte, bis fich derfelbe 
durh Pf. Hörger's Irrthum in Betreff der Perſon Chriſti 
berüden ließ. Derjelbe weiß gar wohl, daß während der 
Synodalverfammlung im vorigen Jahre in zwei Abendcon- 


leugnet er auch die perfünliche Gewißheit | ferenzen diefer Srrthum bei Pf. Hein von uns auf's äußerfte 


befämpft werden mußte, bis auf einmal Pf. Hein nachgab, 
da er jah, daß ihm, wenn er dabei verharre, der völlige 
Bruch mit und bevorjtand, vor dem er doc damals noch 
zurücjchredte. Pf. Hein erklärte ſich alſo mit der rechten 
Lehre einverftanden; wir aber, dies Zugeftändniß für auf 
richtig haltend, glaubten, von der Forderung eines fürmlichen 


Sp muß Widerrufs feines Irrthums uns gegenüber abjehen und den- 


Der Widerruf ift nicht: 
ftatt defjen erneuert Bf. Hein heute die Hörger’iche 
feiner 


da dies doc vielmehr nach feiner menſchlichen Natur 
durh Annahme der Knechtsgeftalt gejchehen iſt. 

Alle andern offenbaren Lügen und Entjtellungen (fiehe 
©. 15 des zweiten Tractats, ©. 29—23, beſonders die An- 
merfung dajelbft und andere Stellen), aud) alle Herzens— 
gerichte über unjere Perjonen übergehen wir, um Sade und 
Perſon möglichit zu jcheiden, und bedauern nur, daß ſich die 
Gemeinden Bf. Hein’s fo fchnell haben verführen und ver— 
zaubern, ja, zu einer Hein-Hörger'ſchen Rotte umſtempeln 
lafjen. Denn wir müfjen allerdings jede Spaltung im In- 
tereſſe einer falichen Lehre eine Rotte nennen, möge fie num 
von etlichen innerhalb einer rechtgläubigen Gemeinde, oder 
von einer ganzen Gemeinde jammt ihrem Pfarrer angejtiftet 
fein. Iſt Pf. Hein ein Irrlehrer, jo ift er auch ein Rotten— 
macher; das erjte ift nachgewiejen, jo fann auch das zweite 
Niemand leugnen. Der treue Gott erbarme ſich der Seelen 
an jenen drei Orten, denen es im Herzen bei diefer ganzen 
Sade nicht wohl ift, und erhalte uns aus Gnaden in feiner 
Wahrheit bis an's Ende. 

Die rheiniſche Paſtoralconferenz. 

Allendorf aLumda, JIn 
3. Juli 1881. H. Stallmann. 


Nachtrag. 


Im Anſchluß an vorſtehende Erklärung ſieht ſich der 
Unterzeichnete genöthigt, in Betreff der ihm von Pf. Hein 
ſchuld gegebenen „Unterſchlagung“ Briefes, Folgendes 
zu erklären: 


Der betreffende (an Paſtor Hübener gerichtete) Brief 
enthält nicht, wie die Leſer des Hein’schen Tractats auneh= 
men müfjen, einen Widerruf früherer Neuerungen defjelben, 
fondern äußert nur ganz allgemein die Bedenken gegen die 
Lehrdaritellung der Mifjourier, welche darin gipfeln, daß 
Baftor Stödharbt’s Eregeje nicht gebilligt wird, was wir 


*) Wie es Pf. Hein. möglich geweſen ift, S. 27 feiner zweiten Schrift 
in Einem Athem ſeine alte Irrlehre zu erneuern und doch die beiläufige 
Erwähnung derſelben in unjerm „Gegenzeugniß“ für ein „hinterliſtiges 
Gejhrei“ „in der gewohnten Weife der Verleumder“ zu erklären, ift ung: 

immt aber mit dem ganzen Character feines Trac- 
tat3 von Anfang bis zu Ende, da jedem nur einigermaßen 
und vorurtheilsfreien Leſer darin die größten Selbitwiderfprüßee 
treten, durch welche das ganze Gebäude Hein’scher Bew 
zufammenfällt. RE 


* 


auch Seite 67 unferes Blattes mittheilten. Mitten unter 
diejen ganz allgemeinen Weußerungen, welche fich vornehm- 
lich auf die PBarteigruppirung in Amerika beziehen und da- 
raus die Nothwendigfeit folgern, dab wir alle ung auch 
eingehender mit der Frage bejchäftigen jollten, findet fich dann 
auch ein Sat, welcher wahricheinlich ein Widerruf fein foll, 
bis zum Erjcheinen des zweiten Tractat3 von Pf. Hein aber 
von niemandem dafür gehalten wurde. Er fautet:. „Der 
Vorwurf des Rationalismus und Fcchterei auf den Hin, der 
fich jo leicht aus Nr. 1 von ‚Altes und Neues‘ hervorwagte, 
ift doch etwas fleinlauter geworden“. Wir verftanden den 
Sag damals einfach nicht und legten ihm wenig Gewicht bei, 
wie überhaupt dem ganzen Briefe, da Pf. Hein mit feiner 
Silbe jagte, daß er hiermit zurücknehme, was er in feinem 
Briefe vom 6. Aug. mit jo großem Ernſt und Nachdruck ge- 
ſchrieben; wir verjtehen den Sat aud) heute noch nicht recht, 
wollen aber unjern Leſern hierdurch mittheilen, daß Herr Pf. 
Hein ihn fo verftanden haben will: „Ich nehme hiermit die von 
mir leichtfertiger Weile ausgefprochene Behauptung, daß in 
Schmidt's Aufftelungen nichts als Rationaliamus zu fehen fei, 
zurück“. Bielleicht ſoll's auch noch heißen, daß hiermit zu- 
gleich der Borwurf gegen „Pf. Hörger’3 noch jo ſchlau und 
liſtig angelegte Artikel“, daß ſie „Synergismus“ enthalten, zu- 
rüdgenommen jei, wiewohldavon im ganzen Briefe nicht 


eine Silbe fteht. Denn was muß in diefem Streite die liebe | 


deutſche Mutterfprache nicht alles leiden! Wer nun glaubt, 
daß wir ahnen fonnten, daß jener Sa obigen Sinn habe, 
der muß ung freilich der Unterichlagung für überführt halten. 
Der wird dann wohl auch Herrn Pf. Hein Glauben fchen- 
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wird einst von ihr Nechenfchaft darüber fordern, daß fie diefen Leuten 
die Beratung des Wortes und der nad) demjelben an ihnen begonnenen 
Bucht jo leicht gemacht hat, indem fie diejelben ohne Weiteres in ihren 
Schooß wieder aufnahm. Nahezu fomisch nimmt fi) in dem Bericht 
folgender Sag aus: Die Einführung der neuen Agende hat gerade auf 
diejem Gebiete einen erfreulichen Erfolg zu verzeichnen, denn eine jeparirte 
lutherijche Familie erklärte, daß fie jeit gedachtem Zeitpunkte wiederum 
an den evangeliichen Gottesdienften theil nehme“. Das ift ja freilich 
ein bedeutender Erfolg (wenn die Sache nicht jonft noch einen Hafen hat) 
und die Conſiſtorialchriſten in der Landeskirche werden ſich damit vielleicht 
über den wenig erfrenlichen „Erfolg“ der neuen Agende tröften, daß durch 
diejelbe befanntlic) Paſtor Scholze vom Amt gefommen ift! Was jagt 
man aber zu der andern Thatjache, daß ein uns wohlbefanuter Mann, 
welcher der Gerichtsverhandlung gegen Paftor Kern und Buchdruder 
Herrmann beigewohnt und daraus erfahren hatte, daß das Landescon- 
fiftorium als Kläger aufgetreten war, nod) beim Herausgehen aus dem 
Landgericht erklärte, diejer Landeskirche nicht länger angehören zu können, 
und den Austritt auch alsbald vollzog? Das iſt auch ein „Erfolg“, den 
das Conſiſtorium in jeinen Annalen verzeichnen könnte! 


Miſſfionsdirektor Hardeland Hat von der theologiſchen Fakultät 
zu Kopenhagen die theologijche Doktorwürde erhalten. Möge er darin 
eine Aufforderung erbliden, die ihm wohl befannte reine Lehre des gött- 
lien Worts nicht ferner zu verleugnen durch Stillefchweigen zu allerhand 
falſchen Lehren, ſondern Öffentlich ſich zu derjelben befennen. 


Ein erfrenlihes Zeugniß für Die rechte Lehre von der Gnaden— 
wahl aus landesfirchlihem Lager finden wir im Bericht des Sächſiſchen 
Kirchen- und Schulblattes über die Hohenfteiner Conferenz, welche 
am 10. Juli verjammelt war. Es heißt da: „Diac. Kaiſer-Lößnitz refe- 
tirte über ‚Das Verhältniß der göttlihen Präjciens zum menschlichen 
freien Willen bei der Befehrung‘. Da dies Thema mit Rüdficht auf 
die amerifanifchen Lehrftreitigfeiten geftellt war, jo ftellte der Referent 
auch zunächft die Differenz von drüben und den Verlauf der Disputation 
vom September 1880 dar. Er betonte es, daß er die jtärfere Pofition, 
zugleicd) die Uebereinftimmung mit Art. XI der Concordienformel bei 
Walther und Genofjen finde, ohne jedoch zu verkennen, daß Walther 
injofern die Frage dem Abjchluß nicht näher gebracht habe, als aud) er 


fen, wenn er verfichert, feine Worte: „Habe fein Haar mit | nicht genug auf die piyhologijgen Momente eingehe, welche eine Ver— 


Schmidt gemein“, bedeuteten foviel, als: „Sch habe noch 
feinen Brief von Schmidt bekommen“, ſowie dab unfer Saß 
(den übrigens nicht der Unterzeichnete, jondern Paftor Hü- 


mittelung zwiſchen Gottes gnädigem Willen und dem Menjchen darbicten. 
Dennoch verjtand es der Vortragende, troß des ungeheueren Stoffes, 
der fid) in einem Vortrag von 3, Stunde zujammendrängen mußte, die 
Gründe aus Schrift, Bekenntniß und eiguer chriftlicher Lebenserfahrung 


bener gejchrieben, wie Pf. Hein willen konnte): „Die von | Hervorzupeben, weiche den Walther'ſchen Standpunkt nicht als ein eigen- 


unjern Vätern und Brüdern drüben jo ſchön befannte Lehre“, 
heiße: „Die von den Vätern des 17. Jahrhunderts und den 
mifjourifchen Brüdern in Amerika jo ſchön befannte Lehre‘. 


Doc wir haben feine Luft, über deutſche Sagbaulehre 
zu jtreiten, und erinnern nur noch daran, daß nicht wir 
den Streit zuerft auf's Perfünliche gejpielt Haben, fondern 
Pf. Hein. Wir Haben ausdrüdlich erklärt, daß wir lebhaft 
bedauern, durch feinen erften Tractat genöthigt worden 
zu jein, auch Berjönliches zu berühren. Kann Pf. Hein 
jeine Sache vertheidigen, ohne unjere Perſonen zu verun- 
glimpfen, jo widerlege er jegt Heshufius’ Predigten vom 
menſchlichen Unvermögen. 


Niederplanis, 15. Aug. 1881. O. Willfommt. 


Vermifdtes. 


Ueber die confeifionellen Berhältniffe im Königreich Sachſen ent- 

hält das Verordnungsblatt des Confiftoriums n. a. folgende Mittheil- 
ungen; Aus der Landeskirche find im Jahre 1880 im ganzen Lande 
Perjonen (einjchließlich der Kinder) ausgetreten, dagegen 117 zu 

ihr zurüdgefehrt find; davon fommen auf unjre jeparirten Gemeinden 
88 Hebertritte und 17 Rüdtritte. Da das Confijtorium es für nöthig 
hält, bei der gegen die früheren Jahre wieder geftiegenen Ziffer der 
Uebertritte zu unferu Gemeinden (e$ waren 1877: 92, 1878: 83, 1879: 62) 
noch extra zu bemerken, daß dabei die Kinder mit gerechnet jeien, jo 
wollen wir nicht unterlafien, das Gleiche in Betreff der Rücktritte zu 
erinnern, auch zu bemerken, daß die aus unjern Gemeinden in die Lau— 
8 den zumeift jolche Leute find, die ſich der Zucht des 

Wortes Gottes nicht beugen mochten. Wil fi die Landeskirche mit 
dieſer Beute aus unferm Lager rühmen, jo thue fie es, aber Gott 


finniges Beharren auf vorgefaßter Meinung, jondern als ein Aushalten 
in jtarfer Feſtung ericheinen laſſen, aus welcher dem Feinde auch die 
geringfte Nachgiebigfeit zu beweiſen, nur mit größter Gefahr für die 
ganze Feſtung verbunden jein wird. — Dem Vortrag folgten nun zwei 
turze Anſprachen. Oberpfr. Naumann-Lichtenftein bekannte ſich mit dem 
VBortrage eins in der Behauptung, daß bei Walther die Kraft der Poſition 
beruhe, hoffte aber, daß es der deutſchen Theologie einjt gelingen möchte, 
die VBermittelung in diefer Frage zu geben, welche nun ſchon die edelſten 
und ſtärkſten Geifter doch ungelöft der Nachwelt Haben übergeben müfjen. 
Sup. Michael-Chemnitz nahm diefe Hoffuung als zum Theil bereits er- 
füllt für die deutſche Theologie in Anſpruch, indem er zumal auf die 
Arbeiten eines Harleß hinwies, der in jeiner Ethik bereits die Punkte 
bezeichnet Habe, wo die Vermittelung einjegen müſſe.“ Wir theilen freilich 
weder die Hoffnung in Betreff der deutjchen Theologie noch die Ueber- 
zeugung in Betreff der Ethit Harleß', weil wir erſtlich deſſen gewiß 
\ind, daß die Löſung einer Schwierigkeit, die der dom Heiligen Geifte 
infpirirte Apoſtel Paulus als ſolche hat ſtehen lafjen müſſen, in feines 
Menſchen Macht oder Scharfſinn liegt, jondern auf die himmlische Schule 
verjpart werden muß, und andererjeits die pſychologiſchen Momente, die 
wir ja feineswegs verfennen, doc) in feiner Weije eine Erklärung geben 
jür das Geheimuiß, daß Gott das Gute anfängt in dem zu allem Guten 
unfähigen Menjchen (was auch Harleß ausdrücklich lehrt Ethik, 5. Aufl, 
94. 95*). Aber wir freuen uns herzlich) über das von Diac. Kaiſer und 


*) Harleß jagt ausdrüdfih ©. 95 Anm. 2: „Von einem Act Gottes 
im Menſchen muß das neue Leben ausgehen. Nur jo verliert nicht 
durch den Eintritt in das innere Leben des Menjchen das Heilsgut 
in Ehrifto das, was es urjprünglich ift, den Charakter der Gnade. 
Gott wirft das Heil und den Heilsbejig"“. Wenn er dann die Mög— 
lichkeit einer ſolchen Wirkung duch das Vorhandenſein des Gewifjens er- 
klärt, jo beweiſſt doch der Abjchnitt über die „Ohnmacht des Gewiſſens“, 
daß dadurch die reim jchöpferifhe Wirfung Gottes bei der Belehrung 
teineswegs geleugnet werden joll, jondern er will nur feft halten, was 
auch wir mit der Concordienformel feſt halten, daß Gott im Menichen 
einen andern modus agendi hat als in unvermünftigen und leblojen 
Kreaturen. 


denen, die ihm zuftinmten, und gegebene Zeugniß, daß unjere Lehre die 
befenntnißgemäße ift, und dürfen wohl hoffen, daß auch der Herausgeber 
vom „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“, der diejen Bericht ohne Benterfung 
abdrudt, es nun nicht mehr für „Sünde und Schande” halten wird, daß 
wir um dieje Lehre, da fie gerade den einfältigen Ehriften als Calvinis— 
mus verdächtigt worden ift, vor diefen ernſtlich ftreiten. Oder follen wir 
fie nicht „aushalten“ lehren „in ver Starken Feſtung“ unjeres Bekennt— 
nifjes? Wehe dem Paftor, der das nicht thut, ſondern, wenn eine ſchwie— 
tige Lehre in Streit kommt, feinen Gemeindegliedern jagt: das veriteht 
ihr nicht! — Zu bedauern ift nur, daß die Conferenz als jolche keinerlei 
Erklärung in Betreff der Lehre abgegeben hat, jowie, daß don einer 
runden Verwerfung des im „Sächh. Kirchen- und Schulblatte“ laut ge- 
mordenen groben Shynergismus nichts zu vernehmen war. W. 
Leipzig. Sm „Sächſ. Kirchen» und Schulblatt”“ vom 50. Juni findet 
fi) eine „Dank“ überjchriebene Einfendung der PBrofefjoren Kahnis und 
Luthardt, in welcher es u. a. heißt: „Am 9. Juni ift uns von einer 
aus Vertretern der Geiftlichfeit und der Gemeinden unſerer ſächſiſchen 
Landeskirche bejtehenden Deputation in feierlicher Verſammlung eine 
Sammlung im Berrag don 7000 ME., beſtimmt zu einem doppelten 
Stipendium für evang.-luther. Theologen des Deutichen Keiches, weiche 
fi) dem Dienſt des geiftlichen Amtes widmen wollen, unter dem Namen 
‚Kaynis-Luthardt-Stiftung‘ überreicht worden. Wenn die theueren 
Veranftalter und Förderer dieſer Sammlung damit unjere Wirkſamkeit, 
welche wir in Gemeinschaft unjerer Fakultätsfollegen nun jeit 25 und 30 
Sahren geübt, auch weit über Verdienft geehrt Haben, jo freuen wir uns 
doc) von ganzem Herzen Über Ddiejes ſchöne Zeugniß des innigen Bandes, 
welches Fakultät, geiftliches Amt und Gemeinde bei ung verknüpft‘. — 
Wer jollte ſich nicht auch mit über dieſes alles freuen, wären nur die 
beiden Profefjoren reine Lehrer! Da aber Prof. Kahnis ein Arianer in 
der Lehre von der Perſon Chriſti und ein Zwinglianer in der Lehre vom 
heiligen Abendmahl, Prof. Lutyardt ein ausgejprochener Synergift ift 
(anderer Irrthümer diejer Mopdern-Gläubigen hier nicht zu gedenfen), jo 
können wir ung Über dieſe Anerkennung zweier falſcher Lehrer von Seiten 
der „gläubigen‘‘ Prediger der ſächſ. Landeskirche nicht freuen; jondern 
müfjen dieſelbe als ein eclatantes neues Zeichen des Abfalls der jäcdhl. 
Landeskirche von unſrem allerheiligiten Glauben von Herzen beffagen. 
Möglich freilich, dab die meisten Geber feine Ahnung von dem Abfall 
von der reinen Lehre haben, deſſen ſich dieje gefeierten Männer ſchuldig 
gemacht haben. („Lehre und Wehre”.) 
Aujtralien und Nenjeeland. Unter diefem Titel jchreibt Dr. Walther 
im „Lutheraner“ vom 1. Aug.: „Sowohl aus Australien als aus Neu- 
jeeland erhalten wir die hocherfreulihe Nachricht, daß die dafigen ent- 
Ihiedenen Lutheraner auc tm der Lehre von der Gnadenwahl auf Seiten 
unjerer theuren Mifjouri-Synode ftehen. Herr P. Theodor Heine jun. 
auf Neujeeland, der einjt jeine theologijchen Studien in unferem Se— 
minar in St. Louis gemacht Hat, jchreibt uns in einem ausführlichen, 
höchſt interefjanten Briefe vom 11. Mai diejes Jahres unter anderem 
Folgendes: ‚Die Lehre von der Guadenmwahl Hat uns Hier auc) nicht 
ganz unberührt gelajjen. Mein Bater und ic) -find auch in dieſem Punkte 
ganz eines Sinnes, Derjelbe erklärte, er habe nie anders gelehrt‘. 
Hierauf theilte uns Herr P. Heine junior den Entwurf einer von ihm 
gehaltenen Predigt über die Gnadenwahl und den Abriß einer andern 
predigt Über den Troſt der Gnadenwahl mit und jeßt hinzu: ‚Der HErr 
weiß, daß ich nicht aus fleijchlicher Kunft über das große Geheimniß der 
Wahl habe jpredyen wollen, jondern daß ich es nur gethan habe, um 
meinen Gemeinden den „ganzen Rath“ zu verfündigen‘ Beide Predigten 
find bibliicpelutheriich. Gott jei Dank auch dafür! Uebrigens erfahren 
wir aus deutjchen Briefen, daß auch in Deutichland ſelbſt hie und da in 
Landeskirchen Paſtoren von tieferer chriftlicher Erfahrung dafiir auftreten, 
daß die Lehre von der Gnadenwahl, welche wir jegt gegen Männer ver- 
theidigen müfjen, welche gute Lutheraner jein wollen, die unftreitig allein 
Iprift- und befinntnißgemäße Lehre ſei. Vor furzem hat jelbft bei Ge- 
legenheit eines großen Miſſionsfeſtes ein gläubiger landeskirchlicher Paſtor 
öfjentlid) vor allen jeinen Amtsbrüdern ein unummundenes Zengniß da— 
für abgelegt. Wir laſſen daher getroft unfere hiefigen Gegner jchreiben, 
bis jie müde werden, und jchreien, bis fie heifer werden: „Calvinismus! 
Calvinismus!“ — Die göttliche Wahrheit werden fie damit doc) nicht 
aus der Welt hinaus ſchreiben und jchreien; denn diefe Wahrheit ift auf 
einen ſolchen Felſen gebaut, daß auch die Pforten der Hölle fie nicht 
überwältigen mögen. Nur das eine thut uns ſchmerzlich leid, daß ſelbſt 
manche „unjchuldige Herzen‘ durch die „jüßen Worte und prächtige Reden‘ 
unjerer fanatijchen Gegner fich „verführen“ und „überwältigen“ laſſen. 
Aber aud das gehört zu jenen Geheimmifjen der Gnadenwahl, über 
welche St. Paulus ausruft: „DO welch' eine Tiefe!" (Nöm. 11,33.) DO 
darum wachet, mwachet, ihr theuren Seelen, die ihr nad) dem Kleinod 
laufet (1 Cor. 9, 24) und laßt euch nicht berücen „Die ungeiftlichen loſen 


Geſchwätze und das Gezänke der falich berühmten Kunſt“ (1 Tim. 6, 20), 
jondern bleibet bei dem Haren Buchitaben des göttlichen Wortes und bei 
dem reinen Bekenntniß eurer rechtgläubigen Kirche. Die Wahrheit wird 
und muß endlich fiegen. Wohl allen, die fich zu ihr befennen, was Ver- 
nunft und Herz auch dagegen aufbringen mag.“ 


Zur Nachricht. 

Um manden Zweifeln zu begegnen, theile ich auch hier 
noch mit, daß unfere Synode trog dem, daß Herr Paitor 
Hübener während eines Beſuches in feiner Heimath am 
Typhus erfranft und dadurch verhindert ift, rechtzeitig zu 
jeiner Gemeinde zurüczufehren, dennoch zu der feitgejegten 
Beit (7.—14. Sept.) in Dresden gehalten werden foll. Üeb— 
rigens ijt Gott Lob die Krankheit unfers lieben Bruders nad) 
den neueften Nachrichten gebrochen und fteht feine Wiederher- 
jtellung bei längerer Schonung in ficherer Ausficht; daß ſich 
diefe Hoffnung erfülle, dafür wollen wir fleißig beten. 

Niederplanit, 31. Aug. 1881. O. Willfomm. 


Miſſionsfeſt. 

Am Nachmittag des 8. Sonntages nach Trinitatis feierte die jep. 
ed.-futh. Gemeinde zum heil. Kreuz in Crimmitſchau ihr erjtes Miffions- 
feft. Nach dem Worte des 118. Pjalms: „Schmücdet das Feſt mit Maien 
bis an die Hörner des Altar”, war die Kirche mit vielen Guirlanden 
und Kränzen Lieblich und finnig ansgejchmicdt worden. Dazu waren der 
Feftgäfte aus Planis, Zwickau, Chemuitz 2c. fo viele gefommen, daß die 
Kirche fie kaum zu faſſen vermochte. Der jchönfte Schmud aber war das 
theure Gottestwort, das uns zuerft verfündigt wurde durch Herrn Paſtor 
Willkomm in Niederplanig Derſelbe predigte auf Grund von Epheſ. 2, 
11—22 über unjere heilige Berpflihtung, Miffion zu trei=- 
ben; und erwies diefelbe 1. aus dem unfeligen Zuftand, darin 
die Heiden leben; 2. au3 dem feligen Zuftand, darein wir 
Christen verfeßt find; 3. aus der Art und Weije, wie wir aus 
Heiden Chriften geworden find Die zweite Predigt hielt der 
Unterzeichnete über Mare. 16, 15—16 und handelte von der Miſſions— 
arbeit der Mifjourifgnode an den ausgewanderten Deutjchen in Amerika, 
wobei gezeigt wurde 1. wie wichtig dieſe Arbeit jei; 2. wie dieſe Arbeit 
ausgerichtet werde und 3. welchen Segen dieſe Arbeit bringe. 

Nach der Predigt wurde zur Erhöhung der Feier der 126. Pſalm 
vom Chor vorgetragen. Dann folgte die Liturgie und der Segen und 
die Feftgemeinde fang zum Schluß: „Nun dantet alle Gott x.” Die 
Collecte, die bei diefer Feier gejammelt wurde, betrug # 60. 

W. 2. Meyer, P. 


Duittungen. 
Hiermit bejcheinige ich den Empfang folgender Gaben: 
Fir die Synodalcaſſe: Beitrag der Gemeinde zu Chemnik # 80. 
Für Negermiffion: Vom Privatmiffionsverein zu Hartenftein #4 3. 
Chemniß. Eduard Keldner, Cajjirer. 


Für den Kirchbau in Planitz mit Herzlihem Danfe empfangen: 
Bon Herrn Robert Kiekig in Chicago, ZU. A 15; auf Herrn Wilhelm 
Weigel's Kindtaufe in Planitz gefammelt # 3. 

Bwidau. 2. Hein, Kirhbaucafirer. 

Buch⸗Anzeige. 

Beleuchtung des Stellhorn'ſchen Tractats über den Gna— 
denwahlslehrftreit. Veröffentlicht von E. F. W. Wal- 
ther. St. Louis, Mo., Luth. Concordia-Berlag, 1881. 
Preis: ME 1. 

Zwar wird der Stellhorn'ſche Tractat Hier zu Lande wohl weniger 
befannt fein. Doch wollen wir die Empfehlung vorliegender „Beleuch- 
tung‘ deſſelben nicht unterlafien, einmal um derer willen, welche doch 
etwa mit dem Tractate bekannt geivorden fein möchten, und ſodann, weil 
diefe Beleuchtung eine ſehr flare und überzeugende Antwort enthält auf 
jo manche, auch von hiefigen Gegnern gemachte Einwände und Vorwürfe 
gegen unjere Lehre. Es wird ihn niemand Iefen, ohne im Verſtändniß 
der ganzen Streitfrage wejentlic; gefördert zu werden. Außerdem ift 
der Tractat ein Meifterftüc jchlagender Polemik, die um der Sache willen 
auch die Perſon nicht ſchont und dennoch nirgends gemein und gehäffig 
wird. Zu beziehen von Heinrid J. Naumann in Dresden. MW 


Druck und verantwortliche Redaction: Johannes Herrmann in Zwickau, Hermannftraße Nr. 5. — Commiffionsverlag von Hein rich 
J. Naumann in Dresden. _ j Re —— 


ie Evangeliih-Intherifche Freikirche. 


Zugleich als Fortiegung der „Evang.Luther. Kirche und Miſſion.“ 


Zeitſchrift 
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Jahrgang 6. No. 19. 


Zwickau in Sadjen. 


1. October 1881. 


Die Angsburgifhe Confeffion. 
Der XXI Artikel. Von dem Dienft der Heiligen. 


„Vom Heiligen-Dienft wird von den Unfern alfo ge 
lehret, daß man der Heiligen gedenfen fol, auf daß wir 
unjern Glauben ftärfen, jo wir jehen, wie ihnen Gnade 
widerfahren, auch wie ihnen durch Glauben geholfen it. 
Dazu, daß man Exempel nehme von ihren guten Werfen, 
ein Jeder nach feinem Beruf, gleichwie die Katjerliche Maje- 
ftät jeliglih und göttlich dem Exempel David folgen mag, 
Kriege wider den Türfen zu führen, denn beide find fie in 
föniglihem Amte, welches Schu und Schirm ihrer Unter- 
thanen fordert. Durch Schrift aber mag man nicht beweisen, 
daß man die Heiligen anrufen oder Hülfe bei ihnen juchen 
fol. Denn es ift allein ein einiger Berföhner und Mittler, 
geſetzt zwifchen Gott und den Menjchen, JEſus Chri- 
ftus, 1 Tim. 2, 5, welcher ift der einige Heiland, der einige 
oberſte Briefter, Gnadenstuhl und Vorfprecher für Gott, 
Röm. 3, 25 und 8, 34. Und der hat allein zugeſagt, daß 
er unjer Gebet erhören wolle, Hebr. 11,11. Das ift auch 
der höchſte Gottesdienſt nach der Schrift, daß man denfel- 
digen JEſum Chriſtum in allen Nöthen und Anliegen von 
Herzen juche und anrufe, 1 Joh. 2, 1: ‚So Jemand fündiget, 
haben wir einen Fürfprecher bei Gott, der gerecht ift, Jfſum.“ 

Diejer Artikel bildet den Beichluß des erjten Theil der 
Augsburgiihen Confeſſion, welcher den Zweck hat, die Lehre 
der Lutheriſchen in den Hauptpunften kurz darzulegen, und 
die Uebereinftimmung verjelben mit der heiligen Schrift und 
der Lehre der alten Kirche zu erweilen, laut den eigenen 
Worten des Befenntnifjes, mit welchen dafjelbe diejen erjten 
Theil ſchließt: „Dies ift faſt die Summa der Lehre, welche 
in unfern Kirchen in rechtem chriftlichen Unterricht und Troſt 
der Gewifien, auch zu Beſſerung der Gläubigen geprediget 
und gelehret ift, wie wir denn unjer eigen Seel’ und Ge— 


wifjen je nicht gerne wollten für Gott mit Mißbrauch gött- 
liches Namens oder Wortes in die höchſte und größte Ge- 
fahr fegen, oder auf unjere Kinder und Nachkommen eine 
andere Lehre, denn jo dem reinen göttlichen Wort und chrift- 
licher Lehre gemäß, fällen oder erben. So denn diejelbige 
in Heiliger Schrift Far gegründet, und darzu auch gemeiner 
hriftlicher, ja römischer Kirchen, foviel aus der Väter Schrift 
zu vermerken, nicht zuwider noch entgegen ift, fo achten wir 
auch, unfere Widerjacher können in obangezeigten Artikeln 
nit uneinig mit ung jein. Derhalben handeln diejenigen 
ganz unfreundlich, geſchwind und wider alle chriftliche Einig- 
feit und Liebe, fo die Unſern derhalben als Keber abzujon- 
dern, zu verwerfen, und zu meiden, ihnen ſelbſt ohne einigen 
beftändigen Grund güttlicher Gebot oder Schrift fürnehmen. 
Denn die Irrung und Zank iſt fürnehmlich über etlichen 
Traditionen und Mißbräuchen. So denn nun an den Haupt- 
artifeln fein befindlicher Urgrumd oder Mangel, und dies 
unfer Befenntniß chriftlich und göttlich ift, ſollten fich billig 
die Biſchöfe, wann jchon bei uns der Tradition halben ein 
Mangel wäre, gelinder erzeigen, wiewohl wir verhoffen, be- 
ftändigen Grund und Urfachen darzuthun, warum bei ung 
etliche Traditionen und Mißbräuche geändert find“, 

Die Anbetung der Heiligen ift (im Verbindung mit der 
Engel- und Neliquienverehrung und dem Bilderdienft) einer 
derjenigen Schandflede der römischen Kirche, welcher dieſelbe 
nicht allein von der lutherischen, jondern (mit alleiniger Aus— 
nahme der griechischen) überhaupt von allen kirchlichen Ge— 
meinjchaften jcheidet, die noch irgendwie auf den Character 
einer „Kirche“ Anjpruch erheben. Die erften Wurzeln dieſes, 
von der heidnijchen Bielgötterei nur durch die Tünche des 
Hriftlichen Namens unterjchiedenen Heiligencultug, reichen bis 
in das 4. Jahrhundert nach Chriſto zurück. Es ift die z. Th. 
überfchwengliche Verehrung, die jchon frühzeitig den chrift- 
lichen Märtyrern, jenen Blutzeugen der Wahrheit, gewid- 


met ward, welche nachmals, in eine fürmliche Vergötterung 
derjelben fich umfegend, den erjten Entftehungsgrund dieſer 
ebenfo jeltfamen als characteriftiihen Verirrung bildete. An— 
fangs nur fhüchtern auftretend und ſelbſt (in der arabijchen 
Frauenfecte der ſog. Kollyridianerinnen im 4. Jahrhundert, 
welche der Jungfrau Maria, gleich der alten heidnifchen Göttin 
Ceres, Brodfuchen opferten) eine Zeitlang energisch befämpft, 
durchbrach diefe neue Abgötterei allmählich die Dämme des 
Borurtheils, mit dem fich ernftere Geifter dem Unfug entgegen- 
jtemmten. Die Scleußen der Heiligenanbetung eröffneten 
ſich vollends, als berühmte Kirchenlehrer, wie Bafilius der 
Große (Biihof von Cäſarea in Sappadocien, F 379), Gre— 
gor GBiſchof von Nazianz, F 390), Ambrofius von Mai- 
land (7 397), nun die Meinung aufbrachten, daß die er- 
höhten Heiligen mittelft der Gemeinjchaft mit dem HErrn 
an deſſen Allgegenwart und Allwiffenheit theilnähmen. Nun 
genügte bald die Zahl derjenigen Märtyrer, von welchen die 
geschichtliche Weberlieferung Kunde gab, dem neuen religiöjen 
Bedürfniß lange nicht mehr, und die hriftliche Legende 
mußte herhalten, durch ihre fabelhaften, erdichteten Heiligen- 
geftalten den Mangel an hiſtoriſchen Heiligen zu ergänzen, 
oder e& wurden durch angebliche Viſionen vergefjene Hei- 
lige wieder entdeckt und der Verehrung der „Gläubigen“ zu- 
gänglich gemacht. Als ſodann nach Ablauf der heftigen Ver— 
folgungsperiode, da die Kirche nach augen fich einer größern 
Ruhe erfreute, Hand in Hand mit der fortjchreitenden Ver— 
dunfelung der Rechtfertigungslehre, die Werftreiberei in 
Lehre und Praxis je mehr und mehr überhand nahm und, 
den Boden der Kirche überwuchernd, in einer maßlojen, oft 
bi3 an die Grenzen des Wahnfinns gehenden, jelbfterwählten 
Askeſe (man denfe nur an die „Säulenheiligen”!) ihre 
Ihlimmen Früchte zeitigte, da waren es dieſe ftrengen As— 
feten, welche, durch die Volksſtimme zu „Heiligen“ erhoben, 
die Zahl derjelben von Jahr zu Jahr vermehrten. Eine er- 
höhete Bedeutung aber gewann der Heiligencultus, als feit 
dem 5. und 6. Jahrhundert die Bekehrung der germanijchen 
Bölfer fih anbahnte, indem derjelbe, wie aus den Inftruc- 
tionen zu erjehen, die der römische Biſchof Gregor der Große 
im Sahre 601 den angeljächfiichen Mifftionaren gab, als ein 
befonder3 wirfjames Mittel betrachtet wurde, den Webergang 
der Heidenvölfer zum Chriftenthum zu befördern; und in der 
That: die Befehrung konnte nicht allzu ſchwer fein, wenn 
mit alleiniger Vertaufchung der Namen die heidnifche Viel— 
götterei ſich nur in eine jog. chriſtliche Bielgötterei zu ver- 
wandeln brauchte. An die Stelle der Naturgötter traten die 
Heiligen. 

Die Gewinnjucht dev Mönche und Geiftlichen, die auch 
in der Apologie auf's fchärfite gegeißelt und an den Pranger 
geftellt wird, that endlich das Ihrige dazu, um die Heiligen- 
verehrung in das Maßlofe zu ‚steigern und durch diefelbe die 
Lehre von Chrifto und dem Glauben faſt völlig aus der 
Chriftenheit zu verdrängen. Man dichtete den Heiligen be- 
fondere göttliche Kräfte an; fo glaubte man u. a., daß die 
heilige Anna behiüten fünne vor Armuth, St. Sebaftian vor 
der Peſtilenz, St. Valentin (Balten) vor der fallenden Seuche, 
der Schußpatron der Reiter (Ritter St. Georg) vor Stich, 
Stoß und allerlei fonftiger Leibesgefahr u. dgl. Selbſt den 
Bildern der Heiligen fchrieb man eine heimliche Kraft zu; 
„wie die Zauberer und Magier (jo fchreibt Melanchthon in 
der Apologie, Miller 228, 34) dafür halten, daß, wenn man 
etlihe Sternzeichen zu gewiſſer Zeit in Gold oder ander 
Metall gräbt oder bildet, die jollen ein’ fonderliche Kraft 
haben und Wirkung“, jo Haben „unfer Etliche etwan in 
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einem Kloſter ein Marienbild gefehen von Holz gejchnigt, 
welches alfo inwendig mit Schnürlein fonnte gezogen werden, 
daß e3 von außen fchiene, als regte ſich's von ihm jelbit, 
als winfet’3 mit dem Haupt den Anbetern, die es erhöret, 
und al3 wendet es das Angeficht weg von den Anbetern, die 
nicht viel opferten, die es nicht erhöret“. Es ift befannt, 
daß dergleichen Greuel noch heutiges Tages in der antichri- 
ſtiſchen Scheinfirche des Pabftes im Schwange gehen; die 
Marienwunder zu Marpingen u, a, find, im Verein mit dem 
iheußlichen, noch heute in üppigfter Blüthe ftehenden Reli- 
quienschwindel, dafür lautredende Beweise! 

Gegen diejen Ichändlichen, in der Kirche eingeriffenen 
Mißbrauch, wie derielbe in der Praxis auf eine unerhörte 
Weiſe geübt, durch die Lehre der Päbſtlichen aber gebilligt, 
vertheidigt und eifrigft befördert wurde, wendet ſich nun der 
21. Artikel der Augsburgifchen Confeſſion. Wir können den 
Suhalt defjelben kurz in die Worte zufammenfaflen: 


Die Heiligen find 


1) wohl zu ehren, aber 
2) nit anzubeten. 


I 


An den Eingang unferer Betrachtung ftellen wir zunächit 
die furze Beantwortung der Frage, in welchem Sinne und 
Umfange der in Rede ftehende Artifel den Ausdruck „Heilige“ 
gebrauche, bez. als altherfömmliche Bezeichnung einer gewifjen 
Anzahl verjtorbener Menjchen annehme. Die Römijchen jegen 
die „Heiligen“ nämlih in Gegenjag wie zu den lebenden. 
Chriſten (gegen Epheſ. 1, 1; Col. 1,2; 3,12 u. a.), fo ins- 
bejondere auch) zu der großen Mehrzahl der verftorbenen 
Gläubigen, indem, ihrer Lehre zufolge, fich die letzteren nach 
ihrem Tode befanntlich exit einem längeren oder Fürzeren 
Reinigungsprozeß im Fegefeuer zu unterziehen haben, wäh- 
rend die erjteren in Folge bejonderer Verdienſte, die fie fich 
als Märtyrer, Asketen u. dergl. um die Kirche erworben, bei 
ihrem Verſcheiden unmittelbar in den Himmel eingegangen 
jeien und mit den Engeln als Unterbeamte (magistratus) 
Gottes der jeligen Gemeinschaft Chrifti und Theilnahme 
Seiner Herrichaft genießen follen (vgl. u. a. Cone. Trident. 
sess. 23, cap. 3; Catech. Rom. 3, 2. 8; Bellarmin, de 
Sanct. beat. II, pag. 719, bei Winer, comparative Sym- 
bolif, ©. 13 ff.). Die Vorftellung eines ſolchen Unterjchiedes 
liegt der Auguftana bei Benugung jenes Ausdrucks jelbjtver- 
ftändlich fern. ern liegt e8 ihr auch, bei Aneignung der 
bergebrachten Bezeichnung die bunte Schaar der jagenhaften 
und angeblichen „Heiligen“ in den Kauf zu nehmen, womit 
die römische Secte durch einen Act der „Kanonijation“ den 
Himmel zu bevölfern vermeint hat. Allerdings aber find es 
nur Etliche aus der großen Schaar der im HErrn Entichla= 
fenen, bezüglich deren unſer Befenntniß jenen Ehrennamen 
als eine bejonder3 verdiente Auszeichnung gebraucht; „jonder= 
liche Leute”, wie fi die Apologie (ſ. Müller 229, 36) aus— 
drüdt; „etliche große, heilige Leute“ (f. ebenda), alfo jolche, 
welche — nicht durch erdichtete und eingebildete, gleich den 
Heiligen. der römischen Kirche, jondern — durch wirkliche große: 
Berdienfte entweder um das Wohl der Chriftenheit im All— 
gemeinen, oder in engerem Wirkungskreiſe in ftillen Werfen 
demüthiger Nächftenliebe fich ausgezeichnet und der Folgezeit: 
als ein tröftliches und zur Nachfolge ermunterndes Vorbild 
erwiefen haben, unter ihnen in erfter Linie die großen 
Heiligen der Heildgefhichte, Abraham, David ria, 
die heiligen Apoftel u. f. fe, — welche letzteren gleihlam 
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der heilige Gott Selbft „canonifirt“ hat, indem Er Selbft| Zeiten, da der Vater der Lüge feine kräftige Lügenſaat üppig 


uns in Seinem Worte von ihrem Leben, Wirken und jeligem 
Abſchied unzweifelhafte, gewiſſe Kunde giebt. 

Bon dieſen Heiligen jagt denn unfer Bekenntniß (vgl. 
au, was die Apologie bemerkt, 228, 4), daß man diefelben 
ehren folle, und zwar in der Weife, daß man ihrer öfters, 
ſowohl öffentlich) als daheim, in Kirche, Schule und Haus 
gedenfe — letzteres jedoch nicht, um durch einen, nur unter 
Berlegung der Ehre des majeftätiichen Gottes denkbaren, fürm- 
fihen Cultus der Heiligen eine neue Abgötterei in der 
Chriftenheit aufzurichten, fondern vielmehr zu dem med, 
um gerade den heiligen Namen des Herrn unſers 
Gottes um jo mehr zu Heiligen und zu verherrlichen. 

So jollen wir denn der Heiligen vor allem darum ge— 
denken, weil uns dadurch Gelegenheit geboten wird, dem 
Herrn unjern Gott und Seinem lieben Sohne JEſu 
Chrifto Lob und Ehre darzubringen, Ihm zu danfen 
für dag große Gnaden- und Wunderwerf, dag Er in diefen 
Seinen Heiligen Seiner Chriftenheit vor Augen geftellt, Ihm 
zu danken für die Gaben, die Er in ihnen der Kirche gegeben, 
Ihm zu danfen für die Wohlthaten, die Er durch ihren Dienft 
der Kirche und deren einzelnen Gliedern erwieſen hat. 

Denn daß wir es nur nimmer vergeffen: daß die Hei- 
Tigen in der That brennende und fcheinende Lichter geweſen 
find in der Welt, fo daß auch die jpäteften Gejchlechter in 
ihrem Glanze ſich noch jonnen und fpiegeln dürfen, das ift 
ja nicht der Heiligen eigenes Verdienft. Wenn wir fehen, 
wie aus folchen, die einjt, gleich allen Adamskindern, voll 
aller Bosheit und Verderbniß, Gottes Feinde waren und 
Kinder des Zorns, felige Kinder und Freunde Gottes, Leute 
voll Gotteserfenntnig und bremmender Gottesliebe; wie aus 
Gefäßen der Unehren Gefäße der Ehren, aus Gefäßen des 
Zorns Gefäße der Gnaden und der Barmherzigkeit geworden 
find; wenn wir Löwen zu Lämmern und hinwiederum jchwache, 
ſchüchterne Lämmer zu muthigen Löwen, einen wuthjchnaus 
benden Saulus in einen janftmüthigen Paulus, einen Chri- 
jtum verleugnenden Simon in einen bis in den Tod befen- 
nenden Petrus verwandelt jehen: jo haben wir darin einzig 
und allein die Wunder der überfchwenglichen Gnade der all- 
mächtigen, neujchaffenden, neugebärenden Schöpfermacht deſſen 
zu jehen, der auch dem verdorrten Gebein auf dem Todten— 
gefilde zuruft: „Sch will Meinen Ddem in Euch brin- 
gen, daß Ihr jollt lebendig werden“ (Hejef. 37, 5). 
Alles Gute, was die Heiligen vollbracht, alle Verdienfte, die 
fie, ſei es um die Kirche im Ganzen, jei es um einzelne 
Glieder derjelben, fich erworben, ihr Wandel, damit fie den 
Brüdern gedient, ihre Lehre und Bekenntniß, damit fie fo 
mancher Seele ein Wegweifer zum Himmel geworden, das 
Borbild, das fie in all’ dem der Nachwelt gegeben: es war 
nicht ſowohl der Heiligen Werf, als vielmehr des großen 
Gottes Wirfung in ihmen und durch fie. Denn wie von 
allen Chriften, jo gilt auch von den Heiligen, auch von den 
größejten unter ihnen, das Wort des Apoftel3 (Eph. 2), daß 
fie feien „Sein Werk, geichaffen in Chrifto JEſu zu 
guten Werfen“, daß fie darinnen wandeln jollten. Es ift 
der barmherzige Gott, der Seiner Chrijtenheit zu Troft in 
den Heiligen „Erempel Seiner Gnaden“ dargeftellt hat, in- 
dem Er an ihnen gezeigt, wie Er auch die größejten Sünder 
am Chrifti willen zu Gnaden annimmt; es ift der barmher- 
zige Gott, der Seiner Chriftenheit zum Heil die Heiligen 
geichenkt Hat, indem Er fich ihrer als Werkzeuge bediente, 
wenn Er den Chriften eine Wohlthat erweijen wollte, als 
Werkzeuge zur Rettung vieler unfterblicher Seelen, zumal in 


emporjchießen läßt auf dem Weizenader der Kirche, geichäftig, 
mit dem Gifte des Unglaubens, dem Unkraut falfcher Lehre, 
den Weizen zu erftiden und zu verderben. Wenn die Irr— 
lehre eines Arius durch einen Athanafius widerlegt, ein 
Pelagius durh einen Auguftin überwunden und der 
große Antichrift, der Pabft, durch einen Luther offenbart 
und für die Gläubigen ift umgebracht worden: es ift Die 
Barmherzigfeit Gottes, welche diefes Alles gewirkt hat, 
welche Ihn bewog, den Menfchen folche Gaben, der Kirche 
jolche treue Lehrer und Vorbilder zu geben. 

Diefer Dank, den wir, der Heiligen gedenfend, unſerm 
Gott für das in ihnen uns dargebotene Geſchenk darzubrin- 
gen ſchuldig find, fchließt jedoch keineswegs aus, daß wir auch 
die Heiligen jelbft als theuerwerthe Gottesgaben wirf- 
ih in allen Ehren zu halten haben. Wie der HErr 
Chriftus im Evangelium (Matth. 25) die treuen Knechte lobt, 
die mit dem ihnen vertrauten Pfunde zu Ehren des Haus- 
herrn gewuchert, jo dürfen und follen auch wir die Heiligen 
um der Treue willen loben, mit welcher diefelben die ihnen 
verliehenen Gaben zu Nut und Heil Seiner Chriftenheit in 
Seinem Dienfte gebraucht haben. 

Eine, den Heiligen in folcher Weife gezollte Verehrung, 
eine ſolche öftere, mit Lob und Dank und Anbetung des 
barmberzigen Gottes gepaarte und auf wahrhaftige Gottes- 
verehrung beruhende, rühmende Auffriſchung deſſen, was die 
Heiligen erlebt, erlitten, gearbeitet haben, wird fich in einer 
zwiefahen Beziehung heilfam und nugbringend erweijen, 
indem diejelbe einerjeit3 angethan ift, unfern Glauben zu 
ftärfen, andererjeit3 für ung einen Sporn enthält, ihrem 
Wandel im Glauben, in der Liebe, in der Demuth, in der 
Furcht Gottes nachzufolgen. 

Dies war denn auch der Zweck, weshalb die Iutherijche 
Kirche von Anfang an 3. B. die Apofteltage als bejondere 
Feſttage beibehalten Hat; und im dieſer Hinficht iſt e8 nur 
zu bedauern, daß diejelben jet größtentheils in unferer Kirche 
in Wegfall gefommen find. 

Möchte wenigstens an den übrigen Feiertagen der Chriften- 
heit das Gedächtniß der Heiligen Gottes in der hier bezeich- 
neten Weife um fo treuer gepflegt werden! Denn — daß 
wir das Geſagte wenigſtens durch einige Beiſpiele erläutern 
— wie manches fchwer geängftete, von der Laft feiner Sünde 
angefochtene Herz, welchem den Frieden Gottes wiederzugeben, 
alle Troſtſprüche der Schrift wie machtlos erſchienen, ift nicht 
ſchon durch den Anblick jolcher tiefgefallenen Sünder, wie eines 
David, eines Petrus getröftet worden — diejer Heiligen 
Gottes, die Gott Selbft gleichfam als eine lebendige Slluftra= 
tion des Schriftwortes vor Augen gejtellt Hat: „Wo die 
Sünde mächtig geworden tft, da ift doch die Gnade 
viel mächtiger geworden" (Röm. 5, 20). „Denn aus 
Gnaden feid ihr felig geworden durch den Glauben, und 
dafjelbe nicht aus euch, Gottes Gabe ift es — nicht aus 
den Werfen, auf daß fich nit Jemand rühme“ (Eph. 
2,8. 9). Wie manchen, von äußerer Trübfal heimgejuchten, 
unter dem Drude ſchwieriger Lebensverhältnifje ſeufzenden, 
durch Armuth, Krankheit, Berfolgung gebeugten Chrijten hat 
nicht der Anblid eines Paulus gejtärft — Diejes vielge- 
prüften Mannes, der auf jein dreimaliges Flehen die Ant- 
wort erhielt: „Laß dir an Meiner Gnade genügen, 
denn Meine Kraft ift in den Shwahen mädtig“. 
Sit doch die Lebensgefchichte jämmtlicher Heiligen, von denen 
die Schrift erzählt, die Geichichte eines Joſeph, eines Hiob, 
eines David, eines Paulus, einer Maria, diefer „ſchmerzens— 


reihen” Mutter des HErrn, eine für alle Kreuzträger gleich 
teöftliche und glaubensitärfende Predigt, ein Beweis, wie Gott 
Seine Heiligen allezeit wunderlich führt, wie fie alle, ohne 
Ausnahme, durch viel Trübfal müſſen eingehen in's Neid) 
Gottes, ein Beweis aber zugleich auch für die unmwandelbare 
Gewißheit und Wahrhaftigkeit Seiner Berheißung: „Es Hat 
euch noch Feine denn menschliche Berfuchung betreten, aber 
Gott ift getreu, der euch nicht läßt verfuchen über euer Ver- 
mögen, fondern macht, daß die Berjuchung jo ein Ende ge- 
winne, daß ihr's könnet ertragen“ (2 Cor. 10,13). Möchte 
das Leben der Heiligen Gottes gerade der heutigen Chriften- 
heit recht lebendig vor Augen ftehen, damit auch fie wieder 
ferne bei aller Trübfal zu jubeln mit dem heiligen Paulus: 
„Unfere Trübfal, die zeitlich und leicht ift, jchaffet eine ewige 
und über alle Maße wichtige Herrlichkeit, uns, die wir nicht 
jehen auf das Sichtbare, fondern auf das Unfichtbare. Denn 
was fichtbar ift, das ift zeitlich, was aber unfichtbar ift, das 
ift ewig“. „Darum, ob unfer äußerlicher Menfch verwefet, 
wird doc) der innerliche von Tage zu Tage erneuert”. „Wer 
will uns fcheiden von der Liebe Gottes? Trübjal oder Angit, 
oder Verfolgung, oder Hunger, oder Blöße, oder Fährlichkeit, 
oder Schwert? Wie geichrieben ftehet: Um deinetwillen 
werden wir getödtet den ganzen Tag, wir find geachtet wie 
Schladtihafe Aber in dem allen überwinden wir 
weit um deswillen, der ung geliebet hat. Denu ich 
bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, weder Engel 
noch Fürſtenthum noch Gewalt, weder Hohes noch Tiefes, 
weder Gegenwärtigeg noch Zukünftiges, noch feine andere 
Creatur, mag uns jcheiden von der Liebe Gottes, die in 
Ehrifto JEſu ift, unferm HEren“! 

Und damit wir auch darüber noch Einiges jagen, wie 
das Gedächtuiß der Heiligen zur Nachfolge ihres Wandels, 
zur Nachfolge ihres Glaubens, ihrer Geduld, ihrer Treue in 
ihrem Beruf ermuntert und anjpornt. Wie fteht u. a., ein 
herrliches Mufter der Keufchheit, Joſeph da! Welch ein 
Vorbild criftlicher Geduld und demüthiger Ergebung in den 
gnädigen Willen, in die wunderbaren Führungen des Herrn 
jehen wir in David vor Augen, diejem Marne, der, gejalbt 
zum Könige Ifrael3 und darnach Hinausgejtoßen in's Elend, 
verfolgt bis auf's Blut von Saul, dem Gottverworfenen, 
mit geduldigen Herzen, ohne nur einmal diejem gegenüber 
zu pochen auf fein gutes, gottverliehenes Recht, ſtets ver- 
zeihend, ftet3 janftmüthig und gelinde, alles Ungemach trug, 
harrend der Zeit, da Gott Selbjt jein Recht „wie den hellen 
Mittag” hervorziehen und ihn aus der Gewalt jeines Feindes 
erlöfen, aus Schmach und Niedrigfeit erheben würde auf den 
ihm gebührenden Thron. Fürwahr, ſolche Beiſpiele verdienen 
dem Chriftenvolfe öfter und öfter als nahahmungswürdige 
Mufter vorgehalten zu werden! Hat doch der heilige Gott 
Selbſt es nicht verſchmäht, den Chriften Seine Heiligen als 
Borbilder vor Augen zu ftellen, wenn Er einem Paulus zu 
fchreiben befiehlt: „Folget mir, liebe Brüder, und jehet auf 
die, die aljo wandeln, wie ihr ung habt zum Vorbilde“ 
(Phil. 3, 17). 

Für jeden Stand, für jeden Beruf ließen fich ſolcher— 
weile aus dem Leben der Heiligen Gottes geeignete Vorbilder 
entnehmen, 

Welch treffliche Erenipel, wie man Land und Leute heil- 
ſam und nüglich zu regieren habe, fünnte z. B. eine hriftliche 
Obrigkeit fich) nehmen an Regenten wie Joſeph und Mofes, 
an Königen wie David, Salomo, Joſaphat, Hisfia! Möchte 
darum nur jedem Fürften, jeder Obrigfeit daS Leben dieſer 
Heiligen Gottes recht lebendig von den dazu Berufenen vor 
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die Augen gemalt werden, damit fie lernten, einem Moſes, 
einem David gleich mit allem Ernft das ihnen anvertraute 
Schwert gegen die Frechen Gottverächter, die „Heiden“ und 
„Türken“ unjerer Tage, gegen Gottesläfterer und Meineidige, 
HBauberer, Ehebrecher und Mörder zu gebrauchen, um, wie 
David fein Volk von der Herrichaft der abgöttijchen Heiden 
umher, jo die Unterthanen von der Tyrannei der Böfen und 
Gottloſen, aus den Negen ihrer Verführer und Seelenmörder 
zu erlöfen, damit ihr Land wieder in vollem Sinne eine 
„Herberge“ der Kirche Jfſu werde! Möchten die Obrigfeiten, 
anftatt den Stimmen der Verführer ihr Ohr zu leihen und 
die rechtgläubige Kirche mit ihrem Zeugniß der Wahrheit zu 
Gunſten der ſchimmernden Teufelslarve, der Union, zu unter- 
drüden und in den Winkel zu drängen, unter anderen das 
Erempel des gottjeligen Königs Joſia beherzigen, der nach 
langer Herrichaft der Irrlehre und Unterdrüdung der Wahr- 
heit in feinem Lande, erſchüttert durch die Worte des wieder- 
aufgefundenen Gejegbuches, feinem Wolfe in rechtichaffener 
Buße und Befehrung voranging und den Bund mit dem 
Herrn erneuernd, hinwegthat „alle Greuel aus allen Landen, 
die der Kinder Iſrael waren‘, und die Wiederaufrichtung des 
rechten Gottesdienftes feine eifrigite Sorge fein ließ, wie zu 
fejen fteht im zweiten Buch der Chronifa im 34. Kapitel. 
Ob nicht, Falls unſere Obrigfeiten diefem Erempel zu folgen 
fih anfchidten, der über uns nicht minder wie einft über 
Juda Schwer entbrannte Grimm des HErrn fich wenden würde 
von unferem armen, verführten Volke und jeinen verblendeten 
Oberen? D, gewiß! Gott würde den Obrigfeiten, die ſich 
zu Shm von ganzem Herzen befehren, wieder Nathgeber an 
die Seite ftellen, die es verftünden, auch in diejer betrübten 
und gefährlichen Zeit ihnen und ihren Landen „räthig und 
tröſtlich“ zu fein; wie ganz anders würden fie, der Hülfe des 
großen Gottes gewiß, das drohende Gejpenft der focialen 
Revolution zu bannen, die  hundertföpfige Hydra der auf 
völlige Niederreißung aller göttlichen und menjchlichen Schran- 
fen bedachten Umfturzparteien, das Gezücht der Nihiliſten, 
Socialiſten, Freimaurer, auch Jefuiten u. f. w. zu Boden zu 
drüden, wie ganz anders ihren Völkern Schub zu bieten und 
die Wohlthat eines dauernden Friedens zu fichern vermögen! 

Auch für die Träger des heiligen Predigtamtes finden 
fih gar manche zur Nachfolge ermunternde Vorbilder in den 
Reihen der „Heiligen“, und es thut zumal in diejer unferer 
Zeit einem Prediger des Evangeliums gar noth, das Gedächt- 
niß treuer Diener Gottes früherer Zeiten öfter und öfter in 
fih aufzufriichen. Wie oft bejchleichen einen Diener Chrifti 
bei dem Anblick feiner geringen und oft fauın wahrzunehmen: 
den Erfolge Gedanken des Kleinmuth3 und Zweifels, daß er 
fich zagend fragt: follte nicht deine Arbeit am Ende doch jo 
gut wie vergebens jein? Wie tröftlih nun, wenn ein mit 
jolchen Gedanken kämpfender Geeljorger z. B. die Reihe der 
heiligen Propheten vor feinem Angeficht läßt vorüberziehen, — 
diefer Knechte Gottes, die fchier mehr als alle anderen über 
die Vergeblichfeit ihrer Predigt gefeufzt und geftöhnt! „Aber 
wer glaubt unjerer Predigt, und wem wird der Arm des 
Herrn geoffenbart”? Elagt Jeſaia (53, 1); „ein Storch unter 
dem Himmel weiß feine Zeit; eine Turteltaube, Kranich und 
Schwalbe merket ihre Zeit, wenn fie wiederfommen follen; 
aber mein Volk will das Recht des HErrn nicht wiſſen. Mich 
jammert herzlih, daß mein Volk fo verderbt ift; ich gräme 
mich, und gehabe mich übel. Iſt denn feine Salbe in Gilead? 
Oder ift Fein Arzt nicht da? Warum ift denn die Tochter 
meines Volkes nicht geheilet? Ach daß ich Wafler genug 
hätte in. meinem Haupt, und meine Augen Thränenquellen 


wären“! jo ruft Jeremias ſchmerzlich aus (8, 7. 21. 22; 9, 1), 
und in ähnlicher Weiſe flagen mehr oder weniger alle Pro- 
pheten. Und dennoch wurden fie nicht müde des Predigens, 
des Strafens, des Ermahnens und — des Tröftens mit dem 
heiligen Evangelium! Im Vertrauen auf die Verheißung des 
Herrn: „Wie der Schnee vom Himmel auf die Erde fällt, 
und fehrt nicht wieder dahin zurück, ſondern macht fie frucht— 
bar und wachjend, daß fie giebt Samen zu jäen und Brod zu 
ejien, jo joll das Wort, jo aus Meinem Munde geht, auch 
fein. Es foll nicht wieder zu Mir leer fommen, fon- 
dern thun, dag Mir gefällt, und ausrichten, dazu ich es ſende“, 
predigt Jeſaia, predigt Jeremia, predigen alle Bropheten nicht 
etwa nur das allen Unbußfertigen Gottes ewigen Zorn, den 
Tod und die ewige Verdammniß dräuende Gejeb, obwohl auch 
diejes in aller Strenge, ohne Abſchwächung, ohne Zugeftänd- 
niß an die „aufgeflärten” Begriffe der Hörer, — jondern eben- 
jo fräftig, ebenjo klar und rein, ohne Bedingung und Ein: 
ſchränkung, auch das füße, feligmachende Evangelium von 
Chriſto in feiner ganzen Fülle von Himmelstenft und Himmel3- 
frieden. „Fürchte dich nicht, du Würmlein Jakob, ihr armer 
Haufe Iſrael. Ich helfe dir, jpricht der HErr, und dein Er- 
Löfer, der Heilige in Iſrael“ (Se. 41, 14). „Fürchte dich 
nicht, denn Ich habe dich erlöfet; Ich Habe dich bei deinem 
Namen gerufen; du bift mein‘ (43, 1). „Mir haft du Arbeit 
gemacht in deinen Sünden, und haft Mir Mühe gemacht in 
deinen Mifjethaten. Ih, Sch tilge deine Uebertretung um 
Meinetwillen, und gedenfe deiner Sünden nicht” (43, 24). 
„Sch vertilge deine Mifjethat wie eine Wolfe, und deine Sünde 
wie den Nebel. Kehre dich zu mir, denn ic) erlöfe dich“ 
(44, 22). So verfündigen dieje alten Knechte des HErrn in 
finfterer Zeit Sein tröftliches Evangelium, — ein lautmahnen- 
des Vorbild für die Prediger der heutigen Zeit, daß fie bei 
dem Anblid des abgefallenen, geſetzloſen Gejchlechtes unſerer 
Tage nicht neben der Gejeßespredigt die dennoch und ſtets 
jo überaus nöthige Predigt des Evangeliums unterlafjen, 
oder etwa gar in VBermengung beider, Geſetz wie Evangelium, 
abſchwächend, das letztere mit einem Knäuel von Bedingungen 
umwideln und feiner göttlichen ZTroftesfülle zum Nachtheil 
der armen Sünder berauben! 

Es ließen ſich noch mancherlei Beziehungen anführen, in 
denen wie für den politiichen, jo auch für den firchlichen Stand, 
und gerade für den leßteren zumal, für die Prediger des Evan- 
geliums, ein öfteres Gedenken der Heiligen fich jegengreich er- 
weifen würde; wir erinnern nur an den heiligen Paulus mit 
feinem: „Ich fanı niedrig fein und kann Hoch jein, beides 
jatt fein und hungern, beides übrig haben und Mangel leiden. 
Ih vermag Alles durch den, der mich mächtig macht, 
Chriſtus“; — welch’ erımunterndes Vorbild für jeden Seel- 
forger, der in feinem heiligen Beruf mit Mangel und Noth 
und äußerer Dürftigfeit zu kämpfen hat! — und mit feinem: 
„Um welches (Chrifti) willen ich habe alles für Schaden ge- 
achtet und achte es für Dred, auf daß ich Ehriftum gewinne 
und in Ihm erfunden werde‘ — wie bejhämend und zugleich 
zur Nachfolge Spornend unter anderen für die, welche aus Welt- 
und Menfchenfurcht oder in fündlichem Sorgengeiit und aus 
fündlicher Liebe zu irdischer Behaglichkeit wider bejjeres Wiſſen 
und Gewifjen in dem Verband einer falfchen Kirche verbleiben 
und die jelige Schmach der Separation, die Schande des viel- 
gefhmähten Namens eines „Miffouriers‘ fcheuen! — Das 
Gefagte wird indes genügen, um die Worte der Apologie in 
ihrer vollen Bedeutung erfennen und wirdigen zu laſſen: 
„Nu wäre e3 je nüß und faft (jehr) tröftlich zu hören, wie 
etliche große, heilige Leute (wie in der heiligen Schrift von 
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Königen Ffrael und Juda erzählt wird) in ihrem Negiment 
Land und Leute regiert hätten, wie fie gelehret und geprediget, 
was mancherlei Fahr und Anfechtung fie ausgeftanden, wie 
auch viel gelehrter Leute den Königen, Fürften und Herren in 
großen, fährlichen Läuften räthig und tröftlich fein geweft, 
wie fie gelehret und das Evangelium geprediget haben, was 
Se Kämpfe fie mit den Kegern ausgeſtanden“ (Miller 
‚ 36). 

Was endlih den Hausftand betrifft, wie läßt auch 
für dieſen das Andenken der Heiligen ſich fo nußbringend, 
tröftend und aufmunternd verwerthen! Welch ein Sporn liegt 
3. B. in der Erziehung eines Samuel ſeitens feiner Mutter, 
der gottjeligen Hanna, für eine chriftliche Mutter, gleich 
diefer ihre Kinder dem HErrn zu weihen ihr Lebenlang, fie 
niht im Dienfte der Selbitfucht, jondern im Dienfte des 
Herrn, fie nicht zu 0b auch noch jo funftfertigen und ge— 
wandten Weltmenjchen, ſondern vor allen Dingen zu Kindern 
Gottes, zu wahrhaftigen Chriften zu erziehen! Welch ein 
hohes Vorbild chriftlicher Demuth erfcheint für jedes chrift- 
lihe Weib, für jede Jungfrau die heilige Jungfrau Maria, 
die Mutter des HErrn, welche, obwohl die Gebenedeite unter 
den Weibern, eine rechte Magd des HErrn, jo ftillen und 
demüthigen Herzens blieb ihr Lebenlang und in Einfalt ihre 
große Armuth als eine ganz felbitverftändliche Sache trug, 
fie, die doch, wie Luther jo ſchön in feiner Kicchenpoftille in 
der Predigt zum eriten Weihnachtstage jagt, „würdig gewefen 
wäre, dag man fie mit goldenen Wagen und aller Bracht 
geführet hätte“, 

Wir können nicht umhin, am Schluß dieſes erften Theiles 
unferer Betrachtung mit der Apologie auszurufen: „Solche 
Exempel des Glaubens, da man lernet Gott fürchten, Gott 
vertrauen, daraus man recht fiehet, wie es gottfürchtigen Leuten 
in der Kirchen, auch in großen Sachen der hohen weltlichen 
Regiment ergangen, die hätte man fleifia und flar von 
den Heiligen fchreiben und predigen follen“ Ja, 
möchte ihrer nad) dem Vorgang Luthers, der von den 
Heiligen in feinen Predigten einen jo aufprechenden Gebrauch 
zu machen verjtanden, recht oft in der hier bezeichneten Weiſe 
auch in unjfern Predigten gedacht werden! Eine der- 
artige „Verehrung“ der Heiligen wäre der Chrijten würdig, 
wäre auch der Heiligen würdig; was ijt hingegen das für 
eine Ehre, die ihnen die Päbſtler erweilen? „Die (‚großen 
Erempel an der Heiligen Leben‘) haben fie laſſen fahren und 
das Geringfte an den Heiligen geprediget, von ihrem harten 
Lager, von härnen Hemden u. ſ. w., welchez des größern 
Theils Lügen find... Etliche müßige Mönche und loſe 
Buben (welche nicht gewußt, wie große und fchwere Sorge 
es iſt, Kirchen oder ſonſt Leute regieren)“ haben „Fabel er- 
dichtet, zum Theil aus der Heiden Bücher, da nichts denn 
Erempel find, wie die Heiligen hären Hemde getragen, wie 
fie ihre fieben Zeiten gebetet, wie fie Wafjer und Brod geſſen 
und haben das alles gerichtet auf ihre Kregichnerei, aus den 
MWallfahrten Geld zu marfen, wie denn find die Wunder- 
zeichen, welche fie vom Nofenkranze rühmen, und wie die 
Barfüßermönde von ihren hölzern Körnern rühmen. Und 
ift hie nicht groß Noth Exempel anzuzeigen, ihre Lügenlegenden 
find noch vorhanden, daß man’s nicht verneinen vermag‘ 
(Müller 229, 36 ff.). H—.. 

(Fortſetzung folgt.) 


Die Lehre von der Gnadenwahl 


nad Artikel 11 der Concordienformel.*) 
(Fortſetzung.) 
3. Allerlei falſche und gefährliche Gedanken von der 
Gnadenwahl ſind zu verbannen. 
(g9—12. Müller, S.706 f. Berl. Ausg, S 622f. St. Louifer Ausg, S. 479.) 

„Diejelbige ewige Wahl oder Verordnung Gottes zum ewigen Leben 
ift auch nicht alfo bloß in dem heimlichen unerforschlichen Rath Gottes 
zu betrachten, als hielte folche nicht mehr in fich, oder gehörte nicht mehr 
dazu, wäre auch nicht mehr dabei zu bedenken, denn daß Gott zuvor 
erjehen, welche und wie viel jelig, welche und tie viel verdammt jollten 
merden, oder daß er allein ſolche Mufterung gehalten: diefer ſoll jelig, 
jener foll verdammt werden; diejer ſoll beitändig bleiben, jener ſoll nicht 
bejtändig bleiben. , 

Denn daraus nehmen und faljen ihrer viel jeltfame, gefährliche und 
ſchädliche Gedanken, entweder Sicherheit und Unbußfertigfeit, oder Klein— 
müthigkeit und Verzweiflung daher zu verurfachen und zu ftärfen, daß 
fie in bejchwerliche Gedanken fallen und reden: Weil Gott feine Auser- 
wählten zur Seligfeit vorjehen hat, ehe der Welt Grund gelegt ward, 
Eph. 1. 4., und Gottes Vorjehen nicht fehlen, noch von jemand gehindert 
oder geändert werden fan, Ej. 14, 27. Röm. 9, 19.; bin ich denn zur 
Seligkeit vorjehen, jo kann mirs daran nicht ſchaden, ob ich gleich ohne 
Buße allerlei Sünde und Schande treibe, Wort und Sacramente nicht 
achte, weder mit Buße, Glauben, Gebet oder Gottjeligfeit mich befümmere, 
jondern ich werde und muß doc felig werden, denn Gottes Vorjehung 
muß geſchehen; bin ich aber nicht vorſehen, jo Hilft es doch nicht, wenn 
ich mich gleich) zum Worte hielte, Buße thäte, glaubte 2c., denn Gottes 
Vorſehung kann ich nicht hindern oder ändern, 

Und ſolche Gedanken fallen auch wohl gottfeligen Herzen ein, wenn 
fie gleich aus Gottes Gnade Buße, Glauben und guten Vorſatz haben, 
daß fie gedenken: Wenn du aber nicht von Emigfeit zur Seligfeit vor- 
jehen biſt, jo iſts doch alles umfonft, und ſonderlich, wenn fie auf ihre 
Schwachheit jehen und auf, die Erempel derer, jo nicht verharret, jondern 
wieder abgefallen find. 

Wider diejen falihen Wahn und Gedanken joll man nachfolgenden 
Haren Grund, der gewiß ift und nicht fehlen kann, fegen, nämlih: Weil 
alle Schrift von Gott eingegeben nicht zur Sicherheit und Unbußfertig- 
keit, jondern zur Strafe, Züchtigung und Befferung dienen fol, 2 Tim. 
3,16.; item, weil alle® in Gottes Wort darum uns vorgejchrieben ift, 
nicht daß wir dadurch in Verzweiflung getrieben jollen werden, ſondern 
daß wir durch Geduld und Troſt der Schrift Hoffnung haben, Röm. 
15, 4.; jo ift ohne allen Zweifel in feinem Wege das der gejunde Ver- 
ftand oder rechte Gebrauch der Lehre von der ewigen Vorjehung Got- 
te3, daß dadurd) entweder Unbußfertigfeit oder Verzweiflung verurjacht 
oder gejtärkt werden; jo führet aud) die Schrift diefe Lehre nicht anders, 
denn aljo, daß fie uns dadurd zum Wort meifet, Eph. 1,13. 1 Cor. 
1, 7., zur Buße vermahnet, 2 Tim. 3, 16., zur Gottjeligfeit anhält, Eph. 1, 
4. 13. Joh. 15, 3., den Glauben ftärfet und unſerer Seligfeit uns ver- 
gewiſſert, Eph. 1. Joh. 10, 27 f. 2 Theſſ. 2, 13 f.“ 

Nachdem wir im Borhergehenden unterrichtet worden 
find eritlih, daß die Gnadenwahl nur über etliche wenige 
Menschen geht, darnach auch, daß die Gnadenwahl eine Urſache 
ift der Seligfeit der Auserwählten, möchten gar leicht falfche 
Borftellungen und gefährlide Gedanken über die Gnaden- 
wahl entitehen, wie diejes ohnehin leider nur zu viel geichieht 
bei Unchriften nicht blos, ſondern auch bei Chriften. Darum 
ſucht nun unſer Artikel in vorjtehenden Worten vor folcher 
Gefahr zu warnen. 

Was für falfche Gedanken es find, welche nur zu leicht 
einem Jeden bei oberflächlicher Betrachtung der Gnadenwahl 
ſich aufdrängen, 1jt befannt genug. Wir wiſſen ja alle, was 
unfre natürliche Vernunft dazır jagt. Sobald nämlich von 
einer „Auswahl“ die Rede ift, hat man alsbald die pela- 
gianiſch-römiſch-ſynergiſtiſchen Begriffe, fobald aber von „Gna— 
denwahl“ oder „Prädeſtination“ geredet wird, die reformirten 
Vorſtellungen bei der Hand. Iſt's eine „Auswahl“, fo meint 
man, „als hielte jolche nicht mehr in fich, oder gehört nicht 
mehr dazu, wäre auch nicht mehr dabei zu bedenfen, denn 


2) Bgl. Nr.15. Diejer, wie auch der demnächſt folgende 4. Art. über die 
Gnadenmwahl, wurde von Hrn. P. Hübener vor feiner Erkrankung geſchrieben. 
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daß Gott zuvor erfehen, (praeviderit, d. i, vorhergefehen) 
welche und wie viel felig, welche und wie viel verdammt 
jollten werden". Das ift die pelagianiſch-römiſch-ſynergiſtiſche 
Lehre. Nicht als ob diefe alle nicht außerdem auch von der 
fonftigen Heilslehre redeten (das verjteht fich bei ihnen allen 
in ihrer Weife), aber die „Wahl“, welche fie neuerdings die 
„Wahl im engeren Sinne” nennen, gründen und bauen fie 
fediglih auf das Vorherſehen oder Vorherwiſſen Gottes.*) 
Iſt's aber eine „Prädeftination“ oder „Verordnung zur Selig— 
keit“, jo ftellt man fid) die Sache jo vor, als habe Gott in 
tyrannischer Willfür von Cmigfeit einen böſen Unterjchied 
unter den Menjchen gemacht, etliche bevorzugt, etliche zurüc- 
gejet, aljo „daß er allein jolche Mufterung gehalten: diefer 
joll felig, jener foll verdammt werden; dieſer joll beftändig 
bleiben, jener ſoll nicht bejtändig bleiben“, gleich als wenn ein 
Koch in einem Korbe etliche Rebhühner figen hat, deren etliche 
er blindlings Herausgreift und abjchlachtet, etliche leben Täßt. 

Das ijt ja nun freilih wahr und fann nicht geleugnet 
werden, daß „Gott feine Auserwählten zur Seligfeit vorfehen 
(prädeftinirt) hat, ehe der Welt Grund geleget ward Eph. 1., 
und Gottes Vorſehen (Erwählung) nicht fehlen, noch von 
jemand gehindert werden kann“. Denn es ftehet gejchrieben 
Jeſ. 14, 27: „Der HErrr Zebaoth hat’3 beichloffen; wer 
wil’s wehren? Und jeine Hand ift ausgeredt; wer will fie 
wenden ?‘, und Röm 9, 19.: „Wer fann feinen Willen wider: 
ſtehen?“**) Aber, wiewohl jolches Alles wahr ift und zu— 
gegeben werden muß, fo find es doc) „jeltiame, gefährliche und 
Ihädliche Gedanken“, wenn man nun fpricht, da Fünne mar 
ja thun was man wolle, jei man erwählt, jo werde man 
jelig, man lebe jo gottlos, wie man wolle, jet man aber nicht 
erwählt, jo werde man verdammt, auch wenn man noch jo 
jehr der Gottjeligfeit fich befleißige. In dem einen alle 
wird „Sicherheit und Unbußfertigfeit‘‘, in dem andern „Klein— 
müthigfeit und Verzweiflung‘ verurfacht und gejtärft. Das 
find allerdings jehr „beichwerliche Gedanken‘, mit denen nicht 
zu ſcherzen ift. Vor jolchen ſchrecklichen Gedanken kann mar 
ſich gar nicht genug hüten. 

Auch ſollen wir nicht meinen, als ob wir über ſolche 
Gedanken ſchon hinweg wären, nachdem wir Chriſten geworden 
ſind, die „aus Gottes Gnade Buße, Glauben und guten Vor— 
ſatz haben“. Denn nicht blos die Unchriſten ſuchen mit ſolchen 
Gedanken ihre Gottloſigkeit zu entſchuldigen, wie man täglich 
hören kann, daß ſie ſagen: „Es iſt meine Natur ſo, ich kann 
nicht anders; warum hat mich Gott ſo geſchaffen?“ und der— 
gleichen, ſondern auch gläubige Chriſten werden durch der— 
gleichen Gedanken angefochten. Denn Chriſten ſind ja ſolche 
Leute, die ihre große Sünde und Schwachheit erkennen und 
täglich mehr zu der Einſicht kommen, daß ſie ſelbſt nichts, 
gar nichts können und Gottes Gnade allein alles thun muß, 
ſehen auch ein, daß es mit guten Vorſätzen nicht gethan ift. 


*) Wir haben oft betont und werden’3 immer wieder befentien, daß 
wir nach der Schrift von einer Wahl zur VBerdammniß oder einer Zorn- 
wahl nichts wifjen, diejelbe vielmehr als faljche Lehre verwerfen und ver- 
dammen. Der über viele Menjchen gehende ewige Verdammungsbeichluß 
iſt allerdings in Anfehung ihres Unglaubens gejchehen, da lediglich ihr 
Unglaube daran Schuld ift. 

**) Daß unjer Verſtändniß diefer Stellen das richtige, ift, alſo daß 
auf die Fragen eine verneinende Autwort zu geben iſt, ift Klar, denn 
jonft Hätte die Schrift jolche Gedanken als faljch verwerfen müſſen. Das 
thut fie aber nicht. Ja vielmehr giebt der Apoftel Paulus auf die Frage: 
„Wer Tann feinem Willen widerftehen?“ die Antwort: ekn, "Heber 
Mensch, wer bift du denn, daß du mit Gott rechten wilft? Sprit 
aud ein Werf zu jeinem Meifter: warum machſt du mich aljo? u, |. w.“, 
was wohl zu beachten. Ebenſo hätte auch) die Concordie— dieſen 
Sinn verwerfen müffen, wenn fie ihn für falſch hielte, was fie nicht thut 


Dazu werden fie erjchredt und verzagt, wenn fie die Beijpiele 
nicht weniger Kinder Gottes anfehen, die nicht bis an's Ende 
Glauben gehalten haben, fondern wieder abgefallen find. Denn 
das ijt ja gewißlich wahr, daß auch gläubige Chriſten nicht 
fiher find vor dem Abfall, wie Solches die heilige Schrift 
an vielen Stellen Klar und deutlich lehrt und zahlreiche Exempel 
thatjächlich bejtätigen. Eine falſche Lehre der Neformirten 
iſt es, daß Chriften, welche einmal wirklich gläubig geworden 
wären, nicht wieder abfallen und verloren gehen fünnten.*) 
Während aljo den Chriften all folches Elend in ihnen und 
außer ihnen vor Augen fteht, gerathen fie wohl auf den un— 
glüdjeligen Gedanken, als jei nun alles umfonft, verdammt 
wirden jie und blieben fie, da gäbe e3 feine Hilfe mehr, 
denn jo jei es einmal über fie verhängt und beichlofien. 
Was ijt nun dabei zu thun und wie ift dem Allen ab» 
zubelfen? So etwa, wie es viele machen, daß man jagt, eine 
Gnadenwahl gäbe es nicht, oder wenn es eine geben möchte, 
fo jet fie doch nicht unumjtößlih? Sp etwa, daß man ihnen 
fagt, ihre Seligfeit hänge nicht von Gottes Verordnung, fon- 
dern don ihrem „Berhalten ab? Damit ift ficherlich jolchen 
armen Seelen nicht geholfen, damit fann und joll ihnen auch 
gar nicht geholfen werden. Sie fennen vielleicht die Bibel 
bejjer ala jolche Pfufcherärzte, die ein Scheinmittel verordnen 
und etwa nur für furze Zeit eine Betäubung verurjachen, 
die Kranken ein wenig Hinzuhalten und mit Unwahrheiten 
eine Zeit lang zu beruhigen. Denn die armen Kranken wifjen 
wohl und fejen doch immer wieder, was Jeſ. 14 und Aöm. 9 
geihrieben jtehet, daß es eine ewige Wahl oder Prädeitination 
giebt, welche nicht gehindert oder geändert werden faın. Da 
ftehet Gottes Wort, an dem kann man nicht vorüber. „Hier 
hilft fein Kraut noch Pflaſter, fondern dein Wort, HErr, 
welches alles heilt“. Iſt's denn nun Gottes Wort, welches 
ung von einer ewigen, unumftößlichen Wahl und Prädeitination 
jagt, jo gilt’3 zugeben, daß es wirklich die Wahrheit ift. Aber 
nun fteht die Sache jo, daß wir ung weiter aljo fragen: Wenn 
denn Gott wirklid uns in feinem Worte von einer ewigen 
und unumftößlichen Wahl und Prädeftination etwas geoffen- 
baret hat, warum und wozu hat ev’& uns geofjenbaret? 
Will denn der heilige Gott wirklich uns zur Sicherheit und 
Unbußfertigfeit verführen oder will die ewige Liebe ung in 
Verzweiflung treiben? Auf diefe Frage antwortet die ganze 
Schrift von Anfang bis zu Ende mit einem lauten und deut- 
lichen Nein, und abermals nein! Denn jo ftehet gejchrieben 
2 Zim. 3,16: „Alle Schrift, von Gott eingegeben, ift nütze 
zur Zehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtig— 
ung in der Gerechtigkeit”. Und Röm. 15, 4: „Was aber 
zuvor gejchrieben ift, das ift uns .zur Lehre geichrieben, 
auf daß wir durch Geduld und Troft der Schrift 
Hoffnung haben“. Das ift auch Gottes Wort, ebenjo 
ſehr und nicht weniger als Jeſ. 14 und Röm. 9. So wiffen 
wir nun, warum und wozu ung Gott der HErr in der heiligen 
Schrift auch eine Lehre von der Gnadenwahl oder Prädeſti— 
nation gegeben hat. Alſo Acht gegeben, lieber Chrift, wenn 
du in der Bibel von diejer Lehre etwas findeit, und auf den 
Bufammenhang gejehen und die Art und Weije, wie die heilige 
Schrift diefe Lehre treibet! Jedenfalls „ist ohne allen Zweifel 
in feinem Wege das der gejunde Verſtand oder rechte Gebraud) 
der Lehre von der ewigen Vorſehung (Prädeſtination) Got- 
tes, daß dadurch entweder Unbußfertigfeit oder Verzweiflung 
verurfacht oder geftärfet werden“. Wer dieſe Lehre jo ver- 
*) Wer uns dergleichen falſcher Lehre beſchuldigt, verleumdet uns, 


wie Solches zum Theil wider befjeres Wiffen und Gewiſſen geſchieht. 
Denn wir en oft und deutlich genug jene Lehre verworfen. 
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fteht, versteht fie falſch, wer fie jo lehrt, lehrt falſch, wer 
fie jo annimmt und gebraucht, mißbraucht die Bibel, über- 
tritt das zweite und dritte Gebot und jchadet fich und Adern 
duch das Gift feiner eigenen Träume und Gedanken zu 
ewigen Berderben. So bitte nun, wenn du ein Chrift bift 
(mit Andern reden wir hier nicht), um den Heiligen Geift, 
daß er dir das rechte Verftändniß der Schrift öffne, und 
dann fiehe nur die betreffenden Stellen, welche von der Wahl 
oder Prädeftination handeln, genau an, in welchem Sinne 
und Zuſammenhange fie diefe Lehre treiben. Da wirft du 
finden, daß die Schrift did „zum Wort weiſet“. Denn 
im 1. Stap. des Epheferbriefes, einer der grundlegenden Be- 
weisitellen für die Lehre von der Gnadenwahl, heißt es 8, 
13: „Durch welchen auch ihr gehöret Habt das Wort der 
Wahrheit, nämlich) das Evangelium von eurer Selig- 
feit.“ Ebenſo heißt e& 1 Cor. 1, wojelbjt im 8. u. 9, Verſe 
von der Gewißheit der Beitändigfeit und der Gewißheit der 
zufünftig zu erlangenden Seligfeit (und damit eben von der 
Gewißheit der Erwählung) die Aede ift, in den voraufgehenden 
Verſen 4—7: „Ich danfe meinem Gott allezeit eurethalben 
für die Gnade Gottes, die euch gegeben ift in Chriſto JEſu, 
daß ihr feid durch ihn an allen Stücden reich gemacht, an 
aller Lehre und in aller Erfenntniß, wie denn die 
Predigt von Chriſto in euch fräftig worden ijt, aljo 
daß ihr feinen Mangel habt an irgend einer Gabe, und 
wartet nur auf die Offenbarung unſers HErrn JEſu Chriſti“. 
Wenn e3 darnach im folgenden Verſe heißt: „Welcher auch wird 
euch feitbehalten u. ſ. w.“, jo will ja der Heilige Geiſt nicht 
jagen, Gott werde die Chriſten feſt behalten auch ohne das Wort 
(daS hieße Anlaß zu fleischlicher Sicherheit geben), fondern ge— 
rade an dem Worte und bei dem Worte und durch) das Wort. 

Ferner treibt die heilige Schrift diefe Lehre auch nicht 
anders als fo, daß fie uns dadurch zur Buße vermahnet. 
Denn nicht genug zu beherzigen ift die Stelle 2 Tin. 3, 16: 
„Alle Schrift, von Gott eingegeben, ift nüge zur Lehre, zur 
Strafe, zur Befjerung, zur Büchtigung in der Gerechtigkeit”. 
Ver darum irgend nur einen einzigen Spruch der heiligen 
Schrift verachtet und verwirft, als jet derjelbe gefährlich und 
befördere entweder fleiichliche Sicherheit oder Verzweiflung, 
der fennt nicht.blos die Bibel nicht, jondern verfündigt fich 
auch an der heiligen Majeftät Gottes. Nicht aus der Bibel, 
fondern aus unferm eigenen böſen Herzen fommt die Sünde, 
aus der Bibel aber fommt gegen die Sünde Lehre, Strafe, 
Befferung, Züchtigung, und zwar aus aller und jeder 
Stelle der Bibel. Es giebt ja eine ehebrecheriiche Art, welche 
meint, aus diefen oder jenen Stellen der Bibel kämen un— 
züchtige Gedanken und dergleichen. Drum könne man, meinen 
fie, nicht die ganze Bibel brauchen und lefen, man müſſe eine 
Volks- und Schulausgabe veranftalten. Woher kommt es 
aber, daß diefelben Leute, welche in Bildern, Schriften, und 
Schauſtücken die fchamlofeften, liederlichſten Sachen jehen, 
hören und leſen können, wenn fie auf die Bibel fommen, 
auf einmal jo feusch und züchtig werden, daß ihnen die Sprache 
der Schrift zu derb ift? Wir wifjen woher es kommt. Cs 
kommt daher, weil fie fich wollen den Geiſt Gottes nicht mehr 
ftrafen lafjen. Denn alles, was die Bibel redet, dag redet 
fie mit einem heiligen Ernfte. Gerade jo ift e8 aber aud) 
mit der Lehre der Schrift von der Gnavdenwahl. Warum 
wollen wir bderjelben nicht gerade in's Angeficht jchauen ? 
Warum fürchten wir uns, es möchte uns jchädlich fein, mit 
Ernft in diefer Lehre weiter zu forichen nach der Schrift? 
Sit denn die Lehre der Schrift falſch? Kann fie es fein? 
Fit die Lehre der Schrift gefährlih? Kann fie es fein? Nein, 
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nie und nimmer ijt die Lehre der heiligen Schrift falfch oder 
gefährlih. Falſch und gefährlich find nur unfere eigenen 
Gedanken, Träume und Speculationen. Die Lehre der Schrift 
aber ift heilfam und nicht fchuld daran, wenn wir in heid- 
niſche (ftoifche) Sicherheit u. dergl. gerathen, denn fie vermahnet 
ung ftet3 zur Buße und kennt feine Seligfeit und feine Gna- 
denwahl ohne Buße. 

Die heilige Schrift führet auch dieje Lehre nicht anders 
ala jo, daß fie „zur Gottfeligfeit anhält“. Man leſe doch 
das ganze erjte Kapitel des Ephejerbriefes, welches recht eigent- 
ih von der Gnadenwahl handelt. Da leſen wir, daß Gott 
und der Vater unjeres HErrn JEſu Chrijti, der ung vor 
Grundlegung der Welt durch denjelbigen erwählet hat, uns 
zugleich dazu erwählet hat, „daß wir jollten fein Heilig und 
unfträflih vor ihm in der Liebe” u. |. w. So vermahnet 
auch der HErr JEſus feine erwählten Zünger, in der Schrift 
zu juchen (Joh. 5, 39) und bei ihm zu bleiben (Joh. 15, 3). 

Endlich führt auch die heilige Schrift dieſe Lehre nicht 
anders als fo, daß fie „ven Glauben ftärfet und unferer 
Seligfeit uns vergewiſſert“. So Eph. 1, wo es heißt, daß 
uns Gott durch Chriftum erwählet hat, ehe der Welt Grund 
geleget war (v. 4), auch daß er uns hat verordnet zur Kind 
Ichaft (v. 5), daß uns Gott habe wifien laſſen das Geheimniß 
feines Willens (v. 9), daß wir durch Chriftum zum Erbtheil 
kommen find, die wir zuvor verordnet find nach dem Vorſatz 
des, der alle Dinge wirfet nach dem Nath feines Willens 
(vd. 10), u.f.w. So aud oh. 10, 27 u. 28., wo der HErr 
JEſus von feinen auserwählten Schafen jpricht, daß Niemand 
fie aus feiner Hand reißen wird noch fann. So auch 2 Thefi. 
2,13 ff, wo wiederum gefchrieben jtehet, daß uns Gott er- 
wählet hat von Anfang zur GSeligfeit (v. 13), daß er uns 
geliebet hat und gegeben einen ewigen Troſt, und eine gute 
Hoffnung durh Gnade u. ſ. w. Das alles ift gejchrieben, 
damit wir nicht verzweifeln, jondern im Glauben geſtärket 
und unferer Seligfeit vergewifjert werden follen.*) 

Nach diefen allgemeinen Vorbemerkungen, welche allerlei 
falfche Begriffe, Gedanken und Vorjtellungen von der Gna— 
denwahl abzumeijen beſtimmt find, gehen wir num mit der 
Concordienformel weiter in Betrachtung diefer heilfamen Lehre, 
indem wir zunächjt im Folgenden fehen werden, wie man denn 
num eigentlich „von der Wahl oder von der Prädeftination 
und Verordnung der Kinder Gottes zum ewigen Leben recht 
und mit Frucht gedenken oder reden“. —T, 

(Fortjegung folgt.) 


Unfere diesjährige Synodalverſammlung 


wurde, wie beichlofjen und angezeigt, in der Zeit vom 7. big 
13, diejes Monats in Dresden abgehalten, eingeleitet durch 
den üblichen Eynodalgottesdienit. Anwesend waren ſämmt— 
liche ftimmberechtigte und berathende Synodale, mit Ausnahme 
des in jeiner Heimath (Mecklenburg) jchwer erkrankten Hrn. 
P. Hübener's. Doc hat, Gott Lob, die Krankheit inzwiichen 
einen günstigen Verlauf genommen und ift, nad) den eben 
eingehenden neueſten Nachrichten, wejentlich gehoben. 

Die meiste Zeit, neun von zehn Sibungen, wurde mit 
Lehrverhandlungen ausgefüllt, und was konnte uns da näher 


+) Wenn wir bei den zulegt angeführten Stellen dasjenige wegge- 
kufjen haben, wodurch mir zur Buße vermahnt werden u. |. w., ſo ge- 
ihieht dies mit Recht nad dem Zufammenhange der Rede, da jenes 
zubor gejchehen ift, hier aber von der Stärfung des Glaubens und Ber- 
gewifjerung der Geligfeit gehandelt wird. Wir bemerken dies gegenüber 
unfern Gegnern, welche in ihrer gejeßlichen Pa bor nichts jo jehr 
wie vor zu viel evangeliihem Trofte bange find. 


fiegen, als daß wir auch al3 Synode uns über die gegenwärtig 
jo viel verhandelte Lehre von der Gnadenwahl beiprachen? 
Es fonnte das aber nicht gefchehen, ohne daß wir die rechte 
Lehre vom freien Willen oder von den Kräften des natür- 
lihen Menfchen in geiftlihen Dingen zu Grunde legten. 
Denn beide Lehren hängen auf’3 allerinnigite zuſammen. 
Sp verhundelten wir über die Lehre des zweiten Ar- 
tifel3 der Concordienformel in Bezug auf den heutigen Gna— 
denwahlftreit, nach Anleitung von zehn Thejen, von Hrn. 
Paftor Brunn, unſerm lieben Senior ministerii, verfaßt, 
den der treue Gott wieder foweit gefräftigt Hatte, daß er 
nicht nur die Neife unternehmen, jondern auch mit neuer gei- 
ftiger Friſche ſämmtlichen Verhandlungen beimohnen konnte. 
Nach der einleitenden erften Theſis wurde in der zweiten, 
dritten, vierten und fünften ausführlich beiprochen, was der 
Menich aus fich felber zu feiner Befehrung beitragen könne, 
nämlich rein gar nichts, und daß doch die Befehrung Feine 
zwangsweife jet. So erkannten wir denn, daß die Verjegung 
eines Menschen aus dem Stande der Sünde in den Stand der 
Kindichaft ein bloßes, lauteres Gnadenwerk Gottes ift und zu— 
gleich in der Lehre von der Befehrung ein unergründlich tie 
fes Geheimniß vorliegt, daß nämlich alle Menjchen in ganz 
gleichem Verderben liegen, aus fich jelber nur in ganz glei= 
cher Weiſe widerftreben können, und doch nur wenige wirklich 
befehrt werden, obgleich Gottes Wort für alle gleich Fräftig 
it und Gott alle gleicherweife befehren möchte. Diejelbe 
überaus ernjte, aber auch überaus felige Lehre, daß es alles 
nicht an unferm Wollen und Laufen, jondern allein an Got— 
te3 Erbarmen liegt, trat ung in Theje 6 auch betreffs der 
Erhaltung im Glauben, entgegen. Nach der überleitenden 
fiebenten Theſis handelten dann die achte und neunte im Be— 
jonderen vorn der Gnadenwahl, die ja nichts anderes ift, als 
der ewige Beichluß Gottes, feine auserwählten Kinder aus 
lauter Gnaden in Chriſto JEſu in der Zeit zu befehren, im 
Glauben zu erhalten und endlich in den Himmel einzuführen. 
Wie kann nun des Menjchen Verhalten ein Grund jeiner 
Erwählung fein, da er aus eigenen Kräften weder zu feiner 
Befehrung, noch zu feiner Erhaltung im Glauben etwas beizu- 
tragen vermag? In der zehnten und legten Thefis war jchließ- 
lich davon die Rede, wie durch unfere Lehre allein wirklich Gott 
die Ehre und allen armen Sündern der gewifjelte Troft gegeben 
wird. Nur mußten wir recht bedauern, die Lehre von der 
Gnadenwahl wegen Mangel an Zeit nur jo furz behandeln 
zu können, und doch durften wir ſchon um des Zeugnifjes 
nad außen Hin nicht ganz davon fchweigen. j 
Von den gejchäftlichen Angelegenheiten war die wichtigite 
wohl diejenige, daß der Synode die Gründung eines Schriften- 
vereins in den Gemeinden Planit und Crimmitſchau angezeigt 
wurde, der den Zweck hat, auch durch Colportage unjere Schrif— 
ten, ſowie iiberhaupt gute Bücher unter die Leute zu bringen. 
Die Synode konnte nicht anders, als diejen Zwed den Synodal- 
gemeinden auf's dringendfte zur Unterftügung zu empfehlen. 
So durften wir denn die Synode jchließen mit herzlichen 
Danke gegen Gott für feinen reichen Gnadenfegen, damit er 
uns auch diesmal überjhüttet hat. Vor allem aber fei ihm 
Lob, Ehre und Preis dafür, daß wir in völliger Einigfeit des 
Glaubens und Befeuntnifjeg von Neuem in jeiner Wahrheit 
uns tiefer gründen fonnten mitten in diefer zerfahrenen Zeit. 
Ihm allein die Ehre durch JEſum Chriftum. — 
26. September 1881. 9. Stallmann. 
Eonferenz-Anzeige. —— 
Die ſüchſ. Paſtoralconferenz verſammelt ſich, D. v., Mittwoch, den 
12. Oet. in Chemnitzz. Hauptgegenſtand: Luther, de servo arbitrio, 
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Die Augsburgifhe Confeffion. 
Der XXI Artikel. Bon dem Dienft der Heiligen. 
(Fortſetzung.) 


Wie ſteht's aber vollends mit der Ehre der Anbetung, 
welche die Römiſchen ihren Heiligen erweiſen? 

Das haben wir im zweiten Theil unſerer Betrachtung 
zu ſehen. 

Was die Frage nach der Berechtigung der Heiligen— 
anbetung betrifft, ſo gilt hier, wie überall auf dem Ge— 
biete des chriſtlichen Glaubens und des chriſtlichen Lebens, 
das Wort des Propheten Jeſaia (8, 20): „Nach dem Geſetz 
und Zeugniß. Werden fie das nicht jagen, jo werden fie 
die Morgenröthe nicht haben“! Für alles, was wir zu thun 
und zu lafjen haben, ift einzig und allein maßgebend das 
Wort Gottes. „Ich habe Luft zu deinen Zeugnifien, die 
iind meine Rathsleute“ (Bj. 119, 24). Dein Wort ift 
meines Fußes Leuchte, und ein Licht auf meinem 
Wege (Bj. 119, 105) — diefe Worte Davids müfjen eines 
Ehriften stete Lofung fein. Nun aber findet ſich in der ganzen 
Heiligen Schrift, weder im Alten noch im Neuen Teftament, 
ja jelbft nicht in den (von den Bapiften für canoniſch ge- 
baltenen) Apofryphen auch nur die leijefte Andeutung eines 
Gebotes, dak man die Heiligen anrufen jolle — ſchon diejer 
eine Umftand genügt mithin, um einem Chriften die Heiligen- 
anbetung als eine, wir wollen zunächft nur jagen höchft 
zweifelhafte und bedenkliche Sache erjcheinen zu Lafjen, 
zu welcher er demnach unter feinen Umständen darf ge— 
zwungen werden. 

Es wirft ein grelles Licht auf die unerhörte, jchreiende 
Gewiſſenstyrannei, wie fie, ein recht fennzeichnendes Merkmal 
des großen Antichriften, in der Pabſtkirche im Schwange geht, 


wenn die Berfaffer der Confutation, diefes jämmerlichen Ver— 
ſuchs einer Widerlegung der Augsburgifchen Confeffion, gegen- 
über der ruhigen Bemerkung der leßteren: „Durch Schrift 
aber mag man nicht beweifen, daß man die Heiligen anrufen, 
oder Hülfe bei ihnen fuchen fol" vom Hohen Roß herab 
unter einem Schwalle vergeblicher Worte ſich alſo vernehmen 
lafjen: „ES ift ganz wunderbar, daß die Fürften und Stände 
die Entftehung diejes Irrthums, welcher jo oftmals in der 
Kirche verdammt worden ift, in ihren Gebieten geduldet 
baben.... Darum ift diefer Artikel der Confeſſion, der jo 
oft verdammt worden, ganz und durchaus zu vermwerfen und 
mit der ganzen allgemeinen orthodoren Kirche zu verdammen!.. 
Es ift von den Fürften und Ständen zu verlangen, daß fie 
diefen Theil der Confeſſion verwerfen und mit der heiligen 
allgemeinen Kirche fich in Uebereinftimmung begeben und in 
Betreff der Verehrung und Fürbitte der Heiligen glauben, 
was der ganze chriftliche Erdkreis glaubt und befenut“. 

Selbſt angenommen, daß die Heiligenanbetung nichts 
mehr und nichts weniger als eins der vielen Mitteldinge 
wäre, die man im chriftlicher Freiheit thun oder laſſen dürfte, 
wie es Zeit oder Umſtände mit fi bringen, wie fünnen 
fterbliche Menjchen es wagen, mit folcher Frechheit und Un- 
verschämtheit Dinge zu befehlen, die Gott frei gelafjen, und 
gegen die ihren Menjchengeboten Gehorjam Weigernden deu 
Bannftrahl ihrer VBerdammungsurtheile zu jchleudern? Solcher 
greulichen Anmaßung der Papiſten gegenüber bringen wir dag 
Wort des Apoftels in Anwendung: „So beftehet nun in 
der Freiheit, damit uns Chriſtus befreiet hat, und 
laßt euch nicht wiederum in das knechtiſche Jod 
fangen“ (Gal. 5,1). „Ihr feid theuer erfauft, werdet 
nicht der Menſchen Knechte“ (1 Cor. 7, 23). 

Ein Papift würde nun freilich dem gegenüber alsbald 
mit dem Einwand zur Hand fein: „Es ift eine leere Behaup- 
tung von euch, daß in der heiligen Schrift nichts von An— 


betung der Heiligen ftehe; wir haben im Gegentheil für die— 
jelbe nicht allein das Anſehen der allgemeinen Kirche, nicht 
allein die Zuftimmung aller heiligen Väter, fondern eben 
ſowohl auch das Anfehen der heiligen Schrift“ (vgl. 
die Konfutation des Art. XXI). 

E3 dürfte von Interefje fein, zu vernehmen, auf welche 
Weiſe die Römiſchen die Heiligenanbetung aus der Schrift zu 
erweifen wifjen. Die Confutation enthält eine ganze Reihe 
diefer „Beweiſe“. Hören wir diefelben. 

„Aus Sadjarja 1, 12 und Hiob 33, 23 ff. it zu erjehen, 
daß die heiligen Engel für ung bitten; warum jollten wir 
dies alſo leugnen in Betreff der Heiligen“? „Erwiefen aber 
wird diejes, daß die Heiligen für uns Fürbitte thun, auch 
aus den Worten jener heiligen Seele, Sohannes des Evan- 
geliften, wenn er Offenbarung 5, 8 jchreibt: ‚Die vier Thiere 
und die vierundzwanzig Aelteſten fielen vor das Lamm, und 
hatten ein jeglicher Harfen und goldene Schalen voll Räud)- 
werk, welches find die Gebete der Heiligen‘, und weiter 
unten (8, 3. 4): ‚Und ein anderer Engel fam, und trat bei 
den Altar, und hatte ein goldenes Rauchfaß, und ihm ward 
viel Räuchwerk aegeben, daß er gäbe zum Gebet aller Hei- 
figen, auf den goldenen Altar vor dem Stuhl. Und der 
Rauch des Näuchwerf3 vom Gebet der Heiligen ging auf 
von der Hand des Engels vor Gott‘. Ferner „leſen wir im 
dritten Kapitel des Buches Baruch, wie diejer betet: „All— 
mächtiger HErr, du Gott Iſraels, höre jeßt das Gebet der 
Berftorbenen Sfrael‘! Alſo — beten auch die Todten für 
uns! Es haben denn aud) dies bereit im Alten Tejtament 
Onias und Jeremias gethan, wie zu erjehen aus dem Geficht 
des Judas Maccabäus (2 Macc. 15), in welchem demjelben, 
mit ausgeredten Händen betend fiir dag ganze Volk der Juden, 
der Hohepriefter Onias, hinter leßterem aber ein anderer Mann 
ericheint, ‚in köſtlichen Kleidern und einer ganz herrlichen Ge— 
ftalt‘, auf welchen die erftere Ericheinung mit den Worten 
„deutet: ‚Diefer ift Jeremias, der Prophet Gottes, der deine 
Brüder fehr lieb hat, und betet ftets für das Bolf und 
die heilige Stadt‘". 

Wenn aber, was die Erhörlichfeit diejer Gebete der Hei- 
ligen betrifft, „der HErr einft die Fürbitte eines büßenden 
Hiob für feine Freunde erhörte, Hiob 42, warum jollte der- 
jelbe nicht merfen 3. B. auf die Firbitte der Heiligen Sung- 
frau Maria”? 

„Endlich aber“, jo heißt es, um dieſer Bewersführung 
vollends mit Vorführung des Schredgejpenjtes eines alten 
Kirchenvaters den gehörigen Nachdrud zu geben, gleichſam ein 
vollwichtiges Siegel aufzudrücden, „hat bereit3 vor taufend 
und zweihundert und fünf Sahren (i. 3. 325) der heilige 
Märtyrer Cyprian in eimem Briefe den damaligen Babjt 
Cornelius erfucht, e8 wolle derjenige von ihnen, welcher zu= 
erſt mit Tode abgehen werde, nicht aufhören, für die Brüder 
und Schweftern zu beten. Diefe Ermahnung hätte der heilige 
Mann freilich vergeblich gethan, wenn er nicht (auf Grund 
jener Ausfprüche der Schrift?) verfichert gewejen wäre, daß 
die Heiligen auch nach ihrem Leben noch für uns beten“. 

Du wirft nad) deinem Kopf greifen, Tieber Lejer, und 
zweifelnd und verwundert fragen: Hab ich denn meinen Ver- 
ftand verloren, oder habe ich richtig gehört und verftanden? 
Es follte doch bewiejen werden, daß die Heiligenanbetung in 
der Schrift geboten fei, — Statt deſſen ſummt und brauft 
mir’3 in den Ohren von Gebeten der Heiligen, von Fürbitte 
der Todten u. f. w., u. |. w.; was iſt denn dag? 

Aber, geliebter Leſer, du Haft recht gehört, — jo, wie 
du e3 gehört, fteht eg — meift wörtlich — in der Confutation! 
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Zum Beweis, daß wir zu den Heiligen beten follen, bringt 
diejelbe eine Menge ganz willfürlich aus der Schrift heraus— 
gegriffener Stellen, welche gar nicht hiervon, fondern allein 
davon Handeln, daß — die Heiligen jelbft und zwar für 
uns beten! 

Das ift papiftifche Beweisführung. 

Doch gehen wir näher auf die Abjicht der Confutatoren 
ein. Aus dem Umftand, daß die Heiligen angeblih für 
uns beten, wollen fie offenbar auf dem Wege der Schluß— 
folgerung erzwingen, daß auch wir zu den Heiligen zu beten, 
d. i. jie um diefe ihre Fürbitte für ung am Throne 
Gottes anzurufen berechtigt — nein (denn wozu fonft die 
Härte, mit welcher jener Sat der Confeſſion als ein ver- 
dammungsmwürdiger Srrthum verworfen wird?) vielmehr ver— 
pflihtet feien. Wie verhält es fich aber mit jenen Stellen, 
welche nach papiftiiher Auslegung von einer Fürbitte der 
ZTodten für die Lebenden veden? 

Was Sacharja 1, 12 und Hiob 33, 23 ff. betrifft, jo find 
dieſe Stellen, da fie von Engeln reden, für die zunächſt ung 
bejchäftigende Frage ſchlechterdings gar nicht beweisfräftig, — 
die leßtere um fo weniger, als unter dem hier erwähnten 
„Engel“ nicht einmal an einen Engel im gewöhnlichen Sinne, 
jondern ganz offenbar an einen lebenden Menjchen, an einen 
Propheten oder Prieſter (vgl. Mal. 8, 7; Offenb. 1, 20) zu 
denfen ift. Ebenfo ift die Stelle aus dem apofryphifchen 
Buche Baruch vorweg ohne weiteres zu Itreichen, da auch ſie 
gar nicht von wirklich Verftorbenen redet. Es ift das tiefe 
Elend des in feiner Gefangenschaft jeufzenden Sirael, das hier 
unter dem Bilde des Todes erjcheint, wie dies der ganze Zu— 
ſammenhang beweil’t. Luthers finngemäße Ueberſetzung lautet 
demnach: „Allmächtiger HErr, du Gott Jirael, Höre nun das 
Gebet Iſrael, die dem Tode im Nahen ſtecken“. Wie 
jollte auch Baruch dazu fommen, nachdem er joeben erjt (im 
zweiten Kapitel) gejagt: „Die Todten in der Hölle (im Grabe, 
Weim. Bibel), welcher Geijt aus ihrem Leibe gefahren it, 
rühmen nicht (wie die Lebendigen auf Erden, Weim. Bibel) 
die Herrlichkeit und Gerechtigkeit des HErrn“, alsbald darauf 
und gleichjam in einem Athem von einem Gebete der Todten 
für die Lebendigen zu reden? „Die Gebete der Heiligen“ 
aber, die, verglichen mit einem Räuchwerk in güldenen Schalen, 
in der Offenbarung Erwähnung finden, müſſen durchaus nicht 
weder ausjchlieglich Gebete der Todten, nod auch, wäre 
jelbft das leßtere der Tall, Fürbitten der Todten für die 
Lebenden fein. E3 ift hier nur ganz im Allgemeinen von 
dem Opfer der Anbetung (vgl. Pf. 141, 2) die Rede, welches 
ebenſowohl die Yebenden als die verftorbenen Heiligen, eben- 
ſowohl die ftreitende Kirche auf Erden als die jiegende Kirche 
im Himmel (jo die Weim. Bibel) dem HErrn darbringen. So 
bleibt denn ganz allein die Stelle aus 2 Mace. — ebenfalls 
eines apofryphifchen Buches (eine Thatjache, die auch 
durch die Beichlüffe eines Tridentinums nicht im mindejten 
erfchüttert wird) — übrig, in welcher wirklich) einer Fürbitte 
für die Lebenden feitens Verftorbener gedacht wird und zwar 
nicht mit der Beftimmtheit einer Behauptung, fondern als 
Bericht über einen Traum — em „Geficht”, das, wie der 
Berfaffer noch behutfam hinzuſetzt, eben nur „gläublich“ war! 

Auf fol’ morſche Grundlagen ftügen die Papiften ihre 
Annahme einer Fürbitte feitens der „Heiligen“ für die Leben- 
den, mit welder Annahme fie erſt ihre Forderung, daß. 
die Heiligen um ihre Fürbitte anzurufen jeien, begründen! 

Wir unfererfeit3 befennen mit unferer Apologie: „Da— 
rüber fo geben wir ihnen nach, daß die Engel für ung bitten. 
Denn Zach. 1 ftehet gejchrieben, daß der Engel bitte: HErr 


Zebaoth, wie lang willft du dich nicht erbarmen über Seru- 
jalem? Und wiewohl wir nachgeben, daß, gleichwie die leben- 
digen Heiligen für die ganze Kirche bitten ingemein oder in 
genere, aljo mögen für die ganze Kirchen die Heiligen im 
Himmel bitten ingemein, in genere* (alfo nicht für 
die Einzelnen). „Doch hat ſolches fein Zeugniß in der 
Schrift, denn allein den Traum, der genommen ift 
aus dem andern Buch der Maccabaeorum. 

Weiter, ob die Heiligen gleich beten für die Kirchen, jo 
folget doch daraus nicht, daß man die Heiligen jolle an- 
rufen“ (M. 224, 8—10). 

Dies letztere zu erweifen, müßte ein ganz ausdrüdliches 
Gebot der heiligen Schrift vorhanden fein. Aber — 
thun wir den Papiſten micht Unrecht! — auch ein folches 
wiſſen fie in ihrer Confutation vielleicht beizubringen. Man 
höre und ftaune: „Chriftus lehrt, daß die Heiligen zu ehren 
jeien (honorandos esse), ‚denn, fagt Er, wer Mir dienen 
wird, den wird Mein Vater ehren‘! Wenn demnach Gott 
die Heiligen ehrt, warum follten nicht wir armfeligen Menfchen- 
finder diejelben ehren‘? 

Alſo daraus folgt ein Gebot, fie anzubeten!! „Die 
Widerfacher, jo bemerkt die Apologie, handeln fein Stüd fo 
gar mit weitläuftigem Geſchwätze und richten doch nichts aus, 
denn daß fie jagen, man folle die Heiligen ehren‘ (223, 1). 

Kun, daß und wie man die Heiligen zu ehren Habe, 
Haben wir bereit3 im erften Theil unſerer Erörterung gejehen. 
Von einer Ehrerweiſung aber zur Anbetung ift ein himmel- 
weiter Sprung. Es ift zu verwundern, daß die Papiften 
aus dem Sprud Pauli: „Einer fomme dem Andern mit 
Ehrerbietung zuvor“, noch nicht das Gebot einer förm— 
lichen Anbetung — nicht der Chriften untereinander, ſon— 
dern — ihres großen Götzen, des Pabſtes, die Forderung, 
zu demfelben zu beten, gefolgert haben! 

Doch wir haben jeither nur unferen Standpunkt ver- 
theidigt, injofern wir bei dem völligen Mangel eines Schrift- 
gebotes in Unterlafjung der Heiligenanbetung römijcher 
Anmaßung gegenüber unjere chrijtliche Freiheit wahren, 
wir gehen nunmehr einen Schritt weiter, indem wir (nicht 
ſowohl nur die papiftiiche Forderung der erjteren als eine 
unberechtigte und tyrannifche, als vielmehr) die ganze Sache 
jelbjt, um die es fich handelt, die Heiligenanbetung als 
ſolche als einen jchriftwidrigen, feßeriichen, heid- 
niſchen Unfug erflären und demgemäß in den Ab— 
grund der Hölle verdammen müſſen, — mag derjelbe 
ih auch noch jo ſehr mit dem nichtigen Schimmer einer 
scheinbar um jo demüthigeren Verehrung des wahren Gottes 
zu ſchmücken wiſſen! 

Es gilt von der Heiligenverehrung, was Luther in 
ſeiner Kirchenpoſtille (Predigt über das Evangelium am Tage 
der heiligen drei Könige, Walch XI, 532 f.) über den Unter— 
ſchied des rechten und falfchen Gottesdienftes jagt: „Keinen 
befiern Unterjhied mag man hierinnen haben, denn Gottes 
Wort: welder Gottesdienft darinnen gelehret wird, dag muß 
freilich der rechte Gottesdienst fein; welcher aber neben 
und außer Gottes Wort aufgerichtet ift, als durd) 
Menſchen erfunden, das muß gewihlicd der faljch jchei- 
nende Herodesdienit jein“. 

- Schon diejer Umjtand follte einen jeden Chrijten von 
dem Gebete zu den Heiligen abjchreden, daß dafjelbe, weil 
jeden göttlichen Befehls und demgemäß auch jeder Zuſage 
der Erhörung ermangelnd, unmöglich aus dem Glauben 
hervorgehen, — daß fein Herz und Gewiſſen jich auf 
Dafjelbe verlafjen kann. Woher foll ich willen, „daß 
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Gott Ihm gefallen läßt das Anrufen der Heiligen, wenn 
ih nicht Gottes Wort davon habe? Wodurch werde 
ich gewiß, daß die Heiligen mein Gebet und eines jeden be- 
jondern hören“ (Apol. M. 224, 10), geſchweige denn er- 
hören? Beides aber, ſowohl die Gewißheit des Wohlgefallens 
Gottes daran als die Gewißheit der Erhörung, find unerläß- 
liche Erfordernifje eines gläubigen Gebetes. Daß die Heiligen 
an Gottes Allgegenwart und Allwifjenheit theilhaben und da- 
rum im Stande jeien, Gebete zu hören, bez. zu er hören, ift 
eine Behauptung der Römiſchen, durch welche die Heiligen 
nit nur schlechthin zu Göttern gemacht werden, wie die 
Apologie jehr richtig bemerkt, fondern die auch in den Augen 
eines jeden Bibelchriften gerichtet ift durch den einen Spruch: 
„Abraham weiß von uns nicht und Iſrael fennet ung nicht“ 
(Jeſ. 63,16). Es ift fo: aus dem Glauben fommt ein 
jolches Gebet gewißlich nicht. „Ein Gebet ohne Glauben 
aber, jagt die Apologie (224, 13), ift nicht ein Gebet“. 
Ja noch mehr: „Was nit aus dem Glauben geht, jo 
jagt das Wort Gottes (Röm. 14, 23), das ift Sünde”. 
Zweifelsgebet — Teufelsgebet! H—.2. 
(Schluß folgt.) 


Die Lehre von der Gnadenwahl 
nach Artikel 11 der Concordienformel. 
(Fortfegung,) 


4. Wie man von der Gnadenwahl redt und mit 
Frucht gedenken oder reden foll. 


(g13—24. Müller, S.707 ff. Berl. Ausg., ©.623f. St.Louifer Ausg., S.4797.) 


„Derwegen, wenn man von der ewigen Wahl oder von der Prä- 
deftination und Verordnung der Kinder Gottes zum ewigen Leben recht 
und mit Frucht gedenken oder reden will, ſoll man fich gewöhnen, daß 
man nicht bon der bloßen, heimlichen, verborgenen, unausforjchlichen 
Borjehung Gottes jpeculire, jondern wie der Rath, Vorſatz und Berord- 
nung Gottes in Chrifto JEſu, der das rechte, wahre Buch des Lebens 
iſt, durch das Wort uns geofjenbaret wird, nämlich, daß die ganze Lehre 
von dem Vorſatz, Rath, Willen und Verordnung Gottes, belangend un- 
jere Erföfung, Beruf, Gerecht- und Seligmachung, zufammengefaßt werde; 
wie Paulus alfo diefen Artikel handelt und erfläret Röm. 8, 29 f. Eph. 
1,4 f., wie auch Chriftus in der Parabel Matth. 22,1 f., nämlich, daß 
Gott in feinem Vorſatz und Rath verordnet habe: 

1. Daß wahrhaftig das menſchliche Gejchlecht erlöfet und mit Gott 
verſöhnet jei durd Chriftum, der uns mit jeinem unſchuldigen Gehor- 
jam, Leiden und Sterben Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, und das ewige 
Leben verdienet habe. 

2. Daß ſolch' Verdienft und Wohlthaten Chrifti durch jein Wort und 
Sacrament uns jollen vorgetragen, dargereicht und ausgetheilt werden. 

3. Daß er mit feinem Heiligen Geift durch das Wort, wann e3 ge- 
predigt, gehört und betrachtet wird, in una wolle fräftig und thätig ſein, 
die Herzen zu wahrer Buße befehren und im rechten Glauben erhalten. 

4. Daß er alle die, jo in wahrer Buße durd) rechten Glauben Chri— 
ftum annehmen, gerecht machen, fie zu Gnaden, zur Kindichaft und Erb- 
ihaft des ewigen Lebens annehmen wolle. 

5. Daß er au, die aljo gerechtfertigt, Heiligen wolle in der Liebe; 
wie St. Paulus Eph. 1, 4 jagt. 

6. Daß er fie auch in ihrer großen Schwachheit wider Teufel, Welt 
und Fleisch Schügen und auf jeinen Wegen regieren und führen, da fie 
ftraucheln, wieder aufrihten, in Kreuz und Anfechtung tröften und er- 
halten wolle. 

7. Daß er auch in ihnen das gute Werk, jo er angefangen hat, 
ftärfen, mehren und fie bis an's Ende erhalten wolle, wo fie an Gottes 
Wort ſich halten, fleißig beten, an Gottes Güte bleiben und die empfan- 
genen Gaben treulid) brauchen. 

8. Daß er endlich diejelbigen, jo er erwählet, berufen und gerecht 
gemacht hat. auch im ewigen Leben ewig jelig und herrlich machen wolle. 

Und Hat Gott in foldem feinem Rath, Vorſatz und Verordnung 
nicht allein ingemein die Geligfeit bereitet, jondern Hat aud alle und 
jede Perfonen der Auserwählten, jo durch Chriftum ſollen jelig werden, 


in Gnaden bedacht, zur Seligfeit erwählt, auch verordnet, daß er fie auf 
die Weife, wie jegt gemeldet, durch jeine Gnade, Gaben und Wirkung 
dazu bringen, helfen, fördern, ftärfen und erhalten molle. 

Diefes alles wird nad) der Schrift in der Lehre von der ewigen 
Wahl Gottes zur Kindſchaft und ewigen Seligfeit begriffen, ſoll aud) 
darunter verftanden und nimmer ausgejchloffen noch unterlaffen werden, 
wenn man redet von dem Vorſatz, Vorſehung, Wahl und Verordnung 
Gottes zur Seligkeit. Und mern alfo nad der Schrift die Gedanken 
von diefem Artikel gefaßt werden, jo kann man fich durch Gottes Gnade 
einfältig darein richten“. 

Weil e8 eine heimliche, verborgene, unausforichliche Vor— 
fehung Gottes in der That und Wahrheit giebt, und zwar 
nicht blos ein Geheimniß göttlicher Allwifjenheit und Vor— 
herſehens, jondern auch einen geheimen Wahlbefchluß, einen 
geheimen Rath und Verordnung Gottes zur Seltgfeit, fo er- 
fennen wir ſolch' Geheimniß an und leugnen es nicht. Es 
giebt eine Verborgenheit Gottes in feiner Majejtät, „der da 
wohnet in einem Lichte, da Niemand zukommen kann“, e3 
giebt einen verborgenen Willen des in feiner Majeftät ver- 
borgenen Gottes. Das leugnen unfere Gegner, wir aber be- 
fennen es. Wiewohl wir aber Solches befennen, fünnen wir 
doch mit folhem Geheimniffe nicht viel mehr anfangen, als 
es zitternd anerkennen. Wir fünnen nichts weiter offenbaren, 
als uns jelber, offenbart ift im dem Worte Gottes. Es ift 
uns eben verborgen, zu hoch und zu wunderbar. „Wer 
ichwere Dinge forichet, dem wird es zu ſchwer“ (Spr. 25,27). 
Darum dürfen wir nicht grübeln und jpeculiren. Wir möch— 
ten fonft durch Grübeln und Speculiren über die Gnaden- 
wahl unferer Seele Schaden thun. 

Wollen wir darum von der Gnadenwahl recht und mit 
Frucht denken und reden, jo gilt das Wort des HErrn JEſu: 
„Sudet in der Schrift, denn ihr meinet, ihr habet daS ewige 
Leben darinnen, und ſie ift’S, die von mir zeuget“ (Joh. 5, 39). 
„Wie der Kath Gottes in Chrifto JEſu, der das rechte, 
wahre Buch des Lebens tft, Durch das Wort uns geoffen- 
baret wird“, jo haben wir ihn zu betrachten, demfelben nach- 
zuforschen und nachzudenfen, fo davon zu reden und zu lehren. 
Wie macht's nun die Schrift? Wie offenbart fie ung den 
ewigen Nath Gottes? Nicht etwa alfo, daß fie immer nur 
fagte: „ES giebt einen geheimen Wahlbeichluß, es giebt einen 
geheimen Wahlbeihluß". Weit gefehlt, und wir thun es aud) 
nicht, wollen's auch nicht tHun, wenn auch unfere Gegner uns 
dergleichen noch fo viel andichten mögen. Sondern alſo jollen 
und wollen wir diefe Lehre von der Gnadenwahl nach dem 
Borbilde der Heiligen Schrift treiben, „daß die ganze Lehre 
von dem Fürſatz, Rath, Willen und Verordnung Gottes, be— 
langend unfere Erlöfung, Beruf, Gerecht- und Seligmachung, 
zufammengefafjet werde“. Nicht, als ob dieſes alles jelbft 
die Önadenwahl wäre, „Snadenwahl im weiteren Sinne", 
wie unjere Gegner jagen. Davon weiß die Schrift nicht, 
denn fie unterjcheidet auf's Allergenauefte und Beſtimmteſte 
Berufung und Erwählung und ſomit aud) der Berufungs- 
und Erwählungs-Rathſchluß. Die Berufung ift Feine Er- 
wählung, die blos Berufenen noch nicht Erwählte und der 
Rathſchluß der Berufung fein Nathihluß der Erwählung. 
Freilich ift die Erlöfung, Berufung, Rechtfertigung nicht zu= 
fällig geichehen, die Heilsordnung ift nicht zufällig geworden, 
die Gnadenmittel werden nicht zufällig gegeben, jondern alles 
diejes ift Folge und Wirkung von dem „Fürfag, Rath, Willen 
und Berordnung Gottes". Aber diefer allgemeine Heilsrath- 
ichluß, die Verordnung der Gnadenmittel u. dgl. ift nie und 
nimmer eine „Wahl“, „Snadenwahl”. Die Gnadenmwahl 
gehet ja nur über die Schließlich und wirklich Seligwerdenden, 
nicht aber, wie die Heilsorduung und die Gnadenmittel, über 
Alle. Aber haben wir denn nicht ſelbſt gefagt, daß der Be- 
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griff der „Gnadenwahl“ gleichbedeutend ſei mit dem Begriff 
der „Prädeftination“, „Verordnung“ u.f.w.? Muß dann 


nicht auch die ganze Lehre von dem Fürſatz, Rath, Willen 


und Berordnung Gottes zur Seligfeit, fofern dieſelbe über 
alle Menjchen geht, eine Wahl, wenigſtens „Gnadenwahl im 
weiteren Sinne” genannt werden? Darauf antworten wir: 
Die Begriffe „Gnadenwahl“ und „Prädeftination“ oder „Ver— 
ordnung zum Seligfeit“ find jogenannte ſynonyme Begriffe, 
d. h. fie find gleichbedeutend, jedoch alſo, daß jeder diefer Be- 
griffe neben der gleichen Bedeutung noch eine Nebenbeventung 
bat. Das Wort „Gnadenwahl“ ift nicht zur denfen oder zu 
brauchen ohne Beziehung auf die beftimmten Perſonen der 
Auserwählten, das Wort „Prädeftination“ aber nicht ohne 
Beziehung auf den Zweck oder das Ziel, nämlich das ewige 
Leben. Somit ergänzen fich dieſe beiden Begriffe zu dem 
vollen Begriffe einer Erwählung oder Verordnung etlicher 
Perjonen zum ewigen Leben. Wenn wir nun von „Önaden- 
wahl“ reden, jo denfen wir damit immer zugleich an „Prä- 
deftination“, und wenn wir von „Prädeſtination“ reden, fo 
meinen wir damit, dem gewöhnlichen Sprachgebrauche nad), 
zugleich die „Snadenwahl"“. Wir reden aljo von einer Gna— 
denwahl, welche zugleich eine Prädeftination, und von einer 
Prädeftination, welche zugleich) auch eine Gnadenwahl it. 
Es iſt eine Prädeftination oder Verordnung „nach der Wahl“ 
(wie auch die Schrift fich alfo ausdrüdt), und eine Wahl 
nach dem Vorfage. Nun giebt e3 zwar einen „Fürſatz, Rath, 
Willen und Verordnung Gottes", welcher nicht zugleich 
auch eine Gnadenwahl ift, jondern über alle Menichen geht. 
Was über alle Menichen geht, ift doch feine „Auswahl“, 
„Wahl“, „Gnadenwahl“. Wiewohl wir aber dieje „ganze 
Lehre von dem Fürfa u. ſ. w.“ wohl fünnten „Prädeſtina— 
tion“ nennen, weil fie wirflich) von einer Prädeftination oder 
Vorherbeftimmung handelt, jo vermeidet doch für diejelbe die 
Concordienformel geflifjentlich auch diefen Ausdrud, weil fie 
ein für alle Mal unter „PBrädeftination‘ die Gnadenwahl 
veriteht. Somit haben aljo unjere Gegner fein Recht, von 
einer „Önadenwahl im weiteren Sinne‘ zu reden, unter 
welcher fie den allgemeinen, über alle Menjchen gehenden 
Heilsrath Gottes und die allgemeine, für alle Menſchen be— 
ftimmte Verordnung des Heilsweges und der Gnadenmittel 
verjtehen, um, jobald ſie diejen ihren Begriff von „Gnaden— 
wahl im weiteren Sinne“ eingejchmuggelt haben, die ganze 
Concordienformel auf den Kopf zu jtellen. Die Verordnung 
des Heilsweges und der Gnadenmittel it nie und nimmer 
eine „Gnadenwahl“. 

Wiewohl nun, wie gejagt, ein Unterjchied ift zwiſchen 
der Önadenwahl, welche allein über die Kinder Gottes gehet, 
die zum ewigen Leben erwählet und verordnet find, und der 
ganzen Lehre von dem „Fürſatz, Rath, Willen und Verord— 
nung Gottes u. ſ. w.“, fo jollen wir doch bei der Lehre von 
der Gnadeuwahl, wenn wir von derjelben recht und mit 
Frucht gedenken oder reden wollen, dieje legtgenannte Lehre 
nicht beifeite ſetzen, als habe fie nichts mit der Lehre von 
der Gnadenwahl zu thun. Gleich wie wir da8 Evangelium 
nicht treiben fünnen ohne die Grundlage der Lehre des Ges 
ſetzes (und doch find beide Lehren himmelweit verjchieden), 
jo fünnen wir auch don der Gnadenwahl nicht reden ohne 
die ganze Lehre von dem Heilsrathichluffe Gottes man: 
Nur auf dem Grunde der gefammten Lehre von der Heils— 
ordnung, nur durch die rechte Lehre von den Gnadenmitteln 
und, was die Hauptjache ift, durch den dadurch gewirkten 
Heilsglauben wird uns auch die Gnadenwahl offenbar 
und erjchloffen. So iſt's nicht zufällig, daß gerade jeßt uns 


jere Glaubensbrüder in Amerifa, die „Miſſourier“, die feit 
dem Jahrhundert der Neformation fast verjchüttete Lehre von 
der Gnadenwahl wieder ausgegraben haben, daß dieje Quelle 
rein und lauter ſprudelt wie damals. Gott der HErr hat 
auf das treue Forfchen in der Schrift (das Er ſelbſt gegeben; 
Ihm allein die Ehre!) Seinen Segen gelegt, alfo daß, nach— 
dem im der gehörigen Neihenfolge die ganze Lehre von der 
Heilgordnung wiedergewonnen war, nun auch auf diejem 
Grunde und in diefem Zufammenhange die reine Lehre von 
der Gnadenwahl wiedergefunden wurde. Allen denjenigen, 
welche, träumeriich prahlend von den „Fortichritten der then- 
logiſchen Wiſſenſchaft“ ihren eigenen Gedanken und Specu- 
lationen nachgingen, ift nun die Lehre von der Gnadenwahl 
eiut verjchloffenes Buch. Ebenſo allen den falfchen Brüdern, 
welche ihrer Vernunft zu viel Spielraum geben und zu dem 
Werfe ihrer Seligfeit etwas beitragen zu fünnen meinen. 
Set fommt e3 darauf an, die ganze Lehre von der Heils— 
ordnung und von den Gnadenmitteln auch recht anzumenden 
und auf ihrem Grunde und im Zufammenhange mit ihr die 
rechte Zehre von der Gnadenwahl nad) der Heiligen Schrift 
zu verjtehen. Seht gilt eg, mit dem hellen Lichte aller jener 
Lehren in das Dunfel der Lehre von der Gnadenwahl, ſo— 
weit uns Gott diejelbe geoffenbaret hat, hineinzuleuchten. 
Alſo noch einmal: Der allgemeine Heilsrathichluß Gottes 
oder der Rathſchluß der Erlöfung, der Berufung, der Recht: 
fertigung u. |. w. ift nicht die Gnadenwahl (die Gnadenwahl 
iſt ein bejonderer Rathſchluß), aber nur auf dem Grunde und 
im Zujammenhange mit allen jenen Lehren können wir von 
der Gnadenwahl recht und mit Frucht gedenfen oder reden, 
Ohne jene verjtehen wir nichts von der Gnadenwahl. Ohne 
die allgemeine Heilgordnung und die Gnadenmittel giebt es 
auch feine Gnadenwahl. Denn die Gnadenwahl ift feine ab- 
folute, jondern fie hat ihre gewiffe Ordnung und Mittel, 
Shre Ordnung und Mittel find aber feine andern, als die 
allgemeine Heilsordnung und die allgemeinen Gnadenmittel, 
Dieſe find auch die Ordnung und Mittel der Gnadenwahl. 
Darum fafjet auch die Schrift, wenn fie von der Önaden- 
wahl redet, alle jene Lehren zufammen, wie uns die Concor— 
dienformel beijpielsweife auf Röm. 8, Eph. 1 und Matth. 22 
beriveijet. 


Was num Gott in feinem Vorſatz und Rath verordnet 
hat, faßt die Concordienformel in den folgenden Baragraphen 
furz und Har zufammen. Es folgen zunächit die fogenannten 
8 Punkte. Da ift in dem erjten Bunfte der Grund der 
Heils- und Gnadenwahlsordnung, der Grund aller ferneren 
Rathichlüffe Gottes angegeben: die ewige Verſöhnung des 
ganzen menfchlichen Gejichlechtes durch Gehorſam und Leiden 
Ehrifti. Der zweite Punkt handelt von der Berufung 
durch) Wort und Sacrament. Der dritte von der Kraft des 
Wortes zur Befehrung und Erhaltung im Glauben. Der 
vierte von der Rechtfertigung. Wenn es hier nun heißt: 
„daß er alle die, fo in wahrer Buße durch rechten Glau- 
ben Chriftum annehmen, gerecht machen... . wolle“, jo 
haben unjere Gegner hieraus jchließen wollen, die Concordien- 
formel rede hier in ihrem Sinne von einer Gnadenwahl „in 


Anfehung des Glaubens“. Sie meinen nämlich, hier jei doch 


von dem Annehmen oder von dem Glauben als von einer 
„Bedingung“ geredet, welche nur Etliche erfüllten und in An- 
jehung defien Gott, der ja von Ewigfeit alle Dinge vorher- 
wife, eben diefe, falls fie auch die in den weiteren Punkten 
angegebenen „Bedingungen“ erfüllten, erwählt habe. Von 
dem Allen ift hier aber gar nicht die Rede. Die Concordien- 
formel redet nicht von dem Glauben als von einer „Bebin- 
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gung”, da fie vielmehr unmittelbar vorher unter dem 3. Bunte 
(in Uebereinftimmung mit der Schrift und auch mit Artikel II 
vom freien Willen) gelehrt hat, daß Gott jelbit wolle „die 
Herzen zu wahrer Buße befehren und im rechten Glauben 
erhalten”. Soll nun etwa mit dem: „alle die, fo... anneh- 
men“ gejagt Sein, als ob die Menschen jelbit dies könnten, fei 
es vermöge natürlicher Kräfte, ſei eg, was ziemlich daffelbe ift, 
kraft rechten Gebrauches etwa gejchenkter Gnadenkräfte, nad) 
Lehre der PBapiften und Synergiiten? Mit nichten. Son— 
dern dag ſteht feit: Die Befehrung, der Glaube, das Anneh- 
men derer, welche befehrt werden, glauben und annehmen, ift 
Gottes Werk. So ijt hier weiter nichts gejagt, als das, daß 
Gott die Gläubigen gerecht und felig mache, Andere 
nicht. Aber das steht hier nicht, daß der Glaube die Ur- 
jache der Erwählung ſei. Hier fteht überhaupt noch nichts 
von Erwählung. Alſo weiter! Unter dem fünften Bunfte ift 
die Rede von der Heiligung im engeren Sinne oder der Er— 
neuerung, daß nämlich Gott jeine Gläubigen auch heiligen 
wolle in der Liebe. Alſo wiederum Gottes Rathſchluß von 
jeinem eigenen Werfe, nicht der Gläubigen. Der jechite Punkt 
Handelt von dem Rathſchluſſe von Gottes gnädiger Erhaltung 
jeiner Kinder in Kreuz und Anfechtung. Wiederum Gottes 
Werk. Der fiebente Punkt von dem Kathichluffe der Er— 
haltung, Stärfung und Mehrung des Glaubens bis an's 
Ende, Hier heben nun wieder unjere Gegner mit großer 
Betonung heraus, daß es Heißt: „wo fie an Gottes Wort 
ſich halten, fleißig beten, an Gottes Güte bleiben, und die 
empfangenen Gaben treulich brauchen“. „Seht ihr”, jagen 
fie, „daß die Erhaltung und Erwählung von des Menschen 
Berhalten abhängt‘? Aber davon ſteht hier ja wiederum 
fein Wort. Wir wiffen wohl, daß der befehrte Menſch nach 
der Wiedergeburt mitwirken kann. Doch gejchieht dies nicht 
aljo, „wie zweit Pferde mit einander einen Wagen ziehen‘ 
(Coneordienformel, Art. II, 8 66). Denn es ftehet gejchrieben: 
„Ich lebe, aber doc, nun nicht ich, jondern Chriſtus lebet in 
mir” (Gal. 2, 20). Abfallen zwar fann ein Menſch von fich 
jelber (davon reden wir hier nicht), aber ſich jelbit erhalten 
in der Gnade fann der Gläubige jo wenig, wie überhaupt 
ein Menjch fein Leibliches Leben jelbft erhalten fann. Auch 
die Erhaltung iſt Gottes Werk; dabei wollen wir bleiben. 
Weil aber freilich nicht alle Gläubigen erhalten werden, ſon— 
dern viele aus eigener Schuld abfallen, fo kann die Concor— 
dienformel nicht anders reden, als jo, daß fie jagt: „wo fie 
en Gottes Wort ſich Halten u. ſ. w.“ Könnten die Gläubi- 
gen von fich ſelber „an Gottes Wort fich Halten, fleißig 
beten, an Gottes Güte bleiben und die empfangenen Gaben 
treufich brauchen“, jo könnten fie eben jelber fi) erhalten. 
Das will aber gerade die Concordienformel jagen, daß auch 
die Erhaltung Gottes Werk ift. Widerſpricht fie fich denn 
aber nicht, wenn fie jagt: „wo fie u. ſ. w.““ Gewiß nicht, 
jondern fie giebt mit diefen Worten nur für den alten Adam, 
der allerdings dies alles unterlafjen und das Gegentheil 
thun fann, eine Warnung, fagt aber nicht, daß wir dag Gute 
von uns jelber als ſelbſtändig zu thun vermöchten. Son— 
dern fo ift’S, wie der Apoftel Baulus, nachden er gejagt hat: 
„ich habe viel mehr gearbeitet, denn fie alle“, ipricht: „nicht 
aber ich, jondern Gottes Gnade, die mit mir ift“ (1 Cor. 15,10). 
Alfo auch hier wieder Gottes Nathihluß von der Erhaltung 
als von jeinem eigenen Werfe.*) — Der achte Bunft endlich) 


*) Wie tief der arme Pf. Hein (gleid dem armen Pf. Hörger) in 
rationaliſtiſch ſynergiſtiſche Irrlehre gerathen ift, zeigt namentlich in tief 
betrübender Weiſe jein zweiter, übrigens ganz unfläthiger und bejonderer 
Widerlegung nicht werther Tractat, in dem er nicht allein einen falichen 


Ichließt die ganze Lehre von dem Rath, Fürfag und Verord- 
nung Gottes zur Seligfeit ab. Die alfo, wie die vorher: 
gehenden Punkte augeinandergejeßt haben, zum Glauben ge- 
fommen find und im Glauben bis an’3 Ende beftändig bleiben, 
find die Erwählten. Dieje und feine andern. Dieje hat Gott 
auch in feinem Rathe beichloffen, ewig jelig und herrlich zu 
machen, 

Damit wir nun aber troß vielfacher bisheriger Verfiche- 
rungen dennoch nicht meinen follen, als habe Gott der HErr 
nur eine Gnaden- und Wahl-Drdnung gemacht und käme 
es nun auf die einzelnen beftimmten PBerfonen felbft und 
deren Entjcheidung, Verhalten und dergleichen an, ob fie nun 
auch in dieje Ordnung eingehen wollen (diejelbe verachten und 
aus derjelben fallen können fie allerdings von fich felber, aber 
eingehen und ſich darin erhalten nicht), als ob die einzelnen 
bejtimmten Perjonen der Auserwählten aus diefer Ordnung 
u. |. w. nun wie zufällig „herauswüchſen“, wie Pf. Hein 3.2. 
die Sache darstellt, jo Fährt die Concordienformel fort: „Und 
hat Gott in ſolchem jeinem Nath, Fürfag und Verordnung 
nicht allein ingemein die Seligfeit bereitet, fondern hat 
auch alle und jede Perſon der Auserwählten, jo durch 
Chriſtum jollen jelig werden, in Gnaden bedadt, zur 
Seligfeit erwählet, auch verordnet, daß er fie auf 
die Weije, wie jeßt gemeldet, durch feine Gnade, Gaben 
und Wirkung darzu bringen, helfen, ftärfen, fördern und er- 
halten wolle“. Mit diefen Worten wird nicht allein gelehrt, 
daß das ganze Werk der Seligmahung von Anfang bis zu 
Ende einzig und allein Gottes Werk ift, was unfere Gegner 
anfänglich jcheinbar zugaben, jo lange fie mit ihrem Syner— 
gismus noch nicht jo offen, wie jet, herausgetreten waren, 
ſondern es wird auch dieſes Werk Gottes auf deſſen Erwäh- 
lung und Verordnung zurücgeführt. Denn alles, was Gott 
in der Heit thut, hat er von Ewigkeit zu thun befchloffen. 
Nachdem in den 8 Punkten die „Weiſe“ oder die Ordnung 
der Gnadenwahl, welche von der Heild- und Gnadenordnung 
überhaupt nicht verjchieden ift, nach Gottes ewigem Plan und 
Rathſchluß von derjelben vorgelegt ift, fommen wir auf diefem 
Wege auf den an und für fich geheimnißvollen und wunder— 
baren Nathichluß der Wahl etlicher beitimmter Perſonen. 
Diefer Rathſchluß der Wahl ift nicht ein abjoluter, jondern 
mit demjelben hat Gott zugleich den Rathſchluß der Ordnung 
oder der Weije, wie er jollte hinausgeführt werden, gefaßt. 
Wie jede Berordnung früher ift als ihre Ausführung, jo it 
auch der Nathichluß der Gnadenwahl früher als feine Ver- 
wirklihung, und wie jede Verordnung eine Urjache iſt des 
Berordneten, jo ift auch die Gnadenwahl eine Urfache des 
Werkes der Seligmahung aller einzelnen Auserwählten. 
Aber find denn nicht die Önadenordnung, die Gnaden- 
mittel und der allgemeine Heilsrathſchluß die Urjache 
diefer Seligfeit der Augerwählten? Freilich und gewiß; das 
haben wir nie geleugnet. Aber nicht dieje allein, fondern auch 
der Rathſchluß der Gnadenwahl, nach welchem eben „alle und 
jede Perſon der Auserwählten, jo durch Chriſtum follen felig 
werden, in Gnaden bedacht, zur Seligfeit erwählt, auch ver- 
ordnet“ iſt, „auf diefe Weiſe“ jelig zu werden, 

„Diejes alles wird nach der Schrift in der Lehre von 
der ewigen Wahl Gottes zur Kindſchaft und ewigen Seligfeit 


Synergismus nach der Bekehrung lehrt, worauf er noch dazu bejonders 
troͤßt, al3 könne er uns damit vernichten, jondern auch einen Shnergis- 
mus jehon vor der Befehrung. Wer Zeit und Luft hat, jich über jeinen 
traurigen Standpunkt näher zu unterrichten, dem empfehlen wir genann— 
ten zweiten Tractat defjelben, vom Buchhändler Alt in Frankfurt a/M. 
zu beziehen. Mit demjelben hat er nicht uns, fondern nur fich jelbft 
geſchändet, zu unferer Betrübniß. 
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begriffen, joll auch darunter verjtanden, und nimmer ausge— 
ichlofjen noch unterlaffen werden, wenn man redet von dem 
Fürſatz, Vorſehung, Wahl und Verordnung Gottes zur GSelig- 
feit“. Zu verwechjeln ift hier nicht die „Wahl“ und die 
„Xehre von der Wahl, wie unjere Gegner thun, damit 
alles verwirrend und verfehrend. Denn etwas Anderes ift 
die Wahlordnung und etwas Anderes die Wahl jelbit, 
welche fich immer auf die beftimmten einzelnen Perſonen der 
Anserwählten bezieht. Denn die Wahlordnung an und 
für fi), gleichbedeutend mit der Heilsordnung, ift nie und 
nimmer eme „Wahl“, „Gnadenwahl im weiteren Sinne“. 
Andererfeits follen wir aber von der Gnadenwahl jelbft nicht 
denfen oder reden ohne deren Ordnung und abgefehen von 
derfelben. Man hat uns nachgejagt, als lehrten wir eine 
Gnadenwahl „abgejehen vom Glauben“. Das ift aber eine 
Berleumdung. Zwar lehnen wir eine Gnadenwahl „in An- 
fehung des Glaubens“, wenn fie in befter Meinung gebraucht 
wird, ab als eine ungefchicdte Lehrweiſe, ja verwerfen dieſelbe 
als faljche Lehre, wenn fie der Meinung geführt wird, als 
ſei der Glaube die „Bedingung“ oder gar „Urfache‘ ver 
Erwählung, aber darum find wir doch weit entfernt, eine 
Gnadenwahl „abgejehen vom Glauben‘ zu lehren. Denn die 
Gnadenwahl ift eben nicht eine abjolute, al3 ginge fie etwa 
auf eine Seligfeit ohne Glauben, jondern ihr Abjehen ift eben 
auf den Glauben gerichtet, aljo daß die Erwählten durch den 
Glauben follen fjelig werden. So redet denn auch unfere 
Soncordienforinel von der Wahl als „der ewigen Wahl Got- 
te3 zur Kindſchaft und ewigen Geligfeit“, nicht aber als 
ftände Glaube und Kindichaft als „Bedingung“ und „Urſache“ 
vor der Wahl. Wenn wir alfo von Gnadenwahl lehren, jo 
Iprechen wir nicht, wie unjere Gegner uns zu verjpotten juchen: 
„Geheimer Wahlbeſchluß“, geheimer Wahlbeſchluß“, ſondern 
wir lehren von der Gnadenwahl nicht anders, als auf dem 
Grunde und im Zufammenhange mit der geſammten Heils— 
ordnung, aljo daß wir zeigen, „wie der Rath, Fürſatz und 
Verordnung Gottes in Chriſto JEſu, der das rechte wahre 
Buch des Lebens ift, durch das Wort ung geoffenbaret 
it”. Drum aljo wohlgemerkt, daß dieje zwei Stüde, näm— 
(ich der allgemeine Heilsrathichluß Gottes einerjeitS und die 
Gnadenwahl andererjeit3 bei der Lehre von der Gnadenwahl 
nicht auseinander geriffen werden! Denu der allgemeine Heils- 
rathſchluß an und für fich ift feine Gnadenwahl und die 
Önadenwahl an und für fich ift ein unerforjchliches Geheim- 
nit, das wir nicht ergründen und davon wir nicht viel wiſſen 
noch jagen fünnen. Beide Stücde aber zufanmengefaßt, aljo 
daß wir die allgemeine Heilgordnung betrachten als die Ord— 
nung dev Gnadenwahl und dabei bedenken, daß Gott Diefe 
Ordnung nicht in die Welt hineingeworfen hat der Meinung, 
als follten nun die Menfchen felbit zufehen, wie fie fromm 
und jelig würden, jondern fo, daß Gott in feinem ewigen 
Rathe auch die Perſonen ſelbſt nicht blos gewußt und ge- 
fannt, jondern in Gnaden bedacht und erwählt hat, auch ver- 
ordnet, daß er felbft fie auf die befagte Weife und in genannter 
Ordnung gläubig, gerecht und felig machen wolle, jo gewinnt 
beides, Ordnung und Wahl, eine feſte Geftalt, jo ift die Ord— 
nung nicht mehr ein bloßes Gedanfending, auch nicht ein Ge- 
ſetz, gejegliche „Bedingung“ u. dgl., jondern evangelijche Heils- 
ordnung, Gnadenwahlsordnung, die, jofern fie eine „Bedingung“ 
jollte genaunt werden, eine folche ift, welche Gott der Heilige 
Geist ſelbſt erfüllt, indem Er felbft die Seinen einordnet und 
in dev Ordnung erhält, weil er fie von Ewigkeit dazu ver- 
ordnet hat; jo ift auch die Gnadenwahl nicht mehr ein ver— 
ichlofjenes Buch, jondern das Geheimniß ift offenbart, foweit 


e3 Gott, der HErr, für diefes Leben will geoffenbaret wiſſen. 

„Und wenn alfo nach der Schrift die Gedanfen von dieſem 

Artikel gefafiet werden, ſo kann man fich durch Gottes Gnaden 

einfältig darein richten“, —t. 
(Fortjegung folgt.) 


Vom Ulmthal. 

Der elfte Sonntag nad) Trinitatis (28. Auguft) d. J. 
war ein rechter Freudentag, ein Tag des Lobens und Danfens 
für die hiefige evangelifch-Iutheriiche Gemeinde. An demjelben 
wurde die Kirche eingeweiht, welche uns der treue Gott in 
Seiner Barmherzigkeit gejchenft, zu deren Bau unjere theuren 
Slaubensgenofjen von allen Seiten her ihre milden Gaben 
jo reichlich gejendet hatten, daß wir ihn ohne Schulden 
vollendet jehen. Das jchöne Wetter, das ung Gott an dem 
Tage bejcherte, trug gewiß nicht wenig zur Erhöhung der feft- 
lihen Stimmung bei, welche fichtlich die Feſtgenoſſen befeelte. 
Zahlreiche Gäfte, unter ihnen unfer ehrwürdiger Senior, Herr 
P. Brunn, ſowie Herr P. Stallmanı und ſämmtliche Glieder 
des Allendorf-Kleinlindener Mufikvereins waren aus den be- 
nachbarten Schweitergemeinden zu Steeden und Allendorf an 
der Lumda erjchienen, durch ihre Gegenwart dem Tage ein 
erhöhtes feftliches Gepräge verleihend. Dazu jchien der ganze 
Kreis Wetzlar jein Contingent an Feitgäften gejtellt zu haben; 
aus jämmtlichen Dörfern der Umgegend bis zu einer Ent- 
fernung von zwei Stunden waren die Leute, theils auf er— 
gangene Einladung und theil® aus eigenem Antrieb, die 
Meiften gewiß aus Neugier, herbeigefommen, um den un— 
gewohnten Anblid der Einweihung eines lutheriſchen Gottes- 
haujes zu genießen, Es war kurz nad) 10 Uhr Morgens, 
als fich ſämmtliche Feſttheilnehmer, einheimische wie freunde, 
vor dem früheren Kirchlocale verfanmelten, um von dort aus 
unter Führung der Muſik, und die drei Geiftlichen mit den 
gottesdienftlichen Geräthen an der Spibe, nach dem neuen 
Sotteshaufe zu wandern. Da der geräumige Betfaal nicht Alle 
zu fafjen vermochte, jo mußten die unteren Räume der mit dem— 
jelben unter einem Dach befindlichen, zur Zeit noch ihrer Boll- 
endung entgegenfehenden, Bfarrwohnung zu Hülfe genommen 
werden, die ganze Schaar der Erichienenen aufzunehmen. 

Der Betjaal jelbit, ganz nach Art der Steedener Kirche 
eingerichtet, war von, den Frauen und Mädchen der Ge- 
meinde mit Gunirlanden, zu denen Frau Baftorin Meyer 
in Crimmitſchau bei dem Mangel natürlicher Blumen in 
der jchon vorgerücdten Jahreszeit auf unfere Bitten Nofen 
aus buntem Papier gefertigt, finnig ausgejhmüct worden. 
Den ſchönſten Schmuc des neuen Gotteshaufes aber bildete 
das theuere Gotteswort, das heute in demfelben zum erjten 
Male verfündigt wurde. Unfer lieber Senior, Herr P. Brunn, 
hielt nad) kurzem Eingangslied von dem Altare aus die Weihe- 
rede, in der er die Bedeutung, welche der Tag für die hiefige 
Gemeinde bejigt, derjelben mit warmen und eindringlichen 
Worten an's Herz legte. Nach der üblichen Liturgie und dem 
von Poſaunenklang begleiteten Gejange des herrlichen Xuther- 
liedes: „Ein’ fefte Burg ift unſer Gott“ predigte der Unter- 
zeichnete über das Evangelium des Sonntags, vom Pharijäer 
und Zöllner, welch letzteres um fo geeigneter gerade fir diejen 
Tag erichien, ala e3 ja die Rechtfertigung eines armen Sün— 
ders vor Gott allein aus Gmaden durch den Glauben iſt, 
die, den Kern und Stern aller Heilöverfündigung bildend, der 
ftehende Inhalt aller Predigten jein foll, die — das walte 


Gott! — fortan auch von diefer Stätte an die Ohren armer: 


Sünder ertönen werden. 
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Auch der Nachmittagsgottesdienft Jah eine dichtgedrängte 
Menjchenjchaar in den Näumen des neuen Hauſes verfammelt. 
Herr P. Stallmann hielt eine öftliche, gediegene Predigt über 
Offenb. Joh. 21, 2—4. Auf Grund dieſes Textes jtellte 
er der Berjammlung die Seligfeit des neuen Jerufalems 
vor Augen, wobei er ausführte: 1) worin dieſe Seligfeit be- 
ſteht; 2) was es für Leute find, die diejelbe genießen werden, 

Auch der Reſt des Tages verlief, dem gefelligen Verkehr 
der Gemeindeglieder mit ihren Gäften gewidmet, in überaus 
erfreuficher Weife. Beſonders war es der Allendorf-Klein- 
lindener Muſikverein, der durch die lieblichen Weiſen, die er 
vor dem Hauſe eines Genteindegliedes fpielte, Alt und Jung 
herbeizog und bis zum Abend ergögte. Es war wohl Keiner 
unter uns, der, als endlich) die Trennungsſtunde von den 
lieben Gäſten jchlug, nach den jchönen Stunden, die er ver— 
lebt, nicht die Flüchtigfeit der vergänglichen Zeit bedauert, 
Keiner, der nicht einen Eindrud empfangen hätte davon, wie 
die Schönste aller Freuden doch ift die Freude im Herrn! 
Ad, möchte der Tag in Aller Herzen einen bleibenden Ein- 
druck Hinterlaffen, und zumal für die hiefige Gemeinde ein 
Tag dauernden Segens jein! 

Allendorf a/lm, 


den 30. September 1881. 6. Hempfing Pfarrer. 


Wichtigkeit der Lehrzucht. 


„Alle Reformation oder Bejjerung, fo vorge— 
nommen werden mag, iſt vergeblich, wo nicht erft 
die Xehre gereinigt wird. Drum fiehe an die Thorheit 
des Pabſtes und aller nachfolgenden Coneilien, welche zum 
allererften etliche äußerliche Geremonien verordnien: als, daß 
fie den Prieſtern gebieten, lange Kleider zu tragen, ihre fieben 
Zeiten und Meſſe fleißig zu leſen, verbieten ihnen, zu jpielen 
und Hurerei zu treiben. Dafjelbe heißen jte eine Reformation 
der Kirche. Und wo man noch dermaleins ein Koncilium 
halten wird, jo wird man ſolch Ding darin abhandeln und 
verordnen. Denn vie Biichöfe und Cardinäle find grobe und 
ungejchiekte Leute, die feine Gedanken haben auf das Wort 
und auf die Lehre, verjtehen es auch nicht und fragen gar 
nichts darnach. — Darum muß die Art den Bäumen an 
die Wurzel gelegt werden, Luc. 3, 95 und man muß den 
Kopf der Schlange angreifen. Denn wie hart man fie auf 
den Leib jchlägt, fann fie doch jolches alles ohne Gefahr er- 
tragen. Wenn du ihr aber auch nur mit einer Heinen Ruthe 
den Kopf triffit, jo ftirbet fie bald dahin. Nun ift aber die 
fürnehmfte Gewalt des Satans dahin gerichtet, daß er wider 
das Wort und die Lehre ftreitet, Diejelbige zu vertilgen: welche 
Lehre im erjten Gebot begriffen ift. Die greifet er jehr hart 
an. Derohalben ſoll man fi) vor allen Dingen befleißigen, 
daß wir die rechte und gewiſſe Lehre, von Gott, Haben mögen. 
Da mag man denn eine rechte Reformation und Kirchen- 
ordnung anrichten“. (Luther. ) 


Prediger müſſen Chriſtum lieb haben. 


Wenn ein Prediger darnach trachtet, wie er Ehre, Geld 
und gute Tage erlange, und feine Predigt dahin ziehen will, 
der wird nichts thun noch ftehen (aushalten). Denn wo das 
fehlet und aufhöret, daS er fuchet, zeucht er mieder zurück 
und wird ein Unchrift, wie zuvor. Denn wer allein zu jei- 
nem Nuß regieret oder predigt, der wird ſich nimmer der 
Sade mit Ernft annehmen und niemand zurechte helfen noch 


ftrafen . . . Nun muß es in der Chriftenheit alſo fein, 
daß fonderlih, die da Prediger fein follen, ihren Herrn 
Ehriftum von Herzen lieb haben für allen Dingen auf Erden, 
und bereit fein, alles um jeinetwillen zu thun und zu leiden, 
und alfo zu denken: Es zürne oder lache um meiner Pre- 
digt willen, wer da will, jo ſehe und frage ich nach feinem 
Menſchen, Fürften, Gelehrten, Heiligen; ſondern fehe allein 
auf meinen Chriftum: was mir der befohlen hat, das thue 
ih ihm zu liebe um feines theuren Blutes willen, damit er 
mich erfauft Hat. Wo ſolch' Herz und Muth nicht ift, da 
bleibet nimmer fein Prediger noch Chrift Fromm und gläubig; 
denn was er anders juchet, daS wird ihn bald verführen und 
davon reißen. (Zuther zu ob. 14, 19.) 


Alle Reiche der Welt erhält Gott um Chrifti und feiner 
Kirche willen, und würde gewißlich die Welt nicht länger auf 
einen Augenblid ftehen, wenn nicht auch aus dem menschlichen 
Geſchlechte Chriſto ſollte eine Kirche gefammelt werden. 

(Heinrich Müller.) 


Vermifdtes. 


Nach den Parochialberichten im diesjührigen allgemeinen Sy— 
todalbericht der Synode von Miffouri, Ohio u. a. St. gehörten im ver- 
gangenen Jahre 630 Baftoren diefer Synode an. Von dieſen wurden 
818 Gemeinden und 254 Predigtpläbe bedient. In dieſen Gemeinden 
fanden fic 40,722 ftimmberechtigte Glieder, 868 Schulen mit 4423 
Schülern. 382 diefer Schulen Hatten befondere Lehrer. Getauft wur— 
den im Ganzen 18,735, confirmirt 8,380, copulirt 3,406 Paar, begraben 
6,740. Die Zahl der Communicanten betrug 279,164. (GRundſchau.) 

Ueber die Verbreitung der milfonriihen Literatur entnehmen 
toir demfelben Berichte folgende Notizen: „Vom 1. April 1878 bis 1. 
März 1881 wurden u. a. verfauft: 71,040 Gejangbücher, 10,500 Bibeln, 
ca. 700 Alte Teſtameute und 1,900 Neue Teftamente des Altenburger 
Bibelwerks, ca. 3,600 Katechismen, ca. 21,000 Biblifche Hiftorien von 
Hübner, etwa 3,300 Eremplare von Dr. Walther's Poſtille, 3,400 Gebet3- 
ihaß, 1,700 Luther's Hausandacht, 2,500 Concordienbuch, 1,100 Luther’s 
Werke I. Band. — Die Zeitichriften haben folgende Abonnentenzahl: Der 
Lutheraner 12,800, Lehre u: Wehre 1,200, Schulblatt 600, Magazin 900. 

Die Synode von Ohio und angrenzenden Staaten hat bei ihrer, 
am 8. September in Wheeling abgehaltenen außerordentlichen Verſamm— 
lung den Beichluß gefaßt, jich von der Synodalconferenz, deren Glied fie 
jeit 1872 war, zu trennen, weil fie 1. die Lehre der Mifjouri-Synode 
(das ift die lutheriſche Lehre) von der Gnadenwahl nicht annehmen könne, 
und 2., weil die Mifjourifchen Delegaten von ihrer Synode inftruirt find, 
mit niemanden in der Synodalconferenz zu fißen, welche dieſe (die bib- 
liſch-utheriſche) Lehre verfegern. Wie viele Glieder der Ohioſynode gegen 
den Beſchluß geftimmt Haben, darüber lauten die Nachrichten verjchteden, 
e3 wird aljo Genaueres abzuwarten jein. Wenn aber von Manchen Der 
Miſſouriſynode der Vorwurf gemacht wird, fie habe dieſen Bruch hervor— 
gerufen durch die Snftruction ihrer Delegaten, jo kann man fich nicht 
genug wundern über die Naivität jolcher Leute. Mußten doch die, welche 
die Mifjourifynode öffentlich des Calvinismus bejchuldigen, wenn fie 
Zutheraner fein wollen, jelbft jich weigern, mit jolhen „Calviniſten“ in 
öffentlicher Firchlicher Verfammlung zufammenzufigen! Wie fünnen fie 
fi) daher wundern, daß die Miſſouriſynode mit jolchen nicht zufammen 
ſitzen mag, die fie öffentlich des Calvinismus bejchuldigt. 

Herr Bajtor E. Hanewinckel in Mujtin bei Ratzeburg, bisher 
zur Yanenburgiichen Landestirche gehörig, hat feinen Austritt aus der 
Lauenburgifchen Synode und Landeskirche erflärt und in einem Schrift- 
hen *) motiviert. Wir entnehmen demjelben Folgendes: Am 7. Juli djE. 
Sahres fand zu Ratzeburg die Lauenburgiſche Kreisiynode ftatt, in welcher 
hauptſächlich über einen Antrag auf Abſchaffung der firchenordnungsmäßig 
in der Muftiner Parochie beftehenden Kirchenzucht (mit öffentlicher Ab— 
bitte der in öffentliche ärgerlihe Sünden Gefallenen) verhandelt wurde. 


*) Die Lauenburgiiche Kreisipnode vom 7. Zuli 1881. Ein Beug- 
niß wider fie von C. Hanewindel, Baftor in Muftin. Drud von Peter 
Meyer in Altona. (Eine Parthie davon ift uns übergeben worden und 
kann das Stüd für 30 Pfennige von Johannes Herrmann in Zwickau 
bezogen werden.) 
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Der Commiffionsbericht befürmortete die Annahme diejes Antrags (ſach— 
lich, wenn aud nicht formell, indem er darauf hinausfief, eine Abſchaf— 
fung der Kirchenzucht ſei nicht nöthig, meil fie Schon durch das Reichs— 
gejeß verboten jei). Bon den gegen die Annahme des Commiſſionsberichtes 
ſtimmenden Paftoren fam nur einer zu Worte, da durd) eiligen Schluß- 
antrag der die Majorität befigenden (Liberalen) Gegenpartei die Verhand— 
lungen vorzeitig abgebrochen wurden. Dadurch ift denn Herr Paſtor 
Hanewindel zu der Ueberzeugung gekommen, daß in diefer Synode und 
Landeskirche (beide fallen zufammen, weil alle Bajtoren amtlich zur Theil- 
nahme an der Synode verpflichtet find) nicht Gottes Wort, jondern eine 
dem Worte Gottes feindliche Majorität die Herrichaft hat, und Hat ſich 
im Gehorjfam gegen Gottes Wort, Röm. 16, 17 und 2 Cor. 6, 17, von 
ihr getremmt und fein Amt an der Muftiner Gemeinde, das er jeit 1844 
inne gehabt, niedergelegt. Er jagt darüber am Schluſſe jeines Schrift- 
cheus u.a. Folgendes: „Es ift nunmehr offenbar geworden, wie jehr e3 
in der Kirche auch unferes Heinen Ländchens an der Einigkeit des Geiftes 
fehlt. Wo die aber fehlt, da können wir nicht fleißig fein, — was doch 
den Chriften in Gottes Wort geboten ift, — fie zu Halten und zu be- 
wahren. Was mir fefthalten und bewahren jollen, das müſſen wir 
zuvor haben. Sind wir nicht einträchtig in der Lehre und im Gehor- 
jam des Glaubens, fo geziemt es den nur aufridhtigen und ehrlichen 
Geiftern auf beiden Seiten, folchen Zwieſpalt nicht zu bemänteln, jon- 
dern offen zu jagen: Wir können nicht gemeinjchaftlih an dem Kirchen- 
joch ziehen, wir müſſen uns trennen. Die landeskirhlichen ‚Qutheraner‘ 
veden von der ‚Nothiwendigfeit‘ einer Einigkeit in äußerlichen Dingen; 
wahre Lutheraner begehren vor allem Andern die wahre Einigkeit der 
Hriftlihen Kirche, und zu dieſer wahren Einigkeit ift e8, nad) dem 7. 
Artifel der Augsburgifchen Confeffion, genug, daß da einträchtiglich 
nach reinem DVerjtand das Evangelium gepredigt und die Sacramente 
dem göttlichen Worte gemäß gereicht werden. (Vgl. Augsb. Conf., Art. 26.) 
Die landestirchlichen ‚Lutheraner‘ reden von ‚kirchlicher Obrigfeit‘ und füh- 
ren jo in das Neid), das nicht von diefer Welt ift, den in den Welt— 
reihen nad) Gottes Ordnung beftehenden Unterſchied von Gebietenden 
und Gehorchenden ein; wahre Rutheraner halten jih auch an das Wort 
Chrifti Luc. 22, 25.26, wo der HErr verbietet, das Verhältniß welt- 
licher Herrfcher zu ihren Unterthanen in die Kirche aufzunehmen; in 
der Kirche fol nur das Wort Chriſti regieren; in der Side giebt es 
feine Obrigfeiten und feine Unterthanen; in der Kirche find Alle einan- 
der gleih, und unter einander untertyan allein durch die Liebe .... 
Das bloße Mundbefenntniß, wenn die dem Bekenntniß entſprechende 
That unterblicbe, wäre für fie eine thatſächliche Verleugnung der 
Erkenntniß, die Gottes Gnade ihnen gejchentt hat, jowie des Gehorjams 
gegen Sein Wort, woran fie doch Luft Haben nad) ihrem inmwendigen 
Menſchen“. Leider ift Herrn Paſtor Hanewinckel, joviel bekannt, niemand 
aus jeiner Gemeinde bei diefem Schritte gefolgt. Die Lauenburger Lan- 
desfirche galt bisher für eine der beften; aber ſeit fie unter das Kieler 
Eonfiftorium gerathen ift, hat auch in ihr der Unglaube und die Men- 
ichengefälligfeit foldhe Gewalt befommen, daß wirklich entjchiedene Luthe— 
raner von ihr weichen müffen. W. 


Quittung. 


Hiermit beſcheinige ich den Empfang folgender Gaben: 

Für die Synodalcaſſe: Beitrag der Gemeinde Chemnitz (zur Er— 
füllung der „4 100) M 20; Beitrag der Gemeinde Crimmitihau .# 20; 
von Herren P. Steinmeier in Neu-Trebbin durd) Herrn Naumann in 
Dresden 4 5; Beitrag der Gemeinde Allendorf a/Rumda # 17; von 
Frau Sch. durch Herrn P. Eifmeier in Steeden # 5; von Herrn P. 
Eifmeier in Steeden #4 10; Beitrag der Gemeinde Steeden A 45,85. 

Für innere Million: von NN. durch Herrn P. Willfomm in 
Planitz A 1. 

Für Negermiſſion: Von Herrn Wutzler in Chemnitz # 1; von 
Frau Bochmann in Oberdorf durch Herrn Preiß in Stollberg # 3; 
Eolleete auf Heren Johannes Baht's Hochzeit in AllertShaufen durch 
Herrn P. Stallmann in Allendorf a Lumda «# 4,90; Theil der Miſſions— 
collecte zu Crimmitſchau durch Herrn P. Meyer dafelbjt 4 80; von 
TH. L. in Frankenberg durdy Herrn P. Schneider dajelbft „4 3; aus der 
Sparbücje der Kinder des Herrn Puff in Runkel durch Herrn P. Eit- 
meier in Steeden HM 4,5. 

Für den Schüler Immanuel Ekhardt in Fort-Wayne: Kindtaufs- 
collecte von Herrn Thum in Mittweida durd) Herrn P. Schneider #7. 

Für das neue Seminar in St. Louis, Theil der Miffionscollecte 
in Crimmitſchau duch Herrn P. Meyer dort A 30. 


Chemnitz Eduard Neldner, Caſſirer. 
Die Quittungen über den Allendorfer Kirchbau folgen in nächfter Nr- 
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Jahrgang 6. No. 21. 


Zwickau in Sacjen. 


1. November 1881. 


Zum Reformationsfefte. 


Sit die Predigt von Vergebung der Sünden jo noth— 
wendig, jo fräftig, und jo unſchätzbar, wohlan, ſo laſſet fie 
ung über alles hoch Shägen! Was man nicht fennet, dag 
ſchätzt man nicht. Bittet doch Gott um erleuchtete Augen, 
dieſe Sache einzufehen. Und prüfet alles, was ihr höret oder 
Tefet, nach der heiligen Schrift. Soll es damit übereinstim- 
men, jo muß es nothwendig auf JEſum den Gefreuzigten, 
auf Buße und Glauben, und auf die Vergebung der Sünden 
weiſen, die den Menſchen jelig und heilig macht. Was diefen 
Ton nicht hat, das taugt nicht, wenn es auch himmliſch Ichiene. 
Ihr jollt nicht über die Prediger des Worts aus Eigendünfel, 
Hochmuth oder Lieblofigfeit urtheilen. Es ift euch aber alles 
daran gelegen, daß ihr ihre Stimme unterjcheiden lernet, und 
wifjet, ob ihr Vortrag mit Gottes Wort übereinjtimme oder 
nicht. JEſus jagt von feinen Schafen ausdrüdlih: „Einem 
Fremden aber folgen fie nicht nach), jondern fliehen von ihm; 
denn ſie fennen der Fremden Stimme nicht”. Sie wiljen 
nicht, was er will, er redet ihnen eine fremde Sprache, und 
fie merken, daß er nicht aus JEſu Schule kommt. 

Ih muß mich kurz faſſen, zärtlich geliebte Seelen, mer- 
tet darauf! Wenn einer von allerlei Menjchenjagungen, von 
jelbfterdachter Buße, vom Verdienjt der guten Werfe, von 
allerlei Aberglauben, oder von Anrufung der Heiligen predigt, 
it dag die Stimme meines JEſu? Iſt das die Predigt von 
Vergebung der Sünden in jeinem Namen? Ach nein, fie ift 
3 nicht. Ein anderer beluftiget die Ohren feiner Zuhörer mit 
Wortipielen, unnügen Hiftorien und andern zeitverderbenden, 
wo nicht gar offenbar anftößigen Sachen. Hier tritt einer 
auf, und hält eine Predigt, die faft fein Menſch verfteht. Er 
will zeigen, wie viel Sprachen er gelernt, wie viel Bücher er 
gelejen habe, wie viele Wifjenfchaften in feinem Kopfe wohnen, 
was für Schönflingende tactmäßige Worte von feinen Lippen 


fliegen und was für geichiefte Bewegungen er mit feinen Hän- 
den machen fünne. Kurz, die Zuhörer follen wifjen, daß er 
auch ein Philoſoph, ein Kunftrichter, ein Redner, oder über- 
haupt ein gelehrter Mann ſei. HErr Gott im Himmel, heißt 
das JEſum predigen, daß er der HErr ſei? Sit das die un- 
ihägbare Predigt von Vergebung der Sünden? Dort fteht 
ein anderer auf der Stanzel, der will es bejjer machen. Er 
prediget eine Vergebung der Sünden, aber nicht die rechte. 
Es ift gar nicht die, welche JEſus zu predigen befohlen hat. 
Es ift eine Vergebung ohne Buße und Glauben. Und er 
verfpricht den ficheren Sündern bei ihrem äußerlichen Gottes» 
dienjt die Seligfeit. Solche Prediger wollen evangelisch hei- 
Ben, und bilden ſich ein, daß fie Luthero nachfolgen. Sie 
find aber Schandfleden Zutheri, Zerſtörer der evangelifchen 
Kirche, Diebe und Mörder. Höret, meine Freunde, was der 

Err von ihnen jagt: „Sie tröften mein Volk in feinem Un- 
glüc, daß fie es gering achten jollen, und jagen Friede, Friede, 
und ift doch nicht Friede! Darum werden fie mit Schanden 
beftehen, daß fie ſolche Greuel treiben. So fpricht der HErr 
Herr: Wehe euch, die ihr Kiffen machet den Leuten unter 
die Arme, Pfühle zu den Häuptern“ Ach, ich bitte euch, 
lefet doch das ganze 13. Kapitel des Propheten Hefefiel. Dem 
e3 ift im Stande, euch die Augen zu öffnen, daß ihr diefe 
fennen und verabjchenen lernt. So iſt's des HErrn Wille: 
„Laſſet fie fahren, denn fie find blind und blinde Leiter. Wenn 
aber ein Blinder den andern leitet, jo fallen fie beide in die 
Grube“. Eben diejes gilt von jolchen blinden Pharifäern, 
die weiter nicht? willen, als daß fie von Pflicht und Tugend 
reden, oder auf Thun und Laffen dringen. Wir haben fie 
euch zum Theil vorhin jchon abgemalt. Man kann aber vor 
ihrer trodenen Moral und oft recht Schön geſchmückten natür— 
lichen Tugend nicht genug gewarnet werden. Vergebet mir, 
Freunde, daß ich hart rede. Was find fie? Feinde des Kreu- 
zes Chrifti. Denn einige unter ihnen find bei dem beiten 


Schein heimliche Socinianer, Verleugner der ewigen Gottheit 
Ehrifti, und Naturaliften, die Jfſum Chriftum, Gottes Sohn, 
ftürzen wollen von jeinem Thron. Die andern aber find 
wenigſtens darinnen Feinde des Kreuzes Chrifti, daß fie der 
am Kreuz gejchehenen blutigen Verſöhnung JEſu nicht die 
gebührende Ehre geben. Zuweilen fingen ihre Vorträge ganz 
gut und gejegmäßig. Wenn fie aber zeigen jollen, was 
wahre Buße jei, und wie ein elender Sünder der Gnade 
theilhaftig werde, da ändert fich ihre Sprache, und man fann 
e3 gar zu deutlich hören, daß fie diefe Spur nicht kennen, 
und daß fie diefen Weg felbit noch nicht gewandelt. Es ift 
unmöglich anders, wer die Ehre der heiligen Berdienfte un— 
ſers ewigen Erlöſers liebet, dem dringt ein Schwert durch ſeine 
Geele, wenn diefe Ehre des eingebornen Sohnes Gottes durch 
bloße Sittenlehre gejchändet, wenn dem erwürgten Lamm nach 
feiner Krone gegriffen wird. Es ift Zeit, davon zu reden, 
Denn es kommen in unfern Tagen in der proteitantiichen 
Kirche Prediger auf, welche den Gehorfam des Glaubens mit 
dem Gehorfam des Gefeges vermengen, und folglich den Aug- 
apfel unserer lutheriſchen Bekenntniſſe antaften. Sie erflären 
den Glauben an JEſum nicht als eine Annehmung JEſu zum 
Heiland und Seligmacher, fondern als eine Uebergebung Leibes 
und ver Seele in den Willen Gottes. An Gott glauben, und 
vor Gott wandeln, das joll einerlei fein. Wer ift jo blind, 
daß er nicht jehen follte, wie mit folchen Worten die Necht- 
fertigung (oder Vergebung der Sünden) mit der Heiligung 
durcheinander gemifcht wird. In Wahrheit ein gefährlicher 
Irrthum, der eine unerträgliche Verwirrung anrichtet, und den 
rechten Weg ſowohl zur Vergebung als zur Heiligung zufchließt. 
Es jcheinet, als hätten Einige dabei die gute Abficht, durch 
ſolche Ausdrüde das thöricht Icheinende Evangelium Chrifti in 
den Ohren der Schriftipötter etwas erträglicher und anſehn— 
licher zu machen. Sch fürchte aber, Gott werde ihnen dieſe 
gute Meinung übel danken, da fie Elüger fein wollen, als er 
jelbit ift. Ich bitte euch, Freunde, was ſoll ung JEſus, wenn 
ihr ihn nur als einen Sittenfehrer und als ein Mufter dar- 
ſtellt? Oder warum laſſet ihr euch evangelijche Prediger nen- 
nen, wenn ihr das Blut des Sohnes Gottes nicht in der allein 
verjühnenden Gnade verfündiget? Höret doch, was heidntjche 
Meltweije lehren. Lafjet euch die Rabbinen der Juden, oder 
die Priefter der Türfen unterrichten. Predigen fie nicht alle 
von Sittenlehren? Wohlan, die ihr euch Chriften nennet, was 
thut ihr Sonderlicheg? Lehren nicht jene auch aljo? Sa, jpre- 
chet ihr, es ift aber die Sittenlehre Chriſti die allerreinfte und 
allervernünftigfte? Sie ijt eg, gebe ich zur Antwort, fte ift 
es allerdings. Wo nehmen aber eure Zuhörer Kraft her, es 
zu halten? Saget euch nicht die Schrift, daß alle Kraft dazu 
aus dem Glauben an feine Erlöfung fomme, und daß Diejer 
Glaube allein jelig mache? Wenn es wahr ift, daß ihr die 
Sittenlehre Chriftt jo hoch achtet, weil fie bejier redet, als 
alle Weltweijen der Heiden, warum achtet ihr denn jein ver- 
gofjenes Blut nicht noch weit höher; das Blut der Beſpren— 
gung, welches befjer revet, denn Abel's, welches rein macht 
von aller Sünde? Denn er ift die Verföhnung für unfere 
Sünde, nicht allein aber für unjere, fondern auch für der 
ganzen Welt. 

Die lautere jchriftmäßige Predigt von Vergebung der 
Sünden in der rechten Ordnung, diefe ift der heilige Weg, 
daß man darauf gehe, daß auch die Thoren nicht irren mögen. 
Diejes ift der vornehmſte Schab unferer öffentlichen Befennt- 
niffe, der ung über alles ganz unfchägbar fein ſoll. Es ift 
höchftnöthig, daß wir's willen und ohne Unterlaß daran ge: 
denfen. Wir müffen die Koftbarfeit diefer reinen Zehre immer 
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tiefer einfehen lernen, damit unfere Hochachtung dagegen nicht 
abnehme, jondern je länger, defto größer werde. Ach, mit was 
für brennender Begierde jollten wir dies Wort des Lebens 
allezeit Hören, und jede Stunde weit höher als Gold ſchätzen, 
in weldher wir die Predigt von Vergebung der Sünden, und 
was damit verbunden, handeln und betrachten können. Eben 
dieſes joll ung den Schooß unſerer evangeliichen Kirche, in 
welcher wir geboren find, vecht lieb umd theuer machen. Und 
alle die Lehrer, welche diefe Predigt von ganzem Herzen trei- 
ben, müſſen wir vor andern werth achten. 1 Thefi. 5, 12.13. 

Zafjet jie uns als eine theure Beilage bewahren! 
2 Tim. 1,13. 14. Sie ift wahrlich) das vornehmfte Kleinod 
aller Proteſtanten. Sie ift ein Hauptftüc des Glaubens-Be— 
fenntnifjes, auf welches wir getauft find: Ich glaube eine Ver- 
gebung der Sünden! a, fte ift, wie Zutherus redet (Luthe— 
ru, deſſen Mund und Feder von diefer Materie jo reichlich 
und bejtändig überfloß, daß wir faum feines gleichen haben), 
fie ift die helle Sonne, durch welche alle andere Glaubens— 
artikel das vechte Licht. bekommen. Berlieret man fie aber, 
jo bleibet nichts, als hölliſche Finfternig übrig. Was war 
die Urjah, warum unfere Väter das Pabſtthum verlichen? 
War es nicht die reine Predigt von Vergebung der Sünden ? 
Um diefer Predigt willen haben jo manche von ihnen Haus 
und Hof, Güter und Ehre, Weib und Kind, ja Blut und 
Ehre in die Schanze gejchlagen. Und wie viele thun esnodh! 
Auf, meine Freunde, und lafjet ung diefem Exempel nachfol— 
gen, lieber zu fterben, als eine Lehre fahren zu laſſen, die jo 
unſchätzbar ift! Gott jei Dank, daß wir fie in der heiligen 
Schrift behalten. Gott jei Dank, daß fie auch in unfern 
ſymboliſchen Büchern herrſchet. 

Aber, Freunde, meinet ihr, daß dieſes genug ſei? Was 
wird fie ung in den Büchern helfen, wenn ſie nicht von allen 
Stanzeln fchallet, wenn fie nicht in unſern Schulen herrſchet, 
in allen Häufern wohnet, und endlich am meiften, wenn fie 
nicht in unfer aller Herzen it? Darum muß der Heilige 
Geift über uns alle fonımen, und in uns wohnen, wenn wir 
diefe felige Lehre bewahren follen.. Alsdann werden Obrig- 
feiten mit heiligem Eifer wachen, und die Wahrheit befördern, 
öffentliche Aergerniffe aber umd Irrthümer in dem Schooß 
ihrer Kirche verhindern. Und mit welcher Inbrunſt jollen 
Lehrer in Kirchen und Schulen, jowohl bei Erwachjenen, als 
auch befonders bei der Sugend, die Predigt von Vergebung 
der Sünden auszubreiten und recht feit zu pflanzen juchen! 
Die Lehrer find eigentlich bejtimmt zu Pfeilern und Grund- 
feften der Wahrheit. Zuhörer hingegen, die fich vom Heiligen 
Geifte regieren Laffen, werden ihre Herzen öffnen, dieje ſüße 
Wahrheit recht lebendig zu erfennen, und alsdann in ihrem 
Geift zu bewahren. Lafjet, o Seelen, das Wort Chriſti reich- 
(ich unter euch wohnen, redet davon, und lehret euch unter 
einander, ihr Gläubigen, damit das Wort des Lebens immer 
tiefer eingewwurzelt und ausgebreitet werde. Saget's, meine 
Freunde, ſaget's euren Kindern, was diefe reine evangeliiche 
Lehre für ein Eoftbares Kleinod ſei; macht fie ihnen jo ſüß 
und theuer, daß fie diefelbe über alles hochſchätzen lernen, 
und fie auf eure Kindeg-Kindes-Kinder, ja bis au's Ende der 
Welt fortpflanzen. Machet ihnen aber allen Irrthum, Menjchen- 
fagungen, Sündendienft und eigene Gerechtigkeit jo abjcheulich, 
daß es ihnen nimmermehr einfonme, von dem wahren Evan— 
gelio abzufallen, fondern daß fie fünftig bereit feien, lieber 
alles in der Welt zu leiden, als den reinen Glauben ihrer 
Väter zu verlafjen. * nagile "IN 
(Woltersdorf, die unſchätzbare Predigt von der Ve EN) 
| Akku = Be 
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Wir gehen aber noch weiter und ſagen: 

Die Anbetung der Heiligen iſt eine ſchwere ver— 
dammungswürdige Sünde vor allem darum, weil da— 
durch die Heiligen zu Mittlern zwiſchen Gott und 
den Menſchen gemacht und ſo unſerm Einigen hoch— 
gelobten Mittler und Hohenprieſter, unſerem Hei— 
lande JEſu Chriſto, die Ehre Seines Mittleramtes 
und Seines allein gültigen Verdienſtes entzogen wird, 

„Es iſt allein ein einiger Verſühner und Mittler geſetzt 
zwiſchen Gott und den Menſchen, JEſus Chriſtus“ (1 Tim, 
2, 5), welcher ijt der einige Heiland, der einige oberjte Prie— 
ſter, Gnadenſtuhl und Fürſprecher vor Gott (Röm. 8, 34). 
Und der hat allein zugejagt, daß er unfer Gebet er— 
hören wolle. Das iſt auch der höchſte Gottesdienft 
nach der Schrift, daß man denjelbigen JEſum Ehriftum 
in allen Nöthen und Auliegen von Herzen ſuche und 
anrufe. 1 Joh. 2,1: „So jemand fündiget, haben wir 
einen Fürfprecher bei Gott, der geredt ift, JEſum“. 

Wiederum wendet der Bapiit hier ein: „Diejer Vorwurf 
trifft uns nicht, weil zwijchen einem Mittler der Verſöh— 
nung und einem fürbittenden Mittler ein Unterjchied ift. 
Wir befeunen auch mit der ganzen Chriftenheit, daß Chriftus 
der Einige Mittler in Hinfiht unjerer Verſöhnung jei; 
und Seiner Ehre wird mit Nichten Abbruch gethan, wenn 
wir bezüglich unferer Vertretung bei Gott, bezüglich der 
Fürbitte für uns, mehrere Mittler anerkennen. So 
war Mojes ein Mittler zwijchen Gott und dem Menſchen 
(5 Moj. 5), denn er betete für die Kinder Iſrael (2 Wof. 17 
u. 32). So betete auch der heilige Baulus für die Seefahrer 
(Apoit. 27). Hinwiederum bat derjelbe Apojtel die Römer 
(15, 2), Corinther (IL, 1), Coloffer (Kap. 4) um Fürbitte für 
ihn. Ebenſo geſchah jeitens der Gemeinde ohne Aufhören Für: 
bitte für den im Gefängniß ſchmachtenden Petrus (Apoſt. 12). 
Es ijt mithin Chriftus allerdings unfer erjter und größter 
Anwalt und Fürſprecher bei Gott; aber da die Heiligen 
Chriſti Glieder find (1 Cor. 12 u. Eph.5) und ihren Willen 
dem Willen Chrijti gleichförmig gejtalten: wer mag zwei— 
feln, daß die Heiligen, wenn fie ChHriftum, das Haupt, jehen 
für uns beten, micht jollten dafjelbe thun, was fie jehen 
JEſum tun?“ 

Sp abermals die Konfutation. Und in demjelben Sinne 
bemerkt das Tridentinum (f. sess. 25 decr. 2): „Jene, 
welche behaupten, daß . . . die Anrufung (der Heiligen) dem 
WorteGottes zumwiderlaufe und der Ehre des alleinigen Mittlers 
Gottes und der Menjchen, JEſu Ehrifto, entgegen jei,.... 
Hegen eine gottlofe Meinung (impie sentire)“. Was 
werden wir hierzu jagen? 

Aus den angeführten Worten der Confutation fünnte es 
auf den erjten Blick erſcheinen, als wenn das Anrufen der 
Heiligen nicht eigentlich ein Anbeten derjelben in fich jchlieke, 
vielmehr auf gleiche Stufe zu ftellen jei mit der Bitte, wo— 
mit Lebende einander um ihre Fürbitte erfuchen. Wäre dem 
jo, jo wiirde darüber (abgejehen davon, daß auch ein jolches 
bloßes Anſprechen Verjtorbener um Fürbitte ſchlechterdings 
fein Wort der heiligen Schrift für fi) Hat und immerhin 
nur unter der VBorausfegung denkbar ift, daß man den Hei— 

Ligen göttliche Allwifjenheit beimißt) eben nicht viel Redens 
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vonnöthen jein. „Denn du kannſt ala ein Chrift und Hei- 
liger auf Erden für mich bitten, nicht in einerlei, fondern in 
allen Nöthen. Aber darum foll ich dich nicht anbeten. 
... Wenn num folhe abgöttifche Ehre von den Engeln und 
todten Heiligen weggethan wird, jo wird die andere Ehre 
ohne Schaden fein, ja balde vergeffen werden. Denn 
wo der Nug und Hülfe, beide leiblich und geiftlich, nicht mehr 
zu hoffen ift, werden fie die Heiligen wohl mit Frieden Laffen, 
beide im Grabe und im Himmel. Denn umfonft oder aus Liebe 
wird ihr niemand viel gedenken, achten noch ehren“ (Schmaff. 
Art, Müller 305, 27. 28). 

Aber fo unſchuldig ift die Sache keineswegs. Schon 
wenn man die Ausdrücke beachtet, welche die Römijchen ge- 
brauchen, wenn fie von Anrufung der Heiligen reden, — wenn 
man 3. B. das Tridentinum a. a. Orte u. a. von einem „fuß- 
fälligen, demüthigen“ Anrufen der Heiligen, an anderen 
Stellen von einem dringenden, mit Thränen und 

lehen verbundenen Bitten reden hört, muß jener Ver— 
gleich diefer Anrufung mit dem Anfprechen Zebender um 
deren Fürbitte, muß auch die gewöhnliche römische Unter- 
jcheidung zwijchen invocatio und adoratio, zwiſchen An— 
rufen und Anbeten, welch’ eritere® den Heiligen (und 
Engeln), legtere2 Hingegen Gott (und Chrifto) zufomme, in 
den Augen jedes Unbefangenen als eine elende Spiegelfech- 
terei erjcheinen. 

Doc wir haben noch andere Beweiſe: 

Die Confutation nimmt feinen Anitand, Die 
Heiligen als Mittler zu bezeichnen, Damit ijt eigent- 
lich jchon der ganze Borwurf, den wir oben gegen die An— 
betung (oder „Anrufung“) der Heiligen erhoben, gerechtfertigt. 
Denn der von den Römischen gemachte Unterschied zwilchen 
Einem verföhnenden und vielen fürbittenden „Mitt- 
lern“ ift nur eine Umfchleierung dieſer Thatjache, daß 
fie durch ihren Heiligencultus Chrifto, als unſerm Einigen 
Mittler, die Ehre rauben, wie fich jofort zeigen wird, wenn 
wir den jchriftgemäßen Begriff dieſes Seines Meittlerthums 
näher in's Auge gefaßt haben werden. 

Die Heilige Schrift jagt ohne Einfchränfung und ohne 
nur eine Andeutung zu machen, die zu ſolcher Unter- 
Iheidung berechtigte: „Es ift nur Ein Gott und Ein 
Mittler zwiichen Gott und den Menfchen, nämlich der 
Menſch JEſus Chriſtus“ (1 Tim. 2, 2). Diefes Einige 
„Mittleramt“ JEſu Chriſti umfaßt nun freilich zwei Theile, 
die Verſöhnung der armen Sünder fowohl als die Für— 
bitte für fie. Er iſt es zunächit, der ung mit Gott ver- 
ſöhnt Hat, indem er durch Seinen vollfommenen, ſowohl 
thätigen als leidenden Gehorfam für die Sünden der ganzen 
Welt Seinem himmlischen Bater genug gethan, als unjer 
Bürge und Stellvertreter unjere Schuld bezahlt, dadurch, daß 
Er unfere Sünde getragen an Seinem Leibe auf dem ‚Holz, 
die Handichrift ausgetilgt Hat, die wider uns war, jo daß 
kraft Seines alleinigen Verdienſtes felig werden alle, die 
dafjelbe im Glauben ergreifen. „Um Chriſtus willen werden 
wir verſöhnet, wenn wir an ihn gläuben; wie der Tert jagt: 
‚Alle, die an ihn gläuben, die follen nicht zu Schan- 
den werden‘ Röm. 9, 33; vgl. 1 Pet. 2, 6; Jeſ. 28, 16, 
(Apol. 228, 31). 

Eben darum aber, weil Chriſtus ung‘ erlößt bat, auf 
Grund Seiner Genugthuung, und Kraft Seines Ver— 
dienjtes, daß Er — nicht für ſich, weder ganz noch theil- 
weife, wie dies letere neben der zahllojen Menge ihrer andern 
Irrlehren über diejen. Punkt wiederum die Bapijten behaupten, 
ſondern — ganz ausjhlieglih uns armen Sündern 


erworben hat, vertritt und derjelbe auch als unfer An— 
walt und fürbittender Mittler bei Seinem himm- 
lichen Vater. „Das hHohepriefterlihe Amt Chrifti, fo 
fagt Johann Gerhard (loc. de persona et officio Christi 
8 323) „ift dieſes, in welchem derſelbe, fich zum Mittler jegend 
zwißchen Gott und den jündigen Menjchen, das ganze menjch- 
lihe Gejchleht mit Gott verföhnt hat, indem Er dem gött- 
fihen Geſetze vollfommen Genüge gethan, die Strafen der 
Sünder auf fich genommen hat und uns bei Gott vertritt. 
Es hat demnach diejes Amt zwei Theile: 1. Die Genug- 
thuung, da Chriſtus Sich als das vollgültige Zöfegeld für 
die Sünden der ganzen Welt Seinem Vater dargeftellt und 
Gerechtigkeit und ewiges Leben dem menschlichen Gejchlechte 
erworben hat. Bei diefer Genugthuung hat die Unterjcheidung 
des thätigen und leidenden Gehorjams Plag.... 
2. Die Vertretung, derzufolge Chriſtus fraft Seines 
Verdienftes und der von Ihm geleiteten Genugthu— 
ung bei Seinem himmlischen Bater Fürbitte thut, 
und zwar ſowohl im Allgemeinen für alle Meufchen, ja 


jelbft für feine Feinde und Kreuziger (Jeſ. 53, 12; Luc. 23, 34), |f 


als insbejondere für die Gläubigen (Joh. 17, 9; Röm. 
8, 34; 1 Joh. 2, 1), welche beiden Arten der Fürbitte indeß 
nicht mit einander in Gegenſatz gebracht werden dürfen.” 

Einen andern fürbittenden „Mittler“ als Chri- 
ftum fennt demnad) die heilige Schrift nicht. „Ob Se- 
mand fündiget, jo haben wir einen Fürjpreder bei 
dem Vater, JEſum Ehriftum, der gerecht ift“ (1 30h. 2,1). 
„Wer will verdammen? Chriftus tft Hier, der geftorben ift, 
ja vielmehr, der auch auferjtanden ift, welcher fißt zur 
Rechten Gottes und vertritt uns“. (Röm. 8, 34). 

Demgemäß haben wir denn auch ebenfjowohl Gottes 
flare3 Wort und Gebot, Ihn als unfern Anwalt, Mitt- 
fer und Fürſprecher „in allen Nöthen und Anliegen“ anzu 
rufen, wie nicht minder die deutlichiten und gewifjeften Ver— 
heißungen, daß Gott „Durch dieſen Mittler erhören 
wolle alle, die Ihn anrufen“ „Kommet her zu Mir, 
ipricht Chriftus, alle die ihr mühfelig und beladen ſeid, Ich 
will euch erquiden" (Matth. 11, 28). „Die Reichen im Volk 
werden vor dir flehen“ (Bi. 45, 13). „Alle Könige werden 
Ihn anbeten, alle Heiden werden Ihm dienen... Und man 
wird immerdar vor Ihm beten, täglich wird man Ihn loben 
... alle Heiden werden Ihn preiſen“ (Pf. 42, 11. 15.17). 
„Auf daß fie alle ven Sohn ehren, wie fie den Bater ehren. 
Wer den Sohn nicht ehret, der ehret auch den Vater nicht, 
der Ihn gefandt hat“ (Joh. 5, 23). Und was die BVerhei- 
Bung der Erhörung diefer Gebete zu jenem uns von Goit 
gejegten Mittler und Fürjprecher betrifft, jo erinnern wir nur 
an diefe: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, jo ihr den 
Bater etwas bitten werdet in Meinem Namen, jo 
wird Er es euch geben. Bittet, jo werdet ihr nehmen, 
daß eure Freude vollkommen ſei“ (30h. 16, 23). „Was ihr 
bitten werdet in Meinem Namen, das will Ich thun, auf 
daß der Vater geehret werde in dem Sohne. Was ihr bitten 
— Meinem Namen, das will Ih thun“ (Joh. 14, 
13. 14). 

Auf Grund diefer in der Schrift verbürgten That- 
fache, daß Ehriftus unjer Einiger Anwalt, Mittler und Für- 
iprecher ift, im Gehorfam gegen das göttliche Gebot und auf 
rund der vorliegenden göttlichen Verheißungen, haben denn 
auch die Heiligen jelbft ihre Zuflucht je und je zu feinem 
andern „Mittler“ genommen als zu diefem unſern Einigen 
Mittler und Fürſprecher JEſu Chrifto. „Er aber, jo betet ein 
Paulus (2. Thefj.2, 16.17), unjer HErr JEſus Chriftus, 
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und Gott, und unfer Vater der uns hat geliebet und ge— 
geben einen ewigen Troft und eine gute Hoffnung durch 
Gnade, Der ermahne eure Herzen und jtärfe euch in allerlei 
Lehre und gutem Werk“. Und ein Stephanns betet 
fterbend: „HErr JEſu, nimm meinen Geift auf“. (Apoft. 7, 58). 

Es iſt aber, wie wir noch bejonders und nachdrücklichſt 
hervorheben müſſen, auch eine pure Unmöglichkeit, denjenigen 
Theil des Mittleramt3 JEſu, nach welchem Er unfer für- 
bittender Mittler ijt, von dem andern, nach weldhem Er 
unjer Verſöhner ift, getrennt md etwa — wie dies wohl 
mit den verjchiedenen Zweigen eines vor Menfchen zu ver- 
waltenden Amtes geſchieht — auf eine Anzahl vor Perjonen 
vertheilt zu denken, ohne zugleich jenen andern in 
feiner ausjhließlihen Beziehung auf JEſum zu 
Ihädigen, ja aufzuheben und zu vernichten. Denn das Amt 
eines fürbittenden Mittlers, durch deſſen Vermittlung der 
Sünder mit feinem Begehren zu dem heiligen Gott nahen 
und fich der Erhörung feiner Gebete getröften darf — während 
doch gefchrieben fteht: „Wer böfe ift, bleibt nidt vor Dir" — 
egt Durhaus ein für Jenen erworbenes, von Gott 
Selbit als vollgültig anerfanntes und darum fort 
und fort vor Gott geltend zu madhendes Berdienft 
voraus. Mur Der, welcher unjer verjühnender Mittler 
it, kann mithin auch unfer Anwalt, unjer fürbittender 
„Mittler” fein — Chriftus. Niemand jonft ift dazu im 
Stande, fein Engel, fein Menſch, denn Keiner kann fich be— 
züglich feiner Fürbitte vor Gott auf ein feinerjeits für Andere 
erworbenes, für Andere gültiges Verdienst berufen; von 
ihnen Allen gilt vielmehr das Wort (1 Cor. 3, 8): „Ein 
Segliher wird feinen Lohn empfangen nad) feiner 
Arbeit. „Weil die thörichten Sungfrauen, jo bemerkt Hilarius 
zu Matth. 25, 1 ff., dem Bräutigam nicht Fünnen entgegen 
gehen, dieweil ihre Lampen verlojchen find, jo bitten fie die 
weilen, daß fie ihnen wollen Del leihen, aber diefelben ant= 
worten: fie fünnen’s ihnen nicht leihen, denn es möchte beiden 
fehlen, e3 ſei nicht genug für alle, nämlich durd fremde Werfe 
und Verdienſte könne Niemand Hilfe erlangen, weil ein Jeder 
nur für feine Fackel Del faufen müſſe“. Da zeiget er an, 
daß niemand unter uns durch fremde Werfe oder Verdienſt 
dem andern helfen kann“ (Apol. 228, 30) — mithin auch 
feiner den Andern als fein fürbittender Mittler vertreten kann; 
das kann allein Der, welcher gejagt hat: „Ich bin der Weg, 
die Wahrheit und das Leben. Niemand fommt zum Vater 
denn duch Mich” (Joh. 14, 6). Er ift und bleibt fürwahr, 
wie Shn unſer Bekenntniß nennt, „der einige oberfte Prieſter, 
Gnadenjtuhl und Fürjpreder vor Gott.“ In Ihm allein 
haben wir den Zugang zum Vater. 

Angefichts defien, was wir foeben an der Hand der Schrift 
über den Begriff des Mittleramts JEſu entwidelt, iſt nun 
die heuchleriich gleißende Art ganz bejonders beachtenswerth, 
womit die Verfaffer der Confutation bei volljtändigfter Nicht» 
achtung der groben und offenbaren Mikbräude, welche die 
Heiligenverehrung in ihrem Gefolge gehabt Hat, die gegen- 
jeitige Fürbitte der Gläubigen dem (fürbittenden) Mittler- 
thum Chrifti zur Seite ftellen, um aus diefer Bergleihung | 
für ein fürbittendes „Mittlerthun“ der Heiligen Capital zu 
ſchlagen. Iſt e& den Römiſchen fein Ernſt mit ſolchem 
„Mittlerthum“, daß es mit der Fürbitte der Heiligen und 
dem Anrufen derſelben in der That nichts anderes auf ſich 
hätte al& mit der Fürbitte der lebenden Chriſten und dem 
Ansprechen derjelben um legtere? Oder jegt in ihren Augen 
auch die Fürbitte der lebenden Chriften, welche doc), weil 
ſelbſt erſt gleich jedem andern Gebet behufs ihrer Ausrichtung 


des Mittlertgung Chrijti bedürfend und auf dafjelbe fich 
ftügend, mit demjelben in feiner Weiſe verglichen werden darf, 
gleichviel ein für andere von ihnen erworbenes Verdienft vor- 
aus? — Es ift einfach die ſich nie verleugnende römiſche 
Arglift, welche, wie fie, mit dem „Geheimniß der Bosheit“ 
im Bunde, jo viele Millionen armer Seelen mit dem fata- 
niſchem Blendwerf der Lüge zu umftriden und im Dunftkreis 
ihrer vergifteten Atmosphäre zu erhalten vermochte, ſich aud) 
hier — troß aller fonftigen, bei Abfafjung der Confutation 
zu Tage getretenen theologiichen PBlumpheit und Unwifjenheit 
— in der wohlberechneten Abficht verräth, die Einfältigen 
zu verwirren und über die wahre Bedeutung der Sache zu 
täujchen. „Alfo voll Hinterlift und gefährlich Betrugs it 
ihr ganze Confutation, nicht allein an diefem Ort, fondern 
allentHalben. Sie ftellen fich, als wären fie gar goldrein, 
als haben fie nie ein Waſſer getrübt”. Der Mißbräuche ge 
denfen fie „nicht mit einem Wort, daß, jo wir die Confutation 
annehmen, müßten wir zugleich in all’ ihre öffentliche 
Mißbräuche gehen“, (Apol. 230, 40, 39). Denn — daß 
wir uns nur nicht täuschen laſſen — jene Zujammenftellung 
des Mittlerthums Chrifti mit der Fürbitte lebender Chrijten 
ift nichts als blauer Dunft, — dagegen ift e3 mit jenem 
„Mittlerthum” der Heiligen den Papiften bitterer Ernſt und 
mit der größten Energie treten fie für dafjelbe in die Schran- 
fen! Am Schluß jenes Artikels verräth fich die Konfutation, 
indem fie plöglich mit dem Citat aus Auguftin (ohne fich 
um defjen wirkliche Meinung zu kümmern) hervortritt: „Das 
Hriftliche Volk feiert die Gedenktage der Märtyrer, um die Nach— 
ahmung zu erweden, ihrer Berdienite theilhaftig und durch 
ihre Gebete unterftügt zu werden!! Das iſt des Pudels Kern! 
„Mit Necht‘‘, jo jagt auch die papiftische Bekenntniß— 
Ichrift, der römische Katechismus (4. 5. 8), „hat die Heilige 
Kirche Gottes der Danfjagung auch das Gebet und die An- 
rufung der heiligen Mutter Gottes Hinzugefügt, darinn wir 
mit frommen und demüthigen Herzen unjere Zuflucht zu 
ihr nehmen jollten(!), daß fie ung Sünder durch ihre 
Fürbitte mit Gott verjühne(!!) und die für dieſes 
Leben jowohl als für daS ewige Leben nothwendige 
Gaben auswirfe(!!). Daher müfjen wir fleißig die Mutter 
der Gnaden, und Anmwaltin des gläubigen Volkes (!!) 
anrufen, damit fie für ung Sünder bete, und fie um Hilfe 
vermitteljt dieſes Gebetes anflehen; gottlos und ſchändlich 
wiürde es fein, wenn Jemand zweifeln wollte, daß 
die Verdienſte derjelben bei Gott von befonderer 
Bortrefflichfeit jeien und daß fie den ernfteften Wil- 
len habe, dem Menjchengeichlehte zu helfen“. !!! 
Das ift denn doch wohl das Stärfjte, was überhaupt 
gejagt werden kann. Die Lehre von einem „Mittlerthum“ 
der Heiligen jegt in der That die Meinung von einem an 
andere mittheilbaren Verdienſte derjelben — von dem ans 
geblihen „Schag“ ihrer „überflüffigen guten Werke“ — vor: 
aus. Wie die verjchiedenen Farben des Regenbogens ſich in 
der Glasfläche eines Prisma jpiegeln, jo läßt hier der ganze 
bunte Schwarm ihrer grundftürzenden antichriftiichen Irr— 
lehren, von der “Freiheit des menfchlihen Willens und der 
Berdienftlichfeit der guten Werfe aufwärts bis zu dem Wahne 
eines menſchlichen HohenprieftertHumes, deſſen Aufgabe es 
fei, in Stellvertretung Chrifti die Gemeinschaft der Menjchen 
mit Gott zu vermitteln, diefer vollendeten antichrijtiichen Nach— 
äffung aller chriftlichen Heilswahrheiten und Heilsthatjachen 
— in diefem Einen Punkte jeine jheußliche Teufelslarve her- 
vorſchillern! 
Durch das, was wir ſoeben bemerkten, erhält denn auch 
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die oben erwähnte Unterſcheidung zwiſchen dem Einen ver— 
ſöhnenden, und den vielen fürbittenden „Mittlern“ ihr helleſtes 
Licht! Es iſt im beſten Falle reine Selbſttäuſchung, wenn 
die Römiſchen Chriſtum noch als den Einigen Mittler unſrer 
Verſöhnung zu bekennen behaupten. Wie wir vorhin nach— 
gewieſen haben, daß von einer Trennung des fürbittenden 
Mittlerthums Chriſti von dem verſöhnenden ohne Verleug— 
nung des letztern und ohne Verleugnung des allein 
unſre Verſöhnung bewirkenden ausſchließlich gül— 
tigen Verdienſtes JEſu ſchlechterdings keine Rede ſein 
könne, ſo kann es gar nicht anders ſein: wird mit dem 
fürbittenden „Mittlerthum“ der Heiligen Ernſt ge— 
macht, wie dieſes die römiſche Kirche laut der vor— 
liegenden Zeugniſſe thut, ſo ſind dieſelben über— 
haupt unſre Mittler; werden die Heiligen zu fürbitten— 
den Mittlern gemacht, jo werden fie eben damit auch zit 
verjöhnenden Mittlern gemacht, und das Verdienſt Chrifti 
ſpielt überhaupt feine Rolle mehr. 

Es ift nichts als leeres Gerede, wenn die Römifchen 
diefer unerbittlichen Schlußfolgerung meinen mit der beliebten 
Ausfluht die Spige abzubrechen, daß von einem Verdienſte 
der Heiligen außerhalb des Verdienſtes JEſu, losge— 
trennt von demfelben, feine Rede jei, daß die verdienftliche 
Kraft derjelben vielmehr allein auf der Gnade Gottes beruhe 
und aus dem Berdienfte Chrilti ihren Urſprung abfleite. 
Aehnliher Ausflüchte und Lügenhafter Vertufchungen ift ihre 
ganze Lehre voll. Allein jelbit in dem Fall, daß mit jener 
Lehre von einem Mittlerthum der Heiligen dem Verdienfte 
ChHrifti in Wahrheit Fein Abbruch geichähe, — das Unmög- 
liche als möglich gedacht! — daß wirffich ein ſolch für— 
bittendes „Mittlerthum“ der Heiligen mit der Verſöh— 
nung rein gar nichts zu ſchaffen hätte, jo würde jchon jene 
Zufluchtnahme zu den Heiligen als angeblichen „Meittlern‘ 
und „Anwälten den fjchwerwiegenditen Ungehorſam gegen 
Gott, die Schnödefte Verachtung Deſſen in ſich ſchließen, Den 
Er, der HErr unſer Gott, Selbjt zu unferm Anwalt und 
Fürfprecher georönet hat. „Sie machen vielleicht die Drd- 
nung von dem Brauch, der in weltlichen Fürſtenhöfen iſt, 
da die Räthe des Fürften armer Leute Sachen fürtragen 
und als Mittler fördern. Wie aber, wenn ein Fürft 
oder ein König ein einigen Mittler bejtellet und 
wollt duch feinen andern die Saden in Gnaden 
hören?“ (Apol. 226, 24.) Und arme jtaubgeborne Kreaturen 
dürften fich unterftehen, Denjenigen Mittler, welchen der HErr 
aller Herren, der König aller Könige, ihnen, Seinen Unter- 
thanen, gejegt hat, zu verſchmähen und dafür andre Mittler 
eignen Beliebens zu juchen? „Warum“, jo fragt die Apo- 
fogie a. a. O. „jo Chriſtus nun allein zu einem Hohenpriefter 
und Mittler gejebt ift, warum juchen wir denn andere? 
Was fünnen nu hie die Widerfacher dawider jagen?“ 

Aber mit jener Ausrede iſt's nichts. Mögen die Pa— 
piften ihre Behauptung von einem Meittlerthum der Heiligen 
noch jo geſchickt zu umſchleiern wiljen, es iſt und bleibt That- 
jache, daß fie — in welcher Form auch immer — auf die 
Berdienfte der Heiligen als jolhe ihr Vertrauen 
zur Seligfeit jegen. Schlagend Hat diejes bereits Die 
Apologie den Römiſchen nachgewiefen — die Beweiſe liegen 
in der That zu offen vor Augen. „Wir reden hier, jagt die 
Apologie, noch nicht von groben Mifbräuchen, wie der ge— 
meine Pöbel mit den Heiligen und Wallfahrten öffentlich Ab— 
götterei treibt, wir reden, was ihre Gelehrten von diefem 
Stüde predigen, fchreiben und in ihren Schulen Iehren“, 
(225, 16). Sie weit Jenes nach aus der römiſchen Ablaß— 


lehre „darinnen fie der Heiligen Verdienſt austheilen als 
satisfactiones für unfre Sünde“, aus den Schriften 
eineg® Gabriel Biel (F 1495 als Lehrer der Scholaftit 
in Tübingen), der in feinem Meßkanon ganz ungefchent fich 
u. a. äußern darf: „Wir follen nach der Ordnung, die Gott 
eingejeßt Hat, fliehen zu den Heiligen, daß wir durch ihre 
Hilfe und Berdienft felig werden“ (!), aus ihren Öffent- 
lichen liturgifhen gormularen. „Es ift eine gemeine 
Form der Abfolution bis anher gebraudt, die laut 
alfo: ‚Das Leiden unfers Herrn JEſu Chrifti, die Ver- 
dienste der Mutter Mariä und aller Heiligen follen 
fein dir zur Vergebung der Sünde‘ (!!). Da wird 
öffentlich die Abjolution gejprochen nicht allein durch das 
Berdienft Chrifti, fondern auch durch Verdienft der andern 
Heiligen, daß wir durch denfelbigen ſollen Gnade und Ver- 
gebung der Sünden erlangen. Etliche aus uns haben 
gejehen einen Doctor der hl. Schrift in agone oder an feinen 
legten Zügen, dem war ein Mönch beigegeben, ihn zu tröften. 
Nun rief und fchrie er dem fterbenden Menfchen nichts an- 
ders ein, denn allein diefes Gebet: Maria, Du Mutter der 
Güte und Gnaden, behüte ung für dem Feinde und in der 
Todesftunde nimm ung auf“ (im Lateinifchen als Berg: 

Maria, mater gratiae, 

nos ab hoste protege, 

in hora mortis suscipe — pol. 227, 25 ff.) 

Sn der That: „heißt das nicht die Heiligen zu 
Berfühnern gemaht? Denn da werden jie doc gar 
Chriſto glei, wenn wir vertrauen follen, daß wir 
durch ihre Verdienste jelig werden“ (Apol. 226, 23). 

Und diefen unerhörten Schwindel, dieje alles Maß über- 
fteigende granenhafte Xäfterung des heiligen Namens unferes 
Einigen Erlöfers JEſu Chriftt hat die römische Kirche nicht 
etwa nur, durch ihren Haß gegen die „Ketzer“ verleitet, ge- 
fegentlich vertheidigt, jondern in ihren öffentlichen Be- 
fenntniffen, im Tridentinum und im Römiſchen 
Katehismus, für alle Zeiten dem römiſch-katho— 
liſchen Volf als religiöſe Pflicht auferlegt! — Mögen 
einzelne Papiften (wie z. B. Alban Stolz in feinem Water 
Unfer) auch diefe Thatſache mit Berufung auf einen einmal 
im Tridentinum gebrauchten Ausdrud, nach welchem die Hei- 
ligenanbetung als „gut und nüglih“ nur empfohlen, nicht 
geboten ericheine (sess. 25, decr. 2), in Abrede zu nehmen 
fich erdreiften, — ſchon eine folde Empfehlung wäre 
Läfterung genug, und es liegen im Tridentinum jowohl als 
im römischen Katechismus andere Sätze vor, welche, wie 
3. B. fchon der oben aus dem römischen Katechismus ange- 
führte, jchlechterdings nicht ein Anrathen, fondern eine 
Forderung, die Heiligen anzurufen, enthalten, ja Sätze, 
in welchen die Heiligenanbetung nicht nur, fondern 
jelbft die Verehrung der Reliquien und Bilder der 
Heiligen, zum Theil mit jchwindelhafter Berufung auf Die 
angeblich) durch Berührung derjelben vollbrachten Wunder— 
werke, als eine religiöfe Pflicht Hingeftellt wird: „(Die 
Bifchöfe lehren), daß man die Heiligen verehren und an— 
rufen müſſe“ (sess. 23, 3); daß „durchaus zu verdant- 
men ſeien, welche behaupten, daß den Reliquien der 
Heiligen (um der Heiligen willen, welche fie repräfentieren) 
nit Ehre und Verehrung gebühre“ (sess. 25, dec. 2), 
„Wem, jo fragt der römische Katechismus (3, 2. 15), wen 
follten die wunderbaren Dinge, welche an den Gräbern der 
Heiligen bewirkt worden find, indem Augen, Hände und 
fümmtliche Glieder aus dem Franfen in ihren gejunden Zu— 
ftand zurückverſetzt, Todte ins Leben zurücgerufen, aus den 
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Leibern der Menfhen Teufel ausgetrieben find, nicht die 
Ueberzeugung beibringen, ſowohl von der den Heiligen ge- 
bührenden Ehre, als auch von dem Schuß, den fie unfert- 
willen übernehmen? Was wollen wir mehr? Wenn die Kleider, 
die Schweißtücher, wenn der Schatten der Heiligen, bevor 
fie aus dieſem Leben fchieden, Krankheiten vertrieben und die 
Kräfte wieder hergeftellt hat, wer in aller Welt darf es 
wagen zu zweifelt, daß Gott durch die heilige Ajche, die 
Kuchen und übrigen Reliquien der Heiligen noch eben die- 
jelben Wunderwerke vollbringe?‘ 

Doc genug der Beweiſe! Faſſen wir angejichts der 
erwähnten Thatfachen, angejichts der zahlreihen Zeugniſſe 
und Belege, welche die Heiligenanbetung auch als einen noch 
heute und ſchamlos wie je in der römischen Kirche im Schwange 
gehenden Kultus erweifen, fchließlich unfer Urtheil über die- 
jelbe zufammen: 

Die Heiligenanbetung der Römiſchen ift ein aus 
der Hölle geborener Jrrwahn, ein grauenhafter 
Hohn auf das theure Verdienst unfers hochgelobten 
Heilandes, unſers Einigen Mittler und Hohen- 
priefters JEſu EChrifti, eine greuliche Läfterung des 
Namens Gottes, und in Summa: eine erfhredlidhe 
und abjheuliche, mehr als heidnifche Abgötterei! 

Sa, eine grauenhafte Abgötterei! Sie jteht 
entgegen 
1) der Furcht und dem ſchuldigen Gehorfam gegen 
den HErrn unfern Gott, indem fie fich al3 einen neben 
und außer Seinem Wort und wider dafjelbe aufge- 
jtellten Gottesdienſt einführt; 

fie jteht entgegen 
der Liebe, die wir dem HErrn unjerm Gott ala un- 
ſerm Einigen, höchſten Gute ſchuldig find, indem fie, ein 
Ausflug Enechtiicher Furcht, in dem barmherzigen Gott, 
dem Vater jowohl wie Seinem lieben Sohne JEſu Chriſto, 
nur einen ftrengen Richter erblidend, die Heiligen, alſo 
Menichen, für barmherziger hält als Den, welcher aus 
unendlicher Liebe zu ung Sein theures Blut vergofjen; 

fie ſteht entgegen 
dem Bertrauen auf den lebendigen Gott, indem fie, 
geihaffenen Creaturen daſſelbe zumendend, den Teßteren 
die göttlihen Eigenschaften nicht nur der Allmacht, 
Allwiffenheit und Allgegenwart, jondern auch der ſün— 
dentilgenden Gnade zueignet und das Verdienſt 
Christi verleugnet. 

Mas jpricht aber der HErr? „So fpridt der HErr: 
Berflucht ift der Mann, der ſich auf Menjchen verläßt” (Der. 
17, 5.) „Sch will meine Ehre feinem Andern geben, noch 
meinen Ruhm den Götzen“ (Jeſ. 42, 8.) „Ich bin der HErr 
dein Gott ... du follit feine anderen Götter neben Mir 
haben“ (2 Mof. 20,2.3.; 5 Mof. 5, 6.7.) 


Zum Beweife, wie weit die pjeudolutheriihe Theologie 
unferer Tage auch in diefem Punkte von dem Glauben und 
dem Bekenntniß unſerer Väter abgefallen, und wie eng die 
Fühlung ift, welche dieſelbe Hingegen mit der antichriftiichen - 
Rotte der Papiſten felbjt in Punkten behauptet, wo man 
dies zunächſt gar nicht vermuthen follte, Fünnen wir uns 
nicht verjagen, zum Schluß eine characteriftiiche Aeußerung 
eine3 der hervorragendften unter diejen neueren fog. „Inthe 
rischen“ Theologen über die Heiligenanbetung anzuführen: 

„Die Sahe aber — fo ſchreibt Prof. Vilmar in feiner 
Erklärung der Augsburg. Confeſſion (von Piderit na B.’s 
Tode herausgegeben, ©. 167 ff.) — um die e8 fich eigentlich 


und im Ganzen handelt: der Zuſammenhang der diesfeitigen 
Slaubenswelt mit den Heiligen im Paradieſe oder vielmehr 
im Buftande der vollendeten Seligfeit im Himmel* — 
ift nicht, weder durch die Confeffion noch durch die Confu- 
tation nohdurhdieAlpologieerjhöpftundfonnte 
damals nicht erfchöpft werden,**) weil beiden Par- 
teien damals die Lehre von der Kirche noch unklar war und 
die Lehre von den legten Dingen verhältnigmäßig fern lag 
— wird audh jet noch nit erſchöpft werden 
fönnen,**) da noch bi8 auf den heutigen Tag diefe beiden 
capıta doctrinae (Lehrſtücke) noch nicht erlebt, von der 
Kirhe. erfahren find. Mit diefen beiden Lehrpunften 
aber hängt die invocatio sanctorum (Anrufung der 
Heiligen) unmittelbar zufammen, von derjelben hängt 
J9 

Ein näherer Commentar dieſer Worte iſt überflüſſig. 

Wir unſererſeits bekennen mit Luther in den Schmal— 
kal diſchen Artikeln (Müller 305, 25): „Anrufung der Heiligen 
it auch der endehriftiihen Mißbräuchen einer 
und ftreitt wider den erften Hauptartifel und 
tilget die Erfenntniß Chriſti, ift auch nidt ge— 
boten noch gerathen, hat aud fein Erempel in 
der Schrift, und habens alles tauſendmal befjer 
an Chrifto, wenn jenes gleich köſtlich Gut wäre, ala 
doch nicht iſt“ — und wollen bei dem Anblick diefer Greuel 
einer mehr als heidnifchen Finjternig im Babftthum um 
jo mehr mit demüthigem Herzen Dank fagen dem HErrn, 
unjerm Gott und SHeilande, der aus purlauterer, unver— 
dienter Gnade und Barmherzigkeit Seiner lieben Chriften- 
heit durch Seinen Knecht Luther das helle Licht des jelig- 
machenden Evangeliums wiederum angezündet und ung ar— 
men Sündern die jelige Erkenntniß Seines eingebornen, 
geliebten Sohnes, unſers Einigen hHochgelobten Erlöſers, 
Mittler und Hohenpriefters JEſu Chriſti geichenft hat, in 
welchem wir haben einen allzeit offenen Zugang zum Bater! 
Er, unfer ewiger und barmberziger Hoherprieiter, JEſus 
Chriſtus, Er, welcher ift das A und das DO, der Anfang und 
dag Ende, der Erſte und der Letzte und der Yebendige 
— Er erhalte guädiglich ung Armen folche Seine jeligmachende 
Erfenntniß und mehre, gründe und ftärfe diefelbe von Tage 
zu Tage mehr aus Gnaden big an unjer Ende. Amen. 


H-—.. 


— 


Luther's unabläſſiger Kampf gegen das 
Pabſtthum. 


Man ſagt: „Luther treibt zu viel Polemik (Kampf) wider 
das Pabſtthum!“ Freilich, wenn der Pabſt gar todt wäre, 
fo brauchten wir diejelbe nicht; aber er Lebt, jeine Irrthümer 
finden fich überall, er ift noch immer unfer geſchworner Feind, 
weshalb aud) jet noch der fein rechter Prediger jein kann, 
wie Luther jagt, der nicht das Pabſtthum von Herzen ver- 
flucht. Was ift die heutige Union anders, als ein vorbe- 
reitender Kniff des Teufels, alle Welt wieder unter das Pabſt— 
thum zu führen? Uns giebt man Schuld, wir führten nad) 
Nom, und will doc nicht leiden, daß wir die Greuel des 
Pabſtthums offenbaren, anftatt mit unſerem abgefallenen Ge— 
ſchlechte den Pabſt zu hätſcheln! Sind das nicht infame 
- Lügner, die ung, die Erzfeinde des Pabſtthums, bejchuldigen, 
wir führten nah Rom? Zudem figt der Pabft in aller Men— 


— 2. 


2 Von Vilmar hervorgehoben. 
) Von uns unterſtrichen. 
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ſchen Herzen. Wem deshalb nicht gefällt, daß das Wort 
Pabſt ſo oft in Luther's Schriften vorkommt, der braucht nur 
den alten Adam dafür zu ſetzen, und es paßt gewiß, denn 
während Luther's Eigenthümlichkeit iſt, jedes Wort darauf zu 
richten, den Sünder der Gnade Gottes gewiß zu machen, ſo 
zielt jedes Wort des päbſtiſchen Antichriſten darauf, Gottes 
Wort ungewiß zu machen. Der Pabſt verflucht Jeden, der 
ſich der Gewißheit ſeines Gnadenſtandes rühmt, weshalb Jeder, 
der dies weiß, das Ziel und Ende alles rechten Predigens 
kennt und ſelbſt einen Schmack vom lieblichen Wefen des 
Evangelii befommen hat, mit Ingrimm gegen das Pabſtthum 
erfüllt jein und in unfere Freude gerade über diefe Polemik 
einftimmen muß, ob auch der Pabſt Hunderttaufend Meilen 
von ihm entfernt wäre. Wahrhaft jchredlich ift es, daß unfer 
lutheriſches Volk nicht von Grund des Herzens Polemik gegen 
das Pabſtthum liebt, denn es iſt eine Polemik gegen die Feinde, 
die uns täglich angreifen. Wer recht befümmert um jein Seelen- 
heil ift und in Luther’ Schriften den Anfer feiner Hoffnung 
gefunden Hat, fann nur mit Luft auch in dieſe Polemik ein— 
jtimmen und er wird Gott bitten, daß doch der Pabſt in 
und außer ihm ausgerottet werde, Wie Luther mit der 
Schrift, allein durch den Glauben, jo will der Pabſt durd) 
das Gejeg jelig machen. Er ijt der Widerwärtige Gottes und 
das Werkzeug des Satans. Diejer hat von jeher getrachtet, 
den Menjchen um die Seligfeit zu bringen. Als Gott den 
Menschen nach feinem Bilde erichaffen, brachte Satan ihn zum 
Fall; Gott verfündet darauf den Heiland, der armen Welt 
wieder zu helfen: da ftiftet ver Teufel das Heidenthum; der 
Sohn Gottes fommt in die Welt, erlöft fie und ftiftet feine 
Kirche: da richtet Satan das Babftthum zu und verführt und 
betrügt unzählige Millionen unter dem Titel des Chriſten— 
thums; Gott fendet Zuther, den Antichriit durch den Geiſt des 
Mundes Ehrifti, d. i. durch’S Evangelium, umzubringen, und 
nun verfucht Satan das Pabſtthum nochmal dadurd) aufzu— 
richten, daß er die armen Leute fo verblendet, daß fie nicht 
mehr jehen fönnen, was das Pabſtthum ift. Wie nöthig iſt's 
da, dab man ſich durch einen Mann wie Luther defjen Greuel 
aufdeden läßt und in Beherzigung des Valetſegens Luther's ge— 
gen den Pabſt betet! Wie bald ift aber diefer vergeſſen worden! 
Und jetzt entblöden ſich fogar... viele Lutheraner, die fich ſtrenger 
Rechtgläubigkeit rühmen, nicht, mit Frechen Maul zu leugnen, 
daß der Pabſt der Antichrift it! Iſt das nicht ſchändlicher 
Undanf und -verfluchte Verrätherei mitten in der lutheriſchen 
Kirche?! Gott hat uns Luthern gejchenft, ung aus der Schrift 
den Pabſt als Antichriften zu entdeden, und dieje größte 
Wohltihat Gottes zu diefer legten Zeit wirft man über Bord, 
jagt, der Antichrift müffe erft noch kommen, und erklärt damit 
das Werk der Neformation, das eben in der gnädigen Aus— 
führung ang dem Neich des Antichrifts beftand, für nichts, 
für eine Farce (Komövienipiel)! Blutige Thränen möchte 
man weinen, daß es ſolche Menfchen innerhalb unjerer Kirche 
giebt. Wehe den Wächtern, die da nicht laut ſchreien, damit 
das ung gejchenfte Licht nicht gar auslöfche, und die da nicht 
eben das als einen köſtlichen Vorzug Luther's preifen, daß 
er immerfort gegen das Pabſtthum zeugt und ung jo fröh— 
liche Herzen macht, Gott zu danfen für die Gnade der Er- 
(öfung aus demfelben und damit zugleich auch tüchtig macht, 
rechte, gute Werfe zu thun! Man bevenfe doch, wie ernftlic) 
Gott in der Offenbarung Johannis, auf die man fich ſonſt 
doc fo gern und oft beruft, vor dem Greuel diejer legten 
Zeiten warnt. Da verheißt Gott die Sendung Luther’s, als 
des Engeld mit dem ewigen Evangelio, läßt die folgenden 
treuen Lehrer frohloden: „Sie ift gefallen, fie ift gefallen, 


Babylon, die große Stadt!" und ruft endlich Fluch und Wehe 
aus über diejenigen, welche da8 Maalzeichen des Thieres an 
fih nehmen, daß der Rauch ihrer Dual auffteigen ſoll von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Heißt aber das nicht das Maalzeichen 
des Thieres annehmen, wenn man leugnet, daß der PBabit, 
der ung nicht allein durch den Glauben, durch Chriftum, 
will ſelig werden laſſen, der Antichrift ift, AngefichtS des Klaren, 
deutlichen Nachweijes Luther's aus heiliger Schrift?! Da kann 
man fich wohl nicht fonderlich mehr wundern, woher doch ſolche 
Leute ihre faliche Lehre von der fihtbaren Kirche, bon der 
Ordination u. dgl. Haben. Johannes fchreibt, daß ſchon zu 
feiner Zeit fi die Bosheit des Antichriften heimlich regte, 
und die damaligen Chriften wüßten, was jeine Offenbarung 
aufhielte, und — man will jegt noch auf denjelben warten, 
nachdem das Aufhaltende, das römische Kaiferreich, mit dem 
zufammen die Herrichaft des Antichriften nicht beftehen fonnte, 
ſchon vor fo vielen Jahrhunderten gefallen ift! Wie nöthig 
wäre unſerem Volke ſolchen Verführern gegenüber, eine Ge— 
ichichte des Pabſtthums, damit es lerne, was faum geahnt 
wird, welche Greuel durch dafjelbe angeftiftet find! Es ift 
faum eine Bosheit zu erdenfen, die nicht durch das Pabſtthum 
bereit3 ausgeführt worden wäre, jo daß, wenn der Teufel 
Tetbhaftig fich auf den päbftlihen Thron geſetzt, er e& kaum 
fchlimmer hätte machen fünnen. Und gläubig fich nennende 
Theologen mögen fih zu Advocaten des Teufel® hergeben, 
indem fie von diefem oder jenem Pabſt jagen, er ſei doch ein 
großer Mann von feinem Standpunfte aus! Et freilich ift 
auch der Teufel ein großer Mann von jeinem Standpunfte 
aus! So „ft wir in Luther eine Stelle ſehen, wo er das 
Pabſtthum befämpft, follten wir billig das Buch füffen, un— 


ferm HErrn Chriſto zu Danf und Ehren, daß er durch feinen |- 


Knecht Luther uns arme Schäflein von diefer Mordgrube und 
Schlahtbanf der Gewifjen errettet und uns alfo aug des Teu— 
fels Rachen gezogen. Anftatt deſſen nennt wohl gar 3. B. 
ein ftreng Iutherijch fein wollender Leo in Preußen Luther’s 


Kampf gegen das Pabſtthum einen dämonischen!!! 
(Aus dem Wejtlihen Dijtrietsbericht von 1859.) 


Vermiſchtes. 

Der Redakteur des Sächſ. Kirchen- und Schulblattes beklagt 
ſich über uns, 1) weil wir ſeine Ausſprüche an ungehörigen Ort ſtellten 
und dadurch in falſchem Lichte erſcheinen ließen, und 2) weil wir ihn 
des Synergismus beſchuldigt haben. Wir bemerken zum erſten Punkt, 
daß jeder aufmerkſame Leſer der betr. Sätze feines und unſeres Blattes 
fid) überzeugen muß, daß diefer Vorwurf völlig aus der Luft gegriffen 
ift, und wiederholen nur, daß wir grade deswegen aud vor unſern Ge— 
meindegliedern über die Gnadenwahl ftreiten müſſen, weil dieje Lehre 
zu den wejentlichen Beftandtheilen des Bekenntniſſes (der „Feſtung“) ge 
hört, aber grade vor den Gemeindegliedern von unfern Gegnern als 
Calvinismus verläftert wird. Und weil das Sächſ. Kirchen- und Schul- 
blatt das Urtheil der Hohenfteiner Konferenz mittheilte, glaubten wir 
annehmen zu dürfen, daß er nun unfern Kampf nicht mehr für „Sünde 
und Schande” halte. Wir jehen zu unferm Bedauern, daß wir uns 
hierin geiret haben. Was den zweiten Punkt anlangt, jo Hilft es dem 
Redakteur des Kirchen- und Schulblattes freilich nichts, daß er jagt: „Wir 
verwerfen jeden Synergismus“, wenn er doch zugleich den Sa feithält: 
„Kann der Menjch zu der Wahl Gottes nicht Ja jagen, jo kann er auch 
nicht Nein jagen, oder die Fähigkeit des Neinjagens jchließt die des Ja— 
fagens ein“. Die Fähigkeit des Jaſagens dem natürlichen 
Menſchen zuzufhreiben, das und nichts anderes ift ja eben 
der von der lutheriſchen Kirche verworfene Synergismus, 
wie Baftor Schenkel von feinem Lehrer Kahnis lernen könnte, welcher 
in feiner Dogmatif, 1864, IT, 539. 543 ff., ganz wie diejer für die 
Fähigkeit des Jajagens ficht und dabei ausdrüdlich jagt: „Melanchthon 
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hatte durch Die Lehre von der Mitwirkung des menſchlichen Wil— 
lens bei der Heilganeignung (Synergismus) den rechten evan- 
geliſchen . . ¶ Weg betreten“. Wozu ſich noch über den Vorwurf des Sy- 
nergismus bejchweren, wenn derjelbe der „rechte Weg ift? W. 
Selbſtmordſtatiſtik: Die Zahl der im Jahre 1880 im Königreich 
Sadjen vorgefommenen Selbjtmordfälle betrug im Ganzen 1171 gegen 
1121 im Jahre 18791! Davon entfielen 942 auf das männliche und 
226 auf das weibliche Gejchleht, 3 ohne Angabe des Geichlehts. Als 
ermittelte Urfachen der Gelbftentleibung find die nteiften mit 301 unter 
Melancholie aufgeführt, auf unbefannte Urſachen 200, auf Förperliche 
Leiden 72, auf häuslichen Kummer und ehelichen Zwift 35, auf zerrüttete 
Verhältniffe und Subfiftenzmangel 116, auf unordentliches Leben und 
Trunkſucht 101, auf Scham und Furcht vor Strafe 94, auf unglüdliche 
Liebe und Eiferfucht 28, auf Geiftesftörung 107 und auf Zebensüberdruß 
und Alteration 115. — Im Alter von unter 14 Fahren entleibten 
ih 9 Kuaben!! — Wer erbebt nicht im Innerſten, wenn er von diejen 
Ihredlihen Früchten des Unglaubens Hört! Und dennoch wird er immer 
noch gehegt und gepflegt und entjchiedene Zeugnifje dawider als Zelotis- 
mus und Schwarzjeherei verjchrieen. W. 


Quittung und Dank. 

Der Unterzeichnete bejcheinigt mit herzlichen Danfe den Empfang 
folgender Gaben für den Kirchbau der hiefigen Gemeinde: 

Durd Hrn. P. Brandt in N. St. Louis die Summe bon A 76,27 
(Doll. 18,50), und zwar von Hrn. Schomberg Doll. 1,00, Frau Röte- 
meyer 0,50; Hrn. Schl. 1,00; Hru. B. 0,50; Hrn. W. Waltle 5,00; Hrn. 
J. Spüring 2,00; Hrn. C. Steinfamp 2,00; Hrn. E. 2. Waltfe 1,00; 
Hrn. Schentel 5.00; N. N. 0,50. Ferner von der Gemeinde des Hrn. 
P. Hiller in Pomeroy durch Hrn. P. Meyer in Crimmitihau «# 16,80; 
als Liebesgaben der Gemeinden Chemmig und Frankenberg in Sachſen 
durch Hrn. Caſſirer Neldner «# 146,70; von Hrn. Römer in Rofjau # 50. 

Der HErr unſer Gott ſegne die theuern Glaubensgenoſſen diezjeit 
und jenjeit de3 Oceans reichlich für alle bewieſene Liebe! 

Allendorf a/liim, 22. October 1881. C. Hempfing, Pfarrer. 


Die Summe von «# 43,50 durch Herrn P. Eifmeier aus der Stee- 
dener Gemeinde empfangen zu haben, bejcheinigt mit herzlichem Dank 
Allendorfalllm, 13. October 1881. &. Hempfing, Pfarrer. 


Für den Kirchbau in Planit mit herzlihem Danke empfangen: 
Auf Heren Auguſt Mehnert's Kindtaufe in Schedewig gefammelt # 4; 
desgl. auf Hermann Winfelmann’s Kindtaufe dafelbit „4 7,30; Collecte 
in Schneidenbach # 1,57. 2. Hein, Kirchbaucafjirer. 


Buch⸗Anzeige. 

Halte im Gedächtniß JEſum Chriſt! Predigten von F. 
C. Th. Ruhland. Aus ſeinem Nachlaſſe geſammelt. 
Viertes Heft. Zwickau 1881. Preis: #2, (Preis des 
ganzen Buch? # 6,50). Zu beziehen durch Heinrich 
%. Naumann in Dresden. 

Mit diefem endlih unter Gottes Beiftand fertig geftellten Hefte ift 
das Predigtbucd vollendet. Es enthält das 4. Heft noch die Predigteu 
über Berifopen des 8. bis 26. Sonntags nad) Trinitatis (nur die über den 
16. p. Trin. ift durch eine Predigt über das Michaelisevangelium erſetzt), 
jowie eine Neformationsfeft- und eine Bußtagspredigt und ala Zugabe 
eine Ordinationsrede: das ganze Buch alſo 68 Predigten und Reden auf 
894 ©. Für die Abnehmer der erjten 3 Hefte bedarf3 wohl einer be- 
jondern Empfehlung wicht mehr, fie werden mit Freuden bon dem Er- 


Gefahren unjerer Zeit eindringlich warnen, auch die Hoffnung der CHriften 
unter dem Kreuze ftärfen. Möge Gott dies alles bei Ben Yen der 
Lingen lafjen. 076 7 RaTR 


— — ——— — 


Druck und verantwortliche Nedaction: Johannes Herrmann in Bwidau, Hermannſiraße Nr. 5. — Commiffionsverlag von Gilt 
5. Naumann in Dresden. na Bil Rue 
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Zwickau in Sadjen, 


15. November 1881. 


Jahrgang 6. No. 22. 


IN. I. 
Predigt 
zur Eröffnung der 5. Jahresperfammlung der Synode der 
evang.sluth. Freifiche von Sadhien u. a. L. 
Gehalten und auf Beihluß der Synode mitgetheilt von D. W. 


Gnade, Barmherzigkeit und Friede von Gott dem Vater und 
JEſu Ehrifto, dem Sohne des Vaters, in der Wahrheit und 
in der Liebe jei mit euch allen, Amen. 


Lat ung beten: Allmächtiger, ewiger, barmherziger Gott, 
Bater unſers HErrn JEſu ChHrifti, wir danken dir herzlich, 
daß Du uns Dein heilige Evangelium gegeben und Dir durch 
dafjelbe auch im umnferer Mitte ein heiliges Volk gefammelt 
Haft, eine Gemeinde, die Dich erfennt und Deinen Namen ehrt. 
Ach Hilf doch, da Dein Wort in feiner Zauterfeit und der 
unverfälſchte Brauch der heiligen Sacramente auch ferner unter 
uns erhalten werde wider alles Wiüthen und Toben des Satans 
und feiner Gejellen. Gieb Deinem heiligen Worte Kraft, unter 
uns und in aller Welt reiche Frucht zu Schaffen; erhalte durch 
dafjelbe Deine Gläubigen im rechter Bejtändigfeit unter den 
‚mannigfachen Trübjalen, Aengjten, Nöthen und Anfechtungen 
diefer legten Zeit; bringe die Irrenden zurecht, daß fie, nicht 
mehr geblendet von dem Irrlichte der Vernunft, mit uns in 
Deinem Lichte das Licht jehen, und vereinige aus Gnaden in 
neuer herzlicher Liebe, was ſich getrennet hat, auf daß wir 
"wieder mit Einem Munde und aus einigem Herzen Dich loben, 
‘fo viel unferer Dich in Wahrheit erkennen und Dir rechtichaffen 
dienen. Ach, fiehe doch, HErr, wie unferer Feinde jo viel find 
und ung aus Frevel hafien und fchmähen, und laß Dich's 
‚erbarmen, daß wir fein müſſen, wie die Verſtoßene, iiber die 
alle Wetter gehen. Eile uns beizuftehen, HErr, unfere Hilfe, 
und errette uns aus diejer böfen, argen Welt, auf daß wir 
Deinen Namen ewiglich preijen mögen. Amen. 


In JEſu Chrifto, dem Haupt und Heilande feiner Ge- 
meinde, herzlich Geliebte! Wohl ift es nad) dem Worte des 
Herren, daß Er nicht gefommen fei, Frieden zu bringen auf 
Erden, fonderu das Schwert, ganz unvermeidlich, daß von der 
Kirche und in der Kirche geitritten wird, jo lange fie auf Erden 
walt. Wohl muß die Weiffagung des Apoftels ſich auch in 
unſrer Zeit erfüllen, der da ſpricht: Das weiß ich, daß nach 
meinem Abjchied werden unter euch kommen greuliche Wölfe, 
die der Heerde nicht verichonen werden. Auch aus euch jelbft 
werden aufitehen Männer, die da verfehrte Lehren reden, die 
Jünger am fich zu ziehen! Wohl haben wir daher nicht das 
geringfte Recht, uns darüber zu beflagen oder zu verwundern, 
daß auch wir an unferm Theile erfahren müſſen, was die 
Kirche aller Zeiten erfahren mußte, daß wir nicht nur wider 
allerlei falſche Propheten zu ftreiten haben, die jchon lange 
auf dem Plan ftehen und wohl gar ſchon triumphiren, daß 
fie der Kirche, die engherziger und intolanter Weije immer 
nur das Alte fefthalten und feine neue Entwicklung der Lehre 
annehmen wolle, den Garaus gemacht und fie mit der fort- 
geichrittenen Wifjenfchaft diejer Zeit gänzlich überwunden haben, 
ondern daß auch aus unjrer eignen Mitte, jo Elein unfere 
Gemeinſchaft ift, Männer aufjtehen, die verkehrte Lehren re- 
den und num im Gegentheil ung des Abfalls von der alten 
theuren Wahrheit des ewig feitftehenden und ſonnenklaren 
Wortes Gottes, wie diejelbe in den Bekenntniſſen unſrer 
Iutherifchen Kirche befannt und dargelegt iſt, bejchuldigen. 
Wohl, ſage ich, muß diejes alles jo gehen und kann einen 
Chriften, der nur einigermaßen in Gottes Wort gegründet und 
bewandert tft, nicht im mindejten verwundern, — Aber nichts 
deftoweniger bleibt jolcher Streit, bleibt insbeſondere folche 
Entzweiung derer, die bis dahin als Brüder zufammen gejtan- 
den, zufammen gezeugt, zufammen gejtritten, ein ſchweres Kreuz, 
über das alle wahren Kinder Gottes herzlich zu Gott feufzen. 
Und zwar iſt dies Kreuz um fo fchwerer, je elender jonjt ſchon 
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der Zuftand der Kirche ift, je größer die Schaar der Feinde, 
die nur darauf warten und höhnifch ausrufen: Da, da, das 
wollten wir gerne, oder mit pharijäifcher Heuchelei nun dop- 
pelt verächtlich auf dies arme zerrifjene Häuflein herabjehen 
und in ihrer erfünftelten, unioniftiihen Ruhe und Sicherheit 
bejtärft, derjelben fich prahleriſch rühmen. So iſt's denn, 
Geliebte, auch fein Wunder, daß wir, jo gewiß wir auch Durch 
Gottes Gnade find, daß wir für die ewige Wahrheit Gottes 
ftreiten, und jo getroft wir daher auch in dieſem uns aufge 
drungenem Streite find, dennoch mit tiefer Betrübniß unferer 
Herzen des Riſſes gedenfen, den Satan in unjere —— Schaar 
hat machen dürſen, daß zumal heute, wo wir nach mehr als 
Jahresfriſt wieder zuſammen kommen, um uns gemeinſam zu 
erbauen auf unſerm allerheiligſten Glauben, die Betrübniß 
unſerer Herzen um die, welche von uns gewichen, und über 
das Aergerniß, das durch ſolches Weichen entſtanden ift, ſchier 
die Freude erſticken will, die ung ſonſt dieſer Tag gewährt. 

Wohl ift es, meine Lieben, ferner wahr und ein gewal- 
tiger Troſt, daß nicht wir mit unjerer Kraft, Weisheit, Kunft 
oder Begabung diefen Streit zu führen haben, jondern der 
HErr, der Heilige Geiſt, ſelbſt ift eg, der ihn führt und unjere 
Hände ftreiten lehrt; wohl fteht eg ohne allen Zweifel feit, 
daß Er, der rechte Kriegsheld, auch diefen Kampf, wie jchon 
fo viele, zu einem herrlichen Siege und öffentlichen Triumphe 
feiner Wahrheit Hinausführen wird und folches vermag auch 
mit den allerihwächiten und elendeiten Werkzeugen, auf daß 
alle Ehre Dem gegeben werde, dem fie allein gebührt. — Aber 
nicht deſtoweniger ift’3 eine gar ſchwere Heimfuchung für ung, 
daß gerade jeßt ein mit befonderen Gaben von Gott, dem 
dafiir alle Ehre fei, ausgeftattetes Rüſtzeug in unferer Mitte 
fehlt, daß der Hirte diefer Gemeinde, in deren Mitte wir ung 
verfammeln, nicht unter ung weilt, durch gefährliche Krankheit 
in feiner fernen Heimath fejtgehalten ift.*) 

Möchten wir, von diefem zwiefachen Kreuze darnieder 
gedrüct, nicht mit Jeremias klagen: „Sch bin ein elender 
Mann, der die Ruthe feines Grimmes jehen muß. Cr hat 
mich geführet und laſſen gehen in's Finſterniß und nicht in’s 
Licht. Er Hat feine Hand gewendet wider mich und handelt 
gar anders mit mir für und für!"? Nun, fo laffet ung auch 
von Herzen jprechen mit dvemjelben heiligen Propheten: „Laßt 
uns juchen und forschen unjer Wejen und ung zum HErrn 
befehren. Laßt ung unfer Herz ſammt den Händen aufheben 
zu Gott im Himmel, Wir, wir haben geſündigt und find 
ungehorjam gewejen.“ Und mit Mofe, dem Manne Gottes: 
„Unfere unerfannte Sünde ftelleft du in das Licht vor deinem 
Angefichte.“ Denn es ift ja fein Zweifel: Unjere Sünde ift 
alles Kreuzes letzte Urſache — und feiner, außer dem Sohne 
Gottes felbft, kann fi rühmen, daß er das Kreuz, das ihn 
betrifft, in feiner Hinficht verdient hätte. Weil wir aber doch 
zugleich leiden um der Wahrheit Gottes willen, die wir be- 
fennen, jo wollen wir auch des Troſtes nicht vergefjen, den 
Gott feiner Kirche im Kreuz und Leiden zuruft. Wir finden 
ein jolches köſtliches Troftwort 

Jeſ. 49, 14—17, 

Zion aber ſpricht: Der HErr hat mich verlaffen, 
der HErr hat meiner vergejfen. Kann aud ein 
Weib ihres Kindleins vergejjen, daß fie jih nicht 
erbarme über den Sohn ihres Leibes? Und ob ſie 
dejjelben vergäße, jo will Ich doch deiner nicht ver- 
gejfen. Siehe, in die Hände habe ich dich gezeichnet; 

*) Mit innigem Danfe gegen Gott können wir unjern Leſern mit- 


teilen, daß Paſtor Hübener am 8. November wieder wohlbehalten in 
Dresden eingetroffen ift. 
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deine Mauern find immerdar vor mir. Deine Bau— 
meifter werden eilen, aber deine Zerbreder und 
Berftörer werden fih davon maden. 


Laffet mich auf Grund defjelben jegt weiter erflären 
Gottes tröftlihe Antwort auf die Klage der Kirche. 


Wir erwägen 
1) wie reihen Troſt diejelbe enthält; 
2) wem fie gilt. 
13 

In dem HEren Geliebte! Die Klage Zions, die wir 
in unferm Texte hören, ift jo alt als die Kirche jelbft; denn 
von Abel Zeiten an Hat die Kirche unter dem Kreuze gelegen 
und e3 den Anjchein gehabt, als habe Gott ihrer vergefien 
und fie verlaffen. Der Troft aber, den das ewige Gotteswort 
darreicht auf ſolche Klage, ift überaus kräftig. Denn diefer 
Troft öffnet ung erftlich dag Herz unfres Gottes, der ung mit 
mehr als mütterlicher Liebe umfängt. Kann auch ein Weib, 
jpricht der HErr, ihres Kindleins vergefjen, daß 
fie jih nicht erbarme über den Sohn ihres Leibes? 
Es giebt ja auf Erden feine ftärfere Liebe, ala Mutterliebe iſt! 
Es iſt ja faum denkbar, daß eine Mutter deſſen vergäße, den 
fie unter ihrem Herzen getragen und an ihrer Bruft genährt! 
Nun ſeht, will Er jagen, ich habe euch auch unter. meinem 
Herzen getragen, daß ihr all euer Leben und Weſen allein 
von mir empfangen habt, nicht nur was das irdiiche Leben 
anlangt, jondern auch vornehmlich das geiftliche. Sch Habe 
euch gezeugt und geboren aus meinem Wort, bin euch Vater 
und Mutter: Ich habe euch genährt an den Brüften meines 
Wortes und Sacrament3 und weiß gar wohl, wie ihr meiner 
bedürfet, wie ihr ohne mich gar nicht fein und leben könnt. 
Und ich, der ich der Urheber all’ eures Weſens bin und all” 
eure Schwachheit und Bedürftigfeit befjer fenne, als ihr jelbft, 
ich jollte euer vergefjen, euch verlaffen? Nimmermehr! Möchte 
e3 auch durch die Sünde und das Elend dieſes Lebens ein- 
mal dahin fommen, daß eine Mutter ihres Kindleins vergäße, 
wie es denn Rabenmütter giebt, die ihre Hilflofen Kleinen 
verlafjen, jo will ich doch dein nicht vergeffen, fpricht der 
Herr, dein Erbarmer. Es iſt bei mir nicht nur die jelbft den 
Thieren in gewiffer Weiſe angeborne natürlihe Mutterliebe, 
nicht eine bloße Naturnothwendigkeit, nicht blos das auch im 
Menjchenherzen von ſelbſt entjtehende natürliche Mitleid, ſon— 
dern es iſt mein ernfter bewußter Wille und Vorſatz, daß ich 
euch nicht vergefjen will. Diejer mein Wille und Vorſatz kann 
durch nichts geändert noch gehindert werden. Da heißt es: 
„Der HErr Zebaoth hat's bejchloffen, wer will's wehren?“ 
O wie ficher fünnen wir darum fein, daß Gott uns nimmer- 
mehr, in feiner Noth, wie groß und fchwer fie auch fein mag, 
vergefjen oder verlafjen wird! 

Er giebt ung aber noch mehr Troft, indem er Spricht: 
Siehe, in meine Hände habe ich dich gezeichnet. Die 
Egypter pflegten wohl in ihre Arme und Handflächen allerlei 
Sinnbilder und Denkzeihen einzurigen, wie die Juden die 
Gebote Gottes auf Gedenfriemen fchrieben und die um ihre 
Hände widelten, damit fie fie ganz nahe bei fi und immer 
vor Augen hätten. So hat denn auch Gott der HErr jeine 
Stadt, feine Kirche, in feine Hände eingezeichnet, daß ihre 
Mauern immer vor ihm find und er ihrer feinen Augenblick 
vergeſſen kann. Was auch Welt und Teufel anfangen mögen, 
wie fie auch withen und toben mögen — die Kirche ift bei 
Ihm geborgen und wird nicht vergehen, wie Er verbei 
hat, daß die Pforten der Hölle fie nicht überwältigen jo 


Fragen wir aber, womit Er uns in feine Hände gezeichnet 
hat, jo weiß ich feine andere Antwort als die, welche ung das 
Neue Tejtament jo nahe legt: mit dem Blute feines Yieben 
Sohnes, deſſen Hände durchbohrt wurden um unfertwillen ! 
Weil der Sohn Gottes ein wahrer Menſch geworden tft, fo 
hat Er ja auch wahre, menjchliche Hände. Und diefe am Kreuz 
durchbohrten Hände find gewiß und wahrhaftig Gottes Hände 
und in Ewigkeit find die Wundenmale vor Ihm und mahnen 
Ihn an die, welche jo theuer erfauft find durch das aus diefen 
Wundenmalen geflofjene Blut. Und wenn dann der Teufel 
fommt mit feinen Beichuldigungen wider die Kirche, falfchen 
und wahren, und die Welt ſchmäht die, welche Gott vor ihr 
erwählet hat und die fie eben darum hafjet, und wenn wir 
ſelbſt mit Reue und Leid erfennen, daß wir uns bejudelt haben 
mit dem Kothe der Welt, und klagen müfjen mit Sulamith: 
„Sehet mich nicht an, daß ich fo fchwarz bin, denn die Sonne 
hat mich jo verbrannt“, — jo fiehet Er an die Zeichen in 
feinen Händen, jo bededt Er all’ unjre Fehler und Gebrechen 
mit dem Blute feines lieben Sohnes und weil’t damit zurüc 
alle Anjchuldigungen des Teufels und der Welt und ftillt alle 
Anklagen unferes Gewifieng, jo daß in Geltung bleiben muß, 
was gejchrieben fteht von Chrifto, dem Haupte, „daß Er fie 
Ihm ſelbſt darftellete, eine Gemeine, die Herrlich ſei, die nicht 
habe einen Fleden oder Runzel oder deß etwas, jondern daß 
fie Heilig jei und unſträflich.“ So vermag um diejes Zeichens 
in den Händen willen auch die Sünde uns nicht zu jcheiden 
von dem HErrn, der uns geliebet hat; wir fünnen ſprechen: 

Sch Habe nun den Grund gefunden, 

Der meinen Anker ewig hält. 

Wo anders, als in JEju Wunden? 

Da lag er vor der Zeit der Welt; 

Der Grund, der unbeweglich fteht, 

Wenn Erd und Himmel untergeht. 
Es giebt ja feinen bejjeren und fräftigeren Troft als den, daß 
unſrer Sünden, ‘welche die legte Duelle alles Clendes find, 
nicht joll gedacht werden vor Gott dem HErrn, daß wir unfer 
Herz und Gewiſſen ftillen fünnen, weil wir wifjen, daß ein 
volhwichtiges Löſegeld dargelegt worden ift für alles, womit 
wir die ewige Verdammmiß verdient hatten, und auch noch 
verdienten, daß Gott uns verließe und vergäße. Nun wiljen 
wir's mit einer alle Zweifel überwindenden Gewißheit, daß 
Gott uns nicht vergefjen und verlaffen kann. 

Und darum giebt ung denn auch die befondere Verheißung 
jeines Beijtandes einen mächtigen Troft. Denn Er ſpricht: 
Deine Baumeister werden eilen, aber deine Zerbre— 
er und VBerftörer werden ſich davon machen Wir 
wiffen ja, daß Gott ferne Kirche auf Erden baut und erhält 
durch Menſchen, durch gläubige Chriften, die feinen Namen 
befennen, durch treue Prediger, die von jeiner Wahrheit zeugen 
und wider Irrthum und Lüge ftreiten. Denn Er hat jeine 
Kirche ja erbaut „auf den Grund der Apoftel und Propheten, 
da JEſus ChHriftus der Eefftein ift, auf welchem der ganze 
Bau in einander gefüget wächjet zu einem heiligen Tempel 
in dem HErrn“. Davon jehen wir aber wenig oder nichts 
vor Augen. Wir jehen feinen herrlichen Tempel, fondern 
Nuinen und Trümmerhaufen, und vor der Schaar der Ber: 
drecher und Verſtörer verjchwindet das Fleine Häuflein der 
Baumeister. Denn nicht nur ift die Zahl der Ungläubigen 
und der abgefallenen Chriften viel, viel größer als die der 
Gläubigen, nicht nur verleugnen viele, die doch befennen jollten, 
und unterlafjen alſo das Bauen, wenn fie auch nicht einreißen, 
fondern auch viele Baumeifter, viele Prediger haben fich in 
brecher und Verſtörer verwandelt, indem fie theil3 mehr 
mlich theils ganz öffentlich faljche Lehre predigen nach der 
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Welt Weisheit und dadurch den Glauben aus den Herzen 
reißen und die Kirche verderben. Wenn man das fieht, möchte 
man meinen, die Kirche fei wirklich ihrem gänglichen Unter- 
gange nahe, die Pforten der Hölle würden fie wirklich dem— 
nächſt überwältigt haben. 

Aber dagegen tröftet uns das Wort der Verheigung, das 
wir joeben vernommen, und giebt uns die Verficherung, daß 
Gottes Stadt dennoch fein luftig bleibet mit ihren Brünn- 
fein, da die heiligen Wohnungen des Höchten find. Und das 
iſt nicht eine Verheißung von fernem Zufünftigen, fondern von 
dem, was jebt gejchieht. Denn wir leben in der Zeit des 
Neuen Teitaments, in der legten Zeit, wo alles erfüllt wird. 
Während es ung ausfieht, als ob die Zerftörer und Verderber 
nur noch) ihr Letztes zu thun hätten, um der Kirche den Garaus 
zu machen, und als ob nichts, nichts mehr gebaut würde, iſt's 
im Öegentheil fo, daß die Baumeifter eilen, um nod) die legten 
Steine einzufügen, die noch fehlen zur Vollendung des Tem- 
pels, und all’ das Gejchrei und Gelärm der Zerftörer ift der 
Anfang ihrer Flucht, in die fie bald werden gejagt werden 
dur) das Schreden vom HErrn, der fie ſchon mit Zorn 
anblict, wie einft Pharao und jein Heer aus der Wolfe, 
Chriſtus herrſcht mitten unter feinen Feinden, und während 
fie zerftören und verderben, was ihnen unter die Hände fommt, 
baut Er im Stillen an feinem Tempel weiter. Das verheißt 
Gottes Wort, welches wahrhaftig und gewiß ift, und damit 
wir ja nicht daran zweifeln, jo hat es uns Gott grade auch 
in dem Streit, der jet unter uns entbrannt ift, erfahren 
laffen. Denn mitten unter dem Streit iſt Manchem die helle, 
tröftliche, göttliche Wahrheit erſt recht far und gewiß gewor- 
den, und Mancher ift durch die in diefem Kampfe bezeugte 
Wahrheit überhaupt gewonnen worden. So baut Gott feine 
Kirche, während der Teufel fie einzureißen trachtet, und macht 
jein Wort und feine Verheißung wahr, daß nichts daran fehlt. 

O, darum laſſet ung nicht verzagen, jondern der gütt- 
lichen Hilfe und des göttlichen Schutzes gewiß fein, wie e3 
ung auc) ergehen mag. 


2. 


Doch, da höre ich fragen: Biſt du denn jo gewiß, daß 
diefe Verheißungen auch euch und gerade euch gelten? Biſt 
du hochmüthig genug, was der ganzen Kirche verheigen ift, 
ohne Weiteres auf dich, auf dieje Kleine Synode zu beziehen? 
Ja, wir fennen eure Bermefjenheit, da ihr meint, ihr jeid die 
Auserwählten Gottes und dürfet allen Troft der Schrift für 
euch in Anspruch nehmen! Wir fünnten darauf mit David 
antworten: Iſt mir's nicht befohlen? Denn wir thun in der 
That nur nad) Gottes Befehl, wenn wir mit gläubigem Herzen 
ung zueignen, was Er allen verheißen. — Aber Lafjet ung 
näher auf die Frage eingehen, wem denn Gottes tröftliche 
Antwort gelte. Die Antwort darauf iſt freilich jo einfach und 
feicht, daß fie mit einem Worte gegeben werden fann. Wem 
ſonſt ſoll die tröftliche Antwort gelten, wenn nicht der, die 
geklagt hat, wen jonft, als Zion, der Kirche? Denn daß Zion 
die Kirche Gottes bedeute, darüber ift Doch wohl unter Chrijten 
fein Streit, e8 müßten fich denn etliche Juden eingejchlichen 
haben, die auch diefe Verheigung, wie jo manche andre, für 
ihr taujendjähriges Reich in Anfpruch nehmen wollten, in 
welchem der nad) dem Fleische bejchnittene Same Abrahams 
allenthalben den Vorrang haben foll. Aber leider ijt auch für 
die Chriften, welche ſolche phariſäiſche Anſprüche hier abweijen, 
mit unfrer fic) aus dem Text von ſelbſt ergebenden Antwort 
die Sache noch feineswegs klar und entichieden, Denn die 
Beit ift vorüber, da ein Kind von fieben Jahren wußte, was 


die Kirche ſei. Jetzt geht über dieſem Worte grade unter 
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ſowohl allen zufammen als auch jedem einzelnen, die Ver- 


Zutheranern der Streit an; und wenn wir jagen, daß die|heißungen Gottes und die Tröftungen des Evangeliums gelten 


Berheigungen der Kirche gelten, jo iſt's nun erſt recht un- 
gewiß, wen fie gelten, und vielen jchon ausgemacht, daß fie 
jedenfalls unferer fleinen Synode, die ohne alle äußere Ge- 
ftalt und Schöne dafteht, die fein höheres Kirchenregiment, 
fein Confiftorium, feine biſchöfliche Verfaſſung und dergleichen 
hat, nicht gilt. 

Was lehrt denn die Schrift von dem Wejen der Kirche? 
Sie nennt diefelbe Zion, Tochter Zion, Israel, das Jerufa- 
lem das droben ift, einen Tempel, eine Behaufung Gottes im 
Geift, den Leib und die Braut Chrifti, ein auserwähltes Ge- 
ſchlecht, ein königliches Prieſterthum, ein heiliges Volk, ein 
Volk des Eigenthums — und das eigentliche Wort mit dem 
fie fie ohne Bild bezeichnet, iſt ecclesia, d. i. eine Gemeinde 
oder Verfammlung von Leuten. Nirgends iſt auch nur mit 
einem Worte angedeutet, daß zum Wefen der Kirche etwas 
anderes gehöre, als Menschen von einer gewiſſen Beichaffen- 
heit, nämlich ſolche Menjchen, die durch Gottes Wort und 
Sacrament aus der gottfeindlichen Welt entnommen und durch 
den Glauben mit Chrifto in lebendige Gemeinſchaft gelebt 
worden find. Nichts leſen wir von einer beftimmten Ver— 
faffung, nichts von Wort und Sacrament als Beitandtheilen 
der Kirche, nicht von einem befonderen bevorzugten Stande, 
durch deſſen Vorhandenfein eine Berfammlung von Menjchen 
erst zur Kirche werde, nicht? von einem göftlich geftifteten 
höheren Kirchenregimente, ohne das man wohl von Gemeinden, 
nicht aber von einer Kirche reden könne, nichts von der Heils— 
anftalt al3 der zum Weſen der Kirche gehörigen äußeren, 
fichtbaren Seite der Kirche. So wird’3 denn bleiben müſſen 
bei der Erklärung der Worte: Ich glaube eine Gemeinde der 
Heiligen, wie fie Luther im großen Katechismus giebt und 
die alfo lautet: „Ich glaube, daß da fei ein heiliges Häuflein 
oder Gemeine auf Erden eiteler Heiligen, unter Einem Haupt 
Chriſto durch den Heiligen Geiſt zufammen berufen in Einem 
Glauben, Sinn und Berftand, mit mancherlei Gaben, doch 
einträchtig in der Liebe, ohne Notten und Spaltung. Der: 
felbigen bin ich auch ein Stüd und Glied, aller Güter, jo 
fie hat, theilhaftig und Mitgenofje, durch den Heiligen Geift 
dahin gebracht und eingeleibet, dadurch, daß ich Gottes Wort 
gehöret habe und noch höre, welches iſt der Anfang Hinein- 
zufommen. Denn vorher, ehe wir dazu gefommen find, find 
wir gar des Teufels geweſen, als die von Gott und Chriſto 
nichts gewußt haben. So bleibt der Heilige Geift bei der 
heiligen Gemeine oder Ehriftenheit bis auf den jüngften Tag, 
dadurch Er ung holet, und brauchet fie dazu, das Wort zu 
führen und zu treiben, dadurch Er die Heiligung macht und 
mehret, daß fie täglich zunehme und ftarf werde im Glauben 
und feinen Früchten, jo Er ſchaffet.“ Und dafjelbe lehrt auch 
unfer Text, wenn wir's recht betrachten. Denn Zion, die da 
redet und klagt, das find offenbar Menfchen, die zu Gott 
gefommen find durch Chriftum, und nun in Schwachheit des 
Glaubens Elagen, Gott habe fie vergefjen. Eine Anftalt, ein 
jo oder fo verfaßter Organismus, fann weder Flagen noch 
glauben, das müfjen allemal Menfchen fein, und zwar gläu- 
bige Menſchen, denn nur folche haben Gottes Nähe gejpürt 
und empfinden mit Schmerzen feine Ferne. Daß aber die 
Mauern Zion erwähnt werden, das wird ja im Neuen 
Teſtamente erklärt, wo die Chriften, die wahren Gläubigen, 
lebendige Steine genannt werden. 

Iſt dem nun aber fo, daß die Kirche eigentlich und we— 
fentlih nicht? anderes ift als die Gemeine der wahrhaft 
Gläubigen, fo iſt's auch Elar, daß diefen allein, und zwar 


Da darf bei feiner Verheißung gejagt werden: Die gilt wohl 
der Kirche als Ganzem, aber nicht jedem Einzelnen! Denn 
nur durch den Glauben der Einzelnen, durch den wir mit 
Chriſto verbunden werden, entiteht das Ganze, der Leib Chrifti. 
Darum weg mit folchen papiftiichen Neden: Wohl hat der 
Kirche der HErr jeinen Beiftand zugefagt, aber mir nicht; 
wohl ift der Kirche verheißen, daß die Pforten der Hölle fie 
nicht überwältigen jollen, aber ob ich nicht verloren gehe, das 
fann ich nicht wilfen — welche Reden nicht aus dem Worte 
Gottes und dem Glauben ftammen, fondern aus dem Gejeg 
und der Vernunft und aus der verdammlichen Zweifelſucht 
der letzteren. 

Gelten num aber die Verheißungen und Tröftungen des 
Evangeliums allen wahren Gläubigen, jo gelten fie auch jedem 
Theil der fichtbaren Kirche, in welchem fich noch unzweifelhaft 
Gläubige finden, vor allem alfo jeder fichtbaren Kirchengemein- 
haft, welche Gottes Wort rein und lauter bewahrt hat und 
bewahrt, ja diejer bejonders, wie denn der HErr an den Engel 
der Gemeinde zu Philadelphia fchreibt: „Dieweil du Haft be- 
halten das Wort meiner Geduld, will ich auch dich behalten 
vor der Stunde der Verſuchung, die fommen wird über der 
ganzen Welt Kreis, zu verfuchen, die da wohnen auf Erden.” 
So iſt's denn feine Anmaßung oder Vermeffenheit, jondern 
einfach Glauben und Gehorfam gegen Gotte® Wort, wenn 
auch wir uns heute des Wortes tröften: „Kann auch ein Weib 
ihres Kindleins vergeffen, daß fie fich nicht erbarme über den. 
Sohn ihres Leibes? Und ob fie defjelbigen vergäße, jo will 
ich doch dein nicht vergefjen.“ Denn wir haben durch Gottes 
Gnade Gottes Wort lauter und rein und erfreuen uns des 
einfegungsgemäßen Gebrauches der heiligen Sacramente, wo— 
ran wir ein untrügliches Sennzeichen haben, daß Gott auch 
unter uns fein Volk hat, das jeinen Namen ehrt und Ihm 
dient. Denn Gott ſpricht: „Mein Wort foll nicht wieder leer 
zu mir fommen, jondern thun, was mir gefällt, und foll ihm 
gelingen, dazu ich's ſende.“ Er ſendet's aber dazu, daß es 
jei eine Kraft Gottes, felig zu machen alle, die daran glauben, 
als ein unvergänglicher Same der Wiedergeburt. D, fo laſſet 
una doch mit Freuden Wafler jchöpfen aus dem göttlichen 
Heils- und Troftbrunnen und nicht zweifeln, daß derjelbe 
grade auch uns zu gute eröffnet ſei und fliege. 

Doch noch Zweierlei müfjen wir merken. Erſtlich, daß. 
wir hiermit nimmermehr fagen wollen, wir jeien die Kirche, 
außer welcher fein Heil, wir allein jeien die Augserwählten.. 
Nein, wo immer noch Gotteswort ift, natürlich lauteres Gottes— 
wort, denn anderes giebt’3 nicht, und wo nur nocd eins der 
heiligen Sacramente wejentlich richtig verwaltet wird, alſo 
in der ganzen Chriftenheit, jofern nur noch mit Waſſer auf 
den Namen des Dreieinigen Gottes getauft wird, da hat Gott 
auch noch fein Volk und feine Auserwählten, die, durch die 
Kraft Gottes wiedergeboren, Chriſto anhangen und, im Herzen 
unberührt von der falfchen, verderblichen Xehre, die ſie als. 
ſolche nicht erfennen, in Geduld und guten Werfen trach— 
ten nach dem ewigen Leben, trog aller falfchen Lehrer und 
Teufel, die fie verderben wollen. Das fagen wir nicht nur- 
zur Verteidigung wider die Verleumdungen unjrer Feinde, 
jondern auch uns zum Troft, daß wir wiffen, wir ftehen 
nicht jo allein und vereinfamt da, als es den Anjchein Hat. 

Zum Andern müffen wir aber auch das merken, daß 
nicht alle, die äußerlich zu einer rechtgläubigen Kirche | 
ren, dadurch fchon das Recht Haben, fich jene Ve 
anzunehmen. Denn wir haben ja gehört, daß di 


Gläubigen gegeben it. Wer ungläubig ift und bleiben will, 
und hätte er eine noch jo gute Erfenntniß der reinen Lehre 
und noch jo großes Geſchick und brennenden Eifer, fie zu 
vertheidigen und auszubreiten, er hat doch nicht das mindelte 
Recht, ih) der Verheißungen des Evangeliums zu teöften, jo 
lange er bleibt, wie er ift. Und wir wiſſen's gar wohl und 
leugnen’3 nicht, ſondern befennen’3 und beklagen's mit tiefer 
Beugung des Herzens, daß es auch in unfrer Mitte Heuchler 
giebt. Darum jollen wir denn, wenn der HErr ung fchlägt 
und ein Kreuz auflegt, zuerft juchen und forſchen unfer Weſen 
und beten: „Siehe, HErr, ob ich auf böfem Wege bin und 
leite mic) auf ewigen Wege“ Dann aber jollen wir, jo 
viel unfer im Glauben ftehen und das Zeugni haben, daß 
wir Gottes Kinder find, aud) nicht zögern, zuzugreifen, wenn 
ung Gott feine Gnadentafel deckt, und getroft ung alle feine 
Berheißungen und Tröftungen zueignen, ung zur Erquidung 
und feinem heiligen Namen zur Ehre. Und daran foll una 
weder die Schwachheit unſres Glaubens noch die Erfenntnif 
hindern, daß wir, jo lange wir in diefer Welt leben, in fteter 
Gefahr des Abfalls find, vielmehr follen wir die daraus ent- 
ftehenden Zweifel grade durch gläubiges Anklammern an 
Gottes Verheißungen und Tröftungen überwinden. 

So verjteht ihr’3 denn auch, meine Lieben, vecht, wenn 
ih euch, wenn ich uns beim Beginne unfrer diesjährigen 
Synode tröfte mit dem der ganzen Kirche, allen wahren Gläu- 
bigen und eben darum ficherlich auch) uns gegebenen Verheikung: 
„Fürchte dich nicht, du kleine Heerde, denn es ift 
eures Vaters Wohlgefallen, euch dag Reich zu 
geben.“ Amen, 


KRirhengemeinfhaft und Abendmahls- 
gemeinschaft. 


Bekanntlich ift fchon vor Gründung unjerer Synode jeit 
einer Reihe von Jahren die Frage wegen Gewährung der 
Abendmahlsgemeinichaft trog ausgejprochenen, bewußten Lehr— 
unterjchiedes ein Gegenftand des Streites und der Trennung 
zwilchen uns und der Immanuelfynode gewefen und ift es 
noch heute. Denn nicht nur Hat die leßtere zu verjchiedenen 
Malen unfere in Gottes Wort unerfchütterlich feſt gegründete 
und vom Befenntniß unſrer Kirche deutlich genug bezeugte, 
dazu auch von uns vielgeläfterten Mifjouriern hüben und 
drüben ftet3 von Neuem mit flaren Sprüchen und unwider- 
leglichen Gründen bewiefene Lehre vom Amte abgelehnt und 
verworfen, jondern verlangt auch für ihre abweichenden Mei: 
nungen und faljchen Vorftellungen gleiches Bürgerrecht in der 
lutherifchen Kirche mit der himmlischen, göttlichen Wahrheit. 
Folgerichtig erklären dann die Vertreter jener Synode unfere 
Weigerung der Abendmahlsgemeinschaft mit ihnen für eine 
ichwere Sünde gegen die chriftliche Liebe und Einigkeit der 
Kirche unter dem nichtigen Vorgeben, als gehe unſere Forder- 
ung der Zehreinigfeit weit über das hinaus, was unjere ſym— 
bolifchen Bücher forderten. Und doc find wir vor Gott und 
in unjerem Gewifjen aus Gottes Wort überzeugt, daß wir 
in jenen wichtigen Zehrftüden, die hier vor allem in Betracht 
fommen, al3 der Lehre von der Schlüffelgewalt, der ganzen 
Kirche, als der Gemeinde der Gläubigen, vom allgemeinen 
Prieftertfum aller wahren Chriften, von der Uebertragung 
des Pfarramtes von Gott durch den Dienft der Gemeinde 
u. ſ. w. durchaus nicht? anderes glauben und befennen, als 
was die rechtgläubige Kirche aller Orten und Zeiten von An- 
fang an je und je geglaubt und befannt hat. Wir über- 
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Ipannen alfo nicht3, ſondern wollen nur dem unioniftischen 
Zeitgeiſt gegenüber auch diefe theuren Lehren der Schrift und 
des Bekenntniſſes für ung und die unfrigen retten, fünnen 
fie darum aber auch unmöglich durch Kirchliche Gemeinschaft 
mit ſolchen, die davon abirren und fich nicht weiſen lafjen 
wollen, menschlicher Willkür preisgeben. Wir würden fe ung 
damit nicht nur jelber zweifelhaft machen Lafjen, jondern aud) 
wider Gottes ausdrücklichen Befehl handeln, der ung durch 
unfern lieben HErrn JEſum Chriftum jelber gebietet zu 
halten, was wir haben, daß niemand unfere Krone nehme. 
So ſchmerzlich es ung darum aud) ift, von den lieben Chriften 
in jener Synode, die uns in mancher Beziehung auch geiftlicher- 
weiſe die allernächften find, getrennt zu fein, jo fteht ung doch 
gottlob, jeder Tüttel göttlichen Wort3 höher und ift uns wich- 
tiger als alle Freundfchaft der Menjchen; wir dürfen aud) 
nicht unterlafjen, wenigitens von Zeit zu Zeit die ungerechten 
Angriffe, denen wir um diefer unjerer Stellung willen immer- 
fort von Seiten der Stimmführer jener Synode ausgejegt find, 
abzuweiſen, damit nicht ſchließlich doch Stillihweigen von 
Unerfahrenen oder Böswilligen für Zuftimmung oder Schuld- 
geftändniß genommen werde. 

Außerdem ift auch durch andere kirchliche Ereignifje be= 
jonders durch die im vorigen Jahre vollzogene Suspenfion 
der Abendmahlsgemeinschaft mit der hannoverſchen Landes— 
fiche von Seiten des Breslauer Oberfirchencollegiums, die 
ganze Frage nach den Grenzen der Slirchen- und Abendmahls— 
gemeinjchaft in leßter Zeit wieder mehr in den Vordergrund 
getreten und in firchlichen Blättern und Zeitſchriften beſprochen. 
So wollen wir denn auch aus diefem Grunde uns einem er- 
neuten Eingehen auf jene Frage nicht entziehen; nicht als 
wären wir für uns felber in Betreff unjeres bisherigen Ver- 
fahrens in diefer Sache ſchwankend geworden, fondern unjern 
lieben Leſern innerhalb und außerhalb unjerer Eleinen Ge— 
meinſchaft zu Dienft, um uns mit ihnen auch in diejer Hin- 
fiht in der Erfenntniß der Wahrheit durch Gottes Gnade 
zu vertiefen und zu befeftigen, Es wird dies aber ohne Zweifel 
am beten jo geichehen, daß wir zuerjt nach Schrift und Be— 
fenntniß die allgemeinen Grundjäge über Kirchen- und Abend- 
mahlsgemeinſchaft, wie fie uns Gott geoffenbaret hat, kurz 
darlegen und darnach die einzelnen bejonderen Fälle, wie ſie 
uns gejchichtlich vorliegen und foweit fie von Wichtigkeit für 
ung find, beurtheilen. 

Was ift alfo Kirhengemeinfhaft? Da nad Epheſ. 
1, 22. 23 die Gemeinde oder Kirche Gottes auf Erden der 
Leib ChHrifti ift, nämlich „die Fülle des, der alles in allem 
erfüllet“, und dagegen nad) Röm. 8, 9 „wer Ehriftus Geift 
nicht hat, auch nicht fern iſt“, jo ift die Kirchengemeinſchaft 
im höchiten Sinne des Wort die Gemeinfchaft des Einen 
Heiligen Geiftes, den Chriftus in aller Gläubigen Herzen 
jendet, und durch den fie als Glieder Eines Leibes ſowohl 
mit ihrem HErrn und Haupte jelber, als auc) unter einander 
auf’3 innigjte verbunden find. Davon jpriht St. Paulus 
Epheſ. 4, 3—6: „Seid fleißig zu halten die Einigfeit im Geift, 
durch das Band des Friedens. Ein Leib und Ein Geift, 
wie ihr auch berufen feid, auf einerlei Hoffnung eures Berufs. 
Ein HErr, Ein Glaube, Eine Taufe, Ein Gott und Vater 
(unfer) aller, der da ift über euch alle, und durch euch alle, 
und in euch. allen“. So fagt auch unſer Bekenntniß (Müller 
©. 152) „die Hriftliche Kirche ſtehe fürnehmlich in Gemein- 
ſchaft inmwendig der ewigen Güter im Herzen, als des Heiligen 


Geiſtes, des Glaubens, der Furcht und Liebe Gottes“. Ferner 


im großen Katechismus (S. 457): „Das ift aber die Meinung 
und Summa von diefem Zujag (Gemeine oder Gemeinschaft 


dev Heiligen): Ich gläube, daß da fei ein heiliges Häuflein 
und Gemeine auf Erden eitel Heiliger, unter Einem Haupt 
Chriſto, durch den Heiligen Geift zuſammen berufen, in Einem 
Glauben, Sinn und Verſtand, mit mancherlei Gaben, doch 
einträchtig in der Liebe, ohne Rotten und Spaltung". 

An diefer Gemeinschaft haben feinen Theil alle offen- 
baren Unchriften, alle gottlojen Heuchler und Scheinthriften, 
mögen fie ſonſt noch jo hoch angejehen fein oder noch jo wich- 
tige Aemter in der Kirche beffeiden, ja auch fich jelber in 
eitler Selbjtverblendung für rechte Schäflein Chriſti | Halten. 
Bu dieſer Gemeinschaft gehören aber alle in der ganzen Welt 
zerjtreuten Chriften, mögen fte fich jelber noch jo einfam umd 
verlajien vorfommen, oder unbewußter Weiſe in falſchen Kirchen 
ſtecken, oder in ungerechtem Bann liegen oder in Anfechtungen 
mit dem verzweiflungsvollen Gefühl der ewigen Verwerfung 
jelber zu kämpfen haben. Davon jagt Zuther im Sermon 
vom Bann (Erl. Ausgabe 27, 51 f.), nachdem er „das Sacra- 
ment des heiligen Leichnams Chrifti ein Zeichen der Gemein— 
ichaft aller Heiligen“ genannt: „Die Gemeinschaft it zweierlei, 
gleichwie im Sacrament zwei Dinge find, nämlich das Zeichen 
und die Bedeutung Die erſte Gemeinschaft iſt inner- 
lich, geiftlich, unfichtlich im Herzen; das it, jo jemand durch 
rechten Glauben, Hoffnung und Liebe eingeleibt ift iin die 
Gemeinſchaft Chrifti und aller Heiligen, welches bedeutet und 
gegeben wird im Sacrament, und die ift das Werf und Kraft 
des Sacraments. Dieſe Gemeinjchaft mag weder geben noch 
nehmen irgend ein Menjch, er ſei Bischof, Pabſt, ja aud) 
Engel oder alle Creaturen, fondern allein Gott felbjt durch 
feinen Heiligen Geiſt muß die eingießen in's Herz des Menfchen, 
der da glaubt in dag Sacrament.... Alſo mag auch hieher 
fein Bann reichen noch fein, denn allein der Unglaub oder 
Sind des Menſchen jelbit; der mag fich ſelbſt damit ver- 
bannen, und alfo von der Gemeinschaft, Gnaden, Leben und 
Seligfeit abfondern. Das bewährt St. Paulus ARöm. 8, 35.38: 
Wer mag uns abjondern von der Liebe Gottes? Mag es 
thun Angft oder Noth? Hunger oder Armuth? Fährlichkeit, 
Verfolgung oder Blutvergiegen? Nein, nein, ich bin gewiß, 
daß weder Sterben noch Leben, weder Engel noch Engel- 
fürften noch englisch Heere, weder gegenwärtige, noch zufünftige 
Dinge, alles, das auf Erden gewaltig, hoch oder nieder ift, 
noch irgend eine andere Kreatur mag uns abjondern bon der 
Liebe Gottes, die wir haben in Chriſto JEſu, unferm HErrn. 
Und St. Petrus 1 Betr. 3, 13: Und was mag fein irgend, 
das euch jchaden könnte, jo ihr dem Guten fleißig folget?“ 

Dieje innerliche, geiftlihe Gemeinſchaft aller Heiligen 
mit Chrifto und unter einander erftrect fich, joweit das Wort 
erſchollen ift und Frucht gebracht Hat, und ift überall da, wo 
noch die heilige Taufe wejentlich vorhanden ift. Denn da- 
duch werden auch in faljchgläubigen Kirchen dem Herrn 
Chriſto noch Kinder geboren, wie der Than aus der Morgen- 
röthe, mag jelbft das Heilige Abendmahl, wie unter dem Pabſt— 
thum jchmählich verſtümmelt und in dag vermaledeite Meß— 
opfer greulich verkehrt, oder gar wie bei den Schwärmern 
feinem Weſen nach ganz aufgehoben fein. Denn alle jacra- 
mentireriichen Gemeinjchaften haben und reichen allerdings 
um ihrer öffentlichen, muthwilligen und hartnäcigen Leugnung 
der Einfeßungsworte willen in ihrer Nachäffung des heiligen 
Abendmahls nur Brod und Wein. Weil aber ſelbſt alle 
fectirerischen Gemeinschaften innerhalb der Ehriftenheit, fofern 
jte noch den Dreieinigen Gott und die unter allen Umftänden 
zur Seligkeit nöthigen, unentbehrlichen Grundwahrheiten des 
Chriftenglaubens befennen, die Taufe wirklich und wejentlich 
haben, fo find unter ihnen auch noch Kinder Gottes, Gläu- 
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bige, Heilige, Gerechte und Auserwählte, Glieder der Einen 
heiligen chriftlichen Kirche. Solche haben denn auch mit allen 
andern Gläubigen auf dem ganzen Erdboden Einen HEren, 
Einen Glauben, Eine Taufe, Einen einigen und Dreieinigen 
Gott, Einen Geift und einerlei Hoffnung ihres Berufs, mögen 
ihnen ſonſt auch viele Segnungen. der rechtgläubigen Kirche 
abgehen, indem fie entweder unter dem Pabſtthum gefangen 
nur ein verjtiimmeltes Abendmahl empfangen, oder ala Glieder 
der jogenannten reformirten und unirten Kirche oder anderer 
gleichgefinnter Secten ganz und gar um den mündlichen Ge- 
nuß des wahren Leibes und Blutes Chrifti unter Brod und 
Wein im Sacrament betrogen werden. Selbſtverſtändlich ift 
hier nur die Rede von den in Einfalt Srrenden. Denn muth- 
williger und bewußter Irrthum auch im geringften Stüc der 
Lehre ſchließt nothwendig von Chrifto aus, ebenfo wie die 
geringste Sünde des Lebens, die ohne Buße wider die An- 
flage des eigenen Gewiſſens hartnädig uud beharrlich feſtge— 
halten wird. Und wie andrerfeit3 auch die größte Sünde 
des Lebens, wenn fie nur bußfertig erfannt und abgebeten 
wird, auch um Chrifti willen Vergebung erlangt durch Rück— 
fehr des armen Sünders zu feiner Taufgnade, fo kann auch 
ein grober Irrthum, der jeden andern unfehlbar verdammen 
müßte, dem nicht fchaden, der zwar jchredlich irrt, aber nicht 
muthwillig und wiljentlich, fondern ungern und unbewußt, 
daneben aber jeinen Taufbund verfteht und hält. Um deß— 
willen und in diefer Hinficht kann mit Recht die heilige Taufe 
das äußerliche Kennzeichen jener innerlichen geiftlichen Ge— 
meinichaft des Einen wahren Glaubens aller rechten Chriften 
genannt werben, wie denn auch der Apoftel jpricht: Ein Herr, 
Ein Glaube, Eine Taufe Nicht als wären alle Getaufte 
wirkliche Chriften oder Glieder am Leibe Chrifti, wie fo viele 
vorgeben, jondern infofern, als allein unter dem Haufen der 
Getauften gläubige Christen gefunden werden, aber auch überall, 
wo Getaufte find, die fi zum Glauben ihrer Taufe befennen, 
ſolche anzutreffen find. Und das ift die über alle Rotten 
und Spaltungen weit hinausgehende und übergreifende felige 
Gemeinschaft der Einen wahren unfichtbaren Kirche als eines 
Artikels unſers allerheiligiten Glaubens. 

Wo aber für gewöhnlich von Kirchengemeinfchaft geredet 
wird, it nicht diefe Gemeinschaft des Einen Glaubens aller 
wahren Chriſten gemeint, jondern die äußerliche Vereinigung 
zu Einer Lehre und Einem Bekenntniſſe im Unterjchiede von 
anderen Lehren und anderen Befenntnifjen innerhalb des äußer- 
fihen Umfanges der Chriftenheit, als der Gemeinfchaft aller 
Getauften. Und dies geht fo zur. 

Nachdem der HErr Chriſtus durch Sendung feines Hei- 
ligen Geiftes, am Pfingittage feine Kirche gegründet Hat, ift 
es nicht fein Wille, daß jeder ChHrift nur für fich allen ihm 
diene, fondern daß die Gläubigen, wie te innerlich verbunden 
find, auch äußerlich zu gemeinſamem Gottesdienft, als Aus— 
druck ihrer innerlichen Gemeinfchaft zufammenfommen. Es 
ſoll das gejchehen zur Erbauung, jowohl der ganzen Gemeinde, 
als auch jeden einzelnen Gliedes, denn derjelbe Heilige Geift, 
der jein Werk in jedem Chriften bejonders Hat, der ift es 
auch, der die ganze Chriftenheit auf Erden berufet, ſammelt, 
erleuchtet, heiliget und bei JEſu Chrifto erhält im rechten 
einigen Glauben, und zwar vor allen Dingen durch das Mittel 
de3 gemeinfamen Gottesdienstes, der öffentlichen —— 
des Worts und öffentlichen Gebrauchs der heiligen Sacrar en x 
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Die aber durd) den Empfang der heiligen Tau 
das Hören des Worts bereits zum Glauben gefomm 
IEſu Jünger geworben find, jollen nach feinem gnädige— 
Willen nun auch zu feinem Gedächtniß und zur Stärkun 


ihres eigenen Glaubens zur eier des heiligen Abendmahls 
zujammentreten und denjelben Leib und dafjelbe Blut Chrifti, 
das fie geiftlicherweile zu efjen und zu trinken angefangen 
haben, auch mündlich) genießen. Denn durch's Sacrament 
des Altar wird Niemand ein Chrift, der es nicht ſchon zu— 
vor war; unbußfertige und ungläubige Seelen genießen wohl 
mit dem Munde da3 ganze Sacrament, aber ohne den von 
Chriſto beabfichtigten Nugen und Segen. Daher hat er denn 
auch dafjelbe in feiner Weiſe für Unchriften eingeſetzt, ſondern 
allein für feine wahrhaft gläubigen Jünger, Denn die find 
al3 Glieder jeines Leibes auch allein wirdig und geſchickt zu 
feinem Tiih. Das Heilige Abendmahl iſt eigentlich und vor- 
nehmlich ein Gnadenmahl; ein Mittel, dadurch ung Vergeb— 
ung der Sünden auf's fräftigfte zugefichert wird; denn näher 
konnte uns doch Chriftus nicht fommen, als daß er uns feinen 
wahren Leib und fein wahres Blut unter Brod und Wein 
zu effen und zu trinken gab, um ung defjen unzweifelhaft ge- 
wiß zu machen, daß diejer fein Leib auch für uns und unfere 
Sünden zum vollgültigen Sühnopfer in den Tod gegeben und 
dies fein Blut zur Abwaſchung auch unferer Sünden vergoffen 
jei. Darum fordert nun aber auch dies Sacrament wie alle 
anderen Gnadenmittel Glauben; ja im Unterichted von der 
Taufe und der Predigt des Worts, die den Glauben erft 
wirken, pflanzen und entzinden, jeßt das heilige Abendmahl 
al3 das höchſte und ſeligſte Gnadenmittel zum fegensreichen 
Empfange den Glauben ſchon voraus, und zwar feinen bloß 
unbewußten Glauben, wie ihn die ebengetauften Kinder Haben, 
jfondern einen wenn auch noch jo ſchwachen, doc aus dem 
Worte feiner jelbit bewußten Glaubeı. 

Sp Sollen ſich denn nach Chrifti Willen anı Abendmahls— 
tiſch allein folche Seelen einfinden, die nicht nur den rechten 
Glauben Haben, ſondern defjen auch nach ernitlicher Selbjt- 
prüfung gewiß jind oder durch Bekenntniß ihres Glaubens 
auch anderen Rechenschaft geben können der Hoffnung, die 
in ihnen ift. Das heilige Abendmahl ift demmach abgeleiteter 
Weiſe zugleich ein Befenntnigmahl aller wahren Chriſten gegen- 
über der Welt und allen Ungläubigen, wodurch fie fich auch 
äußerlich als Glieder Eines Leibes, Jünger Eines Herrn, 
Diener Eines Gottes, Genofjen Einer Hoffnung daritellen. 
Deshalb Spricht der Apoftel 1 Cor. 10, 17: „Ein Brod ift’s, 
fo find wir viele Ein Leib, dieweil wir Eines Brodes theil- 
haftig find“, und begründet darauf das nothtwendige Verhalten 
eines Chriften gegenüber der ungläubigen Welt V. 21: „Ihr 
könnet nicht zugleich teinfen des HErrn Kelch und der Teufel 
Kelch; ihr könnet nicht zugleich theilhaftig fein des HErrn 
Tiſches, und der Teufel Tiſches“. Ebenſo jagt Luther (a. a. O. 
©. 53) von diefer Bedeutung des Sacraments als eines Zeichens 
der Gemeinfchaft aller Heiligen: „Die andere Gemeinfchaft ift 
äußerlich, leiblich und fichtlich; das ift, jo Jemand wird zu= 
gelafjen, daß er des heiligen Sacraments theilhaftig ift, und 
ſammt andern dajjelbe empfähet und mit genießet. Von diejer 
Gemeinschaft mag ein Bischof und Pabft*) einen abjondern 
und ihm dafjelbe um jeiner Sünde willen verbieten; und das 
heißt in den Bann thun“. So ift denn fein Zweifel, vor 
Gott, alfo eigentlich und von Rechtswegen, ftehen alle Gläu- 
bigen al3 Glieder des Einen geiftlichen Leibes Chrifti auch 
in einer Gemeinfchaft des Altars, mögen fie dies Recht aud) 
bejonderer Umftände wegen nicht allezeit ausüben fünnen; und 
andererjeit3 gehört in diefe Gemeinjchaft des Altars fein Un- 
gläubiger, Fein Heuchler, fein Gottlofer, der fein Glied am 


*) Diejer Sermon ftammt aus dem Jahre 1519, noch ehe Luther 
den Pabſt als rechten, eigentlichen Antichrift erfannt hatte, was befannt- 
lich erjt im folgenden Jahre geſchah. 
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Leibe Chrifti ift, möge er ſich das Sacrament auch frevel- 
after Weiſe zweimal an Einem Tage anmaßen. Daher denn 
der alte, unumftößlich wahre Sag: „Abendmahlsgemeinfchaft 
iſt Kirchengemeinſchaft“. 

Wiewohl nun vor Gott alle Gläubigen an Einen Altar 
gehören, an den fein Ungläubiger irgend welchen Anſpruch 
hat, jo ftellt fich diefe innerliche Altargemeinfchaft doch um 
menjchliher Schwäche und Siündhaftigfeit willen nie vor 
Menfchenaugen rein und unvermifcht dar. Denn nie wird 
e3 irgend eime fichtbare Kirche dahin bringen, eitel Gläubige 
zu ihren Gliedern zu zählen, alle, auch die heimlichen Sünder 
und verborgenen Heuchler von ſich auszuſtoßen und vom hei- 
ligen Abendmahl fernzuhalten. Ebenſowenig wird es je an 
falfchen Propheten fehlen, die unter dem Schein der Frömmig— 
feit und unter dem Vorwand göttlichen Namens und Wortes 
viele einfältige Seelen, die in Arglofigfeit ihrer Prediger Bosheit 
nicht durchſchauen, aber perjönlich gläubig find, gefangen halten 
fern von der Gemeinschaft ihrer rechtgläubigen Brüder. Da— 
her kommt es, daß Glaubensgemeinjchaft und Bekenntniß— 
gemeinjchaft nicht immer zufammenfällt, und nicht alle Gläubigen 
auch vor Menfchen Einen Altar haben und Eine Abendmahls— 
gemeinjchaft bilden. Sit doch leider durch falſche Lehre und 
falfches Bekenntniß die Chriftenheit äußerlich in fo viele 
Secten und Rotten zeriheilt, daß die rechtgläubige Kirche 
felber nur wie eine Secte unter vielen, ja faſt als die aller- 
geringste und allerverachtetfte erjcheint. So viel Secten aber, 
jo viel Ultäre, daß es hier auch heißen mag: „So manche 
Stadt, jo manchen Gott haft du, Juda“. Ser. 2, 28. 

Daneben aber giebt e3, gottlob, bis auf den heutigen 
Tag auch noch rechtgläubige Gemeinden, in denen durchaus 
nur Gottes Wort herricht und das Zeugniß JEſu. So fragt 
fich’S, wer gehört an den Abendmahlstiſch einer folchen Ge— 
meinde? Ohne Zweifel eigentlich und urjprünglich alle Gläubigen, 
da aber der Glaube des Herzens nur durd) das Bekenntniß 
des Mundes offenbar wird, in Wirklichkeit, alle, die fich als 
JEſu Jünger befennen und dies ihr Befenntniß nicht durd) 
offenbare Sünde und Ungerechtigkeit in Lehre und Leben ver— 
leugnen. Denn die das Letztere thun, machen fich jelber unwürdig 
und ungeſchickt zum Sacrament. Das gilt nicht nur von allen 
Hurern, Chebrechern, Dieben, Geizigen, Läfterern u. ſ. w., 
jondern auch von allen falfchen Propheten, als muthwilligen 
und hartnäcdigen Widerjprechern der Wahrheit. Ja um folcher 
falſchen Propheten willen ijt es einer rechtgläubigen Gemeinde 
auch nicht möglich, deren in Einfalt irrenden Anhänger troß 
des Glaubens und der perjünlichen Würdigfeit derjelben an 
ihren Altar zu lafjen; denn fie kann ja nur urtheilen nach 
dem, was vor Augen ift und offenbar, nicht nach dem, was 
verborgen ift; fie kann nur richten nach dem Bekenntniß des 
Mundes und der Werfe, nicht nach dem Glauben des Herzens 
allein, ohne jolches Befenntnig nad) außen. Das vermag 
allein Gott. Sp wenig darum eine vechtgläubige Gemeinde 
das Necht Hat, irgend jemand ihrer eigenen Gemeinjchaft, 
der nicht als Unchrift offenbar geworden ift, abzuweiſen, jo 
wenig hat fie das Necht, ein Glied einer fremden Gemeinschaft 
vor jeinem ordentlichen, fürmlichen Uebertritt anzunehmen. 
Darum ift denn auch jede fogenannte gaftweife Zulafjung 
Fremdgläubiger an den Altar der rechtgläubigen Kirche ein 
Unding und Unrecht, da erftlich feiner als Gaſt zugelaffen 
werden darf, der nicht auch dag volle Recht zum Sacrament 
hat, und zum andern ein Fremdgläubiger als folcher eben 
durch feine Zugehörigkeit zu einer fremden, faljchen Kirche 
und feine Gemeinſchaft mit faljhen Propheten den Glauben 
verleugnet, den er jonft entweder wirklich hat, oder zu haben 


vorgiebt. Die Zurückweiſung aller Glieder einer falfchgläu- 
bigen Gemeinschaft vom Sacrament einer rechtgläubigen Ge- 
meinde iſt alfo ein durchaus nothwendiges Zeugniß gegen 
die in jener faljchen Kirche geführte Falfche Lehre, als 
die in ihren muthwilligen und bewußten Anhängern noth- 
wendig den Glauben zerjtört; iſt aber feineswegg ein Bann— 
urtheil über alle einzelnen Glieder jener Kirche und deren 
perfönlichen Herzens- und Gewiſſensſtand. 

Sp wenig num eine vechtgläubige Gemeinde Jemanden, 
der nicht ihres Glaubens ift oder denfelben doch nicht vor 
aller Welt mitbefennen will, zu ihrem Altar zulafjen kann, 
eben jo wenig fann ein rechtgläubiger Chrift an einen fremden 
Altar gehen. Denn in jeder fectireriichen Gemeinfchhft Hat 
durch falſche Lehre Satan feinen Tiſch aufgeſchlagen neben 
des Herrn Tiih und reicht den Genofjen derjelben | jeinen 
Kelch neben des HErrn Kelch; daher denn Niemand daſelbſt 
das Sacrament empfangen kann, ohne fich aller fafchen Lehre, 
die dort im Schwange geht, durch thatfächliches Mitbefenutuif 
und wirkliche Billigung theilhaftig zu machen. Um deswillen 
ift der gemeinjame Sacramentsgenuß ein äufßerliches Zeichen 
vollftändiger Lebereinftimmung in allen Artifeln des Glaubens, 
die Aufhebung der Abendmahlsgemeinshaft aber ein thatjäch- 
liches Zeugniß der DVerjchtedenheit des Glaubens, gemein- 
jamer Abendmahlsgenuß trog verjchiedenen Glaubens hitgegen 
untoniftiiche Heuchelei. It Abendmahlsgemeinichaft Kirchen: 
gemeinschaft, beiteht aber das Weſen der Kirche im rechten 
Glauben, jo kann Abendmahlsgemeinſchaft nach Gottes Willen 
nur da ftattfinden, wo wirkliche Einigkeit im Glauben ift, 
alfo nur zwijchen den Gliedern der rechtgläubigen Kirche, im 
Unterschiede nicht nur von der Welt, jondern auch von den 
falſchen Kirchen. Wo diefer Grundjaß feititeht, da laſſen fich 
alle einzelnen Fälle leicht entjcheiden, wenn man nur der Sache 
auf den Grund geht und fich durch feinen äußerlichen Schein, 
feinen bloßen Namen und Vorwand blenden läßt. Wo aber 
der Grundſatz verleugnet wird, da ift dem leidigen Unions— 
geifte Thor und Thür geöffnet, da ift man auf eine abſchüſſige 
Bahn gerathen, auf der fein Aufhalten ift. Denn da ift that- 
ſächlich die Lehre für gleichgültig erklärt, die doch das rechte 
eigentliche Kleinod der Kirche ift, darüber wir bis in den Tod 
zu halten haben, ift aber die Lehre erſt Hingefallen, jo fann 
auch das chrijtliche Leben nicht lange bleiben und es muß 
alles miteinander verderben und untergehen. Soviel von den 
allgemeinen Grundjäßen, nach denen die Kirchen- und Abend- 
mahlsgemeinjchaft zu beurtheilen ift. St—n. 

(Fortjegung folgt.) 


Viele jind berufen, wenige find auserwählt. 


Zu diefem Spruche bemerkt Johann Gerhard in der 
Evangelien-Harmonie unter anderem Folgendes: 

„Dies alles wollen wir ung zu Nutzen machen und zwar 
eritens theoretisch, daß wir es den gefährlichen Meinungen 
von einem abjoluten Erwählungs- und VBerdammungsdecret, 
von dem Unterjchied zwilchen Gottes Scheinwillen und dem 
Willen jeines Wohlgefallens, von einer Erwählung wegen der 
vorhergejehenen Werfe, von dem Verdienſt unfrer Werke, von 
der Ungemwißheit der Gnade und des DBeharrens bis an’z 
Ende 2c. entgegenjegen. Denn wenn Gott Alle beruft und 
Allen im Evangelium die Wohlthat ſeines Sohnes anbeut: 
jo hat Er Keinen aus einem abfoluten Haß verworfen. 
Wenn die Berufung ernftlich ift, jo darf man nicht denken, 
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daß Er Etliche nur nach feinem äußerlichen Scheinwillen be- 
rufe. Wenn ſowohl Berufung al® Erwählung aus freier 
Gnade gefchieht, jo ift fie nicht gefchehen um der vorher- 
gejehenen Werfe willen. Wenn unſere Seligfeit von der freien 
Erwählung Gottes abhängt, jo wird fie uns nicht zu Theil 
wegen des Berdienftes unferer Werke. Wenn die Wahl nicht 
fehlen kann, jo jollen die wahrhaft an Chriftum Glaubenden 
nicht zweifeln an Gottes Gnade und an der Beftändigfeit im 
Glauben. Vorzüglich) aber Haben wir hier ein fieghaftes 
Zeugniß, daß die eigentliche fogenannte Erwählung nicht all- 
gemein iſt, da fie eben damit von der Berufung unterfchieden 
wird, daß zwar Viele berufen, aber Wenige augerwählt find.” 
(Echt ev. Auslegung V, ©. 78). 


Vermifdtes. 


Eine Stimme aus Deutihland über unjern Gnadenwahlstehritreit. 
In dem „Sirchenblatt für die ev.-futh. Gemeinden in Preußen“, welches von 
P. 3. Nagel in Nothenburg an der Oder herausgegeben wird, in der Nr. 
vom 15. September, findet ſich ein Bericht iiber die Baftoralconferenz der 
Diöceſe Trieglaff, welche am 25. und 26. Zuli diejes Jahres in Treptow 
abgehalten wurde. In diefem Berichte heit es unter anderem: „Hierauf 
fam ein Vortrag zur Verlefung, welcher die Frage behandelte: Was 
haben wir vom Gnadenmwahllehrftreite in der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirhe Nord-Amerifas zu Halten? Aus den Trac- 
taten des Dr. Walther, Präjes der Miffouri-Syuode, welche derjefbe in 
diefem Streite veröffentlicht hat, wurde der Nachweis zu Kiefern gejucht, 
daß Dr. Walther mit Unrecht wegen jeiner Gnadenmwahllehre des Cal- 
vinismus bejchuldigt werde. *) Da aber der betreffende Streit in feinen 
tieferen Erdrterungen den meijten Anmwejenden noch zu wenig vertraut 
tar, auch noch wichtige Fragen, in unjeren eignen kirchlichen Berhält- 
nifjen gegründet, zur Beſprechung vorlagen, jo ftellte der Superintendent 
diejen feinen Vortrag für fpätere Beiprehung zurücd”. Der Herausgeber 
des Kivchenblattes fügt dem Berichte noch folgende Bemerkung bei: „Es 
jei bei diejer Gelegenheit auch Prof. Walther’s Schhrifthen: ‚Die 
Lehre von der Önadenmwahlin Frage und Antwort.‘ Dresden 
bei Heinrich 3. Naumann. 75 Pig. aufmerfjam gemacht. Iſt auch ge 
wiß, daß in dem Gnadenwahllehritreit von mijjourischer Seite jehr ver- 
fängliche Reden geführt worden find, jo muß man doch anerkennen, daß 
diefe Walther’iche Schrift niht3 mit Calvinismus zu thun Hat. Gelegent- 
fich komme ich auf dieſe Frage zurüd“. Gott jei Dank für dieſes jchöne 
Zeugniß aus unparteiiihem Munde, daß unfere Gegner ung „mit Un= 
recht“ des Calvinismus befchuldigen. Was aber die „verfänglichen 
Reden“ betrifft, die bei unferer Lehrdarftellung mit untergelaufen jeien, 
jo haben wir längft zugeftanden, daß wir namentlich früher nicht immer 
jo vorfichtig und unmißverſtändlich geredet Haben, wie hätte geichehen 
jollen. Wer aber dieje „verfänglichen Reden“, auch nachdem der recht- 
gläubige Sinn und Meinung derjelben gezeigt worden ijt, dazu be- 
nußt, uns Ketzereien einzuftreiten, die wir jelbjt verabjcheuen, der mag 
zuſehen, wie er dieſes einft vor Gott verantworten wolle. Bon folcher 
elenden Kegermacherei find offenbar die preußifchen Lutheraner weit 
entfernt. Unfere hiefigen Gegner aber reiten fort und Dr diejes Pferd, 
indem fte wohl wifjen, daß fie fi) nur dann halten können, wenn ſie 
uns wider alle Wahrheit allerlei greuliche Kegereien andichten. Uns thun 
fie damit feinen Schaden, denn es ift nur Ehre, um der Wahrheit willen 
verläftert zu werden, aber groß ift der Schade, welchen fie damit dem 
Reiche Gottes bringen. (Lutheraner.) 

Gollerten. Bei einem Miffionsfefte miffourischer Gemeinden in der 
Nähe Chicago’3 betrug die Collecte Doll. 734.21, aljo über 3000 ME. 
Beim Guftav-Adolf-Feft in Crimmitſchau ſammelte man Mi. 9,25. W. 


*) Die Worte „mit Unrecht“ find in dem Bericht jelbft mit gefperrter 
Schrift gefekt. 


Berichtigung. —“ 
Sn Nr. 20 d. Bl. ©. 168 muß es in dem Parochialberichte der 
Miffourifynode heißen „mit 44323 Schülern“, anftatt 4423, wie irr- 
thümlich gedrudt. 1a) ad 
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Bwikan in Sachſen. 1. December 1881. 


futherifche Gemeinde nur mit jolchen unzweifelhaft lutherischen 
Gemeinden Altargemeinfchaft pflegen, die fich gleich ihr zur 
vollen und ganzen himmliſchen Wahrheit mit Wort und That 
befennen. Nur Zutheraner aus folchen Gemeinden gehören 
in befonderen Fällen (auf Neifen oder vergl.) gaftweile an 
den Iutherifchen Abendmahlstiih; nur in ſolchen Gemeinden 


Kirchengemeinfhaft und Abendmahls- 
gemeinschaft. 
(Fortjeßung.) 
Wenden wir nun diefe Grundſätze auf die ung vor- 
- Liegenden thatjächlichen Verhältniſſe und einzelnen Fälle an, 


jo müfjen wir zuerst fragen: Welches ift denn nun heutzutage 
die rechtgläubige Kirche, die ein von aller falſchen Lehre un— 
beflecktes Sacrament in ihrer Mitte hat? und zum andern: 
Melches find aber die falſchgläubigen Kirchen, mit denen eine 
rechtgläubige chriſtliche Gemeinde feine Altargemeinjchaft halten 
darf, um fich nicht ihrer falſchen Lehre theilhaftig zu machen? 

Die erjte Frage fünnen wir, Gott jei allein die Ehre, 
‚aber auch ewig Lob und Danf, mit gutem Gewiſſen dahin 
beantworten: Es ift unfere Kirche, die wahre evangelifch- 
lutheriſche Kirche, in welcher das lutheriſche Bekenntniß nicht 
nur äußerlich zu Necht bejteht, jondern wirklich im Schwange 
geht. Denn das Iutherische Bekenntniß, die Concordia von 
1580, ift im Unterſchiede von allen andern in der Lehre 
Davon abweichenden Befenntniffen anderer Kirchen nachweis- 
lich nichts anders, als eine durchaus reine und richtige Er- 
Härung und Darlegung des göttlichen Worts und Willens 
wider alle VBerfälichungen und Irrthümer. Defjen ift jeder 
rechte Lutheraner aus der heiligen Schrift und jeinem Eleinen 
Katehismus, darin alle nöthigen Lehren aus der Schrift 
jelber aufs kürzeſte dargelegt und in die einfältigfte Form 
‚gefaßt find, göttlich gewiß, daß feine Kirche zwar nicht die 
allein ſelig machende, nicht die Kirche im eigentlichen Sinne 
des Wortes, aber wohl die wahre ſichtbare Kirche Gottes 
auf Erden if. Denn fie ift die Gemeinjchaft des reinen 


fann ein Lutheraner das Sacrament ohne Verlegung der 
göttlichen Wahrheit und feines eignen Gewiſſens empfangen, 
alle fremdgläubigen Altäre aber fann er nur meiden. 
Solde Altäre find aber, und damit beantworten wir 
unfere zweite Frage, erſtlich und vornehmlich alle Altäre der 
Pabſtkirche, an denen ein römiſcher Meßpriefter nicht nur 
ein verſtümmeltes Sacrament reicht, jondern dafjelbe noc) 
dazu im Dienft und Auftrage feines Herrn, des Babjtes als 
des römischen Antichrifts, als ein Sühnopfer fiir Lebendige 
und Todte Gotte darzubringen vorgiebt zu Schmac dem 
einigen Opfer Chrifti am Kreuz. Es fann darum die luthe— 
tische Kirche nie und nimmer mit der fogenannten römiſch-katho— 
lichen Altargemeinschaft Haben, jo lange dieje den Pabſt zur 
Rom als den unfehlbaren und immerwährenden Stellvertreter 
Ehrifti auf Erden, fowie als göttlich geitiftetes, ſichtbares 
Oberhaupt der ganzen Kirche befennt, ohne den niemand jelig 
werden fünne. Sit doch jchon durch dieſe Eine falſche Lehre 
von der allein im Pabſtthum ruhenden Schlüfjelgewalt jene 
Kirche derart befleckft und verumreinigt, daß fie ſchon daran 
jedermann als eine faljche erfennen muß, der nur ein kleines 
Fünklein evangelijcher Erfenntniß hat und diejelbe zur Unter- 
ſcheidung zwilchen rechter und falicher Lehre anzumenden ver- 
fteht. Was aber die andern dafelbjt im Schwange gehenden 
falichen Lehren betrifit, jo nennt St. Johannes Offenb. 17, 5 


nicht umfonft die Pabſtkirche „die große Babylon, die Mutter 
der Hurerei und aller Greuel auf Erden“, denn im Babjt- 
thum ift nachweislich alle geiftliche Hurerei der Srrlehre, die 
nur gedacht werden kann, wenn auch unter dem heuchlerischen 


Worts und Sacraments, das fie nad) langer Verdunkelung 
Durch die Mächte der Finfternig im Pabſtthum aus heißem 
Rampfe durch Chriſti Kraft und Gnade wie eine köſtliche 
Beute davongetragen hat. Darum fann aber aud) eine treue 


Schein des chriftlichen Glaubens, vertreten, und alle Greuel 
der Gottesläfterung find hier und zwar wiederum unter der 
gleißenden Dede des Eifers für Gottes Ehre, wie giftige 
Bäche in einen ftinfenden Sumpf zufammengefloffen. Obwohl 
alfo auch in der römischen Kirche hin und wieder noch etliche 
wahre Ehriften fein mögen, die in Einfalt irren, jo hat doc) 
der Teufel, der das Pabſtthum geftiftet, darin folche Macht, 
daß gewiß nur wenige bei jo fräftigen Irrthümern erhalten 
bleiben. Bon den übrigen, der großen Mafje der fäſchlich 
jogenannten Katholiken jagt der Heilige Geilt durch den Mund 
dejielben Apoftels St. Johannis Offenb. 14, gilt „So 
Semand das Thier (das Pabſtthum) anbetet und fein Bild 
(das päbftifche Neich) und nimmt dag Maalzeichen an) feine 
Stirn oder an jeine Hand, der wird von dem Wein des Horn 
Gottes trinken, der eingeſchenkt und lauter ift in feines Zornes 
Kelch, und wird gequälet werden mit Feuer und Schwefel vor 
den heiligen Engeln und vor dem Lamm, und der Rauch ihrer 
Qual wird auffteigen von Ewigfeit zu Ewigfeit; und fie Bo 
feine Ruhe Tag und Nacht, die das Thier haben angebetet 
und fein Bild und jo Jemand hat dag Maalzeichen feines 
Namens angenommen.“ Darum gebietet er denn auch Cap. 
18, 4: „Gebet aus von ihr, mein Volk, daß ihr nicht theil- 
haftig werdet ihrer Sünden, auf daß ihr nicht empfanget 
etwas von ihren Plagen.“ 
Aber auch mit den fogenannten Reformirten kann 
die lutheriſche Kirche feine Gemeinschaft haben. Denn wie- 
wohl auch fie durch den Dienft unjers lieben Dr. M. Luther, 
al3 des auserwählteiten Rüſtzeuges Gottes nach den Apofteln, 
aus dem römischen Babel befreit find, jo haben fie doch Gott 
und feinem Knechte ſolche Wohlthat übel vergolten. Denn 
mögen fie nun in ftaatsfirchlicher oder freificchlicher Form 
und Berfaflung auftreten, in ihren erften Urfprüngen jo gut 
wie in ihren mancherlei jpäteren ſchwärmeriſchen und ſecti— 
reriichen Berzweigungen, in Einem find fie alle gleich, näm- 
ih in der Beratung des Wort und der Sacramente, al? 
der äußerlichen Mittel, dadurch allein der Heilige Geift ordent- 
licher Weife den Glauben im Herzen wirken und erhalten 
will. Sit ihnen doc, die Heilige Taufe nur ein bloßes Wahr- 
zeichen, aber fein kräftiges Mittel, Werkzeug und Bad der 
innerlihen Wiedergeburt; die Predigt des Wort nur eine 
leere Ankündigung der Gnade Gottes, feine thatlächliche Dar- 
reihung und Mittheilung verjelben, das heilige Abendmahl 
nur ein Abbild des geiftlichen Genufjes des wahren Leibes 
und Blutes Chrifti, nicht diefer jelbjt unter Brod und Wein. 
So nehmen fie nad) Luthers Worten „Weg, Steg und Brüde 
weg, darauf wir zu Chriſto fommen“ und find alfo billig 
für Irrlehrer zu Halten. Daraus ift aber auch abzunehmen, 
was von der Union zwiſchen fogenannten Reformirten und 
Lutheranern zu Halten ift, daß fie nämlich das Blendwerk 
iſt, dadurch Satan zu allermeift in diejen legten Zeiten alle, 
welche dem römijchen Antichrift entronnen find, zu beftricen 
und zu bezaubern ſucht. Denn wie er im Pabſtthum unter 
dem Schein des Glaubens jelber den Glauben zu zerftören 
unternimmt, jo in der Union unter dem Schein der Liebe. 
Die Folge aber it, daß um folcher faljchen, fleifchlichen Liebe 
willen nicht nur Glaube und Hoffnung, jondern auch alle 
wahre Liebe je länger je mehr untergeht und alles mit Zweifel 
und Ungewißheit zu ewigem Berderben unzähliger Seelen 
endet. Und weil die Union nicht nur in etlichen deutjchen 
Staatskirchen fürmlih und feierlich eingeführt ift, fondern in 
allen auch zur Zeit no Iutherifch genannten that- 
ſächlich herricht, nachdem der Hagelichlag des Rationalismus 
jo vermwiftend in die Ernte auch der Iutherifchen Kirche ge- 
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fallen ift, jo find auch fie falfche Kirchen, mit denen fein 
treuer Lutheraner Sacramentsgemeinschaft haben kann. Als 
leibeigene Mägde des Staates im Dienfte einer falfchen Staat3- 
flugheit unter der Fremdherrichaft meistens andersgläubiger 
Landesherren können und wollen fie fich nicht ernftlich falfcher 
Propheten, ja nicht einmal offenbarer Chriftusleugner er- 
wehren, wodurch auch die im Herzen noch Iutherifch gefinnten 
Prediger in den Staatskirchen zu grober Verleugnung ihres 
Glaubens veranlaßt werden, indem fie ſolche Satansfnechte 
als ihre lieben Amtsbrüder immerfort von Neuem anerkennen. 


Doch es ift das eine oft wiederholte, aber jelbjt von 
freificchlichen Lutheranern nicht überall anerfannte Thatjache, 
daß die jogenannten lutheriſchen Landesfirchen längſt aufge— 
hört haben, wirklich Kirchen Augsburgischer Confeſſion zu jet, 
weil allerlei Geifter auf Kanzeln und Lehrſtühlen dajelbft ihr 
Mejen treiben, die nicht von Gott find, daß alfo alle in den 
angeblich lutheriſchen Landeskirchen verbleibenden Lutheraner 
ebenso ihren lutheriſchen Glauben verleugnen, wie ihre Ge— 
finnungsgenoffen in der Union jelber. Sie fünnen darum 
auch zur äußeren Gemeinschaft der wahren lutherischen Kirche 
nimmermehr gezählt werden. Woher fommt es aber, daß 
auch die meisten freifichlichen LZutheraner Deutichlands noch 
mit diefen oder jenen Staatskirchen Altargemeinjchaft pflegen 
troß der mancherlei Serlehren, die dort umlaufen? Ach leider 
daher, daß fie jelbit noch alten aus der Staatskirche mit- 
gebrachten Sauerteig bei ſich Haben; daß fie jelber nicht vein 
find in der Lehre. Was ift denn die ganze Kirchenverfafiung 
der Breslauer Synode anders, als eine möglichht getreue 
Nahahmung der ftaatskirchlichen Konfiftorialordnung, der nur 
das Oberhaupt fehlt, der weltliche Fürftpabit, und die fie 
nun zu ftüßen fuchen mit offenbarer Irrlehre von Kirche und 
Kirchenregiment? Darum jo lange in Breslau die Anordnungen 
des Ober-Kirchen-Collegiums auch in Mitteldingen als gewifjen= 
bindende Vorschriften angejehen und ausgegeben werden, kann 
fein rechter Lutheraner folches Pabſtthum unter lutheriſchem 
Namen durch Sacramentsgemeinschaft mit gutem Gewiſſen billi= 
gen. So recht aber die Glieder der Smmanueljynode ges 
than, dies unerträgliche Joch von Menjchenjagungen abzumer- 
fen, jo ift es doch auch bei ihnen bis auf den heutigen Tag 
zu feiner einträchtigen Lehre vom Predigtamt gefommen, da 
wohl Hin und wieder etliche unter ihnen perjönlich die rechte 
Lehre befannt haben, andere dagegen, indem fie dag Predigtamt 
als über dem allgemeinen Priejtertyum aller Gläubigen ſchwe— 
bend, nicht aus demfelben hervorwachjend anjehen, die reine 
Lehre hiervon verwerfen, während noch andere nicht müde wer- 
den, diejelbe auf's unbarmherzigfte zu läftern. Es fann daher 
ein Zutheraner, der wirklich das Bekenntniß feiner Kirche in 
allen Stücden der Lehre für übereinstimmend mit der heiligen 
Schrift jelber erfannt hat und darnach zu handeln entichlofjen 
it, auch mit jener Synode feine Altargemeinjchaft pflegen, um 
jo weniger al3 die wirklich lutheriſchen Elemente in ihr fich 
nicht nur in der Minderheit befinden, ſondern auch den Läſter— 
ungen der Stimmführer feinen ernftlichen und öffentlichen 
Widerſpruch entgegenjegen und dem indifferentiftiichen Grund- 
fage Huldigen, daß man um der Einheit und des Friedens 
willen jelbjt Irrlehren und grobe Sünden wider das achte 
Gebot tragen müſſe. Haben aljo dieſe Vertreter der rechten 
Lehre in der Immanuelfynode auch die alte Iutheriiche Lehre, 
jo haben fie doch offenbar nicht den alten Iutherifchen Geift 
und machen e8 ung, fo lange fie nicht ernftlich wider jene 
Läfterer und Verfechter der verſchiedenſten Srrlehren auftreten, 
unmöglid, die Abendmahlsgemeinschaft mit ihnen zu Ba 
Was ferner die VBilmarianer in Heffen anlangt, 


fennen ſich diefelben mit großer Entjchiedenheit zu der falfchen 
Lehre ihres Meifters, durch welche — um nur diejes hier zu 
erwähnen — die Perjonen der Prediger zu Mittlern der Gnade 
gemacht werden, weil darnach „das Wort der Gnade nur 
durch fie vermittelt vorhanden“ ift. Und daffelbe gilt von 
dem Theile der hannöverſchen Freikirche, welcher fich 
aus den Bilmarianern refrutirt hat, während der andere, 
jpecifiih Hermannsburgiiche Theil zwar in der Frage von 
Kirche und Amt der reinen Lehre näher zu ftehen Scheint, 
aber daneben nicht nur Elare Befenntniglehren als Schrullen 
verjpottet, jondern auch felbit in einer falſchen Lehre von der 
Trauung fich verjteift Hat und zugleich beſonders neuerdings 
eine Feindjchaft wider die Bekenner der reinen Lehre an den 
Tag legt, die auf tieferliegende Differenzen in der Lehre fchlie- 
Ben läßt. Auch haben wir’3 ja, wenn e3 ſich um Abendmahls- 
gemeinjchaft handelt, nicht mit einem Theile jener wunder— 
lich zufammengejegten Freikirche als ſolchem zu thun, jondern 
ſtets mit beiden unter einem Aegimente und in innigiter Ges 


meinjchaft mit einander ſtehenden Theilen, mit der ganzen|py 


Synode, die eben in diefer ihrer Zufammenfegung ihren In— 
differentismug nicht weniger an den Tag legt, als die Im— 
manuelſynode. 


Indem wir nun auf dieſer unſerer Wanderung durch 
die verſchiedenen Kirchengemeinſchaften Deutſchlands, wobei 
wir der Vollſtändigkeit wegen auch Bekanntes wiederholen 
mußten, zu unſerer eigenen kleinen Kirchengemeinſchaft ge— 
kommen find, iſt es nöthig, beſonders auf zweierlei aufmerkſam 
zu machen. Denn erſtlich hat unſere Abſonderung auch von 
den übrigen freikirchlichen Gemeinſchaften Deutſchlands, in 
den Augen vieler, ſelbſt wahrer Chriſten in anderen Kirchen, 
den Anſchein, als hielten wir uns zum guten Theil aus ſünd— 
licher Selbſtverblendung für die einzigen lutheriſchen Prediger 
und Chriſten unſeres Vaterlandes, die allein die Wahrheit 
hätten, und ſeien alſo vielfach, in perſönlichem Hochmuth be— 
fangen. Doc ſolche Chriſten, (denn mit herzensrichteriſchen 
Läjterern reden wir hier nicht) mögen doch befjer zwiſchen 
Berfon und Sache unterjcheiden lernen. Wohl wifjen wir, 
daß auch unferer Gemeinschaft viel Sündliches anhängt, fo- 
wohl was ganze Gemeinden als die einzelnen Chriften unter 
uns betrifft, denn wo wäre nicht Spreu beim Weizen, und 
welches Werk Gottes, wobei er ſich aus reiner Barmherzig- 
feit jündlicher Menjchen zu Werkzeugen bedient, litte nicht 
um ihrer willen an allerlei Gebrechen. Doc, hier handelt 
ſich's nicht um das Leben, fondern um die Lehre. Darum 
rufen wir allen, die uns Hinfichtlich unferer lehrgemäßen kirch— 
lichen Abendmahlspraris mit dem Vorwurfe des Hochmuths 
kommen, getrojten Herzens zu: Ei, was rechtet ihr mit ung 
geringen Arbeitern; geht doc zum HErrn der Ernte felber 
und rechtet mit ihn, warum er gerade uns aus lauterer Gnade 
durch fein Wort und Heiligen Geift in Betreff der reinen 
lutheriſchen Lehre göttlich überzeugt hat, daß wir num nicht 
anders können, als auch in unferm ganzen kirchlichen Leben 
darnach Handeln! Gebietet uns doch der HErr jelber in 
eigener Berjon Matth. 7, 15; 16, 12, ſowie durch feine Apoftel 
(bejonders St. Paulus Röm. 16, 17; 2 Cor. 6, 14—18) alle 
Gemeinschaft falicher Lehre zu meiden. Wie jollten wir nun, 
nachdem uns Gott in Gnaden erleuchtet hat, dies Licht nicht 
auch durch offenes Bekenntniß mit Wort und That leuchten 
laſſen; wie jollten wir durch Abendmahlsgemeinschaft mit 
Falichlehrenden dem Gebote Chrifti, mit Verlegung unjeres 
eigenen in Gottes Wort gefangenen Gewiſſens, wiſſentlich 
und vorfäßlich, Menfchen zu Gefallen, zuwider handeln? Hat 


die ganze Chrijtenheit auf Erden die göttliche Aufgabe, die 
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himmliſche Wahrheit allen Völkern zu bezeugen, etlichen als 
einen Geruch des Lebens zum Leben, den andern als einen 
Geruch des Todes zum Tode, ſo kann ſich auch kein einzelnes 
Glied der Chriſtenheit dieſer Aufgabe entziehen, darf darum 
auch um keinen Preis ſein gottgegebenes geiſtliches Licht durch 
Gemeinſchaft mit irgend welcher Irrlehre verdunkeln laſſen. 
Ja, ſind alle Chriſten als ein königliches Prieſterthum und 
heiliges Volk beſtimmt, die Tugenden des zu verkündigen, 
der ſie berufen hat von der Finſterniß zu ſeinem wunder— 
baren Licht, ſo ohne Zweifel auch die, welche ohne ihr Ver— 
dienſt mehr Erkenntniß empfangen haben als andere zur Unter— 
ſcheidung zwiſchen Wahrheit und Lüge, rechter und falſcher 
Lehre. Sollten nun auch ſie ein dummes Salz werden, wo— 
mit ſoll dann noch die Kirche auf Erden durchſalzt werden, 
muß dann nicht alles in Fäulniß untergehen und verderben? 


Freilich die Abſonderung von Altar- und Kirchengemein— 
ſchaft mit den anderen Kirchen und Synoden Deutſchlands 
iſt unſererſeits eine Kriegserklärung gegen ſie, aber eine ſolche, 
ie wir nur als Diener unſeres oberſten Kriegsherrn, JEſu 
Chriſti, nach ſeinem Willen und auf ſeinen Befehl ausſprechen 
und ausführen. Und o! ein ſeliger Krieg, bei dem fein Blut 
fließt, und feine fleifchlichen Waffen gebraucht werden, wohl 
aber die rechte geiftliche Waffe des göttlichen Worts in feiner 
ganzen Schärfe und Schneide. Das ift der Krieg um die 
ewigen Güter des himmlischen VBaterlandes zum Heil der 
Seelen, da wir, wie St. Paulus 2 Cor. 10,5 fagt, „verjtören 
die Anschläge und alle Höhe, die fich erhebet wider das Er- 
fenntni Gottes und nehmen gefangen alle Vernunft unter 
den Gehorjan Chriſti“. 

Und gegen wen richtet fich diefer Krieg? Nimmermehr 
gegen die wahren Chriften al3 folche, weder in der Staat3- 
firche, noch in irgend welchen Freificchen, jondern allein gegen 
die dort vorhandene Irrlehre und ihre bewußten, muthwilligen 
Anhänger. Diefer Kampf mit dem Zeugnig unferes Mundes 
ohne weltliche Gewalt ift uns, wie allen Chriften ohne Aus— 
nahme, vom HErrn jelber verordnet, ſelbſt wenn es fich treffen 
follte, daß wir auch wahre Gottesfinder anzugreifen hätten. 
Denn wir befämpfen fie nicht als folche, fondern Lediglich um 
der Srrlehre, in der fie unbewußt ſtecken, damit fie doch auch 
zur Erfenntniß derjelben fommen und fie mit ung vermwerfen. 
Da muß fi) hier auf Erden manches feindfich gegenüber jtehen, 
was im Himmel vereinigt fein wird, denn die wahre Union 
aller wahren Chriften ift ein reiner Glaubensartifel, wovon 
die falſche Union ein bloßes Zerrbild ift. Hoffnung auf die 
jelige Offenbarung der wahren Union im Himmel aber ent- 
hebt feinen rechtgläubigen Chriften der Pflicht, aller Irrlehre, 
ſowohl an und für fih, als an allen ihren Vertretern bis 
in den Tod zu hafjen, und entbindet feinen in Einfalt irrenden 
falfchgläubigen Chriften von der göttlichen Forderung, von 
feinem Irrthum zu laffen. Denn die muthwilligen Berächter 
werden Gottes Gericht nicht entfliehen. 

Da wir nun, Gott Zob, in unferer Gemeinschaft in 
allen ftreitigen Punkten gewiß find, nichts anderes zu lehren, 
als die reine, lautere Wahrheit, jo muß ja auch unfer Kampf 
und Zeugniß nothwendig verbunden jein mit thatjächlicher 
Abfonderung von allem fremdgläubigen Gottesdienft der anderen 
Gemeinschaften, mögen fie Namen haben, welchen fie wollen, 
möge der betreffende fremde Prediger für feine Perſon gläubig 
jein oder nicht, er ift und bleibt Diener einer faljchen Kirche, 
Daraus folgt ferner, daß wir auch fein Glied einer faljch- 
gläubigen Gemeinſchaft ohne ordentlichen Uebertritt zu unferen 
Altären laſſen können, ganz abgejehen davon, ob der Ueber- 
tretende jchon zuvor ein Chriſt war oder nicht. Denn die 


äußerfiche Trennung zwilchen den wahren Chriften in der 
rechtgläubigen und den falichgläubigen Kirchen haben, nicht 
die Befenner und Vertheidiger der Wahrheit, jonder die 
Berfechter de3 Irrthums zu verantworten, welche jo) viele 
einfältige Seelen und wahre Gottesfinder in ihren Regen 
gefangen halten. 

Zum andern aber pflegen befonder& die übrigen freikirch— 
lichen Lutheraner Deutfchlands zu behaupten, die Unterjchiede 
der Lehre, welche uns von ihnen trennten, ſeien doch jp Klein 
und gering, daß fie gegenüber der tiefen Kluft zwiſchen Staats— 
ficche und Freifirche gar nicht in Betracht fommen fühnten; 
es fet daher Unrecht, daß wir um diefer geringen Untenihiede 
willen die Kraft der deutſchen Freikirche im Kampfe |gegen 
die Staatsfirche durch Verfagung der Abendmahlsgemeinschaft 
mit ihnen zerfplitterten. Doch folche mögen bedenken, Kraft 
und Sieg im Kampfe kommt allein von oben, von Gott, der 
fein Bündniß ſegnen kann, wobei fein Wort auch nur im 
Geringften außer Acht gelafjen wird. Stehen ung auch die üb- 
rigen freificchlichen Gemeinjchaften Deutjchlandg infofern näher, 
als fie, gleich ung, mehr oder weniger das fchredliche Mon— 
ftrum des Staatskirchenthums erfannt und ſich davon ſosge— 
jagt haben und in ihrer Mitte feine jolche offenbaren has, 
leugner gefunden werden, wie eben in den Staatskirchen, jo 
fagt doch St. Paulus gerade in Betreff der Lehre Gal 5, 9: 
„Ein wenig Sauerteig verjäuert den ganzen Teig“. Auch die 
falfchen Lehren der andern freificchlichen Gemeinschaften find 
folche, Die in ihren nothwendigen Folgen den Grund des Glau- 
bens, Chriftum felber, angehen umd fein Evangelium aufheben. 
Berühren fie Doch alle mehr oder weniger den Satz des dritten 
Artikel: „Ich glaube... eine heilige chriftliche Kirche, die 
Gemeinde der Heiligen“. Und vor allem ift der fich bei 
mehreren zeigende Imdiffereniismus in der Lehre etwas den 
Glauben überhaupt in höchſtem Grade Gefährdendes. Wie 
fünnten wir alfo mit ihnen Kirchen-, Kanzel» und Altarge- 
meinschaft pflegen, da wir doch einmal zur Sahne der ganzen 
und himmlischen Wahrheit gejchworen haben und darunter 
zu leben, zu fteeiten, zu fterben und zu fiegen gefonnen find! 
Denn Lehre ift Lehre, Gottes Wort ift Gottes Wort, wer 
davon auch nur das Geringfte abbricht, der hat's im Grunde 
ganz aufgehoben. Wer aber auch nur ein Wort Gottes 
für gleichgiltig achtet, der ftößt den Grund um, Hier handelt 
fih’S nicht um bloße Unklarheiten und Mißverftändniffe, mit 
denen wir gern Geduld haben würden, nicht um Meitteldinge, 
wie bloße Verfaffungsfragen oder menjchliche Meinungen über 
Sacden, die in Gottes Wort nicht offenbart wären, fondern 
um Elare, deutliche Schriftworte und mejentliche Stüce des 
(utherischen Befenntnifjes. Es ift dort ein anderer Geift, als 
bei uns herrichend. 


So ſchmerzlich e8 ung nun auch ift, in unferem eigenen 
Baterlande, unjerem eigenen Volke kirchlich fo jehr einfam ſtehen 
zu müfjen, fo darf uns das doch nie bewegen, des HErrn Abend- 
mahl, darüber wir nicht zu gebieten, jondern welches wir nur 
als Knechte zu verwalten haben, jchnöderweife zu mißbrauchen, 
um damit offenbare Lehrunterichiede zu verwifchen oder faljche 
Lehre zu bejchönigen. Wohl fordern wir von Niemanden 
ohne Weiteres Anſchluß an unfern befonderen Synodalverband 
zur Gewährung der Sacramentsgemeinjchaft, aber wohl gleiches 
Bekenntniß mit uns in allen Lehrpunften. Sa, wie jollten 
wir es wagen, die Unterpfänder der innigſten Gemeinjchaft, 
welche Chriftug mit uns aufgerichtet hat, feinen wahren Leib 
und Blut im heiligen Abendmahl mit denen auszutauschen, 
die thatjächlich Chriftum in diefem oder jenem Stück verleugnen? 
Wie jollten wir uns durch Genießung Eines Brodes und 
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Eines Kelches mit denen äußerlich als Einen Leib darftellen,. 
von denen wir doch überzeugt find, daß fie von der Wahrheit 
in jo mejentlihen Stücden abweichen oder überhaupt nicht 
den ernftlichen Willen zeigen, fic) dem Worte Gottes in allen 
Stücen willig und demiüthig unterwerfen! Es wäre das ja 
nicht als Heuchelei. Zu Lehrverhandlungen jeder Art find 
wir allezeit bereit gewejen und find es noch heute, aber die 
will man meiſtens nicht, oder doch nur unter vorläufiger 
Anerkennung der Gleichberechtigung auch der falfchen Lehre 
durch gemeinfamen Sacramentsgenuß. Es zeigt Dies, wie 
wenig Berlangen nad) Einigkeit im Geift und in der vollen 
Wahrheit aller Zehrartifel vorhanden ift; denn wäre daſſelbe 
da, jo würde auch gar bald der treue Gott das redliche Be— 
mühen der Aufrichtigen mit reichem Segen frönen. Vor aller 
falſchen Einigfeit aber im Fleisch, nicht nur im groben Welt- 
fleiſch, ſondern auch im feineren Chriftenfleisch, bewahre ung 
Gott in Gnaden und laſſe uns Tieber unfere Wege einſam 
weiter gehen, als um blos äußerlicher Gemeinfchaft willen 
bon feinen Geboten und Zeugniffen weichen, denn nicht nur 
alles gottloje Leben, jondern auch alle falſche Lehre ift Chrifto, 
der Weg, Wahrheit und Leben jelber ift, durchaus zuwider. 
Darum foll uns nie der gemeinſame Gegenjaß zur ftaats- 
fichlichen Union zu einer ebenſo verderblichen freikirchlichen 
Union führen. t—n. 
(Schluß folgt.) 


Gegen den Proteflantenverein 


iheinen fih die Gläubigen in der ſächſiſchen Landeskirche jetzt 
etwas energifcher wehren zu wollen. Zunächſt hat auf der 
(früher Schon einmal erwähnten) Hohenfteiner Conferenz Baftor 
Dr, Schmidt (der Pilgerredacteur) einen Vortrag über „die 
Stellung des evangeliſch-lutheriſchen Geiftlichen gegenüber dem: 
PBroteftantenverein, insbejondere feinen Gliedern im Amte“ 
gehalten, welcher in folgenden Thejen gipfelt: 

Theje 1: Ein evang.-luth. Geiftlicher kann nicht Mit- 
glied des Proteftantenvereing fein, ohne feine Amtspflicht gröb— 
lich zu verlegen und der Gemeinde ſchweres Aergerniß zu geben, 
weil diefer Verein a) den Glauben verleugnet, den der Diener 
des Wortes zu befennen hat, b) die Gewifjen verwirret, die 
der Geelforger zu leiten hat, und c) die Heerde zerftreuet, die 
der Baftor zu jammeln hat. 

Theſe 2: „Vielmehr hat der evang.-Iuth. Geiftliche die 
Pflicht, die von dem Proteftantenverein vertretenen Tendenzen 
zu befämpfen, und zwar: a) wifjentlich durch fortgehende 
Bertiefung der Glaubeuserfenntniß, b) praktiſch Durch amtliches- 
und außeramtliches Zeugniß, und c) firchlich, durch Geltend- 
machung der beftehenden Kirchenordnung. 

Theſe 3: „Sonderlich aber den Gliedern des Proteſtanten— 
vereing im Amte gegenüber hat der evang.sluth. Geiftliche je 
nach Beruf und Gelegenheit die Pflicht brüderlicher Vermahn— 
ung zu erfüllen, wo aber dieje fruchtlos ift, um fich nicht 
fremder Sünden theilhaftig zu machen, a) als Confeſſionarius 
die Abfolution zu verjagen, b) als Ephorus das disciplinariſche 
Vorgehen der Kirchenbehörde zu veranlafjen, c) als College 
und Amtsgenofje den brüderlichen Berfehr. . 

Der dieſe Theſen begründende Vortrag, welcher im „Pilger 
aus Sachſen“ Nr. 31—34 mitgetheilt ift, enthält ernſte und 
(nit nur für die Proteftantenvereinler) bittere Wahrheiten. 
So heißt es 3. B. (Nr. 32, ©. 250): „Der Proteftantenverein 
feugnet alle die Grundthatjachen des Evangeliums, welche den. 
Hauptinhalt unferes Firchlichen Glaubens und Befenntniffes 


ausmachen. Er leugnet die Menfchwerdung Gottes, die Aufer- 
ftehung JEſu Chriſti, die Verföhnung durch fein Blut, den 
perjönlichen Gottesgeift, die Realität der facramentalen Gnaden- 
güter, das Wunder und die Gebetserhörung, alfo auch den 
lebendigen und perfönlichen Gott, allmächtigen Schöpfer Himmels 
und der Erde. Was dann noch übrig bleibt, ift ein kümmerlicher 
Reit deiftiicher oder panteiftiicher Vorftellungen, ein feichter 
Humanismus in religiöfem Gewand, ein moderner Rationalis- 
mus, der mit dem alten nicht einmal den pädagogischen Werth 
fittlichen Ernftes gemein hat.” ©. 251: „Und das Aergerniß, 
welches er damit der Gemeinde giebt, iſt jo jchwer, daß e3 nicht 
blos der piychologifchen und privaten Beurtheilung anheimgege- 
ben werden darf“. „Eine heillofe Verwirrung der Gewiſſen ift 
es, die der Protejtantenverein verurjacht, fo lange er im Schooße 
der Kirche fein Weſen haben darf“. Ferner Nr. 33 ©. 260: 
„Hier liegt es Lediglich an dem guten und — energifchen 
Willen derer, die mit der Leitung und Beauffichtigung der 
Kirche beauftragt find, fie vor dem Eindringen und Feitfigen 
fremder Lehre zu ſchützen kraft der von ihnen jeibft und über- 
dem auch vom Staate janftionirten Kirchenordnung”. Und 
in Nr. 34 ©. 267: „Und dann (nämlich nad) fruchtlofer 
brüderlicher Ermahnung) bleibt dem Confeſſionarius nichts 
anderes übrig, als dem hartnädigen und unbußfertigen Irr— 
lehrer die Abfolution zu verfagen. Keinem unfrer Gemeinde- 
glieder, von dem wir eine Sünde wiffen und haben aus feinem 
eigenen Munde gehört, daß es dieſelbe nicht für Sünde er- 
fenne, nicht bereue, auch feineswegs geſonnen ſei, fie zu laſſen 
und ſich zu bejjern, dürfen wir als treue Haughalter das 
göttliche Gnadengut der Abjolution jpenden. Seinem dadurd) 
den Zugang zur heiligen Communion eröffnen, der troß forg- 
fältiger Unterweifung bei feinem Widerfpruch gegen das Wort 
Chriſti verharren, jeine ewige Gottheit und verklärte Menfch- 
heit, die Verſöhnung durch fein Blut, feine wahrhaftige Gegen- 
wart im Sacrament beharrlich leugnen wollte, weil wir ihm 
dadurch nur zu dem Gericht behülflich fein würden, welches 
dem unwürdigen Genuß des heiligen Abendmahls folgte. Und 
mit einem Geiftlichen gleicher Sinnesart follten wir glimpf- 
licher verfahren? Gäben wir damit nicht gerechten Anlaß 
zur Unzufriedenheit, lüden wir nicht den Borwurf der Bartei- 
lichkeit auf uns? Wer will uns zumuthen, jo jchwere Ver— 
antwortung auf uns zu nehmen und durch ſolchen Mißbrauch) 
der vom HErrn erwiejenen Schlüffelgewalt nicht nur das 
Berderben diejes einen Menfchen, ſondern auch der vielen 
mit zu verjchulden, die durch feine Srrlehre verführet und um 
den alleinigen Seligfeitsweg betrogen werden"? (Der Epho— 
rus) „muß fich befinnen, daß er eben dazu al Ephorus be- 
jtellt ift, das zu thun, was zur Verhütung jolchen Aergernifjes 
und zur Aufvechterhaltung der beftehenden Kirchenordnung 
nöthig ift. Eine Gemeinde in ihrem Nechte auf lautere Predigt 
des Evangeliums nach dem Bekenntniß unſrer Kirche wider 
die Irrlehrer zu jchügen, der durch dieſe verurfachten Ver— 
wirrung der Gewifjen und Zeritreuung der Heerden in ganzen 
Gegenden zu fteuern, ift an erſter Stelle der betreffende Ephorus 
berufen“. Und endlih ©. 268: „Und unfer feiner, meine 
werthen Brüder im Amte, fann einem gewiſſen Grade diejer 
Verantwortung und Mitichuld fich entziehen, jo lange wir 
mit den vergeblich vermahnten Amtsgenofjen, deren Lehre wir 
verwerfen müſſen, in brüderlichen Werfehre ftehen. Eben 
deßhalb haben wir vor etlichen Jahren in nicht geringer Zahl 
uns durch eine öffentliche Erklärung von den Gliedern des 
BProteftantenvereing losgeſagt und, wie viel neues inzwiſchen 
auch gejchehen, — in diefem Punkte ift die Lage der Dinge 
noch diefelbe. Darum fteht auch jene Erklärung unfrerjeits 
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noch in Kraft. Es ift aber leichter gejagt, als gethan. Am 
ſchwerſten mag e3 die anfommen, welche das Unglüc haben, 
unmittelbare Collegen oder doch Nachbarn folcher Irrlehrer 
zu fein. Es hat mir einmal einer derfelben einen halben Tag 
lang vorgeflagt, wie peinlich ihm dies Verhältniß jei und 
wie ärgerlich e8 ihm und der Gemeinde fein müſſe, wenn er 
an dem einen Sonntag die. biblifche Wahrheit, etwa 3. B. die 
leibhaftige Auferftehung unferes HErrn JEſu Chriſti bezeugt 
habe, und am nächſtfolgenden Sonntag trete der proteftanten- 
vereinliche College auf die Kanzel mit der Erklärung, das 
jei ein schöner Mythus, in welchen fich die und die Idee ge— 
fleidvet habe, und jo mit allen Wunderthaten Gottes, ALS 
ich ihm jedoch den Rath gab und es zur Gewifjensfache machte, 
dem Herrn Collegen einmal ernftlich ins Gewiffen zu veden, 
und wenn das nichts helfe, mit Anzeige bei der Kirchenbehörde 
zu drohen, ſprach er die ſeltſame Befürchtung aus, daß damit 
das collegiale Verhältniß ein für allemal zerjtört werden 
möchte Aber dürfen wir Menjchen gefällig fein auf Koften 
der Wahrheit und des Gewiſſens? Sind wir denn eher 
Collegen als Chriſti Diener? Dem Eli brach e8 den Hals, 
daß er jeine Söhne mehr ehrte als Gott. Hüten wir ung, 
daß wir nicht auch die, welche ſich unſere Amtsbrüder nennen, 
mehr ehren als Gott. Alle Bemühungen um Wiederbelebung 
der firchlichen Zucht find vergeblich, wenn nicht in der Ge— 
meinde jelbft das Bewußtſein davon wieder lebendig wird. 
Wie joll es aber dazu fommen, wenn wir Geiftliche nicht 
allererft unter einander Aucht haben und üben? Daß es 
aber nach Gottes Willen ift, wenn wir mit einem ausge— 
Iprochenen und hartnäcigen Irrlehrer den brüderlichen Ver— 
fehr abbrechen, darüber läßt uns die heilige Schrift nicht im 
Zweifel. Von den vielen hier einschlagenden Stellen will ic) 
nur diefe drei anführen. An die Römer fpricht Baulus (16,17): 
„Sch ermahne aber euch, liebe Brüder, daß ihr aufjehet auf 
die, die da Zertrennung und Xergerniß anrichten, neben der 
Lehre, die ihr gelernet habt, und weichet von denjelbigen“. 
Und an feinen Schüler Titus (3, 10. 11): „Einen fegeriichen 
Menſchen meide, wenn er einmal und abermal ermahnet ift, 
und wife, daß ein folcher verfehrt ift und füindiget, als der 
ſich jelbft verurteilt hat“. Und Johannes, der Apoftel der 
Liebe, ſchreibt (2 Joh. 9-11): „Wer übertritt, nnd bleibet 
nicht in der Lehre Chrifti, der hat feinen Gott; wer in der 
Lehre Ehrifti bleibet, der Hat beide den Vater und den Sohn. 
Sp jemand zu euch fommt, und bringet dieje Lehre nicht, den 
nehmet nicht zu Haufe, und grüßet ihn auch nicht. Denn 
wer ihn grüßet, der macht fich theilhaftig feiner böjen Were“. 
Johannes wollte nicht unter einem Dache weilen mit Gerynth, 
dem Water aller Chriftusleugner, aus Beſorgniß, mit ihm 
verzehret zu werden von dem Wetterjtrahl göttlichen Zornes. 
Die heutige Orthodorie wagt mehr, wenn wir an Conferenzen 
und Synoden denken. Möge fie nicht zu ſpät erfennen, daß 
es für den gläubigften Chriften ein gefährlich und verjuchlich 
Ding ift, an einem Joch zu ziehen mit den Ungläubigen", 

Das alles find ja ernfte, bittere Wahrheiten, und man 
muß fich freuen, daß diefelben an diejer Stelle einmal aus— 
gejprochen und durd) den Abdrud des Vortrages im „Pilger“ 
in weiten Kreifen verbreitet worden find. Und doc) ijt unſere 
Freude darüber getrübt durch zwei Dinge. Das Erfte ift, 
daß bei aller Schärfe des Urtheils über den Proteftantenverein 
die göttliche Wahrheit an der Stelle abgeſchwächt wird, wo 
die Pflicht des Handelns den Gläubigen eingejchärft 
werden joll, daß es nämlich da nur heißt: „Daß es für den 
gläubigiten Ehriften ein gefährlich und verſuchlich Ding ift, 
an einem Zoch zu ziehen mit den Ungläubigen“. Denn es 


ift ja nicht wahr, daß es mur „gefährlich und verjuchlich“ 
wäre, jondern e& ift ein fündliches, von Gott in feinem 
Worte ausdrüdlich verbotenes Ding, mit den Ungläu- 
bigen an einem Joche zu ziehen, wie auch unfer Bekenntniß 
fagt: „Paulus gebeut, daß man faljche Prediger meiden und 
als einen Greuel verfluhen fol. Und 2 Cor. 6 fpricht er: 
Ziehet nicht am fremden Joch mit den Ungläubigen; denn 
was hat das Licht für Gemeinchaft mit der Finſterniß u. |. w.? 
Schwer iſt's, daß man von jo viel Landen und Leuten fich 
trennen und eine fondere Lehre führen will. Aber hie ftehet 
Gottes Befehl u.f.w. (Schmalf. Artikel, Anhang 337). 
Leider müſſen wir fürchten, daß dieſe Abſchwächung bewußt 
und abfichtlich gefchehen iſt. Denn es ift ja Klar: Handelt 
ſich's um einen Befehl Gottes, fo gilt fein Bedenken und 
feine Rückſicht, man muß ihm alsbald gehorchen, mag werden 
was will. Iſt's daher nur ein „verjuchlich und gefährlich 
Ding”, jo kann's wohl um „höherer“ Rüdfichten willen noch 
eine Zeit lang gewagt werden. &3 zeigt ſich hier aljo die 


Abficht, nicht fofort zum Handeln gedrängt zu werden. Und 
diefe Abficht hat die Conferenz wohl verjtanden. Ihr Ver— 
halten gegenüber dem Vortrage iſt daS Zweite, was unfre 


Freude an demfelben trübt, ja faft vernichtet. Darüber be- 
richtet das „Kirchen und Schulblatt“ Nr. 34 ©. 289: „An 
diefen Vortrag knüpfte ſich eine intereffante Debatte, für 
welche nur leider die Zeit zu furz war, um die Fragen 
recht zum Ausdruck zu bringen. (Merkwürdig, daß hierzu 
immer die Zeit fehlt!) Sup. Michael eröffnete fie in treff- 
lichen Worten; wies aber, indem er mit I und II ganz ein- 
verstanden war, an III nad), wie das dort Gejagte zumal für 
einen Ephorus doch nicht jo einfach liege. Seine Worte waren 
fo herzliche und vertrauenerwedende, daß ihr Inhalt am beiten 
al3 eine res familiaris der Conferenz unberichtet bleibt. (!) Das 
Refultat der Beiprechung, bei welcher noch Oberpfr. Naumann 
darauf Hinwies, wie ja durch die Theſe III die unter a—c 
genannten Maßnahmen nur gefordert werden follen, wenn 
alles andere vergeblich fei, war, daß die Konferenz im All- 
gemeinen zu den Sätzen fich befannte. — Wir hätten gewünscht, 
es hätte noch zu IIIa Etliches bemerkt werden können. Denn 
fo, wie die Theſe dafteht, würde fe jeden Geiftlichen ohne 
Weiteres mit den geltenden gejeglichen Beitimmungen in Wider- 
ſpruch ſetzen, da der Geiftliche allein, auch der Confeſſionar, 
nicht das Necht hat, ohne Bericht die Abjolution zu verweigern. 
Daß dies der Ref. nicht in Abficht gehabt, iſt ung gewiß; 
nur hätte der Theſe ein diesbezügl. Ausdruck gegeben werden 
müffen“. Und ein anderer Berichterftatter jchreibt: „Sch bin 
neugierig, wie man die Stellung der Hohenfteiner Conferenz 
dazu characterifiren wird; denn fie hat eigentlich ja und nein 
dazu gejagt, ja, fo iſt's, aber nein, ausfprechen mögen wir 
e3 unſererſeits jo nicht“. Man ſcheut alfo das Handeln; vor 
allen Dingen ſcheut das der Sup. Michael, der freilich die 
nächite Veranlaſſung dazu hätte, als nächiter Vorgeſetzter 
Graue’3 und Gonforten. Der jagt, „die Sache liege doch 
nicht jo einfach“, d. h. auf deutjch, man fünne fich die Finger 
dabei verbrennen. Das bezweifeln wir gar nicht; aber für 
den Diener Chrifti it die Sache doch jehr einfach: Lieber 
Amt und Einkommen, ja Leib und Leben dran geben, als 
feinen HEren läftern und die mit dem theuren Blute des 
Gottesſohnes erfauften Seelen verderben lafjen: Wer das 
nicht will, kann nicht Chrifti Jünger fein! — Aber aud) 
der Berichterftatter im „Kirchen- und Schulblatt“ hat feine 
Bedenken gegen die Zuläffigfeit der Abfolutionsverweigerung. 
Darin liegt ein danfenswerthes Zugeftändniß, durch welches 
Paſtor Scholze's Auftreten als ſehr berechtigt erwieſen wird; 
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denn hier wird ja ausdrüdlich gejagt, man dürfe in der ſächſ. 
Landeskirche jelbft dem offenbarften Ungläubigen ohne Ge— 
nehmigung der Behörde die Sünden nicht behalten. 
So hat Paftor Scholze doch recht, wenn er jagt, der Binde- 
ichlüffel fei den Paftoren geraubt. Und die laffen ihn ſich 
auch ruhig rauben, wie fie fich ihre proteftantenvereinlichen 
Amtsbrüder auch ruhig gefallen lafien! So wäre denn der Vor— 
trag, fo viel jene Konferenz anlangt, wieder jener gerühmten 
„Einmüthigen Erklärung“ gleich zu achten, über die wir noch 
heute fein anderes Urtheil fällen fünnen, als: „Worte, nichts 
ala Worte! Sand in die Augen derer, die gern blind fein wollen“! 

Aber auch das ſächſ. Confiltorium Hat fich inzwilchen 
geregt und gegen Sulze eine Disciplinarunterfuchung eröffnet 
wegen gewifier Meußerungen, die derjelbe im Confirmanden- 
unterricht gethan, bejonders weil er da den HErrn JEſum 
einen bloßen Menfchen genannt Haben fol. Darauf erklärte 
Sulze ſchriftlich dem Konfiftorium: 1) Den ebionitischen Aus— 
drud „bloßer Menſch“ brauche er nicht, weil er ihn für falſch 
halte. 2) Die wahre Menfchheit JEſu befenne er entjchieden; 
denn wem fie zweifelhaft werde, der dispenfire ſich von der 
Nachfolge JEſu und damit von feiner höchſten Lebensaufgabe. 
3) Die Thatſache „Gott war in Chriſto“, halte er feit, weil 
er überhaupt das Chriftenthum, die Religion, den Glauben 
an das Gottesreich feithalte. 4) Weiter fünne die Kirche 
nichts von ihm fordern und er lafie ſich Fein knechtiſches Joch 
auflegen. Diefe ziemlich deutliche, gut rationaliftische Erklär— 
ung, welcher noch eine Anzahl Dresdener Männer durch eine 
öffentliche Erklärung für Sulze und feine „freie Forſchung“ 
den nöthigen Nachdrucd verliehen, bot dem Confiftorium den 
gewünschten Anlaß, die, vornehmlich vom „Pilger aus Sachjen“ 
erhobenenen Beichuldigungen für falſch zu erklären und jomit 
die Sache niederzufchlagen. Denn jo berichtet die „Prote— 
ſtantiſche Kirchenzeitung“: „Die Unterfuchung gegen Baftor 
Dr. Sulze in Dresden ift dadurch zur Erledigung gefommen, 
daß das Landesconfiftorium auf die von ihm geforderte zweite 
Erklärung im Wejentlichen dahin rejolvirt hat, „man jeße 
feinen Zweifel in Dr. Sulze's Verſicherung, daß er den Aus— 
drud, ‚bloßer Menſch‘ nicht gebraucht habe, fünne demnach 
auch nicht die Anfchuldigung des ‚Pilger‘ ala begründet an— 
jehen. Doch fünne man feine Auseinanderfegung über den 
untergeordneten Werth der Lehrform und über das, was er 
Dogmatismus nenne, nicht richtig finden und verweile ihn im 
Uebrigen auf die Vorfchriften, die in der Confirmandenordnung 
über Art und Inhalt des KonfirmandenunterrichtS gegeben 
jeien“. Alſo Sulze darf weiter die Seelen feiner Confir- 
manden mit der todten Moral der Nachfolge des „wahren“ 
Menschen JEſu morden, und das Confiftorium will dem ruhig 
zufehen! Ganz was wir erwartet haben! Aber Tehrreich iſt's, 
zu jehen, wie verfchieden da Baftor Scholze behandelt wurde. 
Als der abweichende Meinungen fund gab (nicht vom Worte 
Gottes abweichend, aber von der Meinung des Confiftoriums), 
da wurden bejtimmte Erklärungen gefordert, daß er fich eines 
Beſſeren habe belehren laſſen, und als er diefe Erklärungen 
verweigerte, wurde er abgejebt. Bei Sulze hört man von 
nicht8 dergleichen. Woher der Unterjchied? Bei Baftor Scholze 
handelte es fih um den Gehorjam gegen das Konfiftorium, 
das Höchſte was es in der Staatzfirche giebt, bei Sulze da- 
gegen blog — um Gottes Wort!! * 

Auf die Entſcheidung des Conſiſtoriums hat auch ein in 
Nr. 43 des „Pilgers aus Sachſen“ unter der Aufſchrift: 
„Die Wiege der Reformation“ fich findender Aufſatz feinen 
Einfluß gehabt, welcher in fehr ftarfen Ausdrücken die ( 
feit de3 Proteftantenvereins geißelt, Sulze einen dei 


bruchs gegen feine Kirche nachdrücklich überwiefenen Menfchen“ 
nennt, der „weder in deren geiftliches Amt noch in deren 
firhliche Vertretung Hinein gehöre”, und von ihm als „von 
dem erjten beſten Pfaffen“ redet, von dem fich die Neuftädter 
Gemeinde „weismachen lafje, er jei im Befig der wahren 
Wiſſenſchaft“. (Nebenbei bemerft: Hätten wir fo etwas ge- 
Ichrieben, jo würde ſich das Conſiſtorium wahrjcheinlich ver- 
anlaßt fühlen, feines beleidigten Untergebenen Ehre mit Hilfe 
des Staatsanwalt? durch einige 100 Mark Strafe wieder 
herzuftellen, und der Redacteur des „Kirchen- und Schulblattg“ 
würde uns dann belehren, daß wir folhe Strafe nur litten, 
weil wir nicht lernen wollten, „etwas artiger zu rveden“.) 
So tritt denn doch wohl in Kraft, was der „Pilger a. ©.“ 
am Schlufje des angeführten Artikels jagt: „Wenn dem Dr. 
Sulze jein Recht widerfährt, wird man auch in Neuftadt- 
Dresden ſich darein zu finden wiſſen, daß unfere Landeskirche 
noch nicht aufgehört Hat (?), eine Befenntnigfirche zu fein, 
und deshalb nach höheren Grundfägen als bloßen Menichen- 
rücfichten regiert werden muß. Wenn aber feinem Anhang 
zu Liebe die Unterfuchung niedergefchlagen oder die ausweichende 
und doch auch wieder herausforderude Erklärung Sulze's für 
genügend erfunden werden jollte, dann wird man Sachſen 
bald in einem anderen Sinne als die Wiege der Refor— 
mation zu bezeichnen verjucht fein, nämlich als das 
Land, wo die Kirche der Reformation in Schlaf 
gewiegt wird, und wo ihre Angehörigen, ungeachtet 
der ausdrüdlihen Warnung des Apoſtels es nicht 
zu thun (Eph. 4, 14), ji) wägen und wiegen laffen 
von einem jeglihen Wind der Lehre und ein Sulze 
mehr gilt als Baulus und Luther, ja als unfer HErr 
JEſus Chriſtus ſelber“. ES frägt fih nun nur noch, 
was Chriften, die an dem Kleinod der Reformation, der reinen 
Predigt des jeligmachenden Evangeliums um jeden Preis feit- 
halten wollen, zu thun haben, wenn fie erfennen, daß bei 
ihnen die Kirche in den Schlaf gewiegt wird u, |. w. Wer 
Gottes Wort allein entjcheiden läßt, wird nicht zweifelhaft 
fein, wie die Antwort zu lauten hat. Schläft die Kirche, wie 
e3 in der That der Fall it, jchon fo feit, daß ſelbſt Sulze’- 
ſche Aergerniſſe fie nicht mehr aufweden können, fo gilt’s eben 
dieje Kirche zu verlaffen! Möchte das Scheitern der erneuten 
Bemühungen der Gläubigen, Sulze, den „geduldeten Irrlehrer“, 
loszuwerden, diejen endlich die Augen darüber öffnen, wie 
fraftlos das vermeintlich noch zu Nechte beſtehende lutheriſche 
Bekenntniß in der ſächſ. Landeskirche geworden ift, und fie 
treiben, endlich diefe in den Todesichlaf verfunfene Kirche zu 
verlafjen! W. 


Aufmunterung zum Leſen der Schriften 
Luthers. 


Wenn wir Luthers Schriften über alle Erbauungsbücher 
der Folgezeit anpreiſen, ſo handelt es ſich nicht darum, an— 
dere gute Lehrer ſammt ihren Schriften zu. verwerfen und 
Luthern allein zu erheben, fondern darum, daß Luther der 
Lehrer diefer anderen gewejen, und fie jelbft fort und fort 
ans auf ihn zurücweifen. Der Segen, den Diejer oder Jener 
aus Anderen gejchöpft haben mag, joll nicht verdächtigt, jondern 
Sedermann ermuntert werden, tieferer Erfenntniß durch das 
Lefen Luthers nachzutrachten. Wer ihn aber eine Zeitlang 
neben anderen braucht, wird ſich bald überzeugen, daß er 
alle anderen in der Kunft überflügelt, zu einem gefunden, 
beftändigen Ehriftenthum zu führen; er wird bald ein wahres 
Paradies in feinen Schriften finden und Gott alle Tage 


| 
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brünftiger preifen, daß er in ihm einen Mann hat, der ihn 
geraden Weges zu Chrifto führt, und zulegt neben der heiligen 
Schrift und den Bekenntnißſchriften kaum etwas anderes leſen 
wollen zu feiner Erbauung, als Luthern. 

Die jegige Theologie meint Wunder wie weit in der 
Schriftauslegung gekommen zu fein, wenn fie dag Wort des 
Lebens zerlegt, ala wenn es trodenes Holz wäre. Dagegen 
fieht Luther, erleuchtet durch den Heiligen Geift, vor allem 
auf den eigentlichen Kern des Textes. Davon ift dann fein 
Herz ſo voll, daß es ihn drängt, und nun fein Geift brauft 
und ſich darüber ergießt, als in einem gewaltigen Strom. 
Es darert aber bei Manchem Yange, ehe er recht erfennt, daß 
aller Glanz der Gelehrfamfeit, womit die heutigen Theologen 
fich umgeben, nicht3 als ein Nebel ift, der im Grunde den 
rechten Verſtand der Schrift verhüllt, wobei jedoch nicht zu 
leugnen iſt, daß es auch einige große Gelehrte giebt, welche 
anfangen zu merfen, daß unzählige Schäge in Luther liegen, 
die noch nicht gehoben find. 

Luther erfcheint Vielen zuerft troden, weil er nicht 
ſowohl Rückſicht nimmt auf die einzelnen Vorgänge im Innern 
des Menichen, als er vielmehr den Zorn Gottes über unfere 
Sünde, beſonders die Sünde des Unglaubens, im Allgemeinen 
verfündet und dann aufjauchzt über das, was Gott für ung 
gethan hat. Indeß fegen die Nationaliften ihre ganze Kirche 
unter Thränenwaffer, daß die Xeute meinen, Wunder wie 
fromm zu fein. Pietiſten mögen Thränen abdringen über 
die Sünden: aber Niemand fann das Herz fo tief in die 
Schreden des Geſetzes führen, als Luther. Und doc) ift dag, 
was man bejonders gegen Zuthern hat, wohl das, daß man 
meint, er predige das Geſetz nicht jo Scharf als Andere und 
verwahre das Evangelium nicht genugjam gegen Mißbrauch. 
Es liegt eben im unfern Fleisch, daß wir ung vielfach gerne 
ichelten Lafjen und dies dann als eine Art Abbüßung unferer 
Sünden betrachten, jo daß auch Chriften ſich oft nur zu 
gerne noch jo durchs Gejeß treiben laſſen wollen. Luther 
thut dies nun in der begehrten Art nicht. Er jtraft nicht 
jowohl einzelne Sünden, als er vielmehr der Welt die ganze 
Wucht des Gejeges auflegt, fie erſt in die Hölle zu ſtürzen; 
den Chriften gegenüber läßt er aber dag Evangelium in 
vollem Glanze fcheinen, weil er wohl weiß, in wie viel Noth 
und Kampf deren Herzen feufzen. Während übrigens wirf- 
lich Freche meift von unfern Kirchen wegbleiben, find wohl 
manche Sicher-Scheinende, die zu ung fommen, vielmehr im 
Innern Verzweifelnde, bei denen es auch vor allem nöthig 
it, ihnen zu zeigen, wie fie aus ihrer Noth herausfommen 
können. Eine felbftgefuchte Neue ift ein Greuel vor Gott, 
jowie ein Glaubenwollen, weil und jo weit man Neue fühlt, 
ein unbiblijches Chriftenthum ift, während wirkliche Neue, 
auf die aber auch Fein Chrift fein Heil baut, von Gott jelbjt 
und ungejucht gewirkt wird. Man frage nur, was es ift, 
das die Seele in der Todesjtunde, wo nur noch Augenblice 
fie von der Ewigfeit trennen, vor Allem braucht? Das ift 
wahrlich nicht das wandelbare Gefühl der Neue in ung, 
fondern der im Evangelio, in der heil. Taufe und im heil. 
Abendmahl — alfo außer uns — niedergelegte Grund des 
Heils. Nun fuche man doch im Leben feinen andern Troft 
als den, der in der Todesftunde allein bejteht, und den eben 
Luther jo unvergleichlich ſchön giebt! 

Man macht oft Luthern den Vorwurf, daß er nicht genug 
unterfcheide zwijchen Herzens und Mundglauben, lebendigen 
Chriſtenthum und todter Orthodorie. Luther vereinigt aber 
reine Lehre mit lebendigem ChriftentHum, was in feinen 
Schriften fi genugfam offenbart. Während indep die Piettſten 


viel mehr Furcht Haben, daß Sichere in ihrer Sicherheit be- 
ftärft werden möchten, als fie Sorge tragen, daß dad Herz 
der armen Sünder mit rechtem Troſt erfüllt werde, ift es 
bei Luther umgekehrt. Luther jagt, daß die Werke dem 
Glauben folgen, der jelbjt die rechte Bekehrung zu Gott ift, 
während die Bietiften meinen, die Leute erft befehren zu müſſen, 
ehe fie glauben dürften. Luther aber iſts, der hierin den 
Apoſteln folgt, die zuerjt predigten, daß Gott einen Mann, 
JEſum verordnet habe, den Erdfreis zu richten mit Gerech- 
tigfeit, und wenn die Leute nun, hierdurch um ihr Serlenheil 
befünmert, frugen, was fie thun follten, einfach antwbrteten: 
„Slaubet an den Herrn JEſum!“ und weiter nichts, von eben 
welchen Zeuten ung doch berichtet wird, daß fie in er Me 
Lehre, in der Gemeinschaft, im Brodbrechen, im Gebet, in 
eitel guten Werfen geblieben, und ihnen fchreiben die Apoſtel 
hernach noch, von ihrem Glauben werde in aller Welt ge- 
fagt! Wer eine Heerde Schafe, die zum Tode verjchnachtet 
it, nicht eſſen laſſen wollte, weil dies ja einzelnen Schafen 
wirklich Schädlich fein möchte, Handelt wie ein Thor. ‘So die 
PBietiften ihren Hörern gegenüber. Luthern aagegen iſt es 
nad) dem Herzen Gottes viel tauſendmal wichtiger, daß die 
armen Sünderherzen recht mit der Speife des Lebens auf- 
gerichtet werden, als daß durch feine Predigt des Evangelii 
einzelne Sichere, die doch verloren gingen, in ihrer Sicherheit 
nicht bejtärft werden möchten. Uebrigens leje man Luther 
doch erit einmal recht, jo wird man wohl an fich jelbft er- 
fahren, daß er wahrlich! nicht ficher macht, jondern vielmehr 
erit als ein Gewitter daherfährt, und dann erft einen fanften, 
jeligen Regen giebt. Nicht der, der wie er recht evangeliſch 
Geſetz und Evangelium neben einander predigt, macht Jichere 
Herzen, fondern vielmehr diejenigen, welche, echt gejeßlich, 
Geſetz und Evangelium vermengen. 


Wenn man weiter jagt, Luther dringe zu wenig auf 
Buße und Heiligung, fo loben wir Gott dafür, daß er e3 
nicht thut wie die Pietiſten. Ob er es aber gleich nicht thut 
in ihrer Weife, die Leute dadurch vor Gott Fromm zu machen, 
fo thut er es doch im Sinne der Schrift, wie 3. B. David 
die Regel giebt: „Wenn du, HErr, mich teöfteft, jo laufe ich 
den Weg deiner Gebote.“ Oder ermahnt Luther nicht auch 
diveft zu einem heiligen Leben? Man jehe fich doch an feine 
Predigten über die evangelischen Pericopen, wie er da fait 
in jeder zeigt, daß hier Glaube und Ziebe gelehrt wird; 
man leſe bejonders jeine Bredigten über die Epijteln! Wer 
da jagen kann, Luther predige nicht ernftlich genug von der 
Heiligung, muß entweder ein jchändlicher Lügner, oder mit 
totaler Blindheit gejchlagen fein. Wie gewaltig donnert und 
bligt er ferner gegen die Antinomer als gegen folche, Die 
durch die Verachtung des Gejeges das Evangelium verkehrten, 
weil Niemand Evangelium recht predigen kann, der das Geſetz 
nicht vecht lehrt! Man bedenfe ferner, was Luther in feiner 
Borrede zur Epiftel an die Römer vom Glauben jagt, und wer 
da noch denfen fann, Luther mache Unbefehrte ficher, der Lafje fich 
beichämen durch das Zeugniß felbit eines Wesley oder Bunyan, 
die befennen, erjt durch das Leſen der Schriften Luthers wahrhaft 
befehrt worden zu fein! Und follte der nicht Heiligung predigen, 
der im Fleinen Katechismus die Gebote in furzen Worten jo aus— 
legen fann, daß der uns hier von ihm gegebene Born von fei- 
nem Theologen ausgejchöpft werden fann, und der jo vom Ge- 
bet, von der heiligen Taufe und dem heiligen Abendmahl lehrt, 
wie er getan? D, der Blindheit! (Wett. Ber. 1859, ©. 70 ff.) 


Drud und verantwortliche Redaction: Johannes Her 
| J. Naumann 


Dez. in Dresden. Hauptgegenftand: Luthers Buch vom unfreien Willen. 
mann in Zwickau, Hermannftraße Nr.5. — Commiffions 


Vermifdhtes. 


Paſtor Scholze ift nicht, wie das Sächſ. K. u. Schulbl. irrthümlich 
berichtete, in die hannov. Freikirche eingetreten, ſondern als Pfarrver— 
weſer an die in Magdeburg be.ehende Gemeinde der Immanuelſynode 
berufen worden. — Ein Schhriftchen von ihm über feine Amtsentſetzung 
wird in nächlter Zeit die Preſſe verlafjen. 

Ueber die Amana Society, eine communiftiiche Secte im Staate 
Jowa in Nordamerika, welche viele Auswanderer aus Deutſchland, be- 
jonders aus der Zwickauer Gegend, an fich zu ziehen jucht, jchreibt uns 
Herr Paftor Baumhöfener in Homeftead auf unfre Anfrage Folgendes: 

„Sp viel ich weiß, haben fie feine andere Befenntnißjchrift al3 den 
Katechismus, welcher den Titel trägt: „Katechetifcher Unterricht von der 
Lehre des Heils, dargeftellt nach den Ausſprüchen der heil. Schrift, auf 
den evangeltjch-apoftolifchen Sinn des Geiftes gegründet. Zum Gebraud) 
für die Jugend in den Injpirationsgemeinden. Büdingen, gedrudt in 
der Andreas Hallesihen Hofbuchdrucderei 1840.° Sm I. Theil defjelben 
©. 30 heißt es (in Betreff der Taufe) Frage 8: Was jpridt JEſus 
zu jeinen Süngern, al3 Er fie ausjandte zu lehren und zu taufen? 
Gehet hin in alle Welt und prediget das Evangelium u. |. w. Marc. 16, 
15. 16. Frage 9: Was hat der HErr JEſus unter diefer Taufe ver- 
ftanden? Die Geiftes- und Feuertaufe, Luc. 3, 16. $oh. 3,5. Frage 10: 
Was ift und war die Waffertaufe? Ein Vorbild auf die Feuer- und 
Geijtestaufe. Frage 11: Warum wird die Waffertaufe nicht unter uns 
geführt? Weil über dem Unwefentlichen leicht das Wejentliche verloren 
geht, indem die Geiftestaufe fort und fort bei den Begnadigten ftatt- 
finden fol. Frage 12: Hat der Herr JEſus aber nicht befohlen, die 
Kinder zu taufen? Nein! Wir finden in der heil. Schrift nichts davon. 
— Bom heil. Abendmahl heißt e3 ©. 58 Frage 30: Wa3 heißt aber 
ChHrifti Fleiſch eſſen und fein Blut irinfen? Den HEren Ehriftum ganz 
durch den Glauben in's Herz hinein nehmen, daß Er eins mit und wird. 
— Seite 79 wird die Wiederbringung aller Dinge gelehrt. — 
Auf ©. 11 de3 Anhangs wird gejagt, der Weg zur wahren und in 
Ewigkeit beftehenden Glüdfeligfeit beftehe darin, daß man Gott über 
alles fürchte, liebe, Ihm allein vertraue und feinen Nächiten liebe als 
ſich ſelbſt. — ©. 24 des II. Theils findet fi) die Lehre vom Hades. 
S 6 handelt von den Gnadenmitteln. Frage 2 lautet: Welches ift 
das erjte und allgemeinfte? Die Gnadenzucht oder Zucht der Weisheit. 
Trage 3: Was ift die Gnadenzucht? Sie ift ein der gläubigen Geele 
geſchenktes Herzensgefühl, modurd fie das göttliche Wohlgefallen oder 
Mipfallen über ihr Verhalten in den Borfommenheiten des täglichen 
innern und äußern Lebens erfennt. Im Folgenden wird das Gebet und 
die Wachjamfeit zu der Gnadenmitteln gezählt. Von Taufe und Abend- 
mahl wird Hier nichts gejagt. Trage 20: Kann eine Seele, welche das 
gejchriebene Wort nicht kennt, Dennoch zur Buße und Befehrung gelangen? 
ga. — . . . Der 3. Abjchnitt Handelt von der dritten Deconomie oder 
von dem Gnadenwerk der Inſpiration. Frage 3: Sit die Offenbarung 
des göttlichen Geiftes eine fortlaufende oder ift fie mit der Heil. Schrift 
geichloffen? Nach der Verheißung des HErrn JEſu: Siehe, ich bin bei 
euch u. j. w. hat die Offenbarung des ewigen Wortes nicht aufgehört, 
ſondern wird vielmehr in der legten Zeit noch herrlicher und mächtiger 
hervortreten als in früheren Zeiträumen. — Im Folgenden wird das 
heil. Predigtamt verworfen.” Hieraus ift zur Genüge zu erjehen, daß 
diefe Amana Society eine ganz ſchwärmeriſche Secte ift, dor welcher 
nicht ernftlic) genug gewarnt werden Fann. W, 


Buch-⸗Anzeige. 

Dr. Martin Luthers Sämmtliche Schriften, herausgegeben 
von Dr. oh. Georg Wald. Zweiter Band. Aus— 
fegung des erjten Buches Mofe. Zweiter Theil. St. 
Louis. Mo. 1881. Zu beziehen von Heinrich 3. Nau- 
mann, Dresden, Pirnaische Str. 36, Preis: geh. # 20. 
Endlich ift die leider unterwegs aufgehaltene Kifte angefommen, in 

welcher diefer 2. Band, der fchon feit etlichen Monaten fertig ift, von 

St. Louis herüber gejandt wurde, und laden wir Hierdurch dringend zu 

deſſen Anjichaffung ein. Derjelbe ift bedeutend ftärfer als der erfte (71 

Bogen) und enthält drei jehr genaue Negifter, nämlich ein hebräifches _ 

Wortregifter, ein Spruchregifter und ein Sachregifter, welches Ar 

vier Bogen füllt. Anftatt weiterer Empfehlung verweiſen wir auf die 

in einem andern Theile diejes Blattes befindliche Aufmunterung zum 

Leſen der Schriften Luthers. 
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Kirhengemeinfhaft und Abendmahls- 
gemeinſchaft. 
(Fortfeßung.) 

Dem allen pflegen nun die Vertreter der Immanuel— 
ſynode, welche fich über die vorliegende Frage in lebter 
Zeit ausführlicher erklärt haben, folgende drei Einwendungen 
entgegenzujeßen. 

Die erjte ift, wirkliche Lehreinigkeit in allen Stüden jei 
in diefem Leben innerhalb einer größeren firchlichen Körper- 
Ichaft überhaupt unerreichbar und darum auch die Forderung 
derjelben eine überſpannte, mit welcher der Kirche Gottes 
mehr gejchadet als genußt werde. Denn fie fei die Urjache 
jener beflagenswerthen Zeriplitterung der lutheriſchen Kirche 
unfrer Tage; darum wer ihre Brüche, Riſſe und Schäden 
Heilen wolle, müſſe nothwendig auf jene Forderung verzichten 
und in untergeordneten Lehrpunkten eine gewifje Berjchieden- 
heit der Meinungen und Anfichten tragen lernen, die Weiger- 
ung, das zu thun, jet unverzeihliche Halsitarrigfeit und fünd- 
licher Eigenſinn. 

Daß nun die ſtaatskirchlichen Theologen mit ſolcher Rede 
den thatſächlichen Zuſtand ihrer Gemeinschaft zu entſchuldigen 
und zu bejchönigen juchen, ift fein Wunder. Denn beides, 
Zehrreinheit und LZehreinheit, wird bei den allermeisten landes— 
kirchlichen Theologen befanntlich vergebens gejucht. Die vom 
Broteftantenverein und feinen Gefinnungsgenofjen öffentlich 
ausgegebene Parole unbedingter, durch Fein Anjehen der 
Schrift oder Befenntniffe bejchränfter Lehrfreiheit iſt nun 
ſchon feit vielen Jahrzehnten in fteter Uebung geweſen, jelbjt 
‚ehe der Proteftantenverein in feiner jegigen Geſtalt bejtand. 
Seit dem Einbruch des Nationalismus haben die Staats— 
Tirhen das Kleinod reiner Lehre für immer verloren, wie 


jo grob umd grumdftürzend. Von einer zur bloßen Staats— 
magd herabgejunfenen Kirche läßt fich nichts andres erwarten. 
Aber was fol man jagen, wenn in freificchlichen Kreiſen 
ſolche Stimmen laut werden, wie die Pf. Diedrichs, der in 
feiner Dorffirchenzeitung (Februar 1881) ©. 17 jchreibt: 
„Bon einer größeren Gemeinschaft thatſächliche“), voll- 
fommene Webereinftimmung in der Lehre zu rühmen, ift meiner 
Erfahrung nach Vermefjenheit oder Unwahrheit“. Dieje und 
ähnliche Säge werden öffentlich ungejitraft in der Immanuel— 
ſynode geduldet, müſſen alfo bei Beurtheilung derjelben mit 
in Anfchlag gebracht werden. 

Freilich ſucht Pf. Diedrich feine Meinung mit jcheinbar 
bibfiichen Gründen zu ftügen. Cr jagt, die Schrift felber 
rede doch von einem Wachen der Gläubigen in der Erfennt- 
niß Chrifti, von einem Immervölligerwerden, das nie auf- 
hören dürfe, darum könne es aber in diefem Leben feine voll 
kommne Uebereinftimmung in allen Glaubensartifeln innerhalb 
einer größeren Gemeinschaft geben, darum fei es auch uns 
hriftlich, folche, die noch nicht die volle Reife im Chrijten- 
thum erlangt hätten, vom Sacrament abzuweifen. Er jagt 
a.a.D.: „Chriftug gab Seinen Jüngern das Abendmahl, 
welche doch gleich hernach durch ihr „Zanken“ (Zuc. 22) und 
anderes zeigten, wie wenig Flares Verſtändniß fie noch von 
dem Weſen Seine Neiches und von der Rechtfertigung der 
armen Sünder vor Gott hatten. Aehnlich thaten die Apoſtel 
in Corinth, Galatien und überall; und hätten fie anders die 
volle Reife zuvor verlangt, jo hätten fie nirgend mit Com— 
munion anfangen können‘. 

Sehen wir aber Diedrihs Worte genauer an, jo ift 
freilich wahr, als der HErr feinen Jüngern zum erjten Mal 
perfönlich das Sacrament reichte, waren fie noch vielfältig 
in jüdiſchen Vorurtheilen in Betreff des Reichs Chrifti be- 


denn jelbft die beften Confiftorien heutzutage feine Abfegung | fangen. Denn noch war das Erlöjungswerk nicht vollbracht, 


blos um der Lehre willen wagen, und ſei die Irrlehre noch 


*) Bon D. jelbft unterftrichen. 
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noch war darum auch der verheißene Heilige Geiſt, der ſie 
als Lehrer der ganzen Chriſtenheit und Zeugen Chriſti in 
alle Wahrheit führen ſollte, nicht über ſie ausgegoſſen. Sie 
empfingen aber das Sacrament ohne Zweifel nicht als Apoſtel 
(ſonſt müßte es mit ihrem Tode aufgehört haben), ſondern 
als Jünger, als gläubige Chriſten überhaupt. Hatten ſie 
doch Chriſtum längſt für den ewigen, eingebornen Sohn 
Gottes erkannt und bekannt, daher fie auch trotz der großen 
Schwachheit ihrer damaligen Erkenntniß, troß aller übrigen 
Fehler und Gebrechen doch zu Chriſti Wort jo ftanden, daß 
fie ihm nicht muthwillig widerfprachen, ſelbſt wo fie && noch 
nicht völlig verftanden. Hätten ſie widerfprochen, Chriſtus 
würde ihnen das Sacrament gewiß nicht gereicht haben, wie 
er denn dem Petro, der fich felbft in guter Meinung des 
HErrn Werf widerfegte, drohte: „Werde ich dich nicht 
waschen, fo haft du fein Theil mit mir“. Joh. 13, 8. 

Sp müfjen auch wir das Sacrament oft jehr erfeintniß- 
armen und Schwachen Perfonen reichen, die nur nicht muth— 
willig widerſprechen; denn die dag thun, find nimmermehr 
zuzulaffen. Im vorliegenden Falle aber handelt es ſich gar 
nicht um den perfönlichen Erfenntnißftand eines einzelnen 
Chrijten, jondern um die öffentliche Lehre der Kirchendiener, 
die doch nothwendig zur gejegneten Ausrichtung ihres Amtes 
in allen Stüden der Lehre ſoviel Erkenntniß haben müſſen, 
daß fte zwiichen Wahrheit und Irrthum untericheiden können. 
Wohl faın Jemand ein Chrift fein bei großer Unwiſſenheit 
und Unflarheit in wichtigen Lehrpunften, jo lange ev das 
zu jeiner Geligfeit Nothwendigite weiß und bon Herzen 
glaubt, obgleich jedem Chriften Wachsthum in der Erfeunt- 
niß nöthig und geboten ift, aber ein rechter Lehrer und 
Prediger kann Niemand fein, der nicht in allen Artikeln 
unſers allerheiligjten chriftlihen Glaubens aus Gottes Wort 
genügend unterwiejen und: bewandert tft. Die Berufung 
auf die Jünger vor Chrifti Erhöhung und feine Handlungs- 
weile mit ihnen ift alſo hinfällig. Denn fie ift das Vor— 
bild für die Handlungsweile eines Predigers mit schwachen 
Gemeindegliedern, kann aber nicht ohne Weiteres al3 Maß— 
ftab gelten zur Beurtheilung des Lehrftandes einer firchlichen 
Körperfchaft und dieſer ſelbſt. Von Theologen muß noth- 
wendig mehr gefordert werden, als von andern Chriften; ein 
Theologe, der nicht bloß felber jelig werden, ſondern auch 
andere lehren ſoll, muß alle wirklichen Glaubensartifel kennen 
und fie auch andern zu ihrer Seligkeit vorzulegen verftehen. 
Denn nicht jeder Chrift, welcher fähig ift, zum heiligen Abend- 
mahle zu gehen, iſt darum ſchon fähig, Baftor zu fein. Viel— 
mehr müſſen Lebtere zuvor „verſucht“ oder geprüft (examinirt) 
werden (1 Tim. 3, 10). Darf aber fchon fein Chrift die 
Wahrheit muthwillig verachten, wie viel weniger ein Kicchen- 
diener, was doch thatſächlich in allen falſchgläubigen Kirchen— 
gemeinjchaften der Fall ift. Da ift überall fein bloßer Mangel 
der Erkenntniß, ſondern hartnäckiger Widerſpruch, dev die 
vollkommene Einigkeit der Lehre hindert. 

Damit iſt ja nicht geſagt, als müßten nicht auch alle 
Theologen täglich wachſen oder als könnte es nicht auch 
ſchwache und doch rechtgläubige Theologen geben. In unſrer 
Frage, ob „thatſächliche vollkommene Uebereinſtimmung 
in der Lehre innerhalb einer größeren Gemeinschaft” möglich 
jei oder nicht, Handelt es ſich ja auch, wie jeder Berftändige 
weiß, nur um Webereinftimmung in allen grundfegenden Lehr- 
artifefn, wozu aber auch die Lehre von der Kirche, dem 
Predigtamt, von der Gnadenwahl gehören, als Die ebenſo 
wie andere unſer perjönliches Verhältniß zu Chrifto berühren. 
Denn das allein find eigentlich und unmittelbar Artikel des 
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n Chriſtenheit, bis der Pabſt ſeinen Kopf über alle er— 


ſeligmachenden Glaubens und ſie bilden den Inbegriff alles 
deſſen, was im ſtrengſten Sinne „Lehre“ heißt. Iſt doch 
die chriſtliche Lehre nichts anders, als das Bekenntniß der 
ganzen Kirche in ihrem apoſtoliſchen Symbolum, aus der 
Schrift genommen, durch die Schrift verläutert, erklärt, 
mit der Schrift bewieſen, in ſeinen einzelnen Artikeln aus— 
einandergeſetzt; ja was enthalten alle folgende Bekenntniß— 
chriften der rechtgläubigen Kirche anderes, als die Lehre des 
apoſtoliſchen Symbolums, nur weiter ausgeführt und beſonders 
im Kampfe wider die muthwilligen Verfälſcher und Wider— 
ſprecher gerettet und aus Gottes Wort weiter vertheidigt? 
So gewiß Chriſtus der Eckſtein, und die prophetiſche und 
apoſtoliſche Lehre der Grund iſt, darauf die Kirche, als die 
Gemeinde der Heiligen erbauet iſt, ſo gewiß iſt die vollkommene 
Uebereinſtimmung in der Lehre eine nothwendig an jede 
Kirchengemeinſchaft zu ſtellende Forderung, ſoll dieſelbe an— 
ders ihren Zweck erreichen, nämlich durch reine Lehre zur 
Erbauung ihrer Glieder im rechten Glauben und heiligem 
Leben zu dienen. Sonſt iſt eine ficchliche Gemeinjchaft nicht 
werth zu beitehen. B 

Ferner iſt zu bedenken: kann durch Gottes Gnade Ein 
Prediger auf Erden jein, der wirklich in allen Glaubensar- 
tifeln durchaus rein und ohne alle Irrthum lehrt, warum 
ſollten es durch dieſelbe Gnade Gottes nicht auch viele jein 
fönnen, die ebenfo ſtehen, da jene Eigenschaft a [len Predigern 
zu rechter Ausrichtung ihres Amtes von nöthen iſt? Und 
wenn Einheit in der reinen Lehre in einer fleineren Gemein- 
ichaft möglich it, warum nicht in einer größeren? Unfer 
Bekenntniß wenigitens Hält es (Schmalf, Art. H, 4, ©. 308) 
nicht fiir undeufbar, fondern fin die befte Form des Kirchen- 
vegiments, wie fie auch in den erften Sahrhunderten der 
riftlichen Kirche vor dem Pabſtthum thatfächlich vorhanden 
geweien jei, „daß wir alle unter einem Haupt Chrifto leben, 
und die Biichöfe alle, gleich nach dem Amt (ob fie. wohl un— 
gleich nach den Gaben) fleißig zuſammenhalten in einträch— 
tiger Zehre, Glauben, Sacramenten, Gebeten und Werfen 
der Liebe ꝛc., wie St. Hieronymus fchreibt, daß die Prieſter 
zu Alexandria ſämmtlich und ingemein die Kirche regierten, 
wie die Apoftel auch) geihan und hernach alle Bijchöfe in Der 
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hob.“ Und hat ſich daſſelbe nicht zur Zeit der Reformation 
wiederholt, da durch Luthers treuen Dieuſt das Licht des 
reinen Evangeliums wieder hell in alle Lande leuchtete? 
Freilich mit feinem Tode brachen innerhalb der erneuerten 
Kirche ſelber die befannten heftigen Lehrfämpfe aus, aber 
unfere Väter verzweifelten doch darum nicht an der Möglich— 

feit einer Einigung aller wahren Zutheraner in alle ftreitigen 
Punkten. Iſt nun nicht die einfache Thatſache, daß eine 
Soncordienformel zu Stande gefommen it, jowie die Annahme 
des ganzen Concordienbuches, und die Unterſchrift von etwa 
8009 Kirchendienern ein unmiderliher Beweis, daß eine „that- 
jächliche vollfommene Uebereinſtimmung in der Lehre aud 
innerhalb einer größern Gemeinjchaft‘ möglich ft? Iſt do 
dag Concordienbuch nad) eigner Ausjage der Herausgeber in 


jelbe chriſtliche Vergleichung nicht allein etlicher wenig unſerer 
Theologen, jondern in ‚gemein aller uud jeder unferer Kir | 
und Schuldiener in unſern Landen und 
mutbiges und einhelliges Bekenntniß Heißt 
Wohl iſt nunmehr in den Staatskirchen folc 
einſtimmung in allen Lehrartikeln nicht mehr m 
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warum nicht in der Freificche? Ja was fragen wir nach|für Uncriften, für Heiden und Zöllner, daher ift die Sepa- 


der Möglichkeit, da die Wirklichkeit vor Augen Liegt und es 
wenigftens in drei Erdtheilen größere und Kleinere Iutherifche 
Gemeinſchaften giebt, in deren Mitte eine ſolche Ueberein- 
ftimmung thatjächlich ftattfindet? Das können jelbft unfere 
Feinde nicht leugnen, mögen fie fich auch noch fo ſehr da— 
gegen fträuben. Wo der ihnen fo verhaßte „miſſouriſche“ 
Geift herricht, da iſt Einigkeit in allen Lehrartifein auf 
Grund der Schrift und des Befenntnifjes. Derjelbe „miſſou— 
tische” Geiſt ſpricht fi aber fchon in der Augsburgiſchen 
Confeffion aus Art. 7: „Es wird auch gelehret, daß alle 
Zeit müfje eine heilige chriftliche Kirche fein und bleiben, 
welche ift die Verfammlung aller Gläubigen, bei welchen das 
Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sacramente 
laut des Evangelit gereicht werden. 
zu wahrer Einigkeit der chrijtlichen Kirche, daß da ein 
trädhtiglich nad) reinem Berftand dag Evangelium gepredigt 
und die Sacramente dem göttlichen Worte gemäß gereicht 
werden“. Wie ftimmen damit Diedrichs Worte, wonach ſolche 
Eintracht reiner Lehre eine bloße Eimbildung vermefiener 
Geijter fein joll, die in Wirklichkeit in einer größeren Ge- 
meinjchaft nirgends zu finden jei? 

Sreilih haben unfere Väter jehr wohl gewußt und wir 
wiljen es, Gottlob, auch, daß ſolche thatfächliche vollkommene 
Mebereinftimmung in der Lehre kein Werf menschlicher Kräfte 
iſt, jondern reines, bloßes Gnadengejchenf, welches Gott giebt, 
wann und wo er will, und welche Gemeinjchaft es hat, die 
hei’ umfonft, ohne Verdienft, welche es aber nicht Hat, die 
hat es aus eigner Schuld nicht. Eintracht in der Lehre ift 
ferner ein Gut, das Satan nie unangefochten laffen fan, 
das zu bewahren viel Kampf koſtet; aber thatſächlich hat's 
doc) Kirchengemeinschaften gegeben und giebt's noch Heute, 
die dies Gut haben, die im Stande waren und nod) find, 
alle muthwilligen Widerfprecher der Wahrheit von fich abzır- 
jondern und die Einigkeit des Geiftes zu behalten. Denn 
der Ste fordert, giebt fie auch; und wie er fie gegeben, da 
kann man fie nicht laut genug zu feiner Ehre rühnen, mögen 
fich auch die Feinde daran ärgern; fie thun fich felber nur 
den größten Schaden. 

E3 ijt darum ein verzweifeltes, unbiblifches, unlutheriſches, 
befenntnißmwidriges und unioniſtiſches Gerede, das Diedrich 
vorbringt. Es zeigt aber, welcher Geift in der Immanuel— 
ſynode herrſcht, und wie hartnädiges Widerjprechen gegen die 
Wahrheit zu immer größerer Verbleudung führt. 

Ein zweiter Einwand gegen unfere Stellung wird von 
demjelben Pf. Diedrich mit folgenden Worten erhoben (Dorf- 
firchenzeitung Februar 1881 ©. 18): „Thatſächlich mit andern 
Gemeinden und Sprachen Abendmahl nach Einer äußeren 
Weiſe zu feiern, das fan ja jehr wohl unterbleiben; aber 
die Aufhebung der Sacramentsgemeinjchaft gegen ganze 
Völker und Kirchen in Ländern auszuſprechen“), ift etwas 
gar anderes: das bitte zu beachten! Denn damit wird alles, 
was zu ihnen gehört, den Heiden und Zöllnern gleich er- 
klärt, bis es fich von der Gemeinschaft, in welcher eg geboren 
und erzogen ift, losgefagt hat. Das fett aber voraus, daß 
alles da in falſcher Lehre auferzogen ei‘. 

Man traut kaum feinen Augen, wenn man joldyes von 
einem im Dienfte der Freikirche ergrauten Manne Tieft. 
Streiten nicht die Staatsfirchlichen gerade mit dieſen Waffen 
gen ung und ſprechen: durch euve Separation und Auf 
: jung der Abendimahlsgemeinschaft erflärt ihr uns ja alle 
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ration felber verwerflich, man muß in der Kirche bleiben um 
der Chriſten willen, die noch darin find, wenn auch Hin und 
wieder falſch darin gelehrt wird ꝛc. 

So wahr e3 num ift, daß die beharrliche Zurückweiſung 
eines bejtimmten Gemeindegliedes vom Altar feiner Gemeinde 
oder Kirche der Sache nad) einem Banne gleichzuachten ift, 
jo falſch ift es, die Zurücdweifung einer Perſon aus einer 
fremden Kirche oder Gemeinde für ein Bannurtheil anzufehen. 
Denn, wie früher bemerft, die Aufhebung der Abendmahls- 
gemeinjchaft mit einer ganzen Kirche ift nichts anders, als 
ein Öffentliches Zeugniß gegen die dort im Schwange gehende 
falſche Lehre, aber fein Urtheil über einzelne Perfonen und 
Glieder jener Kirche in Betreff ihres Herzensftandes, außer 


Denn dieſes ift genug | fofern diefelben bewußte, muthiwillige und hartnäcige Anhänger 


und Dertheidiger folcher falichen Lehre find. So lehrt 
Schrift und Bekenntniß, fo lehren auch wir mit unfern Vätern. 
Mögen wir darum auch von der Immanuelſynode noch jo 
ſehr als Hoffärtige, Liebloje Leute verurtheilt werden, wir 
können nicht anders als wider ihre faljchen Lehren mit Wort 
und That zeugen; wir können mit ihr nicht Eines Brodes 
im Sacrament theilhaftig fein, jo lange wir nicht in der 
Lehre mit ihr Ein Leib find. 

Was für eine ungewiſſe, fchwanfende kirchliche Stellung 
aber aus jener faljchen Meinung folgt, als jchließe die Auf- 
hebung der Abendmahlsgemeinschaft ein Urtheil über alle ein- 
zelnen Perſonen und Glieder jener falſchen Kirche in ſich, ſieht 
man aus folgenden Neußerungen Diedrichd in Betreff der 
Breslauer. Dorffichenztg. Februar 1881, ©. 19, jagt er: 
„Darum haben wir mit den Breslauern nicht die Sacraments— 
Gemeinschaft aufgehoben, obwohl wir bemerkt haben, daß fie 
e3 thaten. Wir halten manche ihrer Aeußerungen umd ihrer 
Praxen (die wir nicht mitmachen konnten) zum Theil für der 
Art, daß fie das Befenntniß zur lauteren Lehre aufheben; 
aber das halten wir nach der Liebe fr etwas, das nicht jein 
foll und ſchwinden fann und muß, und laſſen ihr Befenntniß 
zu den Symbolen al3 den richtigen Ernft für uns gelten. 
Darüber jehen fie nun entfchieden und wir unentfchteden aus, 
und müſſen das tragen”. Obwohl alfo P. D. die Lehre der 
Breslauer in manchen Stüden für hekenntnißwidrig hält, 
fo würde er fie jeinerjeitS doch dulden und mischt außerdem 
nach Art aller Untoniften in die Frage nach den Grenzen 
der Abendmahlsgemeinfchaft, wo e3 ſich allein um Lehre und 
Glauben handelt, feine falſche Scheinliebe, um die er nad) 
jeinen fonftigen Aeußerungen über Breslau jelber wicht viel 
giebt. Nur beweijen feine Ausfprüche die innerliche Ver— 


wandtſchaft feines hochfahrenden Geiftes mit der ganzen jeuhe ⸗ 


tigen, modernen Theologie, die ſich ein für allemal nicht in 
deu rechten Gehorſam des Glaubens gegen Chriftum und fein 
Wort fügen Fann. 

So tft es denn nicht zu verwundern, wenn derjelbe P. D. 
den Hermannsburgern räth, nicht mit der ganzen Hannover— 
jchen Landeskirche die Sacramentsgemeinjchaft aufzuheben, 
„weil das Panier der Lehre noch da ftehe und nicht ein ans 
deres als fir die Kirche entfaltet und begrüßt jei, wie bei 
der preußifchen Union“. (Dorfkircheuztg. a. a. D., S. 19). 
Aljo weil die Hannoverjche Landeskirche ebenfo wie die Säch— 
fiiche und sandere, noch den Namen „lutheriſch“ trägt, will 
fie P. D. für rechtgläubig angefehen haben, und befindet ſich 
in derſelben verderblichen Täuſchung, wie alle ftaatstirchlichen 
Theologen, daß er Namen und Weſen mit einander verwechjelt. 

‚Schließlich aber fragen wir ihn und feine Gefinnungs- 


genoffen, wie fie denn zur Preußiſchen Union jtehen, mit der 
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fie doch die Sacramentsgemeinfchaft thatſächlich und ausdrüc- 
ih aufgehoben haben? In derjelben giebt e8 doch auch dem 
Namen nad lutheriſche Gemeinden, mit lutherischen Gere- 
monien und joweit dies möglich ift, auch Iutherifcher Lehre; 
find das etwa Gemeinden von lauter Unchriften, Heiden und 
Böllnern? Nein, werden fie vielleicht antworten, aber fie ftehen 
unter einem erflärtermaßen unirten Kirchenregiment. Wohl, 
aber fteht nicht die ganze, dem Namen nad) lutherische Landes- 
firche Hannovers, gleichermaßen unter einem erflärtermaßen 
unirten Oberbifhof? Wäre es nun wahr, was D. fagt, daß 
die Aufhebung der Sacramentsgemeinfchaft dem Bannurtheile 
über alle einzelnen Glieder der faljchen Kirche gleich zu achten 
jei, jo müßte die lutheriſche Kirche die alleinjeligmarhende 
Kirche Gottes auf Erden fein, außer der e3 fein Heil gäbe, 
weil eben die Iutheriiche Kirche mit Andersgläubigen feine 
Gemeinſchaft Hält, und wir hätten ein lutheriſches Pabſtthum 
Ihlimmfter Art. D, daß doch die Immanueliynode endlich) 
aufhören wollte, fih von einem folchen Irrgeifte wie Diedrich, 
mit folcher Lofen Lehre umführen zu laſſen und die jchreifliche 
und alles Grundes entbehrende VBerleumdung zurüdnähme, 
als hätten wir die ganze Immanuelfynode gebannt. St—n. 
Schluß folgt.) 


Weibnacten. 
Habt ihr die Wundermähr vernommen? 
Hat euch die Botichaft Schon erreicht? 
Ein Hoher Gaft ift angefommen, 
Ein König, dem fein König gleicht. 


Zu Bethlehem in einem Gtalle, 

Da liegt auf dürrem Heu und Stroh 
Ein Kind, wie unjre Kinder alle, 
Doc diejes Kind ift A und D. 


Der Sohn des Höchften ift erjchienen, 
Sn unſer Fleisch und Blut gehülft; 
Ihm jauchzen alle Cherubinen, 
Anbetend und mit Furcht erfüllt. 


Wär’ diejes Kindlein nicht geboren, 
Der Menſchen Heil, der Engel Lied, 
&3 wäre emwiglich verloren 
Das arme fündliche Geblüt. 


Darum, o Kind, la Dich umfangen, 
Dich drüden feſt an meine Bruft, 

Du, meine Sehnſucht, mein Verlangen, 
Schatz, außer dem mir nichts bewußt. 


Ich will an deinem Kripplein knieen, 
Dein’ Armuth ſoll mir Eöjtlich jein. 
Du wollſt mich durch dich jelber ziehen 
In's jel’ge Paradies hinein. 


(Zutheraner.) G. Schaller. 


Dermifdtes. 


Majjencommunionen. In Zwickau communieirten in den beiden Kir— 
hen am Bußtag Abend 820, rejp. 570 Perſonen, und dies wird als ein 
„vollgültiges Zeugniß“ für den Eirchlichen Sinn diefer Stadt angejehen! Wir 
können in diefer Vermehrung der Communicanten bei den Abendgotte3- 
dienten, bei denen befanntlich Feine Anmeldung vorhergeht und erfahrungs- 
gemäß Leute mit communieiren, die vielleicht das ganze Jahr nicht in der 
Kirche waren und denen e3 nun, wohl erjt während des Gottesdienstes, ein- 
fällt, auch mit zu gehen, nur ein Zeugniß dafür erbliden, einerjeits,daß aller- 
dings eine große geiftliche Noth herrſcht, andererjeitS aber, daß man der- 
felben nicht auf evangeliichem Wege durch reine Predigt de3 Wortes und 
jeelforgerlihe Belehrung, jondern auf gut papiftiiche Weife durch äußer- 


Druc und verantwortliche Redaction: Johannes Herrmann in Zroicau, Hermannftraße Nr. 5. — Commiffionsverlag von 
%. Naumann in Dresden. 
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liche gottesdienftliche Werke abzuhelfen jucht; man vergißt dabei, tie es 
ſcheint, völlig, daß unmürdiger Genuß des heiligen Abendmahls zur Ver— 
dammmiß der Einzelnen (1 Cor. 11,27) und zum Schaden der ganzer 
Kirche (ibid. v. 30) gereicht. und daß nicht nur die dies Sacrament un- 
ehren, die es ſelbſt unwürdig genießen, jondern auch die, welche es mit 
Unfleiß Unwürdigen reichen. MW. 


Duittungen. 


Mit Herzlihem Dank habe id für den ev.-futh. Schriftenverein er- - 
halten: Durch Herrn P. Willfomm von Herrn P. Stallmann in Allen- 
dorf a/Lumda # 3; von Herrn P. Eifmeier in Steeden # 2.25; von 
Herrn P. Hempfing in Allendorf alllm # 2; durch Herrn Lehrer Reuter 
aus der St. Zohannisgemeinde in Nieverplanig: Theil der Reformations— 
fefteolfecte .# 17.90, Beiträge «#4 24.99; duch Heren Immiſch aus der 
Kreuzgemeinde in Crimmitſchau «#4 18.50. 

Crimmitjchau, den 3. Der. 1881. W. L. Pieper, P. 


Hiermit bejcheinige ich den Empfang folgender Gaben: L 

Für Die Synodalcaſſe: Von der Gemeinde Frankenberg .# 15; 
3. Quartalbeitrag der St. Zohannisgemeinde in Planig «# 110; von 
der Gemeinde Crinmitichau 4 5; von der Gemeinde Dresden „# 41.25; 
von Heren P. Hübener daf. 10; von der Gemeinde Chemnig .# 70; 
Kindtaufscollecte von Herrn Wachler dajelbft „4 16; desgl. von Herrn 
Hartung in Niederplaniß .# 5.10. 

Für innere Miffion: Yon N. N. in Freiberg durch Herrn Fleiſcher 
dajelbit 2 4. 

Für Negermiffion: Aus der Sammelbüchje des Jünglingsvereins 
zu Chemniß .# 5.60; Kindtaufscollecte von Herrn Mehner in Mühlau 
durch Herrn P. Kern in Chemuig # 3; Dankopfer von Herrn Immiſch 
in Crimmitjchau durch Herrn P. Meyer daf. # 4. 

Für die Abgebrannten in Fort Hope: Von der Gemeinde Allen- 
dorf a/ Ulm .# 25. 

Für die Taubftummenanjtalt in Norris: Von den Kindern der 
Gemeinde zu Crimmitihau # 3, Eduard Neldner, Caffirer. 


In der Quittung für die Synodalcafjfe in Nr. 20 muß es anftatt 
Gemeinde „Steeden“ heißen: Gemeinde Dresden # 45.84. 


Zwei Kalender find und aus Amerifa zugegangen. Der erite ift 
der Abendſchule-Kalender, ein ftattliches Büchlein, welches mehrere gute 
Erzählungen, Gemeinnügiges, eine Weltumjchau vom Sanuar bis Mitte 
Suli 1881, Gedichte und Kalenderjcherze enthält. Derjelbe fann jedem 
chriſtlichen Hauſe mit gutem Gemiffen enıpfohlen werden. Er umfaßt 
170 Seiten Octav und Toftet „#4 1.20. Der andere ift der ſchon länger 
befannte Kalender für deutſche Lutheraner aus dem Concordia-Berlag. 
Derielbe enthält neben viel anderem Erbaulihen und Belehrenden die 
auch für uns in Deutfchland fehr interefjante, vom Paſtor Beyer verfaßte 
Gefhichte der Gründung und Ausbreitung der ebAuth. Gemeinden in 
Chicago, SU, jowie einen, mit erflärender Einleitung verjehenen Abdrud 
des überaus föftlichen Lehrgedichtes von Hans Sachs (geb. 5. Nov. 1494, 
+ 20. San. 1576 in Nürnberg): „Die ungleichen Kinder Eva’s; ein Kate 
chismusexamen in Reimen“. Wir können die Anſchaffung diefes Kalen- 
ders unfern Leſern nur auf's dringendjte empfehlen. Preis bei 48 ©, 
Duart nur 50 Pf. Bu beziehen durch Heinrih 3. Naumann in Dresden. 


Beim YJahreswechjel 
bitten wir um rechtzeitige Erneuerung des Abonnements auf 
unfer Blatt, und erinnern bejonders diejenigen geehrten Abonennenten, 
welche dafjelbe durd die Poſt beziehen, daran, daß die Boftanftalten den 
neuen Jahrgang nur dann liefern, wenn dies ausdrüdlich, und zwar vor 
Schluß des alten Jahres, beftellt wird. Verſpätete Beſtellung bringt Ver- 
jpätung und Unfoften 
Bugfeich bitten wir um Abonnement auf folgende, von der Mifjouri- 
ſynode heransgegebenen Zeitſchriften: 
Der Lutheraner. Erſcheint zweimal im Monat und foftet „X 450. 
Kehre und Wehre. Theologiſches und Firchlich-zeitgefchichtliches 
Monatsblatt. Koftet „# 8.50. s 
Ev.-Inth. Schulblatt. Erſcheint monatlich und Foftet 4 4,50. 
Magazin für ev.-Iuth. Homiletif. Erjcheint monatlich und koſtet 
8.50 en” 


Die Milfionstaube. Monatlich 1 Bogen. Preis # 120. 
Lutheriſches Kinderblatt. Herausgegeben von Paftor 3. B. Beyer 
in Williamsburgh. Preis # 1. INTER 
Sämmtliche erwähnte Zeitjchriften bejorgt die Buchhandlung von 
Heinrih J. Naumann entweder direct oder durch Die Poſt und andere 
Buchhandlungen oder durch die Agenten in den Gemeinden. 


